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Vorwort

In den letzten Jahren hat sich das Bewusst-
sein darliber, dass nachhaltiges Wirtschaften
kiinftig mehr erfordern wird als eine Dekarbo-
nisierung der Energieversorgung, deutlich ver-
starkt. Weltweit setzen Regierungen daher auf
Strategien einer umfassenden ,Biodkono-
mie“. Damit verbunden ist auch der Wandel
zu einer nachhaltigen industriellen Produktion
einschlieBlich einer nachhaltigen Kreislauf-
wirtschaft. Die Bedeutung einer biobasierten
Wirtschaftsweise diirfte, so ist zu erwarten,
weltweit zunehmen. Dies erfordert freilich
einen komplexen Pfadiibergang unserer Wirt-
schafts- und Lebensweise, der schon im Ener-
giebereich erhebliche Herausforderungen
bereithalt, nicht zuletzt mit Blick auf die Nach-

haltigkeitssicherung dieser Entwicklungen.

In dem vom BMBF geforderten Spitzencluster
»BioEconomy* arbeiten Partner aus Forschung

und Industrie (Holz- und Forstwirtschaft,
chemische Industrie, Kunststoffindustrie und
Anlagenbau) in einem mitteldeutschen Exzel-
lenz-Cluster an der stofflichen und energe-
tischen Nutzung von Non-Food-Biomasse, ins-
besondere Holz. Die wissenschaftliche Be-
gleitforschung des Spitzenclusters entwickelt
hierfir u. a. Politik- und gesamtwirtschaftliche
Umfeldanalysen. Mit der urspriinglich fir den
Unternehmensbereich entwickelten, heute
aber weit verbreiteten Methode der Szenarien-
analyse kénnen in diesem Zusammenhang
verschiedene kinftige Entwicklungspfade
beschrieben werden, die es Unternehmern
und politischen Entscheidungstragern u. a. er-
lauben, strategische Entscheidungen unter

Unsicherheit zu treffen.

Die Arbeitsgruppe ,,Recht und Governance der
Biodkonomie® legt mit dieser Broschiire die

©

Ergebnisse ihrer Szenarienanalyse ,,Mdgliche
Zukinfte fir die holzbasierte Biodkonomie:
Eine Szenarienanalyse fiir Deutschland® vor.
Sie zeigt auf der Grundlage von Expertenein-
schétzungen nachvollziehbare Linien kiinftiger
Entwicklungen der holzbasierten Biookonomie
in Deutschland auf und kann damit einen wich-
tigen Beitrag fir die Strategieentwicklung so-
wohl des Spitzenclusters BioEconomy als auch
der kiinftigen Biodkonomie-Politik leisten.

Univ.-Prof. Dr. Erik Gawel
Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Kock
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Zielstellung und Methoden der Szenarienanalyse

Das Ziel dieser Szenarienanalyse ist die Dar-
stellung verschiedener plausibler Zukiinfte
fur die holzbasierte Biodkonomie in Deutsch-
land bis 2050. Unter Berticksichtigung der
skizzierten Zukinfte kdnnen Unternehmen
Handlungsstrategien erarbeiten. Die Analyse
erlaubt zudem, Empfehlungen fiir politische
Entscheidungstrager abzuleiten. SchlieBlich
leistet sie einen Beitrag zur wissenschaftli-
chen Diskussion, wie die Biookonomie und
ihre Rahmenbedingungen kiinftig weiterent-
wickelt werden kénnen.

Die vorliegende Szenarienanalyse basiert auf
drei aufeinander aufbauenden Schritten:

Im ersten Schritt wurden Schliisselfaktoren
und deren mogliche Erscheinungsformen ermit-
telt, die entscheidend fiir die Entwicklung der
Biodkonomie sind. Hierflr wurden basierend

auf einer Literaturauswertung potenzielle Ein-
flussfaktoren identifiziert, die fiir die weitere
Entwicklung der holzbasierten Biodkonomie
in Deutschland relevant sind. Diese wurden
Experten aus dem Spitzencluster BioEconomy
(Wissenschaftler, Unternehmensvertreter und
Mitglieder des Clustermanagements) vorge-
legt, um die aus ihrer Sicht fiinf relevantesten
Einflussfaktoren zu bennen. Fir diese soge-
nannten Schlusselfaktoren wurden dann im
Rahmen eines Expertenworkshops unter-
schiedliche Auspragungsmaoglichkeiten be-
stimmt.

Im zweiten Schritt der Analyse wurden unter-
schiedliche Einstellungen von Politikern,
Unternehmern, Konsumenten und Wahlern
bezlglich der Bio6konomie identifiziert (von
»sehr aufgeschlossen® bis ,sehr skeptisch®)

und daraus vier verschiedene Szenarien

®

abgeleitet. Darauf aufbauend wurden mit Hilfe
der Auspragungen der Schliisselfaktoren ent-
sprechende Storylines zu den vier Szenarien
erstellt.

Im dritten Schritt wurden von den Storylines
ausgehend Empfehlungen fiir die weitere Aus-
gestaltung der holzbasierten Biookonomie in
Deutschland im Allgemeinen und das Spitzen-
cluster im Besonderen abgeleitet.
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Szenarienanalyse und Governance-Forschung

Die hier dargestellte Szenarienanalyse ist ein-
gebettet in verschiedene Arbeiten der Ar-
beitsgruppe ,Recht und Governance der
Biodkonomie“ innerhalb der wissenschaft-
lichen Begleitforschung des Spitzenclusters

BioEconomy.

Diese Untersuchungen betreffen einerseits
Analysen zum Rechtsrahmen der Biodkono-
mie (Kock 2014; LubwiG et al. 2014a, 2014b;
Lubwic et al. 2015a, 2015b; 2015¢c; 20154,
GaweL et al. 2015) sowie andererseits ressour-
cendkonomische Analysen, insbesondere zu
Governance und Transformation von Biokono-
mie sowie zu den Instrumenten einer Biodkono-
mie-Politik im Bereich holzbasierter Biomasse
(Purkus et al. 2015; Pannicke et al. 2015a, 2015b;
GAweL et al. 2016). Einen prominenten Platz
nimmt hier auch die 6konomische Analyse der
Bioenergie-Politik ein (Purkus 2016).

Neben Publikationen in wissenschaftlichen
Zeitschriften auf nationaler (u. a. Wasser und
Abfall, Abfallrecht) und internationaler Ebene
(u. a. Biomass and Bioenergy, German Journal
of Agricultural Economics sowie Sustainability)
engagiert sich die Arbeitsgruppe auch im
unmittelbaren Wissenstransfer fiir das Spit-
zencluster BioEconomy. Dies geschieht
etwa Uber ,Fact Sheets® und Kurzanalysen,
etwa zur REACH-Verordnung (Kock 2014), zur
hydrothermalen Carbonisierung (HTC) (Lubwig
/GAWEL/PANNICKE 2015a; GAwEL/Lubwic/
PANNICKE 2015) sowie zum allgemeinen Rechts-
rahmen forstbasierter Biokonomie in Deutsch-
land (LubwiG/TrRoNICKE/Kdck 2014b).




Status Quo und Trends: Die Holz-Biookonomie in Deutschland

Der Anteil der Biokonomiesektoren an der
Wertschopfung in Deutschland, d. h. aller
Branchen, die mit der Produktion und Verar-
beitung von nachwachsenden Rohstoffen be-
fasst sind, ist in den letzten Jahren leicht
angestiegen. Zur biobasierten Wirtschaft zah-
len u. a. Landwirtschaft und Gartenbau, Forst-
und Holzwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Bio-
energiesektor, Tabakverarbeitung, Textil- und
Bekleidungsgewerbe, Ledergewerbe, Herstel-
lung von chemischen Erzeugnissen sowie
Gummi- und Kunststoffwaren, schlieBlich auch
biobasierte Dienstleistungen. Ihr Anteil an der
deutschen Volkswirtschaft betrug bereits im
Jahr 2007 12,5 % der Beschéftigten (4,96 Mio.
Beschaftigte) und 7,6 % der gesamten Brutto-
wertschopfung (160 Mrd. €) (EFken et al.
2012).

Im Holzsektor hat sich die energetische und
materielle Verwendung von Holz in den letz-
ten zwei Jahrzehnten verdoppelt und erreichte
135,4 Mio. m? im Jahr 2012 (ManTAU 2012, S.
15). Ein hoher Anteil der Nachfrage nach Holz
ist auf energetische Nutzungen zuriickzufiihren
(Abbildung 2). Der energetische Nutzungsanteil
lUberstieg im Jahr 2010 erstmals den Anteil der
stofflichen Verwendung (Abbildung 3).



Die stoffliche Nutzung von Holz fiir inno-
vative Anwendungen wie z. B. in der Chemie-
industrie ist mit 2,2 % am Gesamtverbrauch
von Holz in Deutschland jedoch eher gering
(FNR 20144, S. 58). Am weitesten fortgeschrit-
ten ist die innovative Nutzung nachwachsender
Ressourcen im Bereich der Automobilindustrie,
in der im Jahr 2012 insgesamt 30.400 t Holz
und weitere 50.600 t andere Natur- und Holz-
fasern eingesetzt wurden (FNR 2014b, S. 12).

Generell dominieren im Bereich der Holzver-
wendung aber weiterhin konventionelle
Branchen wie Sageindustrie, Holzwerkstoff-
industrie sowie Holzschliff- und Zellstoffindus-
trie (Abbildung 1).

Abb. 1: Holzverwendung:
stoffliche Nutzung 2010 in Deutschland

B Sageindustrie

B Holzwerkstoffe

B Holzschliff und Zellstoff
sonstige stoffliche Nutzung

H 3
Gesamt 67,1 Mio.m Quelle: Mantau 2012

0,1%
Abb. 2: Holzverwendung: energetische
Nutzung 2010 in Deutschland

B Energieprodukthersteller

B energetische Nutzung > 1 MW
energetische Nutzung <1 MW

B Hausbrand

B sonst.energetische Verwertung

Gesamt 68,4 Mio.m?

Quelle: Mantau 2012
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Abb. 5: Import und Export von Holz
und Holzprodukten in Deutschland
2000 bis 2012 in 1.000 m®

Rohholz Import
Restholz Import
Halbwaren Import
Fertigwaren Import
Rohholz Export
Restholz Export

Halbwaren Export
Fertigwaren Export
Nettohandelsbilanz

Quellen: DieTer 2002, S. 11; 2003, S. 13; 2005, S. 20; 2006, S. 12; 2007, S. 14; SeintscH 2010, S. 15; 2011, S. 14; SeNtscH/WEIMAR 2013, S. 15; WeivAR 2014, S. 15

Das in Deutschland genutzte Holz stammt zu
knapp zwei Dritteln aus deutschen Waldern.
Etwa ein Viertel des in Deutschland genutzten
Holzes sind Reststoffe der Produktion wie
Ségenebenprodukte und Industrierestholz
sowie Altholz. Weitere inldndische Quellen
fiir Holzrohstoffe sind Landschaftspflege-
maBnahmen und Kurzumtriebsplantagen

(beispielhafte Darstellung ausgewahlter Holz-
rohstoffquellen siehe Abbildung 4).

Belebt hat sich auch der Holz-AuBenhandel
(Abbildung 5). Aufgrund der derzeit geringen Mo-
bilisierung von Holzpotenzialreserven in Deutsch-
land, wie bspw. Holz aus Privatwaldern oder
Altholz, wird die zunehmende Holznachfrage

im Wesentlichen durch Importe gedeckt. Die
Handelsmenge von Holz und Holzprodukten
hat sich im Zeitraum von 2000 bis 2012 fast
verdreifacht. Dabei ist Deutschland aktuell
gleichwonhl ein leichter Netto-Importeur von
Holz und Holzprodukten, da auch die Export-
mengen in diesem Zeitraum in &hnlichem

MaBe angestiegen sind (Abb. 5).
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Statu S QUO un d Tren dS: Tabelle 1: Programme und Strategien des Bundes mit Bezug zur Bio6konomie
Holzorientierte Programme und Strategien _
BlOO kO nom ie_PO | |t| k Nationale Politikstrategie Biokonomie (BMEL 2014a) Hauptstrategien fir die stoff-

Nationale Forschungsstrategie Bioskonomie 2030 liche Nutzung nachwachsender

|n DeUtSChland (BMBF 2010a) Rohstoffe, inkl. Holz

Aktionsplan der Bundesregierung zur stofflichen
Nutzung nachwachsender Rohstoffe (BMELV 2009)

Die Bundesregierung bekennt sich zur Biodkono-
Nationaler Biomasseaktionsplan fiir Deutschland

mie als strategische Option, was in verschiede- (BMU/BMELV 2010)
nen Strategieprogrammen des Bundes aus der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung Richtlinien fir nachhaltige
jlingeren Vergangenheit verankert ist (Tabelle 1). (Bundesregierung 2002) Entwicklung
Nationales Programm fiir nachhaltigen Konsum (BMUB 2016)

Bislang hat sich jedoch noch kein eigensténdiges Id_een. Innovation. Wachstum. High-Tech-Strategie 2020 Wichtige Strategien I?zgl.

. . . fiir Deutschland (BMBF 2010b) Forschung und Entwicklung
biookonomiebezogenes Politikfeld herausge- - -

. 6. Energieforschungsprogramm der Bundesregierung
bildet (PANNICKE et al. 2015b) - und auch noch (BMWi 2011)
kein klar konturiertes ,,Recht der BioSkonomie® Strategie der Bundesregierung zur Internationalisierung
(Lubwic et al. 2015d). Damit bleibt es fiir die von Wissenschaft und Forschung (BMBF 2008)
einzelnen Biodkonomiesektoren und auch fiir Nationale Strategie fiir biologische Vielfalt Wichtige Strategien bzgl.

. . . (BMUB 2007) Gesundheit und Naturschutz
die verschiedenen Wertschdpfungsstufen (Roh- -

) ) Rahmenprogramm Gesundheitsforschung der

stoffe, Verarbeitung, Produkte, Kreislauffiihrung) Bundesregierung (BMBF 2010c)
bei den jeweiligen sektoralen Gesetzen und Waldstrategie 2020 (BMELV 2011) Strategien bzgl. Wald und Holz
Regelungen. Dies hemmt eine widerspruchsfreie Charta fiir Holz (BMVEL 2004) allgemein
Entwicklung - siehe etwa zur hydrothermalen Gemeinsamer Erlass zur Beschaffung von Holzprodukten

Carbonisierung (HTC) Lupwic et al. 2015a. B B S 2010



Eine holzbezogene Biookonomie-Politik ruht

auf drei Saulen (Abbildung 6):

m Einer direkten Steuerung durch Unter-
stlitzung einer biobasierten Rohstoff-
Basis,

m einer direkten Steuerung durch Férderung
biobasierter Prozesse und Produkte sowie

m einer indirekten Politik, die beschrankend
auf konkurrierende fossilbasierte Roh-
stoffe, Prozesse und Produkte einwirkt.

®
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»Politik-Nachfrage“: Interessen von Industrieakteuren (etablierte Industrien/

>

Nischenindustrien), Konsumenten und Wahlern

Abb. 7: Der ,Markt“ fiir Biookonomie-Politik Quelle: PAnNICKE et al. 2015b, S. 232

Abb. 6: Die drei Saulen der holzbezogenen
Bio6konomie-Politik (in blau: explizit
nachhaltigkeitsorientierte Politiken)

Quelle: PANNICKE et al. 2015b, S. 226.

Ein entsprechendes Politik-Angebot durch po-
litische Entscheidungstréger wird sich aber nur
dann einstellen, wenn und soweit dieses von
Waéhlern und Interessengruppen als ,,Politik-
Nachfragern“auch honoriert wird (Abbildung 7).
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SCHRITT 1: DEFINITION
DER SCHLUSSELFAKTOREN

Auswahl relevanter
Einflussfaktoren

Die Szenarienanalyse startet mit der Auswahl
potenzieller Einflussfaktoren einer holzbasier-
ten BioSkonomie in Deutschland und der an-
schlieBenden, auf Experten-Einschatzungen ge-
stiitzten Identifikation sog. ,,Schliisselfaktoren®.

Zu diesem Zweck wurden zundchst auf der
Grundlage einer sorgfaltigen Analyse bereits
bestehender Szenarien zu Biookonomie, Wald-
wirtschaft und Landnutzung Faktoren identifi-
ziert, die potenziell Einfluss auf die Entwick-
lung der holzbasierten Biodkonomie haben.

Auf diese Weise ergaben sich im ersten Schritt
insgesamt 22 potenzielle Einflussfaktoren fiir
die weitere Entwicklung der holzbasierten Bio-
O0konomie in Deutschland (Tabelle 2).

Kategorie

®

Tabelle 2: 22 relevante Einflussfaktoren fiir die holzbasierte Biookonomie

Relevante Einflussfaktoren







Herleitung von sechs
Schlusselfaktoren

Insgesamt 18 Experten aus dem Spitzenclus-
ter BioEconomy (u. a. Wissenschaftler ver-
schiedener Disziplinen, Unternehmensvertre-
ter, Cluster-Manager) haben anschlieBend je-
weils die aus ihrer Sicht fiinf relevantesten
Einflussfaktoren bewertet. Abbildung 8 zeigt,
dass insgesamt sechs Einflussfaktoren weit-
aus am haufigsten genannt wurden - die sog.
»Schlisselfaktoren®:

m Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
flr biobasierte Produkte,

m Globalisierung und globale Wirtschafts-
entwicklung,

m Angebot und Nachfrage nach Holz,
Energie- und Klimapolitik,
Innovationen entlang der Holzwert-
schopfungskette inkl. Produkte und

m Biomasseverfligbarkeit / Waldstruktur.

Abb. 8: Relevanz der potenziellen Einflussfaktoren im Expertenurteil
Einflussfaktoren 1A) Offentliche Einflussnahme

1B) Umweltbewusstsein
1C) Risiko- und Innovationseinstellung
1D) Zahlungsbereitschaft der Konsumenten fiir biobasierte Produkte

1E) Politisches Wahlverhalten

2A) Globalisierung und globale Wirtschaftsentwicklung
2B) Einheimische Wirtschaftsentwicklung

2C) Angebot und Nachfrage nach Holz

2E) Fokus auf kurz- bzw. langfristig orientierte Unternehmensprofite

2F) Standortbedingungen

3A) Energie- und Klimapolitik

3B) Technologie-, Innovations- und Forschungspolitik
3C) Forst-, Umwelt- und Naturschutzpolitik

3D) Forderung der Kreislaufwirtschaft

3E) Férderung der lokalen Wertschépfung

3F) Ausrichtung der Wirtschafts-, Wettbewerbs-, Abgaben-, Industrie- und Agrarpolitik
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Clusterung und Klassifizierung der Einflussfaktoren

Im Rahmen der Expertenbefragung wurde
auch erhoben, wie sich die Einflussfaktoren
nach Einschéatzung der Experten gegenseitig
beeinflussen. Die Faktoren lassen sich dann
anhand ihrer Wechselbeziehungen klassi-
fizieren in sog. ,,aktive“ und ,passive“ Fakto-
ren bzw. ,,dynamische® und ,,Puffer“- Faktoren
(Abbildung 9).

Einflussfaktoren, die in Abbildung 9 dem
»aktiven“ Quadranten oben links zugeordnet
sind, haben groBen Einfluss auf andere Fak-
toren, werden jedoch selbst kaum durch
andere beeinflusst. Ein Beispiel hierfiir ist die
Globalisierung, die kaum durch die anderen
genannten Einflussfaktoren gesteuert werden
kann, die aber ihrerseits selbst viele der auf-
gefuhrten Faktoren beeinflusst - wie etwa
Angebot und Nachfrage nach Holz.

(Quadrant
oben rechts) haben ebenso groBen Einfluss

Dynamische Einflussfaktoren

auf andere Faktoren, aber sie unterliegen
selbst ebenfalls starken Einfliissen von auBen.
Keiner der sechs Schliisselfaktoren fallt in

diese Kategorie.

Passive Einflussfaktoren (Quadrant unten
rechts) weisen keinen aktiven Charakter auf,
sondern werden stark von anderen Faktoren
beeinflusst. Aufgrund dieser Eigenschaft sind
sie als Indikatoren fiir die Gesamtentwicklung
geeignet, wie z. B. die Innovationen entlang
der Holzwertschopfungskette.

Puffer-Faktoren (unten links) weisen insge-
samt kaum Interdependenzen mit anderen Ein-
flussfaktoren auf. Sie kénnen trotzdem wichtig
fur die Entwicklung der Biodkonomie sein, wie

beispielsweise die Zahlungsbereitschaft fir
biobasierte Produkte. Allerdings besitzen die
Einflussfaktoren in den anderen Quadranten
insgesamt eine hohere Bedeutung fiir das

Gesamtsystem.
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Abb. 10: Ausprégungen der sechs Schliisselfaktoren



Die sechs Schlisselfaktoren im Uberblick

Im Folgenden werden jene sechs Schliissel-
faktoren kurz charakterisiert, die von Exper-
ten bei weitem am hé&ufigsten zu den
relevanten BestimmungsgroBen der holzba-
sierten Biookonomie gezahlt werden. Zugleich
werden die jeweiligen Auspragungen dieser
Schlusselfaktoren definiert (z. B. ,stark“/
»~schwach®), die anschlieBend fir die Story-
lines einzelner Szenarien bendtigt werden (zur
Ubersicht siehe Abbildung 10).

a) Biomasseverfiigbarkeit / Waldstruktur
Die Entwicklung der Biodkonomie
hangt u. a. davon ab, inwieweit
Biomasse Uberhaupt verfiighar
ist. Speziell im Holzbereich
sind hierbei Entscheidungen
und Strategien hinsichtlich der
zukiinftigen Landnutzung von ho-
her Bedeutung. Daneben spielen

Standortbedingungen, Wald-
struktur und Substratdiversitét
eine Rolle. Abhdngig von der
technologischen Entwicklung
sowie den rechtlichen und
wirtschaftlichen Anreizen kann
auBerdem der Einsatz von Abfall-
produkten einen relevanten Teil der
Rohstoffbasis ausmachen. Die Annahmen der
Szenarien hinsichtlich der zukiinftigen Verflig-
barkeit von Biomasse bewegen sich zwischen
einer ,hoheren“ und einer ,,niedrigeren” Ver-
fligbarkeit bzw. Ergiebigkeit der
Waldstruktur. Ein starker Anstieg
der Verflgbarkeit von Bio-
masse mit hoher Qualitat wird
als unrealistisch betrachtet,
da Baume langsam wachsen
und sich die Waldstruktur mit-

hin nur allmahlich verandern kann.

9,

b) Globalisierung und globale
Wirtschaftsentwicklung

Die Entwicklung nationaler

Biodkonomien hangt stark von

der globalen Wirtschaftsent-
wicklung ab, wie beispielsweise
von langfristigen Preiserhéhungen
fur fossile Rohstoffe, globaler Verflg-
barkeit von Biomasse, der Entwicklung glo-
baler Handelswege sowie internationalen
Regulierungen. In allen Szenarien wurde davon
ausgegangen, dass der Olpreis - zumindest
langfristig - kiinftig (wieder) steigt. Unter-
schiedliche Annahmen basierten darauf, dass
entweder die Bedeutung nationaler Markte
durch hohe Handelsbarrieren steigen konnte
oder aber die globalen Wirtschaftsbeziehun-
gen zunehmen und von einem weitreichenden
Abbau der Handelsbarrieren begleitet wer-
den.



@

c) Impulse aus der Energie- und
Klimapolitik

Internationale, européische und

nationale Klima- und Energie-

politik beeinflussen die Wett-

bewerbsfahigkeit von konkur-
rierenden fossilen Rohstoffen und
fossilem Energieverbrauch und haben
daher indirekt Auswirkungen auf die Entwick-
lung einer holzbasierten Biodkonomie. Das
Gesamtpotenzial fiir nachhaltige Biomasse-
produktion sowie die Nachfrage nach Energie
aus Biomasse wird auBerdem beeinflusst
durch Klimaschutz- und Klimaanpassungs-
maBnahmen. Fir die Entwicklung der Story-
lines wird angenommen, dass eine effektive
Energie- und Klimapolitik Innovationen starkt
und erneuerbare Energien wettbewerbsfahig
macht. Dem entgegengesetzt wird eine
Zukunft beschrieben, in der Energie- und

Klimapolitik eher symbolisch
bleiben und keine effektiven
Anreize zu einem wirklichen

Pfadwechsel setzen.

d) Angebot und Nachfrage
nach Holz

Von der Nachfrage und dem Angebot
nach Holz bzw. holzbasierten Produkten
héngt es ab, wie schnell die holzbasierte Bio-
okonomie expandieren kann. Das Gleichge-
wicht von Angebot und Nachfrage bestimmt
zudem den Preis von Holz-Biomasse.
Da Holz hauptséachlich auf globa-
len Markten gehandelt wird,
kann das ausléndische Ange-
bot den Preis von heimischer
Biomasse stark beeinflussen
und diese verdrdngen. Daneben
hat die Nachfrage nach Biomasse

durch andere Sektoren, z. B. zur Produktion
von Bioenergie, Auswirkungen auf das Markt-
gleichgewicht. Aufgrund der energetischen
Bedeutung von Holz wird in keinem der Sze-
narien von einem signifikanten Einbruch der
Nachfrage ausgegangen. Die Szenarien gehen
alternativ entweder von einer konstanten
Nachfrage aus (aufgrund eines effizienteren
Einsatzes von Biomasse), von einer steigen-
den Nachfrage bei gleichzeitigem Anstieg des
Angebots (begleitet von Nachhaltigkeits-

Bedenken der Offentlichkeit) oder aber von
einer stark steigenden Nachfrage,
die nicht vollumfénglich befrie-
digt werden kann (aufgrund

strenger Import-Regularien).




e) Zahlungsbereitschaft fiir
biobasierte Produkte

Die Zahlungsbereitschaft der

Konsumenten fiir biobasierte

Produkte sowie die Konsum-

gewohnheiten beeinflussen die
Nachfrage und somit auch die
Profitabilitdt von Investitionen ent-
lang einer holzbasierten Wertschdpfungs-
kette. Die Akzeptanz der Kunden sowie von
Politikern, die durch politische MaBnahmen
Einfluss auf Konsummuster nehmen, ist fiir
die weitere Entwicklung von neuen Technolo-
gien und Produkten daher entscheidend (Peck
et al. 2009). In der Szenarienanalyse wird ein
breites Spektrum der weiteren Entwicklung
dieses Faktors abgedeckt: Die Annahmen
reichen von ,,praktisch keiner Zahlungsbereit-
schaft fur biobasierte Produkte® bis hin zu
einer ,sehr hohen Zahlungsbereitschaft®.

Allerdings sind Wechselwirkungen
zwischen diesem und anderen

Einflussfaktoren vergleichs-

weise schwach ausgepréagt.

Dies deutet u. a. darauf hin,
dass die Zahlungsbereitschaft
fur biobasierte Produkte nur
schwer durch politische Steuerung
zu beeinflussen ist.

f) Innovationen entlang der Wertschop-
fungskette von Holz

Die Zukunft der Biookonomie hangt
auch von prozess- oder produkt-
bezogenen technologischen
und institutionellen Innovatio-
nen ab, da Innovationen zu
Kostenreduzierungen fiihren
kénnen. Als weitere Folge tech-
nologischer Innovation kénnte die

@

Nachfrage nach Biomasse sinken, wenn da-
durch Verfahren entwickelt werden, mit
denen weniger Biomasseinput bendtigt wird
und /oder Abfall genutzt werden kann. Die
Auspragungen der Szenarien reichen von
einem schwachen Rickgang der Innovations-
tatigkeit im Falle von Schwachen im Innovati-
onssystem bis hin zu einer Zunahme der
Innovationsaktivitdten, durch die Wissens-
transfer und Lerneffekte generiert werden.
Eine solche Zunahme der Innovationsaktivitat
dirfte einhergehen mit Anreizen aus der
Klima- und Energiepolitik, hoher Zah-
lungsbereitschaft fiir biobasierte
Produkte und vorteilhafter Bio-

masseverfligbarkeit.






SCHRITT 2: ENTWICKLUNG
DER SZENARIEN

Herleitung der vier
Szenarien zur Zukunft
der Biookonomie

Bei der Entwicklung der holzbasierten Biodko-
nomie spielen, gestiitzt auf die Ergebnisse der
Expertenbefragung, die vier Akteursgruppen
Staat, Wahler, Konsumenten sowie Indus-
trievertreter jeweils eine zentrale Rolle.

Zur Vereinfachung der Analyse werden diese
Akteursgruppen auf die beiden Bereiche 6f-
fentlicher und privater Sektor verdichtet.

Fir die Szenarienentwicklung wurden nun ge-
gensatzliche Annahmen Uber das mégliche
Verhalten dieser Akteursgruppen gemacht,
die jeweils eine zugewandte oder skeptische
Haltung verkorpern (Abbildung 11).

proaktiv /
Abb. 11: Basisannahmen innovativ
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kostenorientiert
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Insgesamt ergeben sich so aus den Kombina-
tionsmdglichkeiten genau vier verschiedene
Szenarien fiir die Bio6konomie-Entwicklung
(Abbildung 12).







Die vier Szenarien im Uberblick

—< Szenario 1: Staat als Treiber >—

m  Ein nachhaltigkeitsorientierter, die Biokonomie fordernder Staat trifft auf kostenorientierte

Industrievertreter, reservierte Verbraucher und kritische Wahler.

—< Szenario 2: Trend zur Nachhaltigkeit >—

m  Ein proaktiv gestaltender Staat sieht sich aufgeschlossenen Verbrauchern und Produzenten gegeniiber.

—< Szenario 3: Weiter wie bisher >—

m  Staat und Gesellschaft vertrauen auf traditionelle Werte und etablierte Strukturen; Verdnderungen

werden nicht gewagt, sondern tragen die kurzfristige Beweislast fiir Verbesserungen.

—< Szenario 4: Hemmender Staat >—

m  Ein politisch trager, konservativ ausgerichteter Staat handelt trotz engagierter gesellschaftlicher

Impulse und innovationsbereiter Unternehmen bedéchtig und versucht, etablierte Strukturen zu erhalten.

Abb. 12: Die vier Szenarien im Uberblick




Abb. 13: Szenario 1 (,Der Staat als Treiber®): Auspragung der sechs Schliisselfaktoren
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Die Storylines der vier Szenarien

Szenario 1: Der Staat als Treiber

Im ersten Szenario nimmt der Staat eine pro-
aktive Rolle ein. Er versteht sich selbst als
Nachhaltigkeits-Pionier und férdert innovative
Ansétze, die allerdings auf vielféltige Bedenken
seitens der Bevdlkerung stoBen (z. B. in Bezug
auf Biomasse-Nutzungskonkurrenzen).

Die Konsumenten sind preisbewusst und zu-
riickhaltend beim Kauf von biobasierten Pro-
dukten, ihre Zahlungsbereitschaft ist gering.
Auch von Unternehmerseite werden die ambi-
tionierten Ziele der Regierung fiir die Weiter-
entwicklung von erneuerbaren Energien und
Klimaschutz kritisch bewertet. Die Unterneh-
men sind kostenbewusst und risikoavers, zie-
len eher auf kurzfristige Vorteile und reagieren
auf politische Signale nur dann, wenn die Pro-
fitabilitat von Investitionen garantiert wird. Ob-
wohl der Staat Startfinanzierungen anbietet,

vermeiden die Unternehmen Investitionen,
da sie die Entwicklung des Angebots von Roh-
stoffen sowie die langfristige staatliche Unter-
stiitzung als unsicher einschétzen. Die Investi-

tionsrate ist daher gering.

Die moderat steigende Nachfrage nach holz-
basierten Ressourcen wird weitgehend durch
Importe gedeckt, da die heimischen Holzre-
serven weitgehend erschlossen sind. Poten-
zielle Holzrohstoffquellen wie private Walder
oder Sekundarrohstoffe (z. B. Abfall, Nut-
zungskaskaden) werden kaum genutzt. Nur
einige wenige innovative Milieus, die vom
staatlichen Engagement fiir Innovationen
motiviert werden, tragen zu einem moderaten
Anstieg des Angebotes an holzbasierten
Rohstoffen bei. Diese beférdern einen nur
moderaten Waldumbau hin zu einer vielfal-
tigeren Waldstruktur, der durch innovative

Staat / Politik

proaktiv /
innovativ

aufgeschlossen /
zukunftsorientiert
Privater
Sektor
visionslos /
kostenorientiert

konservativ /
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Kombinationen verschiedener einheimischer
Baumarten in unterschiedlichen Altersstufen
gekennzeichnet ist und neuartigen Waldbe-
wirtschaftungsmethoden offen gegeniiber
steht. Daraus ergibt sich Potenzial fiir ein viel-
faltigeres Substratangebot flir die holzbasierte

Biookonomie.



Abb. 14: Szenario 2 (,Trend zur Nachhaltigkeit“): Auspragung der sechs Schliisselfaktoren
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Szenario 2: Trend zur Nachhaltigkeit

Im zweiten Szenario werden die ambitionier-
ten staatlichen Ziele hinsichtlich erneuerbarer
Energien und Klimaschutz von der Bevolke-
rung und den Unternehmen stark unterstitzt,
selbst wenn diese héhere Energie- und Pro-
duktionskosten verursachen. Aufgeschlossene
Konsumenten und Produzenten denken lang-
fristig und sehen den Trend zur Nachhaltigkeit
als Chance. Die Konsumenten und Wahler for-
dern im Gegenzug zu ihrer hohen Zahlungsbe-
reitschaft Transparenz, Mitspracherecht und
Qualitatssicherung. Die Unternehmen profitie-
ren von diesem Trend und befiirworten die
Kaskadennutzung, verlangen aber eine ange-
messene offentliche Unterstiitzung. Der Erfolg
von Innovationen ist in diesem Szenario sehr
hoch, u. a. weil Investitionen in Forschung und
Entwicklung darauf abzielen, zum technologi-

schen Standard zu werden.

Der Staat starkt den Ubergang zur Biodkono-
mie, indem er auch 6konomische Nachhaltigkeit

anstrebt: Die hohe Nachfrage nach holzba-
sierten Rohstoffen ermutigt den Staat zur
Implementierung von Politikinstrumenten,
welche Nachfrage und Angebot von innovati-
ven Technologien und Produkten starken. Dies
flihrt zu positiven Riickkopplungsschleifen
auf dem Wahlermarkt sowie in Interessens-
verbanden der Biokonomie, was jedoch zu
einer steigenden Zahl von voreilig implemen-

tierten MaBnahmen fiihrt.

Innovative Waldumbaumethoden, die die
Nutzung nicht-einheimischer Baumarten ein-
schlieBen, werden von der Gesellschaft un-
terstitzt. Eine vielféltige Waldstruktur und die
weitverbreitete Kaskadennutzung fiihren zu
einer hohen Substratdiversitét. Innovative
Konzepte zur Nutzung von Privatwaldern hel-
fen ebenfalls, die starke Nachfrage zu befrie-
digen. Dennoch bleiben die Moglichkeiten zur
Erhohung des Angebots an holzbasierten Roh-
stoffen fiir die stoffliche Nutzung begrenzt. Die
Knappheit wird durch die Nachfrage nach Holz

Staat / Politik

proaktiv /.
innovativ

visionslos /
kostenorientiert
Privater
Sektor
aufgeschlossen /
zukunftsorientiert
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- einschlieBlich Holz aus Kurzumtriebsplan-
tagen auf landwirtschaftlicher Flache - fiir die
energetische Nutzung verstarkt. Ein wachsen-
der Teil der Rohstoffnachfrage wird Gber Im-
porte gedeckt. Dies ist moglich aufgrund von
niedrigeren Nachhaltigkeitsstandards hinsicht-
lich der Produktionsbedingungen in den Ex-

portlandern.



Abb. 15: Szenario 3 (,Weiter wie bisher“): Auspragung der sechs Schliisselfaktoren
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Szenario 3: Weiter wie bisher

Wahler und Produzenten sind sich langfristi-
ger Nachhaltigkeitsherausforderungen durch-
aus bewusst, scheuen aber akut vor
tiefgreifenden Reformen zuriick und nehmen
auch die stetig steigenden Preise fiir Roh-
stoffe auf fossiler Basis in Kauf. Technische
und institutionelle Pfadabhangigkeiten zu-
gunsten etablierter fossiler Strukturen behal-
ten die Oberhand, ein carbon lock-in erscheint

daher kaum zu Uberwinden.

Ein grundlegender Pfadwechsel in Richtung
Dekarbonisierung und SchlieBung von Stoff-
kreislaufen ist mithin unwahrscheinlich. Un-
ternehmen nutzen und profitieren weiter von
vorhandenen fossilbasierten Pfaden und brin-
gen wenige lock-out-relevante Innovationen
hervor. Dazu tragen auch die zurtickhaltende
staatliche Unterstutzung von Forschung und
Entwicklung sowie das allgemein niedrige
Interesse an neuen nachhaltigkeitsorientier-
ten Technologien, Prozessen und Produkten

bei. Die Ziele von Klima- und Energiepolitik
gehen nicht tber eher vage internationale Ver-
einbarungen hinaus und werden zudem oft-
mals nicht erreicht. Ambitioniertere Ziele oder
Strategieanséatze zur Férderung von stofflicher
Nachhaltigkeit sowie von Energieeffizienz blei-
ben weitgehend symbolisch. Nachfrage und
auch Angebot an Holz erfahren daher keine

besonderen Impulse.

Gleichzeitig gibt es nur marginale Veranderun-
gen in den Bereichen Waldstruktur, Waldbau
und Forstmanagement. Biomasse aus alterna-
tiven Quellen, wie z. B. Privatwéldern, Land-
schaftspflege oder Sekundarrohstoffen aus
Kaskadennutzung, bleiben weitgehend unge-
nutzt, da die Nachfrage nach Holz und alter-
nativen Rohstoffen insgesamt niedrig ist und
Kostennachteile durch fehlende Internalisie-
rungspolitiken bleiben. Dies flihrt zu einer ge-
ringen Substratdiversitat. Externe Effekte des
Energiesektors werden in zu geringem Aus-
mal in den Preisen abgebildet, als dass dies
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zu einer kraftvollen Substitution von Produk-
ten auf fossiler Basis und einem nachhaltigen
Strukturwandel fihren wiirde. Alles in allem
bleibt die Biodkonomie in diesem Szenario
weiterhin ein Nischensektor.



Abb. 16: Szenario 4 (,Hemmender Staat“): Auspragung der sechs Schliisselfaktoren
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Szenario 4: Hemmender Staat

Aufgeschlossene Konsumenten mit hoher Zah-
lungsbereitschaft erzeugen, zusammen mit
einem gestiegenen Preis fiir fossile Produkte,
einen splrbaren Anstieg in der Nachfrage
nach holzbasierten Produkten. Private Initiati-
ven verweisen auf die Vorteile von freiwilligen
Kohlenstoffmarkten, doch die Reichweite
solcher Initiativen bleibt aufgrund der fehlen-
den politischen Unterstiitzung begrenzt. Die
Produzenten handeln langfristig und betrach-
ten den Trend zu Nachhaltigkeit als Chance.
GroBe Unternehmen bemdiihen sich, Innovatio-
nen durch eigene Investitionen voranzubrin-
gen. Im Gegensatz dazu sind kleine und
mittlere Unternehmen von staatlicher Unter-
stlitzung abhéngig, die nicht existiert. Trotzdem
gelingt es kleinen Unternehmen in geringem
Umfang, Netzwerke aufzubauen und dadurch

Synergien und Lerneffekte zu erzielen.

Dem hohen MaB an Innovationsbereitschaft
der Unternehmen steht ein zurlickhaltender

Staat gegeniiber, der nur zogerlich auf die For-
derungen nach Unterstiitzung von Nachhaltig-
keitsinnovationen reagiert. Auch bei anderen
Handlungsfeldern von Nachhaltigkeitspoliti-
ken bleibt der Staat in traditionellen Struktu-
ren verhaftet und scheut die politischen und
kurzfristigen 6konomischen Kosten einer Sys-
temtransformation. Stattdessen wird der For-
derung nach Nachhaltigkeits-Reformen mit
symbolischen MaBnahmen begegnet, die
vorzugsweise nach Ereignissen mit groBer
Offentlichkeitswirkung initiiert werden. Diese
werden jedoch nicht oder nur teilweise im-
plementiert und fiihren daher keinen nachhal-
tigen Strukturwandel herbei. Hinsichtlich des
Klimaschutzes spielen Optionen wie Erdgas,
Kohlenstoffabscheidung und -speicherung in
Kombination mit kosteneffizienten Erneuerba-
re-Energien-Technologien eine wichtige Rolle.
Eine tiefgreifende Transformation des Energie-
systems findet aber nicht statt. Die auf fossilen
Rohstoffen basierende Durchflusswirtschaft
bleibt folglich bestehen. Experimente z. B. mit
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neuen Baumarten erhéhen die Substratdiver-
sitat leicht. Die Importquote ist mangels Nach-
frage eher gering.



Auspragungen der Schliisselfaktoren in den vier Szenarien im Uberblick
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Abb. 17: Ausprigung der sechs Schliisselfaktoren in den vier Szenarien im Uberblick
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)} Biodkonomie muss mehr sein als nur das
Wirtschaften mit biobasierten Rohstoffen. Als
normatives Konzept nachhaltigen Wirtschaf-
tens in moglichst geschlossenen Stoffkreisldu-
fen bietet sie neben einer Vision aber zugleich
eine Projektionsfléache fiir eine Vielzahl an ge-
sellschaftspolitischen wie dkonomischen Ziel-
stellungen und Anspriichen.

Die Szenarienanalyse macht vor diesem Hinter-
grund deutlich, dass mit der Umsetzung eines
Pfadwechsels in Richtung Biokonomie zahlreiche
Zielkonflikte und Friktionen unvermeidbar sind
und die Nachhaltigkeit einer solchen Entwicklung
eigener politischer Sicherungen bedarf. {{

Univ.-Prof. Dr. Erik Gawel



SCHRITT 3: ABLEITUNG VON
EMPFEHLUNGEN

Bedeutung der Szenarien
fur Politik, Unternehmen,
Konsumenten und
Wahler

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus der
Szenarienanalyse ziehen? In allen Szenarien
spielen offensichtlich vielféltige Unsicherhei-
ten eine wichtige Rolle fir die weitere Entwick-
lung der Biodkonomie (vgl. Purkus et al. 2015).
Dies kann angesichts der Reichweite der er-
forderlichen Transformation unserer gesamten
Wirtschafts- und Lebensweise nicht berra-
schen. Zu diesen Unsicherheiten gehoren u. a.
der Klimawandel, 6konomische Rahmenbedin-
gungen wie Globalisierung und Weltmarkt-
preise, die Entdeckung und Nutzbarmachung
neuer fossiler Ressourcenquellen, kiinftige
Biomasseverfugbarkeit, prozess- und produkt-
bezogene Innovationspotenziale, aber auch die

Auswirkungen internationaler Konflikte. Viele
dieser Unsicherheiten kénnen politisch nur

sehr bedingt gesteuert werden.

Unternehmen machen aber ihre Investitions-
entscheidungen von Struktur und AusmaB
derartiger Unsicherheiten abhéngig. VANDER-
MEULEN et al. (2012) zeigen, dass Unternehmen
deshalb langfristige, stabile politische Rahmen-
bedingungen bendtigen. Instabile politische
Rahmenbedingungen oder erratische Politik-
Signale stellen daher ein zusatzliches Risiko
dar. Konsumenten sind demgegeniiber oft-
mals weniger gut informiert {iber Risiken und
Unsicherheiten von verschiedenen Methoden
der Ressourcennutzung; dies beeinflusst direkt
ihre Akzeptanz neuer Produkte. Die Generie-
rung, Verfligbarkeit und Verteilung von Infor-
mation Uber biobasiertes Wirtschaften tragen
daher wesentlich dazu bei, die Akzeptanz fir

und die Nachfrage nach holzbasierten Produk-
ten zu erhdhen.

Allerdings stoBen die Gestaltungsmaoglichkei-
ten der Politik dort an ihre Grenzen, wo Kon-
sumenten und Produzenten politisch gesetzte
Anreize nicht annehmen oder nicht bereit sind,
ggf. hohere Preise zu zahlen. Umgekehrt muss
Biodkonomie-Politik dafiir sorgen, dass sich in
den Marktpreisen gesellschaftliche Mehrwerte
von Biodkonomie (z. B. Beitrag zur Dekarboni-
sierung) angemessen widerspiegeln.



)} Die rechtlichen Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens sind ein relevanter Faktor
flir die Marktchancen der Biookonomie. Je
konsequenter ein Rechtssystem Anforderun-
gen an Klimaschutz und Kreislaufwirtschaft
stellt, je mehr Sensibilitdt eine Rechtsord-
nung fiir die Eigenarten bio6konomischer
Produkte aufbringt, desto besser kann die
Bioékonomie ihre Vorteile am Markt zur
Geltung bringen.

Fiir eine nachhaltige Biobkonomie kommt es
darauf an, die Rohstoffbasis auch im eigenen
Wirtschaftsraum zu erhalten und zu sichern
sowie okologische Schutz- und 6konomische
Nutzungsinteressen zu einem angemessenen

Ausgleich zu bringen.

Zudem ist sicherzustellen, dass Nachhaltig-
keitserfordernisse so weit wie méglich auch
an (Rohstoff-)Importe gerichtet werden, z. B.
durch effektive Zertifizierungssysteme. Dem
Steuerungsmittel des Rechts kommt auch

hier eine hohe Bedeutung zu. {{

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Kéck



Bedeutung der Szenarien fir Politik, Unternehmen, Konsumenten und Wahler

Die notwendigen Impulse flir einen umfas-
senden Pfadiibergang werden - dhnlich wie
bei der Energiewende - letztlich nur in staat-
licher Verantwortung von einer aktiven
Biodkonomie-Politik gesetzt werden kdn-
nen. Diese Impulse werden aber nur dann zu
erwarten sein, wenn hierfir auf ,politischen
Mérkten“ auch ausreichende Unterstitzung
zu erwarten ist. Zusammenschliisse von Un-
ternehmen und gesellschaftlichen Gruppen,
die eine Biodkonomie politisch unterstitzen,
kénnen dabei eine wichtige Rolle spielen, um
das politische Gewicht von Akteuren auszu-
gleichen, die in fossilbasierte Pfade investiert
haben (LEHMANN et al. 2012; DEwATRIPONT /
RoLAND 1995) und daher tendenziell an der Er-

haltung des Status Quo interessiert sind.

Bei der Gestaltung einer Biookonomie-Politik
sind dabei drei Dimensionen zu beachten.

Erstens muss vor dem Hintergrund einer stei-
genden Biomassenachfrage Uberpriift wer-
den, inwiefern zur Nachhaltigkeitssicherung
eine Anpassung bestehender Forst-, Agrar-,
Umwelt- und Handelspolitiken notwendig ist.
Zudem ist eine Anpassung der Abfallpolitik
notwendig, um erhéhte Anreize fir Kreislauf-
wirtschaftskonzepte zu setzen. Zweitens ist
die Foérderung von Forschung und Entwick-
lung, Wissensaustausch und Nischenbildung
(z. B. durch Vorgaben fir das offentliche
Beschaffungswesen oder die Einfiihrung von
Nachhaltigkeits-Labels) notwendig, um Ent-
wicklung und Verbreitung innovativer bioba-
sierter Produkte und Prozesse voranzu-
treiben. Drittens bedarf es PolitikmaBnah-
men, welche die Kosten konkurrierender,
fossilbasierter Alternativen erhéhen, und so
die Verbreitung von biobasierten Optionen
indirekt férdern.

Angesichts der ubiquitaren Bedeutung von
Unsicherheiten lasst sich ferner der Schluss
ziehen, dass eine graduelle Einfiihrung
wohldefinierter, strategischer PolitikmaB-
nahmen zur gezielten Verbesserung der Po-
sition der Biookonomie vielversprechender
anmutet als eine vorschnelle Implementie-
rung von zahlreichen neuen Instrumenten fir
einen kraftvollen Biodkonomie-Push. Statt-
dessen sollte die Governance der Bio6kono-
mie als ,lernendes System“ schrittweise,
aber verlasslich Impulse fiir einen nachhalti-
gen Pfadlbergang platzieren. Dies setzt aber
auch voraus, dass sich ,,Biodkonomie-Politik“
kunftig verstarkt als eigensténdiges Politikfeld
und ,,Biodkonomie-Recht” als eigensténdiges
Rechtsgebiet konturieren, um widerspruchs-
freie Impulse aus dem staatlichen Sektor set-

zen zu kénnen.



Schlussfolgerungen

Aus der vorgelegten Szenarienanalyse lasst sich

schlieBen, dass die holzbasierte Biookonomie

durchaus iiber ein Potenzial verfiigt, substanziell

zu einem Pfadwechsel von einer fossilbasierten

Wirtschaftsweise hin zu einer nachhaltigen,

biobasierten Kreislaufwirtschaft beizutragen,

soweit bestimmte Bedingungen gegeben sind:

Der Staat schafft langfristig stabile Rah-
menbedingungen flr die Entwicklung der
holzbasierten Biookonomie. Diese umfassen
sowohl die direkte Forderung innovativer
Anwendungen und Technologien als auch
die konsequente Verteuerung der fossilen
Konkurrenz. Dabei ist eine Koordination mit
globalen wirtschaftlichen Entwicklungen
ebenso notwendig wie die Sicherung einer
dauerhaften politischen Zustimmung zur
Nachhaltigkeitstransformation.

m Es wird eine lernende Bio6konomie-

Politik verfolgt, die gezielt Unsicherheiten
einer gesteigerten Nachfrage nach Bio-
masse fiir energetische und stoffliche
Nutzungen bericksichtigt und der Nach-
haltigkeitssicherung von biobasiertem
Wirtschaften einen hohen Stellenwert zu-
misst (keine Forderung ,,um jeden Preis®).

Konsumenten erkennen in nachhaltigen
biobasierten Produkten gesellschaftliche
Mehrwerte, artikulieren eine erhohte Zah-
lungsbereitschaft fiir entsprechende Pro-
dukte und sind Innovationen gegeniiber
aufgeschlossen. Eine konsequent nachhaltig-
keitsbezogene Preispolitik, aber auch Kom-
munikation und Information von Seiten der
Politik und Unternehmen, die in der Biooko-
nomie tétig sind, kdnnen dazu beitragen.

m Unternehmen suchen langfristige Entwick-

lungschancen, sind innovations- und quali-
tatsorientiert und bilden politische Koali-
tionen, die den Befiirwortern der Beibehal-
tung ,fossiler Entwicklungspfade“ auch im
politischen Raum (und nicht nur auf Markten)
gegeniber treten.

Es bildet sich ein klar konturiertes, genuines
Politikfeld Biookonomie und ein konsis-
tent ausgepragtes, korrespondierendes
Biodkonomie-Recht heraus.



Aus der Szenarienanalyse ergeben sich nicht
zuletzt auch fiir das Spitzencluster BioEco-
nomy gewisse Empfehlungen, um zu einer
erfolgreichen Entwicklung der holzbasierten

Biodkonomie in Deutschland beizutragen:

m Konsequente Fokussierung auf volks-
wirtschaftliche Mehrwerte, die der
Gesellschaft als ,,Nachhaltigkeits-Service“
etwas ,anbieten® und nicht etwas von ihr
Lfordern:

e |dentifizierung von und Spezialisierung auf
nachhaltige und wettbewerbsfahige Innova-
tionen,

® Nutzbarmachen von Recyclingpotenzial und
alternativen Rohstoffen,

® |nvestitionen in Forschung zur gezielten
Nutzung von Abfallprodukten,

strikte Einhaltung von und eigene Forschung
zu Nachhaltigkeitsstandards (Nachhaltig-
keitssicherung),

Integration von Wertschdpfungsketten, ins-
besondere Verkniipfung von stofflichen
und energetischen Nutzungen, etwa durch
das Kaskadenprinzip,

Konsequente und aktive Kommunikation
von Risiken und Verbraucher-Nutzen.

Proaktive Verkniipfung von Technologie
und Gesellschaft

Die Bedeutung gesamtwirtschaftlicher,
rechtlicher und politischer Einflussfaktoren
bei den Szenarien unterstreicht die Notwen-
digkeit einer gelebten Integration rechts-,
wirtschafts- und politikwissenschaftlicher
Begleitforschung.

e Schaffung von Transparenz bzgl. Herkunft

und Verarbeitung von Produkten.

e Gesellschaftliche Sichtbarkeit als Akteur,

Dialogbereitschaft und politische Kommuni-

kation als strategische Handlungsfelder.
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