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1.) Einleitung

Das UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH ist im Juni 2004 von der Stadt
Leipzig, Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung, beauftragt worden, eine Ein-
wohnerbefragung zum Thema ,Wohnen und Leben in Leipzig-Griinau 2004“ durchzufiihren.
Diese Erhebung ist die Fortsetzung der Intervallstudie Leipzig-Griinau, einer einmaligen
Langzeitstudie zur sozialwissenschaftlichen Begleitung einer Grof3siedlung. Sie wurde be-
reits 1979 mit einer ersten Erhebung begonnen. Zwischenzeitlich sind acht Befragungen
durchgefuhrt worden. Damit liegt eine Langsschnittstudie vor, die aus Bewohnerperspektive
die verschiedenen Facetten der Wohn- und Lebensbedingungen in Grinau in ihrer Entwick-
lung beurteilt. Von besonderer Relevanz ist neben dem langen Zeitraum der wissenschaftli-
chen Begleitung der Umstand, dass der gesellschaftliche Umbruch in Ostdeutschland einge-
bunden werden kann.

Diese Auftragsuntersuchung ist ein Bestandteil des UFZ-Forschungsschwerpunktes ,Nach-
haltiger Stadtumbau und Flachenhaushaltsmanagement”. Die Ergebnisse tragen zu einem
Erkenntnisgewinn und zur Formulierung von Handlungsempfehlungen fir den Stadtumbau
bei und sind damit ein gutes Beispiel anwendungsorientierter Forschung des UFZ.

Entsprechend der konzeptionellen Ausrichtung der Intervallstudie und der vertraglichen Ver-
einbarung wurde das zentrale Fragebogenprofil der vergangenen Erhebungen beibehalten.
Dartber hinaus konnten aktuelle Fragestellungen aufgenommen werden. Diese sind auf den
Themenbereich Wohnungsleerstand, Stadtumbau und Abriss von Wohnbl6écken gerichtet.

Der Ergebnisbericht ist insgesamt in elf Kapitel gegliedert. Nach der Einleitung (Kap. 1) und
einer Skizzierung des Profils der Grof3siedlung (Kap. 2) werden im Kapitel 3 das methodi-
sche Design beschrieben und im Kapitel 4 Ausfihrungen zur Reprasentativitat der Stichpro-
be gemacht. Die Auswertung der Befragungsergebnisse beginnt mit dem Kapitel 5, in dem
die soziodemographische Struktur der Untersuchungspopulation vorgestellt wird. Daran
schlieRen sich im Kapitel 6 die Analyse und die Bewertung der Wohnung an. Das Kapitel 7
widmet sich den verschiedenen Facetten des Wohnumfeldes aus Sicht der Bewohner. Im
Kapitel 8 werden die Mobilitdtspotentiale untersucht und die Sesshaftigkeit der Bewohner-
schaft begrindet. Die Reflexion des Stadtumbaus als Reaktion auf den Wohnungsleerstand
wird im 9. Kapitel diskutiert. Es folgt nun (Kap. 10) die zusammenfassende Einschatzung des
Wohnstandortes Grinau durch die Bewohner einschlief3lich einer Perspektivenzuschreibung.
Im abschlieRenden Kapitel 11 werden Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfeh-
lungen angeboten.

Der konzeptionelle Rahmen der Untersuchung wurde in engem Kontakt mit dem Auftragge-
ber sowie weiteren in Griinau tatigen Akteuren und Institutionen erarbeitet. Die wesentliche
Voraussetzung fur die Zielerreichung war allerdings die umfassende Unterstitzung durch die
Grunauer Burgerinnen und Birger, indem sie bereitwillig und in hoher Qualitat die Fragebo-
gen ausgefullt haben. Daflr gilt ihnen unser herzlicher Dank.



2.) Profil der Grof3siedlung Leipzig-Grinau

Am westlichen Rand der Stadt Leipzig, ist eine der grof3ten Plattenbausiedlungen Ost-
deutschlands gelegen — Griinau. Diese Siedlung erstreckt sich tber eine Flache von rund 8,7
km?2 und nimmt damit 5,5% des Leipziger Territoriums ein.

Grinau liegt im Stadtbezirk West, der sich aus den Ortsteilen (OT) Grunau-Ost (OT 61),
Griunau-Mitte (OT 62), Griinau-Siedlung (OT 63), Lausen-Grinau (OT 64), Griinau-Nord (OT
65) und Miltitz (OT 66) zusammensetzt. Das Untersuchungsfeld der Intervallstudie erstreckt
sich ausschlie3lich auf die Grol3siedlung Grinau. Die Ortsteile Grinau-Siedlung (OT 63) und
Miltitz (OT 66) werden nicht berlcksichtigt.

Abb. 2.1: Ubersicht zu den Ortsteilen des Stadtbezirk West, Quelle: Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen
2000

Grlnau ist ein relativ junger Stadtteil, dessen stadtebauliche Rahmenplanung in den friihen
1970er Jahren erarbeitet wurde Die Grundsteinlegung fir das Neubaugebiet erfolgte vor et-
wa 30 Jahren, am 1. Juni 1976. In den folgenden Jahren entwickelte sich Griinau zuneh-
mend zu einem eigenstandigen Wohngebiet in der GroRe einer respektablen Mittelstadt mit
ca. 80.000 Einwohnern. 1988 wurde der Wohnungsneubau abgeschlossen.

Die Grofisiedlung Leipzig-Grinau gliedert sich in acht Wohnkomplexe. Die alteren Wohn-
komplexe (WK 1, 2 und 3) wurden zwischen 1976 und 1979 begonnen und bis 1982 fertig
gestellt. Sie zeichnen sich durch ein vergleichsweise durchgrintes Umfeld, eine aufgelocker-
te Bebauungsstruktur und mehrheitlich 5-geschossige Hauser aus. In den darauf folgenden
Wohnkomplexen (WK 4, 5.1, 5.2, vor allem aber WK 7 und 8) war die Wohnbebauung be-
reits starker auf Quantitdt denn auf Qualitat ausgerichtet. Um in kurzer Zeit mdglichst um-
fangreichen neuen Wohnraum zu schaffen wurden an vielen Stellen Einsparungen vorge-
nommen, z.B. in Form von fehlenden Aufziigen (in Europa einmalig) und teilweise auch feh-
lenden Sprechanlagen in den sechsgeschossigen Wohnbldcken. Zudem wurde dort die Ges-
taltung des Wohnumfeldes bezogen auf Begriinung, Freiflichen, Kinderspielplatze zuriick-
gestellt.



Wohnkomplexe (WK) Baubeginn
WK 1 1976
WK 2 1978
WK 3 1979
WK 4 1980
WK 5.1 1981
WK 5.2 1984
WK 7 1981
WK 8 1983

Tab. 2.1: Wohnkomplexe nach Entstehungsjahr, Quelle: Kahl 2000: 4

Da die einzelnen Wohnkomplexe ihrem Entstehungszeitraum entsprechend Sanierungsbe-
darf aufwiesen, wurde der Beginn der Sanierungsaktivitéaten gestaffelt.

Grunau-Ost (WK 1 bis 3) ist weitgehend saniert. Es gibt Gberwiegend 5-geschossige Wohn-
bebauung mit begrinten Innenhdfen.

In Grinau Mitte (WK 4, 5.2) und WK 5.1 findet sich grof3tenteils eine 5-, 6- und 11-
geschossige Bebauung mit deutlich weniger Innenhoéfen als in Griinau-Ost. Zum Teil gibt es
aber in diesen Teilen Griinaus besondere freirAumliche Qualitaten, wie den Schénauer Park,
die Alte Salzstral’e oder einen aus riickgebauten Plattenteilen errichteten Kletterfelsen. In
Griunau-Mitte befinden sich auch zentrale Infrastruktureinrichtungen wie das Stadtteilzentrum
an der Lutzner StralRe und das Allee-Center in der Stuttgarter Allee.

In Grinau-Nord (WK 7) und Lausen-Grinau (WK 8) Uberwiegt eine dichte 6- und 11-
geschossige Wohnbebauung. Im Wohnumfeldbereich, vor allem des WK 7, erfolgten bereits
Investitionen wie z. B. das Jupiterzentrum. Zudem zeichnen sich beide Gebiete durch die
N&he zum Naherholungsgebiet Kulkwitzer See aus. Die Wohnkomplexe 5.1, 7 und 8 waren
bislang am starksten von Abriss- bzw. Rickbauaktivitdten betroffen.

Derzeit gibt es in Grinau 21 allgemeinbildende Schulen mit 17 Sporthallen, 18 Kindertages-
statten, 6 Alten- und Pflegeheime, 81 niedergelassene Arzte, 32 Zahnarzte und 14 Apothe-
ken (Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen 2004a). Weiterhin existieren zwei grof3e
Einkaufszentren: das PEP ,Pfiffige Einkaufspassage” (seit 1995) und das Allee-Center (seit
1996) und insgesamt 321 Einzelhandelsverkaufsstellen sowie das Schwimmbad ,Grinauer
Welle". Es bestehen gute Verkehrsanbindungen an die Innenstadt Leipzigs (eine S- und zwei
Straenbahnlinien). Bezogen auf kulturelle und andere Freizeiteinrichtungen gilt Griinau trotz
punktueller Angebote als infrastrukturell unterversorgt.

Die Einwohnerdichte Griinaus ist aufgrund kompakter Bebauungsstrukturen mit 8.081
EW/km?2 fast dreimal so hoch wie die der Gesamtstadt (2.889 EW/ km?2). Insgesamt leben
dort derzeit ca. 50.000 Menschen (Stadt Leipzig 2004: 3), was etwa einem Zehntel der Leip-
ziger Bevolkerung entspricht. Seit 1989 fuhren jedoch kontinuierliche Einwohnerverluste da-
zu, dass in Grinau inzwischen ,weniger als 60% der urspringlichen Bevélkerungszahl”
(Stadt Leipzig 2004: 4) zu verzeichnen sind.



Anzahl Einwohnerentwicklung in Griinau 1979 bis 2004
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Abb. 2.2: Einwohnerentwicklung in Griinau 1979 bis 2004, Quelle: Kahl 2000: 5, ergdnzt um 2004: Stadt Leipzig,
Amt fur Statistik und Wahlen

Mit dem Bevdlkerungsriickgang hat auch der Leerstand betrachtliche Ausmaf3e angenom-
men. Derzeit steht fast jede flnfte Wohnung in Griinau leer (Stand 2004). (Stadt Leipzig
2004: 12) Aufgrund der GrolRe des Gebietes, verschiedenartigen Bebauungsstrukturen und
Wohn- sowie Wohnumfeldqualitdten finden sich innerhalb Griinaus sehr grof3e Unterschiede
bezuglich der Betroffenheit vom Leerstand sowie auch in der Bewohnerstruktur. Beglnstigt
werden diese Unterschiede zusatzlich durch die vielfaltigen Eigentimerstrukturen und deren
Vermietungsstrategien.
Es gibt 16 Wohnungsunternehmen, die die Wohnungsbestande in Grinau verwalten. 11 da-
von sind in der Intervallstudie 2004 vertreten (siehe Tab. 2.2). Dazu zéhlen 6 Wohnungsge-
nossenschaften, 3 private Vermieter bzw. Zwischenerwerber sowie ein kommunales Woh-

nungsunternehmen.
Vermieter Eigentumsform
B+K (Krulisch) privat
BGL genossenschatftlich
Kontakt genossenschatftlich
Lipsia genossenschaftlich
LwB kommunal
Neutecta privat
Pro Leipzig genossenschaftlich
Thesaurus (WSHG) privat
Unitas genossenschatftlich
VLWG genossenschattlich
Wogetra genossenschatftlich

Tab. 2.2:

Vermieter in Griinau nach Eigentumsform




3.) Methodisches Design
3.1) Ziel und Inhalt der Intervallstudie ,,Wohnen und Leben in Leipzig-Griinau*

Die Intervallstudie begann 1979 als stadtsoziologisches Forschungsvorhaben an der Univer-
sitdt Leipzig unter der Leitung von Prof. Dr. Alice Kahl. Erklartes Ziel dieses Vorhabens ist
es, die Entwicklung der GroRsiedlung Grinau aus soziologischer Perspektive langfristig zu
begleiten und zu dokumentieren. Der inhaltliche Schwerpunkt liegt dabei auf der Wohnzu-
friedenheit in der GroR3siedlung. Neben der unmittelbaren Bewertung von Wohnung und bau-
lichem, sozialem sowie freiraumgestalterischem Wohnumfeld sind folgende Aspekte Be-
standteile der Untersuchungen (Kahl 2003: 63):

- Wohnerwartungen

- Wohnformpraferenzen

- Bindungsfaktoren

- Image Grinaus

- Soziales Milieu

- Aktivitatspotentiale

Mit dem Instrument der in regelmafRigen Abstdnden erfolgenden Bewohnerbefragung wird
die Herausbildung von sozialen Netzwerken und Strukturen sowie die Entwicklung von Be-
findlichkeiten, Verbundenheiten und kritischen Auseinandersetzungen mit und in dem Wohn-
umfeld Uber einen langeren Zeitverlauf analysiert und bewertet. Die Fragebbdgen der einzel-
nen Erhebungswellen enthalten deshalb ein Biindel konstanter Indikatoren. Dadurch ist ein
Nachvollziehen von Verédnderungen subjektiver Einstellungen und Bewertungen mdoglich.
Darlber hinaus werden in jeder Erhebung zusatzliche Themenkomplexe aufgenommen, die
sich aus aktuellen Entwicklungen und Problemen ergeben. AufRerdem gibt es einzelne As-
pekte, die Uber mehrere Erhebungswellen beibehalten, aufgrund von Schwerpunktverlage-
rungen aber in der nachsten Untersuchung aufgegeben wurden. In die Befragung 2004 wur-
de das hoch aktuelle Thema des Stadtumbaus eingebunden.

Um dem Anspruch einer Intervallstudie gerecht zu werden, muss das methodische Vorgehen
festgelegten Kriterien folgen. Urspringlich bestand die Orientierung darin, eine bestimmte
Anzahl Grunauer Birgerinnen und Blrger zu begleiten und sie mit Hilfe von Fragebdgen
Uber den Stand ihrer Wohnzufriedenheit im Verlauf ihrer Wohnkarriere wiederholt zu befra-
gen. Ausgehend von der Stichprobe 1979 wurde entsprechend des Ausbaus des Wohnge-
bietes und der Zunahme seiner Einwohnerzahl diese feste Ausgangsstichprobe kontinuier-
lich erweitert. Auf diese Weise kamen im Zuge der baulichen Fertigstellung Bewohner aller
Wohnkomplexe in das Sample.

Die reale Situation in der Grol3siedlung mit ihren Entwicklungsspriingen und -brichen erlaub-
te allerdings nicht ein striktes Verfolgen dieses Ansatzes. Denn trotz vorherrschender Woh-
nungsknappheit in der DDR gab es Zu- und Wegzugsbewegungen im Wohngebiet. Deshalb
war nicht zu garantieren, dass trotz gleicher Adressen jeweils die gleichen Bewohner, resp.
Haushalte in die Befragungswellen einbezogen wurden. Dennoch konnte eine raumliche



Verbindlichkeit garantiert werden, indem immer wieder die einmal gewahlten Adressen ange-
laufen wurden.

Nach 1990 verstarkten sich die Wanderungsbewegungen massiv. Die Einwohnerzahl
schrumpfte erheblich (siehe Tab. 3.1). In der Folge kam es zu grofRen Wohnungsleerstan-
den, die auch in den Untersuchungsorten registriert werden mussten.

Dies fuhrte in der letzten Erhebungswelle 2004 zu neuartigen Problemen im Forschungsde-
sign, da aufgrund von Stadtumbaumaflinahmen in Form des Abrisses 16-geschossiger
Wohnbldcke und volligem Leerstand einzelner Hauser das urspriingliche Sample nicht voll-
standig erhalten werden konnte (siehe Abschnitt 3.2.1 in diesem Kapitel). Deshalb war ein
Auffillen des Befragungssamples in Absprachen mit dem Auftraggeber und in der GroR3sied-
lung ansassigen Wohnungsunternehmen erforderlich.

Obwohl diesen Unwagbarkeiten entsprochen und damit auf unvorhergesehene Zwange in
einem sehr dynamischen Untersuchungsfeld reagiert werden musste, liefert diese Studie
belastbare Ergebnisse. Es liegen sowohl aktuelle Abbildungen der Wohnzufriedenheit in
Leipzig-Griinau als auch langsschnittartige Entwicklungen in den Wahrnehmungen und Ein-
stellungen der Bewohner zu ihrem Wohngebiet vor.

Die nachfolgende Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Erhebungen mit
inren spezifischen Daten zur Befragungspopulation in Bezug zur Gesamteinwohnerzahl. Seit
1979, dem ersten Jahr der Intervallstudie, wurden acht Befragungen durchgefiihrt. Ein Lang-
zeitprojekt dieser Art ist bisher einmalig in der stadtsoziologischen Forschungslandschatft.

Intervall Stichprobe N Rucklauf in % Einwohner ca.
1 1979 310 94 16.000
2 1981 578 92,4 36.000
3 1983 346 91,5 60.000
4 1987 330 88,2 85.000
5 1992 415 84,5 78.000
6 1995 466 81,7 74.000
7 2000 560 83,1 61.000
8 2004 672 79 49.400

Tab. 3.1: Intervallstudie Griinau, Stichproben 1979 bis 2004 (Kahl 2003: 68; erganzt um Stichprobe 2004)

Wahrend der Befragungen bestand das konkrete Vorgehen seit 1992 im Aufsuchen aller
Wohnungen in den festgelegten Hausern, um die Fragebégen an der Wohnungstur ab-
zugeben. In den vier vorangegangenen Untersuchungen wurden in den Wohnungen Inter-
views durchgefiihrt. Aus Sicherheitserwagungen heraus wurde ab 1992 die geanderte Ver-
teilungsvariante angewendet. Die Probanden wurden dabei nach dem ,Prasenzprinzip”, d. h.
nach dem Antreffen der Bewohner, um Mitarbeit gebeten. Bei Bereitschaft wurde ihnen ein
Fragebogen uberreicht, der dann ausgefullt werden konnte und zu einem gemeinsam ver-
einbarten Termin (in der Regel nach einer Woche) wieder abgeholt wurde. Bei dieser Form
der Fragebogenverteilung besteht eine gewisse Gefahr darin, dass Personen ausgeschlos-
sen werden, die haufig unterwegs sind. Um dem entgegenzuwirken, wurden die verschlos-
senen Wohnungen mehrfach (zwei- bis dreimal) aufgesucht.



Der Vorteil dieser Variante besteht in der Gelegenheit, bei der Ubergabe der Fragebdgen
Sinn und Zweck der Untersuchung unmittelbar zu erlautern, die Seriositat darzulegen und
interessierende Fragen beantworten zu kdnnen. Somit ist eine weitere Motivation zur Mitwir-
kung bei der Befragung mdglich. Insgesamt erweist sich diese Form des Fragebogenstreu-
ens und des Wiedereinsammeln als hoch effektiv, da ein hoher Ricklauf auswertbarer Fra-
gebogen garantiert werden kann (siehe Tab. 3.1).

3.2) Erhebung 2004

Das UFZ wurde im April 2004 mit der Fortfihrung der soziologischen Intervallstudie in Form
der achten Erhebung in der Grof3siedlung Griinau von der Stadt Leipzig (Amt fur Stadter-
neuerung und Wohnungsbauférderung (ASW) betraut. Die Abstimmung der Arbeitsschritte
und des Erhebungsinstrumentes erfolgten in enger Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber.
Im Laufe des Forschungsprozesses fanden mehrere Ricksprachen und Zusammenkinfte
zwischen den beteiligten Institutionen statt. Dartber hinaus waren weitere Institutionen wie
das Stadtplanungsamt, die beteiligten Wohnungsunternehmen vor Ort, die Quartiersmana-
gements (WK 7 und WK 8) sowie der Stadtteilladen in Grinau in die Vorbereitung der Erhe-
bung eingebunden.

3.2.1) Befragungssample

Die Bestimmung des Befragungssamples erfolgte in Anlehnung an die vorangegangene Er-

hebung 2000 (siehe Kahl 2000). Aufgrund der Leerstandsentwicklung und bereits vollzoge-

ner Abrisse von Wohnblécken, die zum bisherigen Untersuchungsgebiet gehérten, musste

das Sample erganzt werden. In Abstimmung mit dem Auftraggeber und den Wohnungsun-

ternehmen wurden Ersatzadressen ausgewéhlt. Dabei wurde nach festgelegten Kriterien

vorgegangen. Diese umfassten:

- das Einbeziehen von allen Typen von Wohnungseigentiimern (genossenschaftlich,
kommunal, Zwischenerwerber),

- den unterschiedlichen Sanierungszustand der Wohnblécke,

- die verschiedenen Gebaudetypen (PH16, PH6, WBS 70 mit unterschiedlichen Ge-
schosszahlen),

- die Anzahl der Haushalte aus allen Wohnkomplexen in ausreichendem Umfang.

Die folgende Tabelle 3.2 zeigt die in die Untersuchung 2004 einbezogenen sowie die aus der
Untersuchung ausgeschiedenen Adressen im Vergleich zum Sample 2000.



wk |Eigentimer  |Adresse IGeschosse  |Hauser
» Hauser Griinau-Studie 2000 = Griinau-Studie 2004

1 LWB Strasse am Park 4-18 5 8
1 Lipsia Grunauer Allee 2-16 5 8
2 Kontakt Asternweg 18-28 5 6
4 Unitas Brambacher Str. 17-23,33-39 5 8
4 Lipsia Brambacher Str. 57-71 5 8
7 |Wogetra Plovdiver Str.56-74 6 10
5.1. [VLWG Schoénauer Ring 79-85 6 4
5.1. |Kontakt Schoénauer Ring 73-77 6 3
5.2. JLWB Ludwigsburger Str. 14 11 1
5.2. |BGL Heidelberger Str- 2-18 6 8 (9)

» Hauser (Grinau-Studie 2000), bei denen 2004 einzelne Hauseingange wegfallen
(Leerstand, Abriss) (betreffende Hauseingange gekennzeichnet* und fett gedruckt)

3 Unitas \WeilRdornstr. 44,46,48,50,52, 54* 5 5
4 |Thesaurus? [Ringstr. 183*, 185-199 6 8
5.1. |Kontakt Kursdorfer Weg 4*,6-14 6 5
7 |Thesaurus Neue Leipziger Str. 1-15, 17*, 19* 6 8
8 B+K An*der Kotsche 20%,22,24,26,28*,30,32*,34%, 6 5
36*, 42

8 |B+K Deiwitzweg 4,6**,8,10,15,17%, 20 6 5
» Hauser, die nicht mehr in Griinau-Studie 2004 integriert sind (Abriss, Leerstand)
5.2. |LWB Offenburger Str. 17, 19, 21 11 3

2 |LwB Dahlienstr.1/ Am Ubergang 16 1
3 LWB Weil3dornstralle 100 16 1

» Hauser (Grinau-Studie 2000), bei denen 2004 Hauseingdnge hinzukommen (Ersatz
fiir wegfallende Eingange) (betreffende Eingdnge gekennzeichnet # und fett gedruckt)

5.1. ILWB Schonauer Ring 25-43, #45-71 6 24
8 |VLWG Miltitzer Allee 5-19, #23 6 10
» NEU: Hauser Griinau-Studie 2004 (als Ersatz fiir wegfallende Hauser)

8 Neutecta Zingster Stral3e 12, 14, 16, 18 11 4
2 |Wogetra Dahlienstral3e 31-37 5 4
7 LWB Jupiterstralie 2 9 1
3 Unitas Alte Salzstral3e 100, 102 11 2
4 ProLeipzig Alte Salzstrall3e 133-141 6 5
4 LWB Stuttgarter Allee 30 16 1
5.2 |Wogetra Offenburger StralRe 11, 13 11 2

Tab. 3.2: Adressen der Stichprobe 2004 im Vergleich zur Stichprobe 2000




Abb. 3.1 zeigt das Befragungsgebiet — die Grof3siedlung Leipzig-Grinau mit den Wohnkom-
plexen 1 bis 8. Die Markierungen kennzeichnen die befragten Hauser bzw. Hauseingéange.

B W Rl 5% : Vet

Abb. 3.1: Ubersicht zu den Standorten der Befragung 2004

3.2.2) Erhebungsinstrument: Der Fragebogen

Die Fragebogenkonzeption erfolgte nach drei Gesichtspunkten:
- der Vergleichbarkeit mit vorangegangenen Erhebungswellen der Intervallstudie,
- der Integration von Fragen zu dem aktuellem Themenkomplex Stadtumbau ein-
schlie3lich Leerstand und Abriss,
- der Nutzung von Erfahrungen und Erkenntnissen aus vergleichbaren UFZ-Studien
mit Bezug zum Stadtumbau und zur Schrumpfungsproblematik.

Nach der Erstellung eines ersten Fragebogenentwurfs wurde dieser den kooperierenden
Institutionen zur Information und zum Anbringen von Verbesserungsvorschlagen zur Verfi-
gung gestellt. Von mehreren Wohnungsunternehmen und Amtern wurden daraufhin schrift-
lich und telefonisch Hinweise und Kritiken formuliert. Ausfiihrliche Diskussionen tber das
Fragebogendesign fanden mit Vertretern des ASW und des Stadtplanungsamtes sowie den
Quartiersmanagern in Grinau statt. Nach einer Einarbeitung der Hinweise folgte ein Pre-
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Test durch sechs Grlnauer Birgerinnen und Birger, um die Stringenz und Verstandlichkeit
des Fragebogens zu testen. Anschlie3end wurde der Fragebogen nochmals geringfugig
Uberarbeitet, in seinem Layout fertig gestellt und in der erforderlichen Anzahl gedruckt.

Der Fragebogen umfasste insgesamt 21 Seiten. Den ab Seite finf beginnenden Fragestel-
lungen waren dabei ein Deckblatt, ein Einleitungstext zur Erlduterung des Anliegens und
eine kartographische Ubersicht zu Griinau mit seinen acht Wohnkomplexen vorgeschaltet.
Insgesamt wurden 57 Fragen gestellt. Es handelte sich Uberwiegend um geschlossene Fra-
gen, die Antwortvorgaben enthielten. An wenigen Stellen wurden so genannte ,Hybridfra-
gen*!, die eine Kombination von Antwortvorgaben und offener Frage darstellen, eingesetzt.
Eine Reihe von offenen Fragen ermdglichte weiterhin die freie Formulierung von Antworten
und Meinungen zu neuartigen Themenbereichen, fir die Antwortvorgaben bislang nicht sinn-
voll sind. Letztere Frageform wurde in der Erhebung 2004 deutlich haufiger verwendet als in
den vorangegangenen Studien.

3.2.3) Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde mit einer intensiven Offentlichkeitsarbeit angekiindigt. In verschiede-
nen Medien (Leipziger Volkszeitung, GriinAs, Amtsblatt, Radio) erfolgte eine Beschreibung
des Vorhabens mit der Bitte um Unterstitzung seitens der Grinauer. Des Weiteren wurden
an geeigneten Orten (Stadtteilladen Grinau, Rathaus) Flyer ausgelegt, die zentrale Informa-
tionen zur geplanten Befragung enthielten. Ein bis zwei Tage vor Beginn der Befragung wur-
den Aushange an den jeweiligen Hauseingédngen angebracht, in denen der Besuch der UFZ-
Mitarbeiter angekiindigt wurde.

Diese erhielten im Vorfeld der Befragung eine Einweisung in Bezug auf ihre Aufgabenstel-
lung und die Einhaltung des Datenschutzes. Ihnen wurden konkrete Untersuchungsgebiete
zugeteilt, Legitimationen tGbergeben und spezifische Verhaltensanweisungen vermittelt. Das
Interviewerteam bestand aus neun sozialwissenschaftlich ausgebildeten und in empirischen
Erhebungen erfahrenen Mitarbeitern.

Die eigentliche Befragung erfolgte im Zeitraum vom 24. Juni bis 7. Juli 2004. Von rund 2091
aufgesuchten Wohnungen wurden in etwas mehr als der Hélfte die Bewohner erreicht. In
einigen Fallen lasst sich schwer beurteilen, inwieweit auch leer stehende jedoch noch mit
Klingelschild versehene Wohnungen unter der Rubrik ,nicht erreichte Haushalte" fallen. So-
mit muss eine gewisse Unsicherheitsquote bericksichtigt werden. Von den 1171 angespro-
chenen Bewohnern nahmen etwa drei Viertel (N= 853) einen Fragebogen an.

Nach ca. einer Woche wurden die Bogen gemal} eines gemeinsam mit dem Mieter/der Mie-
terin vereinbarten Abholtermins wieder eingesammelt. Falls ein Abholtermin nicht einzuhal-
ten war, konnten die Fragebdgen auch im Stadtteilladen oder den Quartiersmanagements in
den Wohnkomplexen 7 und 8 abgegeben werden. 672 auswertbare Fragebdgen lagen am
Ende der empirischen Phase vor. Damit betrug die Ricklaufquote 79% (siehe Tab. 3.3). Die

! Hybridfragen eroffnen dem Befragten die Option, wenn notwendig, iiber die vorgegebenen Antwortkategorien
hinaus eine Antwort zu geben.
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erzielte Ricklaufquote ist als aul3erordentlich hoch zu bewerten. Die Tragfahigkeit des me-
thodischen Designs konnte damit zum wiederholten Male belegt werden.

insgesamt
Zahl der Wohnungen 2543
davon leer 452 (18 %)
Anzahl der Haushalte 2091
Auslandische Haushalte (geschatzt) | 36 (1,7 %)
erreichte Haushalte 1171
Verteilte Fragebégen 853
Ausgeflllte Fragebdgen 696
Auswertbare Fragebogen 672
Riicklaufquote 79 %
Ausschépfungsquote? 32%

Tab. 3.3: Ricklaufstatistik zur Erhebung der Intervallstudie 2004

3.3) Methodenkritik
Zum Befragungssample

Die Festlegung der Stichprobe war mit Unsicherheiten behaftet, was vor allem auf die un-
gleiche Verteilung des Leerstandes zuriickzufihren ist. Infolge dessen konnte die Zahl der
erfassbaren Haushalte nur schwer im Voraus eingeschatzt werden. Hinzu kommt eine ge-
wachsene soziale Heterogenitat der Grinauer Bevdlkerung, die teilweise zu erheblichen Un-
terschieden in der Bereitschaft zur Annahme eines Fragebogens und im Antwortverhalten
fuhrte. So beobachteten die Interviewer von Hauseingang zu Hauseingang sehr starke
Schwankungen in der Bereitschaft, an der Befragung mitzuwirken. Insbesondere die hohe
Teilnahmebereitschaft im WK 5.1 fiihrte zu einer Uberreprasentation dieses Gebietes in der
Gesamtstichprobe. Diesem Problem wurde mit einer Gewichtung der Falle nach Wohnkom-
plexen begegnet. Eine ausfihrliche Beschreibung des dabei angewandten statistischen Ver-
fahrens findet sich im Kapitel 4.

Ein weiterer Aspekt, der sowohl bei einer Optimierung der Stichprobenziehung als auch in
der Auswertung der Daten und der Interpretation der Ergebnisse zu berlcksichtigen war, ist
die gewachsene Heterogenitat Griinaus. Anders als in der Vergangenheit unterscheidet sich
heute die Sozialstruktur zwischen sanierten und unsanierten Hausern sowie zwischen ver-
schiedenen Wohnungsunternehmen betrachtlich. Die urspringliche Idee, mit einer Befra-
gung der immer gleichen ,Klumpen“ eine reprasentative Abbildung der Grinauer Entwick-
lung zu erreichen, ist damit teilweise erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt. Vor allem

% Die Ausschdpfungsquote bezieht sich auf das Verhéltnis zwischen den gesamten Haushalten im Untersu-
chungsgebiet (2091 Falle) und denen, die in der Stichprobe (672) vertreten sind. Der Unterschied zur Ricklauf-
quote besteht darin, dass der Ricklauf das Verhéltnis zwischen ausgeteilten und eingegangenen auswertbaren
Fragebdgen zum Inhalt hat.
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durch den Vermieter eingeleitete Sanierungen, Umbauten und Abrisse kénnen dabei leicht
einen verzerrenden Einfluss auf das Ergebnis ausiiben. Befindet sich z.B. ein Gebaude im
Sample, in dem gerade umfangreiche Umbauten mit Grundrissanderungen erfolgt sind, ist
die Bewohnerschaft im Allgemeinen durch die notwendig gewordenen Umziige ausgedinnt.
Im Ergebnis unterscheiden sich Leerstandsquote, Wohndauer der Mieter und deren Erfah-
rungen mit dem Umfeld und mit dem Vermieter betréchtlich von einer Situation ohne derarti-
ge Beeinflussungen. Anders als bei einer breiten Verteilung der analysierten Félle Uber das
ganze Gebiet mussen diese Unterschiede bei einer Konzentration auf einzelne Hauser star-
ker ins Gewicht fallen. Zusatzlich kénnen sich temporare Effekte wie die Vorbereitung von
Sanierungs-, Abriss- oder Umbaumalnahmen im Antwortverhalten der Befragten nieder-
schlagen und zu Inkonsistenzen in den Ergebnissen fuhren. In dem vorliegenden Ergebnis-
bericht wurden diese Effekte so weit wie mdglich bertcksichtigt.

Zusammenfassend lasst sich an diesem Punkt festhalten, dass in der Stichprobenziehung
ein Spagat zwischen Vergleichbarkeit zu den vorangegangenen Erhebungswellen und An-
passung an die veranderten Rahmenbedingungen im Untersuchungsgebiet (Einwohner-
schwund, Leerstand, Abriss, unterschiedlicher Sanierungsstand) zu bewaltigen war. Aus
diesem Grund ist fur zuklnftige Erhebungen zu prifen, wie die angewandte Stichprobenzie-
hung angemessen bzw. den Verhdltnissen adaquat zu gestalten ist. Es stellt sich die Frage
nach einer sinnvollen Modifizierung methodischer Leitlinien in Reaktion auf veranderte Rah-
menbedingungen.

Zum Fragebogen

Der Fragebogen wurde trotz seiner anspruchsvollen Lange angenommen und vollstandig
bearbeitet. Gewisse Verstandnisschwierigkeiten hatten altere Befragte im Umgang mit kom-
plexen Fragebatterien (z.B. Frage 51). Es stellte sich weiterhin heraus, dass die Charakteri-
sierung der Nachbarschaftsbeziehungen von einigen Befragten als zu undifferenziert ange-
sehen wurde. Zum Beispiel wurden haufig zwei Antworten gegeben, um zu zeigen, dass es
sowohl freundschaftliche als auch unpersdnliche Nachbarschaftsbeziehungen gibt (Frage
35). Gelegentlich wurde bei Frage 37 ,Wie ist ihrer Meinung nach die Atmosphéare hier im
Haus/ auf der Etage?” eine zusatzliche Anmerkung eingefligt, da sich in ihren Augen die At-
mosphéare im Haus von der auf der Etage unterscheidet.

Als schwierig erwies sich der Wechsel von Bewertungsskalen innerhalb des Fragebogens.
Dies war bei Frage 22 ,Was ist an einer Wohnung, die Ihren jetzigen Bedirfnissen ent-
spricht, am wichtigsten?* der Fall. Trotz des Hinweises: ,Sie kdnnen drei Platze vergeben —
einen ersten, zweiten und dritten Platz!* wurden wie bei der Bewertung von Items anhand
einer Zufriedenheitsskala hier oftmals alle genannten Faktoren mit ersten, zweiten und drit-
ten Platzen versehen. Dem Problem wurde begegnet, indem eine angemessene Codierung
der Antworten vorgenommen wurde und somit zumindest eine Gewichtung der genannten
Punkte nach ihrer Bedeutung fur die Befragten mdglich ist.

Ein letzter kritischer Punkt ist die im Nachhinein als ungiinstig angesehene Positionierung
der Frage 34 ,In welchem Wohngebiet in Leipzig oder Umgebung wirden Sie am liebsten
wohnen?* und ,.... in welchem Wohngebiet méchten Sie auf gar keinen Fall wohnen?“. Die
Fragen wurden, da sie direkt auf den Fragenkomplex Wegzugs- oder Umzugswiinsche folg-
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ten, als Fortsetzung des Abschnitts angesehen und von den Befragten, die keine Umzugs-
plane haben, haufig ausgelassen.

Als aul3erordentlich positiver Aspekt ist hervorzuheben, dass die in dieser Erhebung offen
gestellte Einkommensfrage von weit Uber zwei Dritteln der Befragten (N=476) ausgefillt
wurde. In vorangegangenen Erhebungen wurde mit Einkommenskategorien gearbeitet, die
jedoch eine Berechnung von Aquivalenzeinkommen nicht zulieRen.

In der Erhebung 2004 kam den offenen Fragen eine wesentlich groRere Bedeutung zu als in
den vorangegangenen Untersuchungen. Das Thema Stadtumbau wurde in der aktuellen
Erhebung erstmalig eingebunden. Aufgrund der Komplexitdt und Neuartigkeit dieses Unter-
suchungsgegenstandes war es wichtig und notwendig, das Spektrum der Einstellungen und
Meinungen Uber offene Fragen zu explorieren. Dabei besteht der Vorteil offener Fragen vor
allem darin, dass die befragten Personen in inrem Antwortverhalten nicht auf vorgegebene
Antwortméglichkeiten festgelegt werden, sondern AuRerungen anbringen kénnen, die ,auch
tatsachlich’ im Wissensstand bzw. Einstellungsrahmen des Befragten verankert sind”
(Schnell/ Hill/ Esser 1993: 340). Ein Nachteil liegt darin, dass die unterschiedliche Artikulati-
onsfahigkeit der Befragten sich auch in den Antworten niederschlagt. ,Antwortunterschiede
sind somit mitunter nicht auf Einstellungsunterschiede zuriickzufuhren, sondern ergeben sich
aus den unterschiedlichen Méglichkeiten der Befragten ihre Einstellungen in Worte zu fas-
sen.” (ebenda: 341)

Als problematisch erwies sich die Doppelung in der Frage 43: ,Was verstehen Sie unter dem
Stichwort ,Stadtumbau’? Wie sollte er in Grinau aussehen?”. Die Antworten bestanden hau-
fig nur aus Schlagworten wie z.B. ,Grinanlagen®, die kaum genauer zuzuordnen waren. In
solchen Fallen wurde eine allgemeine Kodierung vorgenommen. Kiinftig ist jedoch darauf zu
achten, dass die Fragestellung eindeutig ist.

Insgesamt lasst sich bezlglich der Verwendung offener Fragen aussagen, dass sie trotz des
erheblich groReren Auswertungsaufwandes als Erganzung zu geschlossenen Fragen sehr
aufschlussreich und im Kontext des Themas Stadtumbau unverzichtbar waren.

Zur statistischen Auswertung

Wie bereits angesprochen, pragen zunehmend die jeweiligen Wohnungsunternehmen mit
ihren Vermietungsstrategien die soziale Struktur Grunaus. Deshalb wurde es im Zuge der
Auswertung als sinnvoll erachtet, die Differenzierung nach Wohnkomplexen, wie sie in frihe-
ren Untersuchungen lUberwiegend vorgenommen wurde, zugunsten einer starkeren Gewich-
tung der Vermieter mehr in den Hintergrund zu ruicken.

Hinsichtlich der Bildung von Indizes, wie den Mobilitatstypen und den Statusgruppen bedurf-
te es einiger Modifizierungen. Im Fall der Statusgruppen wurde auf deren Verwendung ganz
verzichtet. Denn der ,Schichtindex* zur Bestimmung des sozialen Status wurde in den ver-
gangenen Untersuchungen aus dem Haushaltseinkommen und der beruflichen Qualifikation
der Befragten gebildet. In der aktuellen Auswertung ist die Bildung eines solchen Indexes
nicht moglich, da ein sehr hoher Anteil von Personen die Angaben zum Haushaltseinkom-
men und/ oder zum Ausbildungsabschluss (32% der Befragten) verweigert hat.

Zur besseren Einschéatzung der Fluktuationsbereitschaft in Grinau erfolgte seit mehreren
vorangegangenen Untersuchungen die Bildung von Mobilitétstypen. Diese Mobilitatstypen
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ermdglichen eine umfassendere Analyse, die Uber die bloRe Auszugsabsicht hinausgeht. Sie
setzen sich aus der Kombination von Antwortmdglichkeiten hinsichtlich der Auszugsabsicht
aus der Wohnung, dem Wohlfiihlen in der Wohnung und/ oder in Grinau zusammen. Die
Mobilitatstypen der Erhebungen von 1995 und 2000 bestanden urspriinglich zusatzlich aus
einem weiteren Indikator zu friheren Umzugsbestrebungen. Da diese Frage nicht in die Er-
hebung 2004 mit aufgenommen wurde, beschranken sich die neu gebildeten Mobilitatstypen
auf die Indikatoren, die in allen relevanten Untersuchungen erfragt wurden. Die Angaben flr
1995 und 2000 wurden rickwirkend auf dieser Grundlage neu berechnet, um die Vergleich-
barkeit zu gewéhrleisten. Dabei ergaben sich keine Verzerrungen im Vergleich zu den friihe-
ren Mobilitatstypen sowie in den erkennbaren Tendenzen.

Resumee

Fasst man die Erfahrungen mit der methodischen Konzept der Untersuchung zusammen,
Uberwiegen die Starken deutlich gegentber den Schwachen. Auf der einen Seite ist der
Grof3teil des methodischen Instrumentariums, insbesondere Befragungsablauf, Fragebogen-
konstruktion und Auswertung erprobt und bewahrt sich auch in neuen Situationen. Auf der
anderen Seite haben die Entwicklungen der letzten Jahre zu einer gewachsenen Heterogeni-
tat in Grinau geflhrt, die in Zukunft bei der Stichprobenziehung starker Beriicksichtigung
finden muss. Die relativ hohe Anzahl an ,offenen” Fragen, deren Antworten zwar in geringe-
rem Malie statistisch vergleichbare Aussagen ermdéglichen, aber besser die in Grinau anzu-
treffenden Meinungsbilder und Beurteilungsmuster erfassen kann, hat sich als richtig und
notwendig erwiesen. Denn nur so ist es moglich, die Anderungen und Konsistenzen von sub-
jektiven Reflexionen in einem derartig dynamischen Untersuchungsfeldes angemessen zu
bertcksichtigen.

Anfangliche Beflirchtungen, dass es aufgrund des anspruchsvollen Fragebogenumfangs zu
einer hohen Verweigerungsquote kommen kénnte, bestatigten sich nicht. Vielmehr wurde
der Fragebogen als interessantes Medium erachtet, die eigene Meinung umfassend darzule-
gen.
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4.) Reprasentativitat der Stichprobe

Um aus den Ergebnissen dieser Untersuchung Aussagen ableiten zu kénnen, die fir das
gesamte Untersuchungsgebiet Leipzig-Grinau und dessen Bewohner verallgemeinerbar
sind, ist die Ziehung einer mdglichst reprasentativen Stichprobe notwendig.
Ausschlaggebend ist dabei, dass sich wichtige (z.B. sozialstrukturelle) Merkmale der Grund-
gesamtheit und damit der Wohnbevélkerung Grinaus in einem ahnlichen Verhaltnis in der
Stichprobe wiederfinden. Die Auswahl der Befragten sollte zuféllig erfolgen, so dass jede
Einheit der Grundgesamtheit die Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen und dadurch
systematische Verzerrungen in den Ergebnissen vermieden werden.

In der Erhebung 2000 wurde durch eine Auflage gewabhrleistet, dass die Stichprobe der
Struktur der Grundgesamtheit entspricht und damit eine Reprasentativitat der Ergebnisse
gegeben ist. Diese Auflage besagte, dass die Stichprobe 1,1% der wahlberechtigten Ein-
wohner je Wohnkomplex umfasst (Kahl 2000: 3).

In der Erhebung 2004 kam das gleiche Kriterium zur Anwendung. Es wurde garantiert, dass
die einzelnen Wohnkomplexe gemal ihrem Anteil an der Gesamteinwohnerzahl in der Stich-
probe vertreten sind.

In der folgenden Abbildung 4.1 werden die Anteile der Einwohner in den jeweiligen Wohn-
komplexen (WK) an Grundgesamtheit und Stichprobe einander gegenibergestellt. Dazu
werden Daten der amtlichen Statistik, veroffentlicht im Ortsteilkatalog 2004 (Stadt Leipzig,
Amt fur Statistik und Wahlen 2004a), mit den Ergebnissen der Befragung verglichen.
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Abb. 4.1: Einwohnerzahlen der Wohnkomplexe nach Anteilen an Grundgesamtheit (Gro3siedlung Griinau) und
in der Stichprobe; Prozentangaben, Stichprobe: 672 Falle (keine fehlenden Werte)

Die Abbildung 4.1 zeigt je nach Wohnkomplex mehr oder weniger starke Schwankungen in
der Reprasentanz der Einwohnerzahlen in der Stichprobe. WK 5.1 ist dabei zu 14% uber-
und WK 8 zu 7% unterreprasentiert, die anderen Wohnkomplexe weisen im Vergleich zur
Grundgesamtheit weniger grof3e Unterschiede (bis 5%) auf. Die Ursache fir diese unter-
schiedliche Reprasentanz der Wohnkomplexe ist vor allem in den verédnderten Rahmenbe-
dingungen der Befragung, vor allem in der rapiden Zunahme von heterogen verteilten Leer-
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standen zu suchen. Einem Ausgleich leerstandsbedingter Schwankungen standen methodi-
sche Richtlinien beziglich der Auswahl der Untersuchungsobjekte bzw. der in die Befragung
einzubeziehenden Hauseingange entgegen (siehe dazu auch Kapitel 3).

Diese unterschiedliche Reprasentanz der einzelnen Wohnkomplexe kann ohne statistischen
Eingriff zu einer Verzerrung der Untersuchungsergebnisse fuhren. Ware z.B. im Uberrepra-
sentierten Wohnkomplex 5.1 ein bestimmtes Merkmale starker ausgepragt sind als in ande-
ren WK, fiele dieses, bedingt durch die héheren Fallzahlen, entsprechend starker ins Ge-
wicht und fuhre zu einer Verzerrung des Ergebnisses fur Gesamtgriinau. Eine simulierte Re-
plikation oder Gewichtung der Félle wirkt dem entgegen und schafft einen Ausgleich in der
Verteilung in der Stichprobe. Das Prinzip der Gewichtung besteht darin, dass der prozen-
tuale Anteil der Befragten pro Wohnkomplex in der Stichprobe an den der Grundgesamtheit
angepasst wird: Die Anzahl der Félle in den jeweiligen WK wird je nach Unter- oder Uberrep-
rasentation gegentber der tatsachlichen Verteilung tUber eine definierte Gewichtungsvariable
mit einem Faktor multipliziert, der das Ungleichgewicht austariert®.

Mit Hilfe dieses Verfahrens kann ein systematischer Ausgleich von Uber- und Unterreprasen-
tationen bestimmter Gruppen in der Stichprobe gegeniiber der Grundgesamtheit erzielt wer-
den. Hierfur liegen sichere Rahmendaten in Form von Einwohnerzahlen des Amtes fur Sta-
tistik und Wahlen in Leipzig vor. In der Tabelle 4.1 wird die Anpassung der unbearbeiteten
Stichprobe (ohne Gewichtung) an die Grundgesamtheit der Grinauer Einwohner dargestellt.
Das Ergebnis ist eine gewichtete Stichprobe mit veranderten Haufigkeiten bzw. Fallzahlen in
den jeweiligen WK, deren Anteil dem in der Grundgesamtheit entspricht:

Grundgesamtheit Stichprobe
Einwohner in % ohne Gewich- in % mit Gewich- in %
tung tung

WK 1 3117 6,3 56 8,3 42 6,3
WK 2 4248 8,6 25 3,7 58 8,6
WK 3 1870 3,8 36 5,4 25 3,8
WK 4 12142 24,6 150 22,3 165 24,6
WK 5.1 3924 7,9 145 21,6 53 7,9
WK 5.2 2730 5,5 41 6,1 37 5,5
WK 7 9727 19,7 105 15,6 132 19,7
WK 8 11678 23,6 114 17,0 159 23,6
gesamt 49436 100 672 100,0 672 100,0

Tab. 4.1: Anpassung der Stichprobe an die Grundgesamtheit in Hinblick auf die Einwohner pro Wohnkomplex,
absolute Werte und Prozentangaben, Stichprobe: 672 Falle (keine fehlenden Werte)

Nach einer Gewichtung der Fallzahlen ist jeder Wohnkomplex mit einem Anteil von 1,3 bis
1,4% seiner (tatsachlichen) Einwohnerzahl in der Stichprobe vertreten. Die nachfolgenden
statistischen Analysen erfolgen auf der Grundlage der gewichteten Stichprobe.

L zur Veranschaulichung ein Beispiel (siehe Tabelle 4.1): Die Einwohner des WK 5.1 (3924 Personen) machen
7,9% der Griunauer Bevolkerung (49436) aus. In der Stichprobe hingegen bilden die Befragten aus dem WK 5.1
(145 Falle) einen Anteil von 21,6% der Gesamtstichprobe. Dementsprechend muss der Gewichtungsfaktor fur
diesen WK 0,3679 betragen, um den Anteil auf 7,9% herabzusenken (21,6 x 0,3679 = 7,9). Auf die Fallzahlen
bezogen bedeutet das: 145 Félle x 0,3679 = 53 Félle). In dieser Weise wird mit allen Wohnkomplexen verfahren,
so dass am Ende die Befragten jedes einzelnen WK den Anteil der tatsachlichen Einwohnerschaft widerspiegeln.
Bei den sich anschlieRenden Datenanalysen wird das gleiche Prinzip angewandt.
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4.) Reprasentativitat der Stichprobe
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sind, ist die Ziehung einer mdglichst reprasentativen Stichprobe notwendig.
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gegeben ist. Diese Auflage besagte, dass die Stichprobe 1,1% der wahlberechtigten Ein-
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die einzelnen Wohnkomplexe gemal ihrem Anteil an der Gesamteinwohnerzahl in der Stich-
probe vertreten sind.
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5.) Soziodemographische Struktur
5.1) Veranderung der Alters- und Haushaltsstruktur

Bereits im Bericht zur vorangegangenen Erhebung 2000 wurde auf die Alterung als wesentli-
ches demographisches Merkmal Grinaus hingewiesen: ,Das Durchschnittsalter nimmt zu,
der Anteil der Rentner nahert sich langsam dem Stadtdurchschnitt* (Kahl 2000: 17). Inzwi-
schen ist der stadtische Altersdurchschnitt erreicht und tGberschritten. Das Durchschnittsalter
der Grunauer liegt mit 45,6 Jahren heute tUber dem Leipziger Durchschnitt mit 43,7 Jahren
(Stadt Leipzig, Amt fUr Statistik und Wahlen 2004c: 8).

Die Ursachen fur das hohe und weiterhin steigende Durchschnittsalter sind in der Verkntip-
fung verschiedener Faktoren zu suchen. Zum einen wurde bereits in der neu errichteten
GroR3wohnsiedlung (ab 1976) durch die selektive Wohnungsvergabe an junge Familien eine
relativ homogene Alters- und Haushaltsstruktur' erzeugt. Als Ergebnis dieser Wohnungsver-
gabepolitik entstanden demographische Wellen, d.h. die Bewohnerschaft alterte mit ihrem
Wohngebiet. Schon aus der Besiedlungsgeschichte Griinaus begriindet sich daher eine
Tendenz zum gleichmalfigen Anstieg des Altersdurchschnitts der Bewohner. Neben diesen
Jnternen” Faktoren ist die demographische Struktur Griinaus zu einem wesentlichen Teil
auch Ergebnis der selektiven Abwanderungen der 90er Jahre, die den vorhandenen Trend
noch verstarkten.? Bevélkerungsverluste lieRen sich dabei insbesondere bei den jiingeren
und denen mittleren Altersgruppen (zwischen 30 und 50 Jahren) verzeichnen, die aufgrund
besserer Arbeitsmarktchancen in die alten Bundesléander abwanderten oder aber dem Trend
zum ,H&auschen im Grunen* folgten und an den Stadtrand bzw. in das Umland Leipzigs zo-
gen. Mit der Abwanderung jungerer Einwohner im Familiengriindungsalter und von Familien
ging gleichzeitig eine Verringerung der Kinderzahl einher, wéahrend die alteren und immobile-
ren Bevolkerungsschichten zurtickblieben.

Diese Entwicklung beschleunigte die seit Jahren prognostizierte ,Uberalterung* Griinaus
(Kahl 2003: 72). Lag dort im Jahre 2001 die Altenquote® (23,9%) noch unter dem Leipziger
Durchschnitt (24,9%), so ist sie inzwischen mit 26,7% bereits knapp dariber (Leipzig: 26,4%)
(Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen, 2002, 2004a). Aus diesen Angaben wird deut-
lich, dass es innerhalb der letzten Jahre insgesamt zu einer Erhéhung der Altenquote kam.
Abbildung 5.1.1 veranschaulicht diese Entwicklung anhand der Altersstruktur in den Stich-
proben von 1987 bis 2004. Es zeigt sich Uber diesen Zeitraum eine rapide Zunahme der tber
55-jahrigen bei gleichzeitiger Abnahme der unter 35-jahrigen Bewohner.

Y In diesem Zusammenhang kann von der ,Besiedlung eines neuen Wohngebietes mit fast ausschlieBlich einer
Generation (25- bis 35-Jahrige mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern)* ausgegangen werden. (Kahl 2003: 54)

% In Leipzig sank die Einwohnerzahl zwischen 1991 und 1999 von rund 503.000 auf 436.000 Einwohner (bei die-
ser Berechnung wurden nur die Einwohner mit Hauptwohnsitz in Leipzig berucksichtigt und die Bevdlkerungszu-
wachse durch Eingemeindungen vernachlassigt.). Im gleichen Zeitraum sank auch die Einwohnerzahl Griinaus
von rund 85.000 auf etwa 69.000. Damit ist in einem Zeitraum von neun Jahren ein Bevdlkerungsverlust von rund
16.000 Einwohnern zu verzeichnen (etwa 20%). Die starksten Abwanderungsraten zeigten sich kurz nach der
Wende bis 1992 und zur Zeit der zunehmenden Entspannung des Wohnungsmarktes zwischen 1996/97 und
1998. (Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen 2004 a)

% Die Altenquote ist das Verhéltnis der Zahl der Einwohner im Alter von 65 Jahren und alter bezogen auf die Zahl
der Einwohner im erwerbsfahigen Alter (Definition des Amtes fur Statistik und Wahlen in Stadt Leipzig, Amt fur
Statistik und Wahlen 2004a: 249).
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Entwicklung der Altersstruktur in Griinau B unter 35 Jahre
(Stichproben 1987 bis 2004) @ 35 bis 55 Jahre
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Abb. 5.1.1: Die Entwicklung der Altersstruktur in Griinau (1987 bis 2004)

Entsprechend des Entstehungszeitraumes der Grinauer Wohngebiete verlauft diese Ent-
wicklung phasenversetzt und folgt dem Alter des jeweiligen Wohnkomplexes. Vergleicht man
die Altersstruktur der Befragten in den einzelnen Wohnkomplexen werden deshalb deutliche
Unterschiede sichtbar (Tab. 5.1.1):

WK Median* Arithm. Mittel Minimum Maximum
WK 1 60 56 25 82
WK 2 57 55 23 79
WK 3 62 62 19 83
WK 4 54 53 17 91
WK 5.1 55 55 16 90
WK 5.2 51 54 29 63
WK 7 52 53 20 94
WK 8 51 51 18 90
Grinau 53 53 16 94

Tab. 5.1.1: Durchschnittsalter und Altersspanne in der Stichprobe nach WK, absolute Werte, 630 Féalle (42 feh-
lende Werte)

In den zuerst erbauten WK 1,2 und 3 ist der Alterungsprozess schon weit fortgeschritten und
der Altersdurchschnitt der Befragten ist hier am hochsten. Er liegt bei rund 60 Jahren und
befindet sich damit deutlich tGber dem Durchschnittsalter der Stichprobe (53 Jahre). Dem
hohen Altersdurchschnitt entsprechend sind die Haushalte in den 0. g. Wohnkomplexen klei-
ner, auch die Fluktuation ist niedriger.

4 Der Median (...) ist definiert als jene MaRRzahl, die eine nach der Gré3e geordnete Reihe von Werten einer
Haufigkeitsverteilung genau in der Mitte halbiert. Es ist also jener Wert, von dem alle sonstigen gemessenen
Werte einer Variablen am wenigsten abweichen.” (Wittenberg 1998: 128)
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In den spater erbauten WK 4, 5.2, 7 und 8 liegt der Altersdurchschnitt zwischen 51 und 54
Jahren und entsprechend tendenziell unter dem Stichprobendurchschnitt. WK 5.1 liegt mit 55
Jahren knapp daruber.

Ordnet man die Wohnkomplexe nach Baubeginn, ergibt sich ein deutliches Bild der oben
beschriebenen demographischen Welle:

Odber 55 Jahre

Altersstruktur nach Wohnkomplexen (Stichprobe 2004) 035 bis 55 Jahre
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Abb. 5.1.2: Altersstruktur nach Wohnkomplexen in der Stichprobe 2004 (Reihenfolge der WK nach Baubeginn),
absolute Werte und Prozentangaben, 630 Féalle (42 fehlende Werte)

Auch hier ist gut erkennbar, dass im Vergleich der zuerst errichteten Wohnkomplexe mit den
spater gebauten Wohnkomplexen der Anteil der Gber 55-Jéahrigen kontinuierlich abnimmt.
Eine Ausnahme bildet WK 3, dessen Anteil an Uber 55-jahrigen Befragten trotz spaterem
Baubeginn (1979) deutlich gréRer ist als der des WK 1 (Baubeginn 1976). Zu berticksichti-
gen ist in diesem Fall die geringe Anzahl Befragter (25 Falle).

Einen noch besseren Einblick gewahrt die Einbeziehung aller Familienmitglieder der Befrag-
ten (siehe Tabelle 5.1.2.). Diese Berechnung ist 2004 erstmals moglich, da zuvor nur die
Sozialdaten der den Fragebogen ausfillenden Person erhoben wurden.

Alter in P1 P2 P3 P4 P5 insgesamt | Lpz.
Jahren N % N % N % | N | % | N | % N % %
bis 18 5 1 34 | 7 | 99 | 55 |45 | 71 | 15 | 74 | 198 | 14 15
19 - 30 55 8 36 | 8 | 48 | 26 | 8 | 12 147 | 11 17
31-40 78 12 35 8 4 3 117 8 16
41 - 50 121 | 18 | 86 | 19 | 10 6 217 | 16 14
51 - 60 146 | 22 | 107 | 23 | 4 2 257 | 18 12
61 - 70 134 | 20 | 75 | 16 1 1 210 | 15 14
Uber 70 90 | 13 | 42 | 9 1] 2 133 | 10 12
fehlend 42 6 46 10 15 8 9 14 5 26 117 8

Insges. 671 | 100 | 461 | 100 | 181 | 100 | 63 | 100 | 20 | 100 | 1396 | 100 100

Tab. 5.1.2: Altersstruktur nach befragten Haushalten (P1 bis P5); absolute Werte und Prozentangaben, 1396
Falle (117 fehlende Werte); Leipzig: Quelle: Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen 2004a
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P1 bis P5 sind die Bezeichnungen fir die einzelnen Haushaltsmitglieder, wobei P1 immer fir
die Person steht, die die Fragen beantwortet hat. Verglichen mit dem (auch schon tber dem
Bundesdurchschnitt von 42 Jahren liegenden) Leipziger Altersdurchschnitt lassen sich fol-
gende Charakteristika erkennen: Der Anteil Jugendlicher unter 18 Jahren belauft sich auf
14% und entspricht damit dem der Stadt Leipzig (15%). Deutlich unter dem Leipziger Durch-
schnitt liegen die Altersgruppen der 19 bis 30-Jahrigen (11% zu 17%) und der 31 bis 40-
Jahrigen (8% zu 16%). Da dies die typischen Familiengrindungsjahrgénge sind, ist zu er-
warten, dass der Anteil unter-18-Jahriger in Zukunft sinkt und das Kinderdefizit in ansehbarer
Zeit zunimmt. Entsprechend Uberbesetzt sind die alteren Jahrgange bis 70, insbesondere die
Altersgruppe 51 bis 60 Jahre. Auch wenn Griinau im Vergleich zu Leipzig noch kein ,Rent-
nerstadtteil” ist, ist eine tendenzielle Alterung uniibersehbar. Im Zuge dieser Entwicklung
wird auch der Anteil der Hochbetagten, der jetzt noch moderat ist, zunehmen.

Die in der Tabelle 5.1.2. enthaltenen Zahlen werden in der Abbildung 5.1.3. veranschaulicht.

Altersgruppen in Griinau und Leipzig im Vergleich
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Abb. 5.1.3: Altersstruktur nach befragten Haushalten (P1 bis P5); Prozentangaben, 1396 Falle (117 fehlende
Werte); Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen 2004a

Der stadtische Altersdurchschnitt ist inzwischen Uberschritten, und sofern keine erhebliche
Zuwanderung nach Grinau erfolgt, ist ein weiteres Absinken der Einwohnerzahl aus biologi-
schen Grinden unausweichlich. Gleichzeitig wird eine wachsende Zahl von Griinauern dem-
nachst das Rentneralter erreichen, wodurch sich der Anteil von Rentnern an der Gesamtbe-
volkerung noch einmal deutlich erhéhen wird. Dabei erreicht die Mehrheit der Bewohner in
den alteren Wohnkomplexen 1 bis 3 bereits in den nachsten Jahren das Rentenalter, wah-
rend der gleiche Prozess in den jingeren Wohnkomplexen in etwa 10 Jahren zu erwarten ist.
Alterung und Einwohnerriickgang werden sich dabei ,schleichend” fortentwickeln.

Die Zunahme alterer Bevolkerungsschichten wird in wachsendem MalRe zu einer Verande-
rung der Struktur der Wohnbediirfnisse fuhren, auf die sich die Stadtplanung und die Woh-
nungswirtschaft sowie die Infrastrukturanbieter einzustellen haben. Dies betrifft insbesondere
den Bedarf an Dienstleistungen und Infrastruktureinrichtungen, spezialarztlichen Praxen und
altersgerechten Wohnungen mit einem angemessenen Wohnumfeld.
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Die Altersstruktur der Befragten korrespondiert in hohem Mal3e mit der Haushaltsstruktur. Es
Uberwiegen deutlich die kinderlosen Haushalte (siehe Abb. 5.1.4). Insgesamt sind es 37%
der Befragten (241 Falle) und damit der grol3te Teil der Stichprobe, die in einer Partnerschaft
ohne Kinder leben. Dabei handelt es sich zu Uber 50% (119 Falle) um die Altersgruppe der
Uber-60-Jahrigen. Die Alleinlebenden bilden eine Gruppe von 30% (200 Féalle), wobei auch
hier rund 50% (93 Falle) zu den Uber-60-Jahrigen zahlen. Der drittgré3te Haushaltstyp (23%
bzw. 151 Falle) besteht aus Familien mit Kindern.

) Verteilung der Haushaltstypen in der Stichprobe
Anzahl der Falle
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Abb. 5.1.4: Verteilung der Haushaltstypen in der Stichprobe 2004, absolute Werte, 658 Falle (14 fehlende Werte)

Mit der Zunahme kinderloser Haushalte ging auch die durchschnittliche HaushaltsgroRe zu-
ruck. In der 1987er Erhebung waren es noch 3,2 Personen pro Haushalt. Im Jahr 2000 sank
der Durchschnitt auf 2,3 und in der Stichprobe 2004 weiter auf 2,1 Personen. Daraus wird
eine kontinuierliche Verkleinerung der Haushalte in Griinau ersichtlich.

Werden die Anteile der verschiedenen Haushaltsgré3en betrachtet, dann wird der hohe An-
teil von kleinen Haushalten deutlich (siehe Abb. 5.1.5). Einpersonenhaushalte (31%) und
Zweipersonenhaushalte (43%) bestimmen drei Viertel aller in die Befragung einbezogenen
Haushalte. Der Vergleich mit der Haushaltsstruktur aus der Erhebung von 2000 verdeutlicht
die Zunahme der kleinen Haushalte im Verlauf der letzten vier Jahre. Allein der Anteil der
Einpersonenhaushalte hat sich von 22% auf 31% erhoht. Aus diesen Verschiebungen in der
Haushaltsstruktur kénnen veranderte Anforderungen an die Wohnung erwachsen. Aus die-
sem Grund wird es in Zukunft von wachsender Bedeutung sein, ein auf die Bedurfnisse die-
ser Bewohnergruppe zugeschnittenes Wohnungsangebot sicherzustellen.
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Vergleich der Haushaltsgrof3en in den Stichproben 2004 und 2000

2004 2000
7% 1% 3%

18%

W 1-Pers-HH
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41% O>4-Pers-HH

219

43%

Abb. 5.1.5: Vergleich der Haushaltsgrof3en in den Stichproben 2000 und 2004, Prozentangaben

Die Verkleinerung der HaushaltsgréRen verlauft synchron mit einer Alterung der Haushalte:
bereits 57,1% der Singlehaushalte und 64,6% der anderen sind Uber 55 Jahre alt. Mit dem in
den nachsten Jahren anstehenden Auszug der letzten geburtenstarken Jahrgange aus dem
Elternhaus werden sich diese Zahlen betréchtlich erhdhen. In absehbarer Zeit wird Grinau
voraussichtlich von Rentnerhaushalten dominiert werden.

Der Rickgang an Haushalten mit Kindern lasst sich deutlich Uber den Zeitraum der Intervall-
studie verfolgen: ,Gab es 1979 in der Stichprobe nur 22% Haushalte ohne Kinder, so waren
das 1995 schon 60% und 2000 bereits 69%." (Kahl 2000:15) Inzwischen sind 71% der be-
fragten Grinauer Haushalte kinderlos. Damit hat sich die Zahl der kinderlosen Haushalte
Uber einen Zeitraum von 25 Jahren verdreifacht. Die zwei nachfolgenden Abbildungen 5.1.6
und 5.1.7 zeigen vergleichend die Entwicklung der Kinderzahl in Leipzig und Grinau (Stadt-
bezirk West abzlglich Griinau-Siedlung und Miltitz) von 1992 bis 2003. Es werden Personen
zwischen 0 und 15 Jahren in die Darstellung einbezogen.

Deutliche Unterschiede sind in den Entwicklungstrends zwischen Leipzig und Grinau er-
kennbar. Zwar lasst sich in beiden Fallen ein kontinuierlicher Riickgang beobachten — wah-
rend jedoch in Leipzig die Geburtenzahlen Ende der 90er Jahre wieder ansteigen, gehen sie
in Grinau nach 1999 weiter zurtick. Diese Entwicklung ist vor allem das Ergebnis der alters-
homogenen Struktur Griinaus, die dazu gefuhrt hat, dass erhebliche Teile der Griinauer Be-
volkerung in den 90er Jahren in zunehmendem Mal3e das typische Familiengrindungsalter
Uberschritten haben. Verstarkt wurde diese Entwicklung noch durch die Abwanderung junger
Familien mit Kindern.

In der Folge wird das ehemals ,kinderreiche Grinau in der Zukunft immer mehr zu einem
.Kinderarmen* Stadtgebiet. Schon heute gibt es in Grinau Uber zwei Drittel weniger Kinder
als vor 12 Jahren, wahrend in Leipzig seit 1992 die Zahl der Kinder unter 15 um etwa ein
Drittel gesunken ist.
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Entwicklung der Kinderzahl (0 bis 15-Jahrige nach Altersgruppen)
in Leipzig 1992 bis 2003 010 bis 15 Jahre
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Abb. 5.1.6: Entwicklung der Kinderzahl (zwischen 0 und 15 Jahre) in Leipzig 1992 bis 2003, absolute Werte,
Quelle: Stadt Leipzig, Amt flr Statistik und Wahlen: Ortsteilkataloge 1993, 1995, 1997, 2000, 2002 und 2004

Entwicklung der Kinderzahl (0 bis 15-Jahrige in Altersgruppen)
in Grinau 1992 bis 2003
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Abb. 5.1.7: Entwicklung der Kinderzahl (zwischen 0 und 15 Jahre) in Griinau 1992 bis 2003, absolute Werte,
Quelle: Stadt Leipzig, Amt flr Statistik und Wahlen: Ortsteilkataloge 1993, 1995, 1997, 2000, 2002 und 2004

Auch hier schlagt der generelle Trend in den einzelnen Wohnkomplexen unterschiedlich
stark zu Buche. In den Wohnkomplexen 4 bis 8 lasst sich im Vergleich zu den Wohnkomple-
xen 1 bis 3 ein groRerer Anteil an Haushalten mit Kindern verzeichnen (siehe Abb. 5.1.8).
Dort leben in 28 bis 38% der Haushalte (14 bis 46 Falle) ein oder mehrere Kinder. In den
Wohnkomplexen 1 bis 3 ist das bei weniger als einem Viertel der Haushalte (8 bis 26% bzw.
2 bis 12 Féalle) der Fall. Die ,demographischen Wellen“ fihren also in Griinau zu einer lau-
fenden Verringerung der Kinderzahlen und zu einer Verkleinerung der Haushalte, die in den
alteren Wohnkomplexen bereits weit fortgeschritten sind.
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Anzahl der Haushalte mit Kindern nach Wohnkomplexen (2004) | BHH ohne Kinder

OHH mit Kindern
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23
40% -
20% -

0% T 2
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46
WK 3 WK 4 WK 5.1 WK 5.2 WK 7 WK 8
Abb. 5.1.8: Anzahl der Haushalte mit Kindern nach Wohnkomplexen (2004), absolute Werte, 672 Falle (keine
fehlenden Werte)

Gleichwohl verandert sich dieses Bild teilweise durch Zuziige. Unter den in den letzten 5
Jahren Zugezogenen (97 Befragte) Uberwiegen jingere Personen, 42% der zuziehenden
Haushalte bringen Kinder mit. Von allen in der Stichprobe vorhandenen Haushalten mit Kin-
dern ist rund ein Flnftel erst in den letzten funf Jahren nach Grinau gezogen. Die meisten
zuziehenden Familien verteilen sich auf die Wohnkomplexe 8 (35% bzw. 14 Falle) und 4
(rund 33% bzw. 13 Falle), zu einem kleinen Teil auf WK 7 (16% bzw. 6 Falle). Daraus wird
ersichtlich, dass auch weiterhin Familien mit Kindern nach Griinau ziehen. Selbst wenn der
Anteil an Kindern und damit der Bedarf an Kinder- und Jugendeinrichtungen in den letzten
Jahren stark gesunken ist, darf dieser Bereich mit entsprechenden Infrastruktureinrichtungen
und Wohnbedingungen nicht vernachlassigt werden. Junge und zuziehende Familien erwar-
ten auch weiterhin kinderfreundliche Wohnbedingungen in Grinau.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mit zunehmendem Rentneranteil bzw. Uber-
wiegend &lteren Bevdlkerungsschichten bei Abnahme jlungerer Einwohner und Familien in
einem einst kinderreichen Wohngebiet Leipzigs (Kahl 2003: 70 f.)° die Kinder rar werden.
Damit ist absehbar, dass allein aus demographischen Griinden eine weitere Verringerung
der Bevolkerungszahl erfolgen wird. Langerfristig @ndern sich Umfang und Zusammenset-
zung der Bewohnerschaft insbesondere hinsichtlich des Altersdurchschnitts.

Damit gehen auch Veranderungen in den Anforderungen, denen das Wohngebiet gentigen
muss, einher. Gebraucht werden mehr Alteneinrichtungen sowie altengerechte Infrastruktur-
und Wohnungsangebote. Gleichzeitig sollte Griinau auch in Zukunft seinen Ruf als kinder-
und familienfreundliches Wohngebiet pflegen.

® 1979, zum Zeitpunkt der ersten Erhebung und zwei Jahre nach der beginnenden Besiedlung Griinaus wohnten
dort bereits rund 5000 Haushalte und ca. 16 000 Einwohner. ,Fast die Halfte der Befragten waren unter 35 Jahre
und nur 22% hatten 1979 kein Kind im Haushalt.“. Das ,Neubaugebiet Griinau [wurde] in den Medien propagan-
distisch (...) als ,jungstes’ und kinderfreundliches Arbeiterwohngebiet* gefeiert. (Kahl 2003: 71) Inzwischen je-
doch, so heildt es an spaterer Stelle, hat sich die ,Besonderheit als junges und kinderreiches Wohngebiet (...)
verloren.” (ebenda: 72)
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5.2) Soziobkonomische Entwicklung

Der Charakter der Sozialstruktur der Griinauer Wohnbevolkerung wird durch die Uberlage-
rung gesellschaftlicher Umbriiche, altersbedingter Statuswechsel und selektiver Mobilit&t
bestimmt. Im Wissen um diese Komplexitdt geben die Angaben aus den Fragebbgen Aus-
kunft zur Bildungs- und Qualifikationsstruktur, zum Erwerbsstatus und zu Einkommensver-
haltnissen der befragten Grunauer. Es zeigen sich interessante Veranderungen im Vergleich
zu den Ergebnissen der Erhebung im Jahr 2000.

Daruber hinaus kann diesjahrig erstmals im Rahmen der Intervallstudie eine haushaltsbezo-
gene Auswertung vorgenommen werden, da von allen Haushaltsmitgliedern sozio6konomi-
sche Daten erfragt worden sind.

Schulabschluss

Insgesamt haben 40% (n=268) der befragten Griinauer den Grad der mittleren Reife erreicht,
so dass das Bildungsniveau der befragten Grinauer in diesem Punkt Uber dem Leipziger
Durchschnitt von 35% liegt (Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen 2004c: 77). Uber ein
Abitur verfugt ca. ein Viertel der Befragten (24% bzw. 164 Falle), ebenso viel wie in Leipzig
insgesamt (25%). Die Gruppe derjenigen, die einen Haupt- oder Volksschulabschluss vor-
weisen kdnnen (28% bzw. 188 Félle), ist um 5% grol3er als die in der Bezugsgruppe Leipzig.
Zu berucksichtigen ist allerdings der in der amtlichen Statistik deutlich héhere Anteil der Per-
sonen ohne Angabe (Kinder unter 15 Jahren, Personen ohne Schulabschluss und Antwort-
verweigerungen). Insgesamt lasst sich deshalb ein schulisches Bildungsniveau feststellen,
das in etwa dem Leipziger Durchschnitt entspricht.

Beruflicher (Ausbildungs-)Abschluss der Befragten

Der Anteil héherer beruflicher Bildungsabschlisse (Hochschule/ Universitat, Fachschule/
Meister) ist im Langsschnitt der Untersuchungen in Griinau deutlich zurtickgegangen.
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Beruflicher Abschluss der Befragten - 1987 bis 2004 im Vergleich
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Abb. 5.2.1: Beruflicher Abschluss — Stichproben 1987, 1995, 2000 und 2004 im Vergleich, Prozentangaben

Es zeigt sich seit 1987 eine stetige Abnahme der Gruppe der Hochschulabsolventen (von
21% auf 11%). Auch der Anteil von Fachschulabschlissen ist seit den 80er Jahren gesunken
und hat sich auf einem niedrigen Niveau eingepegelt (sieche Abb. 5.2.1).

Waéhrend in Grunau die hdheren Bildungsabschliisse zurickgegangen sind, zeichnen sich
auf Ebene der Stadt Leipzig tendenziell eher gegenléaufige Tendenzen ab*: Die Anzahl der
Hochschul- (und Ingenieur-)abschlisse ist in Leipzig im Zeitraum zwischen den letzten zwei
Erhebungen (2000 bis 2004) von 13,3 auf 14,1% leicht angestiegen (Stadt Leipzig, Amt fur
Statistik und Wahlen 2004c, 2002b). Zu erklaren ist das Absinken des Anteils héherer Bil-
dungsabschlisse in Grinau durch die Abwanderungen der 90er Jahre, die Uberproportional
von besser Qualifizierten getragen wurden sowie durch die selektive Bildungsstruktur der
Zuwanderungen, die durch einen grdl3eren Anteil von Personen mit niedrigerem Bildungsab-
schluss gepragt waren.

Erwerbsstruktur

Der Erwerbsstatus der Befragten ist ein Bereich in dem sich deutlich die Altersstruktur nie-
derschlagt. Rentnerhaushalte stellen mittlerweile die grof3te Gruppe in der Stichprobe dar
(38%) (siehe Abb. 5.2.2). Der Rentneranteil ist somit seit 2000 um ca. 8% angestiegen.
Ebenso groR wie die Gruppe der Rentner ist der Anteil der befragten Grinauer, die einer
Erwerbstatigkeit in Voll- (30%) oder Teilzeitbeschéaftigung (8%) nachgehen. 16% der Befrag-
ten sind arbeitslos oder auf Arbeitsuche.

! Es wird mit Hilfe der Daten kein direkter Vergleich zwischen den beruflichen Abschliissen in Leipzig (amtliche
Statistik) und Grunau (Befragungsergebnisse) vorgenommen, da die Vergleichbarkeit aufgrund unterschiedlicher
Quellen, Erhebungsmethoden und BezugsgrdfRen nur bedingt gegeben ist. Deshalb werden nur Tendenzen auf-
gezeigt.
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Erwerbsstatus der Befragten 2004
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Abb. 5.2.2: Erwerbsstatus der Befragten 2004, absolute Werte und Prozentangaben, 626 Félle (46 fehlende
Werte)

**_trifft nicht zu“ = 6 Falle, 40 Falle ohne Angabe, ein Wehr-/ Zivildienstleistender (in Grafik nicht berticksichtigt)
*** Rubrik ,anderes” beinhaltet auch ,aus anderen Griinden nicht erwerbstéatig” (2,8% bzw. 18 Félle)

Betrachtet man die Erwerbssituation nicht nur bezogen auf die Befragten, sondern auf alle
Haushaltsmitglieder, lassen sich weitere Aussagen ableiten. Zu diesem Zweck wurden in der
Erhebung 2005 erstmals alle Haushaltsmitglieder (P1 bis P5) in die Analyse einbezogen.
Tabelle 5.2.1 gibt eine Ubersicht Giber den Erwerbsstatus der befragten Griinauer nach Al-
tersgruppen.

16-30 Jahre |31-40 Jahre ]41-50Jahre |51-65 Jahre |insgesamt

Anzahl | % | Anzahl| % | Anzahl| % | Anzahl| % | Anzahl | %
erwerbstétig 46 21 66 59 148 69 162 35 422 42
in Ausbildung 103 48 1 1 2 1 0 0 106 11
arbeitslos 22 10 27 24 50 23 65 14 164 16
pensioniert 0 0 2 2 7 3 221 48 230 23
sonstiges* 44 21 15 14 7 3 13 3 79 8
Insgesamt 215 100 111 100 214 100 461 100 | 1001 | 100

Tab. 5.2.1: Erwerbsstatus in den befragten Haushalten (P1 bis P5), absolute Werte und Prozentangaben, 1001
Falle (33 fehlende Werte)

* Die Kategorie ,sonstiges” beinhaltet Personen, die ,aus anderen Griinden nicht erwerbstatig” sind oder fir die
die vorgegebenen Kategorien nicht zutreffen (wobei in beiden Féllen keine ndhere Spezifizierung méglich ist).

Bei Berlicksichtigung aller Erwerbspersonen sind Erwerbstétigen- und auch Arbeitslosenan-
teile bei den unter 30-jahrigen am geringsten, da die in Ausbildung befindlichen Personen mit
rund 50% stark ins Gewicht fallen. Ein &hnlich geringer Anteil Erwerbstéatiger und Arbeitslo-
ser findet sich bei den 50- bis 65-jahrigen. Hier sind es die Rentner, die etwa die Halfte die-
ser Altersgruppe ausmachen. Vernachlassigt man Rentner und Personen, die sich in Ausbil-
dung befinden, zeigt sich, dass wie auch in der Erhebung 2000 die unter 30-jahrigen mit 32%
den hochsten Arbeitslosenanteil haben, wahrend in den anderen Altersgruppen dieser Anteil
zwischen 25% und 29% variiert. Der Mittelwert liegt bei 28%. Damit befinden sich diese Wer-
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te weit Uber dem Leipziger Durchschnitt fir das zweite und dritte Quartal 2004 von 19%
(Stadt Leipzig, Amt fUr Statistik und Wahlen 2004b: 47).

Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit differiert aber nicht nur zwischen verschiedenen Alters-
gruppen, sondern sie ist auch raumlich in Griinau ungleich verteilt. Unterschiede lassen sich
einerseits, bedingt durch die verschiedene Altersstruktur, auf der Ebene der Wohnkomplexe
finden. Dartiber hinaus unterscheidet sich aber vor allem die Sozialstruktur der Bewohner im
Vergleich verschiedener Vermieter betrachtlich (siehe Tab. 5.2.2). Der Erwerbstatigenanteil
schwankt dabei je nach Vermieter zwischen 22% (Pro Leipzig) und 49% (Wogetra). Wéhrend
einige Wohnungsunternehmen nur wenige arbeitslose Mieter beherbergen, ist in anderen
Uber ein Funftel der Bewohner von Arbeitslosigkeit betroffen. Auch der Rentneranteil diffe-
riert erheblich und liegt zwischen 21% (Thesaurus) und 46% (Unitas).

erwerbstatig | in Ausbildg. arbeitslos pensioniert | insgesamt
N % N % N % N % | N (=100%)
BGL 13 33 5 13 7 18 13 33 39
B+K (Krulisch) 28 36 15 19 6 8 26 34 77
Kontakt 32 40 5 6 14 18 28 35 80
Lipsia 44 44 3 3 8 8 41 41 99
LWB 49 28 9 5 32 18 78 44 176
Neutecta 50 40 15 12 22 18 33 27 124
Pro Leipzig 10 22 6 13 9 20 19 42 45
Thesaurus (WSHG) 41 38 17 16 24 22 22 21 107
Unitas 33 32 9 9 10 10 47 46 102
VLWG 27 43 4 6 10 16 23 37 63
Wogetra 99 49 22 11 28 14 44 22 201
/] 37% 10% 15% 35%

Tab. 5.2.2: Erwerbsstatus der befragten Haushalte (P1 bis P5) nach Wohnungsunternehmen, absolute Werte und
Prozentangaben

Einkommensstruktur

Im Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungen 1995 und 2000? zeichnen sich starkere
Verschiebungen in der Einkommensstruktur der Grinauer ab.

Vergleicht man die Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen?, ist zwischen 1995 und 2000
der Anteil von Befragten in den hoheren Einkommenskategorien deutlich gestiegen, jedoch

% Die Angaben zum Haushaltseinkommen der Jahre 1995 und 2000 wurden zur Vereinheitlichung der Wahrungs-
einheiten im Verhéltnis 2:1 in Euro umgewandelt.

3 Angesichts der sich verdandernden Haushaltstruktur bilden haushaltsbezogene Einkommensdaten nur eine unsi-
chere Vergleichsgrundlage. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf genauere Angaben verzichtet.
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2004 wieder etwas abgesunken. Die Anteile unterer Einkommensgruppen (500-999 Euro
und 1000-1499 Euro) sind spiegelbildlich gestiegen.

Einkommensentwicklung in den Stichproben 1995 - 2000 - 2004

01995
35 =
- _ 02000
30 W 2004
25
20 ]
15
10
il =i
0 T T |_
bis 499 Euro 500-999 Euro 1000-1499 1500-1999 2000-2499 2500-2999 3000 Euro
Euro Euro Euro Euro und mehr

Abb. 5.2.3: Die Entwicklung der Haushaltseinkommen pro Monat in den Stichproben 1995, 2000 und 2004, Pro-

zentangaben

Das arithmetische Mittel der Haushaltsnettoeinkommen liegt bei 1572 Euro (Median 1500
Euro). Damit bewegt sich der Einkommensdurchschnitt der befragten Grunauer leicht tber
dem der Stadt Leipzig. Als Bezugsbasis dienen die Ergebnisse der kommunalen Burgerum-
frage vom August 2003, die einen Durchschnittswert von 1436 Euro auswiesen (Stadt Leip-
zig, Amt fur Statistik und Wahlen 2003: 65). Abbildung 5.2.4 zeigt den Vergleich zwischen
den einzelnen Wohnkomplexen und dem stadtischen Durchschnitt. Dabei wird deutlich, dass
- auch bedingt durch die Struktur in den jeweils befragten Hausern - mehr oder weniger gro-
Re Unterschiede zwischen einzelnen Wohngebieten bestehen, jeder WK aber zumindest

ungefahr dem Leipziger Durchschnitt entspricht bzw. dariber liegt.

Euro
2000

Durchschnittliches Haushaltseinkommen nach Wohnkomplexen
im Vergleich zur Stadt Leipzig
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Abb. 5.2.4: Durchschnittliches Haushaltseinkommen nach Wohnkomplexen im Vergleich zur Stadt Leipzig, Mit-

telwerte, 450 Félle (222 fehlende Werte); Leipzig: Quelle: Stadt Leipzig, Amt fir Statistik und Wahlen 2003
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Problematisch ist bei dem Vergleich von Haushaltseinkommen der Umstand, dass die Grol3e
der Haushalte zunéchst unbericksichtigt bleibt. Da es allerdings einen Unterschied macht,
ob das Einkommen von einer Person oder von mehreren erwirtschaftet wird und ob es von
einer oder mehreren Personen verbraucht wird*, ist eine starkere Differenzierung notwendig.
In der Erhebung 2004 wurden erstmals Sozialdaten nicht nur fur den Befragten sondern fur
alle Haushaltsmitglieder erhoben. Anhand dieser zusétzlichen Daten ist es méglich, das
Aquivalenzeinkommen zu berechnen.

Dabei wird mit Hilfe einer Aquivalenzskala eine Gewichtung der Einkommen nach Haus-
haltsgroRe vorgenommen. Nach dem anerkannten Gewichtung der ,dlteren OECD-Skala*
(Stauder und Huning 2003) wird der ersten Person im Haushalt ein Gewicht von 1, flr weite-
re Personen ab 15 Jahren ein Gewicht von 0,7 und fir Kinder unter 15 Jahren ein Gewicht
von 0,5 unterstellt (ebenda: 6).

Das fir die Stichprobe berechnete Aquivalenzeinkommen verteilt sich wie folgt auf die jewei-
ligen Einkommenskategorien:

Prozent Aquivalenzeinkommen in der Stichprobe 2004
40
35
30
25

20 35 37
15

10 14
5 10

0 ‘ [ 3 ]

unter 500 Euro 500 bis 999 Euro 1000 bis 1499 Euro 1500 bis 1999 Euro 2000 Euro und
mehr

Abb. 5.2.5: Aquivalenzeinkommen in der Stichprobe 2004, Prozentangaben, 450 Félle (222 fehlende Werte)

Es zeigt sich, dass die Einkommensverteilung eine linksschiefe Verteilung mit einem deutli-
chen Hang zu den niedrigeren Einkommensklassen aufweist. Demnach verfugt die Mehrheit
der befragten Haushalte tber ein eher niedriges Budget. Der Grinauer Durchschnitt liegt bei
einem Aquivalenzeinkommen von 1000 Euro (Median).

Ahnlich wie bei der Erwerbsstruktur lassen sich auch in der Einkommensverteilung deutliche
Unterschiede zwischen den Mietern verschiedener Wohnungsunternehmen herausarbeiten.

* Zudem wird davon ausgegangen, dass in groReren Haushalten so genannte Einspareffekte (Economies of Sca-
le) auftreten, wie es etwa bei der gemeinsamen Nutzung von Haushaltsgeraten der Fall ist. Weiterhin variieren
die Bedirfnisse der Haushaltsmitglieder je nach Alter (Stauder, Hiining 2003: 6).
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Wohnungsunternehmen Mittelwert N Standardabweichung
Thesaurus (WSHG) 751 45 456
LWB 856 74 378
Neutecta 870 47 469
VLWG 977 28 474
Pro Leipzig 1021 22 514
BGL 1067 16 473
B+K (Krulisch) 1097 24 753
Kontakt 1138 37 450
Unitas 1145 42 667
Wogetra 1147 78 392
Lipsia 1171 38 533
Insgesamt 1010 450 506

Tab. 5.2.3: Einkommensunterschiede der Mieter von unterschiedlichen Wohnungsunternehmen

Darlber hinaus gibt es Einkommensunterschiede zwischen den Bewohnern sanierter und
unsanierter Wohnungsbestande. Das Aquivalenzeinkommen der Bewohner unsanierter
Hauser liegt mit 855 Euro weit unter dem Grinauer Durchschnitt (1010 Euro), wéhrend es in
teil- (1018 Euro) und vollsanierten Hausern (1088 Euro) deutlich hoher ausfallt.

Zusammenfassung

Es lassen sich zusammenfassend die wichtigsten soziobkonomischen Trends wie folgt cha-
rakterisieren: Das Bildungs- und Qualifikationsniveau ist in den letzten Jahren leicht gesun-
ken. Bedingt durch das Fortschreiten der demographischen Welle und den damit verbunde-
nen Alterungsprozess der Grinauer Bevolkerung ist der Rentneranteil kontinuierlich ange-
stiegen, was sich auch auf die Erwerbsstruktur Griinaus niederschlagt.

Fasst man Rentner- und Arbeitslosenanteil zusammen, so sind es Uber die Halfte der befrag-
ten Personen (55%), die einen Grof3teil des Tages im Wohngebiet (oder in ihrer Wohnung)
verbringen. Wahrend Griinau in der Vergangenheit ein Gebiet mit extrem hohem Absentis-
mus an Wochentagen war, halt sich heute mehr als die Hélfte der Bewohner auch zu dieser
Zeit im Wohngebiet auf. Angesichts der demographischen Entwicklung wird dieser Anteil
voraussichtlich weiter zunehmen. Grinau kann deshalb nicht als ,Schlafstadt* betrachtet
werden; vielmehr sind héhere Anforderungen an die Aufenthaltsqualitat, das Wohnumfeld
und die Freizeitinfrastruktur entsprechend der Einwohnerstruktur zu realisieren.

Grunau liegt, was die Einkommensstruktur seiner Bewohner betrifft, im stadtischen Mittel.
Allerdings zeichnet sich ab, dass die Heterogenitat innerhalb Griinaus zunimmt. Dabei leben
verschiedene soziale Gruppen in zunehmendem Male in einem Wohngebiet neben- aber
nicht unbedingt miteinander — weniger Tur an Tur sondern wesentlich mehr nach Vermietern
und deren Angebote den Wohnkomfort betreffend — getrennt. In Folge dieser Entwicklung
bildet sich ein ,Patchwork" unterschiedlicher Anspriiche an das Wohngebiet heraus.
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6.) Wohnung

Ein entscheidender Faktor fur die Wohn- und Lebenszufriedenheit ist die Wohnung. Aus die-
sem Grund wurden in der Intervallstudie regelmafig auch Daten zur Wohnsituation der Be-
fragten erhoben. Dazu gehoren z.B. die Grol3e der Wohnung, der Sanierungszustand und
die Mietpreise. Im Zeitverlauf zeigt sich dabei eine wachsende Differenzierung der Wohnbe-
dingungen, die durch unterschiedliche Vermietungsstrategien sowie Auf- und Abwertungs-
maf3nahmen der Griinauer Vermieter bedingt ist.

6.1) Objektive Wohnbedingungen
WohnungsgréfRen und Haushaltsgrofzen

Da die Wohnungsbestande stark typisiert sind, ist der Wohnungsmarkt in Griinau, zumindest
bezogen auf WohnungsgréRen und Wohnungsgrundrisse, durch eine relativ gro3e Homoge-
nitat gekennzeichnet. Das Wohnungsangebot befindet sich dabei in groRer Ubereinstimmung
mit der Haushaltsstruktur zum Zeitpunkt der Erstbelegung. Angepasst an die Wohnbedurf-
nisse von Zwei-Generationen-Kernfamilien wurden in Griunau vor allem Drei-Raum-
Wohnungen gebaut. Das Wohnungsangebot orientierte sich damit auf einen Haushaltstyp,
der aufgrund der demographischen Veranderungen der letzten Jahre in Griinau bereits stark
abgenommen hat und weiter abnehmen wird. Eine Gegenuberstellung von WohnungsgrofRen
in Grinau und Haushaltsstruktur der Befragten verdeutlicht die Situation (siehe Tabelle
6.1.1).

. Anteil am Grinauer . .
Wohnungsgrofile HaushaltsgrofBe | Anteil am Sample
Wohnungsbestand *
1-Raum-Wohnung 25% 1 Person 31 %
2-Raum-Wohnung 20 % 2 Personen 43 %
3-Raum-Wohnung 40 % 3 Personen 18 %
4-Raum-Wohnung 13% 4 Personen 7%
5-u.m. Raum-Wohnung 2% 5 u.m. Personen 1%

Tab. 6.1.1: WohnungsgréRenbestand im Vergleich zum Anteil der verschiedenen Haushaltsgré3en, Prozentan-
gaben, 669 Falle (3 fehlende Werte)

* Quelle: Stadt Leipzig 2004

Vergleicht man HaushaltsgréRen und Wohnungsgréf3en in Griinau wird ein Missverhaltnis
deutlich. Wahrend 74% der Befragten in Ein- oder Zwei-Personen-Haushalten leben, beste-
hen nur 45% des Wohnungsangebotes aus Ein- oder Zwei-Raum-Wohnungen. Urspringlich
fur drei- oder vierkdpfige Familien konzipierten 3-Raum-Wohnungen, die 40% des Bestandes
ausmachen, stehen 18% 3-Personen-Haushalte gegeniiber.

Folge dieses Ungleichgewichtes kann eine Konzentration von Wohnungsleerstanden auf
bestimmte Wohnungstypen sein. In Untersuchungen des ASW wurde eine Konzentration von
Leerstanden in 1- und 3-Raumwohnungen festgestellt, wahrend 2-Raumwohnungen nur ge-
ringe Leerstande aufwiesen (Stadt Leipzig, ASW 2002: 15 f.).
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Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber vor allem eine Veranderung der Wohnsituation
der Grunauer, die teilweise mit dem vorhandenen Wohnungsangebot korrespondiert, teilwei-
se diesem Wohnungsangebot entgegensteht. Da die typisierten Wohnungen in Griinau von
der Flache her recht klein sind, konnte das Missverhaltnis zwischen Haushaltsstruktur und
Wohnungsgréf3en in den letzten Jahren Gberwiegend durch einen Mehrkonsum an Wohnfla-
che aufgefangen werden. Die ehemals von Uberbelegung gekennzeichnete Wohnsituation
hat sich, wie schon in der 2000er Erhebung angemerkt, ,...in den letzten 5 [inzwischen 9]
Jahren deutlich entspannt* (Kahl 2000:16). Heute lassen sich kaum noch Uberbelegungen
nachweisen (21 Falle bzw. 3%), wobei Uberbelegung als ,n+1, also eine Person mehr als
Anzahl der Wohnrdume* verstanden wird (ebenda). Mittlerweile ist das Gegenteil eingetre-
ten, es zeigen sich in Uber 60% der Falle Unterbelegungen (n-1).' In Tabelle 6.1.2 sind
Normalbelegungen (n=1) dunkler (234 Falle bzw. 36%) und signifikante Unterbelegungen (n-
1) heller (397 Félle bzw. 61%) markiert.

Raumzahl Anzahl der im Haushalt lebenden Personen insgesamt
1 2 3 4 5 6
1 6 0 0 0 79
2 80 2 0 0 0 134
3 44 188 8 0 1 311
4 3 35 46 5 0 121
5 und mehr 0 0 0 4 11
insgesamt 200 281 118 44 9 4 656

Tab. 6.1.2: Wohnungsgréf3e nach HaushaltsgroRe, absolute Werte, 656 Félle (16 fehlende Werte)

Nur noch etwas mehr als ein Drittel aller Ein-Personen-Haushalte wohnt heute in 1-Raum-
Wohnungen, wahrend ein Grol3teil dieser Haushalte in Zwei- oder sogar 3-Raum-
Wohnungen wohnt. Die sehr kleinen 1-Raum-Wohnungen werden also von den meisten Al-
leinlebenden nicht mehr akzeptiert. Stattdessen bevorzugen sie Uberwiegend 2-Raum-
Wohnungen. Analog wohnt die Mehrzahl der Paare (ohne Kinder) in 3-Raumwohnungen.
Hier ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass die Eltern nach Auszug der Kinder in ihren
Wohnungen geblieben sind und das frei gewordene Kinderzimmer anderweitig nutzen.

Anders stellt sich die Situation bei Haushalten dar, in denen drei und mehr Personen leben.
Hier entspricht die Zimmerzahl haufig der Anzahl der im Haushalt lebenden Personen.

Insgesamt kann man also erkennen, dass vor allem kleinere Haushalte die Entspannung des
Wohnungsmarktes genutzt haben, um ihre Wohnsituation in Bezug auf die Gro3e der Woh-
nung zu verbessern. In Folge dessen ist vor allem die Nachfrage nach 1-Raum-Wohnungen
zurickgegangen, wahrend die Nachfrage nach 2-Raum-Wohnungen gestiegen ist. Da sich
der Trend zur Haushaltsverkleinerung aus demographischen Grinden fortsetzen wird, ist in
Zukunft mit einer Fortsetzung dieser Entwicklung zu rechnen. Somit wird vor allem der Be-
darf an Zwei-Raum-Wohnungen weiter steigen. Dieser orientiert sich an weiteren Qualitats-

Y In der Studie 2000 war noch von einer Jeichten Tendenz zur Unterbelegung” die Rede. (Kahl 2000:17; Hervor-
hebung vom Autor)
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merkmalen, die insbesondere die Lage im Gebiet (gutes Wohnumfeld) und die Lage im Ge-
baude (nicht im 6. oder 5. Obergeschoss) betreffen. Wenn das Angebot an Zwei-Raum-
Wohnungen durch Umbaumalinahmen nicht erweitert wird, sind Engpasse in naher Zukunft
absehbar.

Im Gegensatz zur Situation der Mehrheit der Grinauer Haushalte, die ihre Wohnsituation
verbessern konnte, steht die Belegungssituation bei gro3en Haushalten. Vor allem Familien
mit zwei oder mehr Kindern leben nach wie vor in relativ kleinen Wohnungen. Sie reduzieren
damit zwar ihre Gesamtmietbelastung, haben aber kaum eine Chance, in Griinau einen dem
Leipziger Durchschnitt entsprechenden Pro-Kopf-Wohnflachenverbrauch zu erreichen.

Mietpreisniveau, Sanierungszustand und Mietbelastung

Das Mietpreisniveau unterscheidet sich in Grinau deutlich nach Sanierungszustand und
Vermieter. Insgesamt gibt ca. die Halfte der Befragten (324 Falle) an, in teilsanierten Hau-
sern zu wohnen, etwa ein Drittel (206 Falle) beschreibt das eigene Wohnhaus als saniert,
und 20% der Befragten (134 Falle) wohnen in unsanierten Bestanden. Die Einschatzung des
Sanierungszustandes ist dabei oft sehr subjektiv, in Einzelfallen finden sich auf den gleichen
Hausaufgang bezogene Einschatzungen, die von unsaniert bis vollsaniert reichen.

Die groRte Gruppe der Befragten wohnt in Wohnungen der LWB (126 Falle). An zweiter Stel-
le steht mit 109 befragten Haushalten die Wogetra. Die anderen Wohnungsunternehmen
sind mit 74 bis 45 Haushalten vertreten, den geringsten Anteil am Sample haben mit 24
Haushalten die Pro Leipzig und mit 19 Haushalten die BGL.

Das Spektrum der angegebenen Mietpreise erstreckt sich von 127 Euro (Wohnung in teilsa-
niertem Haus, Kontakt) bis 1000 Euro (Wohnung vollsaniertem Haus, Unitas). Die aus den
Angaben der befragten Grinauer berechnete Durchschnittsmiete betragt ca. 385 Euro und
liegt damit knapp unter dem stadtischen Durchschnitt von rund 395 Euro® (Median) (Stadt
Leipzig, Amt fUr Statistik und Wahlen 2003: 55).

Die Mieththe staffelt sich in Abhangigkeit vom Sanierungsstand der Geb&ude. Allerdings
lassen sich starke Mietschwankungen zwischen und auch innerhalb der Wohnungsunter-
nehmen feststellen. Zu den Vermietern die ihren Wohnraum zu niedrigeren Mietpreisen an-
bieten gehdren die Wohnungsgenossenschaften Wogetra, Kontakt und VLWG sowie das
private Unternehmen Neutecta. Wogetra und Kontakt sind ausschlief3lich mit voll- und teilsa-
nierten, VLWG und Neutecta mit teil- und unsanierten Bestanden im Sample vertreten. Bei
den privaten Vermietern B+K und Thesaurus sowie den Genossenschaften Pro Leipzig und
Unitas lassen die Angaben der Befragten auf ein gehobenes Mietpreisniveau schliel3en.
Damit wird in Griinau ein breites Mietspektrum abgedeckt, wobei die tatsdchliche Hohe des
Mietpreises vor allem von dem jeweiligen Vermieter und dem Sanierungszustand des Hau-
ses abhangig ist.

Ob die Miete hoch oder niedrig ist, ob sie problemlos getragen werden kann oder ob sie Ein-
schrdnkungen in anderen Lebensbereichen nach sich zieht, erschlief3t sich erst, wenn die
Miethohe den Einkommenshdhen gegenibergestellt wird. Aus diesem Grund wird im Fol-

Z Bei der Gegentberstellung dieser Daten ist Vorsicht geboten, da es sich um unterschiedliche Erhebungsmetho-
den und Datenquellen handelt.
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genden (siehe Abb. 6.1.1) die finanzielle Belastung der Mieter durch die Mietkosten unter-
sucht.?

Mietbelastungsquote (N=337)
in Prozent des Haushaltsnettoeinkommens (ohne Wohngeld)
80
70
60
50
40
30
10
o ‘ ‘ ‘
<10% 11-15% 16-20% 21-25% 26-30% 31-35% 36-40% >40%

Abb. 6.1.1.: Mietbelastung in Prozent des Haushaltseinkommens, 337 Falle (335 fehlende Werte)

Insgesamt zeigt sich in Griinau eine Mietbelastung von durchschnittlich 26% des Haushalts-
nettoeinkommens. Die Mietbelastung liegt trotz der vergleichsweise kleineren Wohnflachen
nur leicht unter dem Leipziger Durchschnitt (27,5%). Sie streut relativ breit.

Wird die Mietbelastung nach Haushaltseinkommen differenziert (siehe Tab. 6.1.3), dann
zeigt sich, dass Haushalte mit hohen Einkommen eine niedrigere Mietbelastung zu tragen
haben, als solche mit geringem Einkommen. Der Uberwiegende Teil der Bezieher geringer
Einkommen muss davon 30 Prozent und mehr fir die Miete aufwenden. Obwohl auch an
dieser Stelle leichte Verzerrungen durch fehlerhafte Angaben und geringe Fallzahlen einkal-
kuliert werden missen, ergibt sich eine deutliche Schieflage. Es deutet sich damit das Prob-
lem der Mietzahlungsféahigkeit an, das zunehmend an Bedeutung gewinnen wird.

® Dabei ist zu beachten, dass an der Exaktheit einiger Miet- und Einkommensangaben Zweifel angebracht waren.
In der Auswertung wurden darum offensichtlich nicht zutreffende Mietbelastungen (>50%) nicht berticksichtigt.
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Mietbe- Haushaltseinkommen (gruppiert)

09 |aivoe | 09, | 00 | o0, | 2 | [ oo ¢ | oo
<10% - - - - 1,4% - 11,8% 0,9%
11-15% - - - 4,1% 11,0% 52,4% 52,9% 9,3%
16-20% - - 4,5% 14,9% 42,5% 42,9% 29,4% 18,0%
21-25% - 5,3% 16,9% 37,8% 34,2% 4,8% 5,9% 21,9%
26-30% - 24,6% 25,8% 29,7% 11,0% - - 20,1%
31-35% | 33,3% | 19,3% 20,2% 8,1% - - - 10,8%
36-40% | 66,7% | 8,8% 25,8% 4,1% - - - 9,9%
>40% - 42,1% 6,7% 1,4% - - - 9,3%
Gesamt | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tab. 6.1.3: Hohe der Mietbelastung in Abhangigkeit vom Einkommen; Prozentangaben, 346 Falle (326 fehlende
Werte)

Uberdurchschnittliche Mietbelastungen (26% u.m.) finden sich sowohl in sanierten, als auch
in unsanierten und teilsanierten Geb&uden. Obwohl die Mietbelastung in unsanierten Woh-
nungen im Durchschnitt mit 25,4% etwas geringer ist, als die in vollsanierten (27%) und teil-
sanierten (26,2%) Wohnungen, streut sie gerade im unsanierten Bereich stark.

Untere Einkommensgruppen lassen sich zu einem gro3en Teil in unsanierten Wohnungen
finden, wo sie trotz der niedrigeren Mieten eine hohe Mietbelastung zu tragen haben (siehe
Tab. 6.1.4). Anders formuliert: In niedrigen Einkommensgruppen reicht das Einkommen fir
einen grof3en Teil der Haushalte gerade noch aus, um die Miete in unsanierten Wohnungen
zu bezahlen. Fallen diese unsanierten Wohnungen durch Abriss weg, oder wird die Miete
erhoht, sind sie aus 6konomischen Griinden gezwungen, umzuziehen. Die Verteilung der
Grunauer Wohnbevoélkerung nach Einkommensgruppen hat also bereits stattgefunden und
dazu gefihrt, dass sich Bezieher geringer Einkommen in bestimmten Bestanden mit geringe-
rer Qualitdt konzentrieren.

Mietbelastung vollsaniert teilsaniert unsaniert Gesamt
<10% 0,9% 0,6% 3,1% 1,2%
11-15% 9,3% 8,5% 12,3% 9,5%
16-20% 15,9% 19,4% 16,9% 17,8%
21-25% 20,6% 20,0% 26,2% 21,4%
26-30% 18,7% 23,6% 13,8% 20,2%
31-35% 15,0% 7,9% 12,3% 11,0%
36-40% 9,3% 9,7% 12,3% 10,1%
>40% 10,3% 10,3% 3,1% 8,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

6.1.4: Sanierungszustand und Mietbelastung, Prozentangaben, 369 Falle (303 fehlende Werte)

36



Die hochsten durchschnittlichen Mietbelastungen lassen sich bei den Vermietern Thesaurus
(29%) und LWB (31%) finden - also genau bei den Wohnungsunternehmen, die auch die
meisten neu Zugezogenen beherbergen welche die niedrigeren Einkommen aufweisen. Eine
Ausnahmestellung nimmt Pro Leipzig e.G. ein, die aufgrund einer sehr speziellen Situation
eine Vollkomfortsanierung mit einer einkommensschwachen Bewohnerschaft vereint.

Die reale Situation spiegelt sich auch in der subjektiven Einschatzung der Grinauer zu Miete
und Mietbelastung wider. 368 Personen (56% der Befragten) geben an, dass fir sie die Mie-
te ,gerade so tragbar” ist. Probleme ihre Miete zu tragen, haben dabei vor allem Arbeitslose
(82% aller Féalle), Studenten und Auszubildende (65% aller Félle) und ein grof3er Teil der
Rentner (57% aller Falle).

Differenziert man die Aussagen Uber die Tragbarkeit der Miete nach Wohnungsunterneh-
men, hebt sich vor allem Neutecta positiv von den anderen Wohnungsunternehmen ab.
Rund zwei Drittel der Mieter (46 Féalle) in Wohnungsbestanden der Neutecta empfinden of-
fensichtlich die Miete nicht als Belastung, was mit dem Ergebnis korrespondiert, dass die
Mietpreise vergleichsweise gering ausfallen und eine starke soziale Mischung vorliegt. Fur
die Befragten, deren Wohnungen zu den Bestéanden von Pro Leipzig und Thesaurus z&hlen,
ist die Miethéhe am starksten mit einer Belastung verbunden.

Resumierend ist festzuhalten, dass die allgemeine Wohnsituation sich im Vergleich zu frihe-
ren Untersuchungen verbessert hat. Wahrend sich die Haushaltsgréf3e verringert hat, ist der
Wohnflachenkonsum gestiegen. Es gibt demnach mehr Platz in der Wohnung und demzufol-
ge kaum noch Uberbelegungen. Aufgrund der Haushaltsentwicklung sind vor allem 2-Raum-
Wohnungen gut nachgefragt, so dass auch hier eine nachhaltig hohe Belegung zu erwarten
ist.

Die Miete liegt im stadtischen Durchschnitt, wobei sich dahinter aber ein breites Spektrum an
Mietpreisen verbirgt, das je nach Vermieter und Sanierungszustand des Hauses variiert. Bei
einer genaueren Analyse zeigen sich vor allem fir untere Einkommensgruppen teilweise
hohe Belastungen. Das betrifft insbesondere Arbeitslose, aber auch in Ausbildung stehende
jungere Befragte und etwa die Hélfte der befragten Rentner. Die Absicherung der Mietzah-
lungsfahigkeit wird fir diese Bewohnergruppen ein zunehmend wichtiger Faktor fir den Ge-
staltungsspielraum ihres Haushaltsbudgets.
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6.2) Zufriedenheit mit der Wohnung

Dieser Abschnitt beschéftigt sich mit der Zufriedenheit der Griinauer mit ihrer Wohnung. Da-
bei geht es vor allem darum zu ergriinden, welche Anspriiche an die Wohnung gerichtet
werden und inwiefern die tatsachlichen Bedingungen diesen gerecht werden.

Verfolgt man die Entwicklung der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung in Grinau Uber
einen langeren Zeitraum, lasst sich eine Wellenbewegung feststellen. Auf die Frage ,Fuhlen
Sie sich in Ihrer jetzigen Wohnung wohl?* antworteten zu Zeiten der DDR fast alle Griinauer
mit ,Ja“. Unter dem Eindruck wachsender Alternativangebote in anderen Teilen Leipzigs
sank diese hohe Zustimmung nach der Wende deutlich auf etwas unter die Halfte (1995).
Seitdem steigt sie langsam wieder an (siehe Abb. 6.2.1). Das ist zum einen den durchgefihr-
ten SanierungsmaflRnahmen zuzuschreiben; zum anderen aber auch ein Ausdruck dafir,
dass diejenigen Grinauer, die mit ihren Wohnverhaltnissen nicht zufrieden waren, weggezo-
gen sind.

Onein
O mit Einschrankungen
Bja

"Fuhlen Sie sich in lhrer jetzigen Wohnung wohl?" 1979 bis 2004

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

1979 1995 2000 2004

Abb. 6.2.1: ,Fihlen Sie sich in lhrer jetzigen Wohnung wohl?“, Vergleich der Antworten 1979, 1995, 2000, 2004

Nichtsdestotrotz macht ein grol3er Teil der Bewohner auch Probleme geltend, die dazu fiih-
ren, dass sie sich nur ,mit Einschrankungen® in ihrer Wohnung wohl fuhlen. Versucht man zu
erklaren, worin diese Einschrankungen bestehen, ist es noétig, zunachst auf die Erwartungen
der Grunauer einzugehen.

Um zu ermitteln, welche Wohnerwartungen die Griinauer haben, wurde bereits Uber mehrere
Intervalle hinweg die Frage gestellt: ,Was ist an einer Wohnung, die lhren jetzigen Beddrf-
nissen entspricht, am wichtigsten?* (siehe Abb. 6.2.2) Dabei wurde den Befragten die Mdg-
lichkeit eingeraumt, vorgegebenen Wohnungseigenschaften jeweils gemal ihrer subjektiven
Bedeutsamkeit einen Platz von 1 bis 3 zuzuweisen (,Sie kdnnen drei Platze vergeben — ei-
nen ersten, zweiten und dritten Platz!“).1

! Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Frage mehrfach missverstanden wurde und
mehrere erste, zweite und dritte Platze oder nur erste Platze an die wichtigsten Wohnungseigenschaften verge-
ben wurden. Somit entspricht die Zahl der ersten, zweiten und dritten Platze nicht der Anzahl der Befragten, die
sich zu dieser Frage gedulRert haben. Trotzdem wird aus den Ergebnissen deutlich, welche Aspekte den Grinau-
er Mietern wichtig sind.
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2004 wurde die bezahlbare Miete am haufigsten auf Platz 1 gesetzt. Die bezahlbare Miete
halt wie bereits in vergangenen Befragungen die Spitzenposition unter den Wohnerwartun-
gen. Die angenehmen Nachbarn nehmen Platz 2 ein und die verkehrsginstige Lage Platz 3.
Wichtig sind auch Wohnkomfort, RaumgroéRe und Zimmerzahl sowie der Larmpegel.

Wohnerwartungen 2004

bezahlbare Miete

angenehme Nachbarn

verkehrsgunstige Lage

wenig Larm

Wohnkomfort

RaumgroRle

Zimmerzahl

Grundriss

Abstellraum

0 200

400

600 800

1000 1200 1400 1600 1800

Anzahl der Nennungen (gewichtet: Platz 1: 3fach, Platz 2: 2fach, Platz 3: 1fach)

Abb. 6.2.2: Rangfolge der Wohnerwartungen, absolute Werte

Im Vergleich zur Erhebung 2000 sind die angenehmen Nachbarn vom 4. auf den 2. Platz
aufgestiegen. Die verkehrsgiinstige Lage rutscht vom 2. auf den 3. Platz.

Entscheidend fur die subjektive Wohnzufriedenheit ist nun, ob die eigene Wohnung diesen
Erwartungen entspricht. Um hier eine Einschatzung vornehmen zu kdnnen, wurden die Gru-
nauer gefragt, was sie als wichtigste Vor- oder Nachteile ihrer Wohnung ansehen. Die fol-
gende Tabelle 6.2.1 liefert eine Ubersicht tiber die haufigsten Nennungen.

Vorteile der Wohnung (498x)

Nachteile der Wohnung (452x)

1 Mietpreis (115x) Sanierungszustand (69x)

2 Wohnkomfort (87x) GrolRRe der Raume (58)

3 GroRRe (76x) Fehlender Aufzug (55x)

4 Verkehrsanbindung (72x) fehlende Schallisolierung/ Hellhdrigkeit (55x)
5 Lage der Wohnung (70x)

6 Ruhiges Umfeld (60x)

Tab. 6.2.1: Am haufigsten genannte Vor- und Nachteile der eigenen Wohnung
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Die herausragende Rolle des Mietpreises bei der Beurteilung der eigenen Wohnsituation
wird auch hier deutlich. Die ,geringe Miete” ist der mit Abstand am h&ufigsten genannte Vor-
teil der eigenen Wohnung (115mal).

87 Befragte sahen im Wohnkomfort einen Pluspunkt. Dazu zéhlen Aspekte wie ,schbne gro-
Re Fenster, ,Bad, Heizung, warmes Wasser", vor allem aber der ,Fahrstuhl im Haus"
(21mal). Der fehlende Aufzug findet sich auch auf der Seite der Mangel wieder (55mal). Wei-
tere 21 Personen gaben in diesem Zusammenhang die Lage der Wohnung im Haus als
Nachteil ihrer Wohnung an: ,Wohnung ganz oben, muss viele Treppen steigen“ oder ,Woh-
nung in der 5. Etage”.

Als weitere Qualitaten der eigenen Wohnung wurden GréRe (76mal) und Grundriss der
Wohnung (55mal) herausgestellt. Allerdings wird die GroRe der Raume (sowohl einzelner
Raume wie Bad oder Kiiche als auch der Raumlichkeiten allgemein) als Negativaspekt ange-
fahrt (58mal).

Die mangelhafte, nur teilweise erfolgte oder fehlende Sanierung wurde in 69 Fallen und da-
mit am haufigsten als Nachteil der Wohnung angegeben. Nach wie vor ist auch die plattenty-
pische Hellhérigkeit der Wohnungen bzw. die fehlende Schallisolierung ein grof3es Problem
fur die Bewohner (55mal). In engem Zusammenhang mit der Alterung der Grinauer Bevolke-
rung wird auch ein fehlender Aufzug als wichtiger Nachteil der Wohnung angesehen.
Vergleicht man die Erwartungen an die eigene Wohnung und die tatsachlichen Vor- und
Nachteile der eigenen Wohnung, wird deutlich, dass sich die meisten erwarteten Eigenschaf-
ten einer Wohnung mit den als Vorteilen beschriebenen Merkmalen der eigenen Wohnung
decken. Das gilt vor allem flr die Miete, aber auch fir die Lage, die Verkehrsanbindung und
den Komfort. Abstriche missen hingegen bei mangelnder Schallisolierung und fehlendem
Aufzug gemacht werden.

Ein noch genaueres Bild ergibt sich, wenn zur Beurteilung der Zufriedenheit mit der Woh-
nung die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit lhren Wohnungsbedingungen?* herangezogen
wird. Hier konnten die Grunauer auf einer 7er Skala ankreuzen, wie zufrieden sie mit einzel-
nen Eigenschaften ihrer Wohnung sind.
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"Wie zufrieden sind Sie mit lhren Wohnungsbedingungen?"
(n= 461 bis 632)

GroRRe 5,1

Zimmerzahl 5,0
Wohnung allgemein 4,9

Lage in der Stadt 4,8

Grundriss

Wohnkomfort | 4,4

bauliche Qualitat | 43
1 \ \
Sanierungszustand | 3,8

Ausstattung | | 3.8

Warmedammung | 3.6
1 \ \
Schallisolierung | 31

1 !
Barrierefreiheit | 2,7

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0
sehr unzufrieden teils/ teils sehr zufrieden

Abb. 6.2.3: Zufriedenheit mit einzelnen Wohnungsmerkmalen, Mittelwerte, 461 bis 632 Félle (40 bis 211 fehlende
Werte)

Die Grundeigenschaften der Wohnung wie GréRRe, Zimmerzahl, Lage in der Stadt und
Grundriss bieten dabei offensichtlich kaum Grund zur Unzufriedenheit.

Anders gestaltet sich die Situation bei den Aspekten, die in den Handen der Vermieter lie-
gen: der Wohnkomfort, die bauliche Qualitat, der Sanierungszustand, die Ausstattung der
Wohnung sowie die Warmedadmmung. Hier gibt es Gberwiegend geteilte Meinungen (,teils/
teils").

Schallisolierung und die Barrierefreiheit der Wohnungen bieten tendenziell mehr Grund zur
Unzufriedenheit. Insbesondere die mangelhafte Schallisolierung ist ein seit langerem be-
kanntes und typisches Problem der Plattenbauwohnungen. Die Barrierefreiheit gewinnt hin-
gegen vor allem vor dem Hintergrund der Alterung der Griinauer Bevdlkerung an Bedeutung.

Fasst man die Aussagen zu Vor- und Nachteilen der Wohnung, sowie zur Zufriedenheit mit
den Grundeigenschaften der Wohnungen zusammen, ergibt sich ein eher positives Bild: Die
wichtigsten Wohnbedirfnisse werden demnach in Grinau erflillt, die physischen Grundei-
genschaften und die Lage sind gut akzeptiert. Als mangelhaft wird hingegen nach wie vor die
Hellhorigkeit empfunden. AuRerdem gewinnt die Frage, ob die Wohnung alters- und behin-
dertengerecht ausgestattet ist, an Gewicht.

Obwohl alle Mieter fast die gleichen Plattenbauwohnungen haben, zeigen sich zwischen ver-
schiedenen Mietergruppen auffallige Unterschiede in der Wohnungszufriedenheit. Dabei wird
deutlich, dass die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung heute weniger von physischen
Eigenschaften wie Grundriss, Komfort oder Lage abhangt, sondern mehrheitlich von Fakto-
ren, die aul3erhalb der eigenen Wohnung liegen, bestimmt wird.
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Wohlflihlen und Sanierungszustand

Eine wichtige Rolle spielt der Sanierungszustand des Hauses. Bewohner voll sanierter Hau-
ser fuhlen sich zu 71% ohne Einschrankungen wohl. In teilsanierten Hausern sind es 55%
und in unsanierten Bestanden 46%.

Bei genauerer Betrachtung ist dieses Bild aber zu differenzieren: So schneidet der Vermieter
Thesaurus an dieser Stelle eher schlecht ab, ohne mit unsanierten Bestanden in der Stich-
probe vertreten zu sein - wahrend sich die Mieter von Neutecta, obwohl sie in un- und teilsa-
nierten Wohnungen leben, zu 70% uneingeschrankt wohl fihlen. Der Sanierungsstand des
Hauses spielt demnach zwar eine wichtige Rolle, ist aber nicht allein dafir verantwortlich zu
machen, ob sich die Mieter in ihrer Wohnung wohl fihlen oder nicht.

Wohlfiihlen und Nachbarschaft

Einen entscheidenden Beitrag leisten hier auch die nachbarschaftlichen Beziehungen. 88%
derer, die sich in ihrer Wohnung wohl fihlen (299 Falle), sind auch mit ihren Nachbarn zu-
frieden bis sehr zufrieden. Je weniger die Befragten jedoch mit ihrer Nachbarschaft zufrieden
sind, desto weniger fuhlen sie sich auch in ihrer Wohnung wohl. Wahrend sich so 72,2% der
mit ihrer Nachbarschaft zufriedenen Grinauer auch in ihrer Wohnung wohl fiihlen, ist dies
nur noch bei 33% derjenigen Griinauer der Fall, die mit Inrer Nachbarschaft sehr unzufrieden
sind.

Wohlfuhlen und Vermieter

Eine entscheidende Bedeutung fir die Zufriedenheit in der eigenen Wohnung nimmt der
Vermieter ein. Entsprechend zeigen sich in Abbildung 6.2.4 erhebliche Unterschiede in den
Urteilen der Befragten.

"Fuhlen Sie sich in lhrer jetzigen Wohnung wohl?" nach Vermietern Onein_ y
O mit Einschrankungen
(n=662) mja
W% = T = Tl & T = 2 8
80% A ! e 15 15 21
o3 43
32 >
60% - =
40% -
35
- & RL 32
20% - 18
0% - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
O & N o o v Q 2 & Q O
& o & & & (© & £ O & &
o8 ¢ & X N ? v S & N W
< N N PSR
Q;(

Abb. 6.2.4: Wohlfihlen in der jetzigen Wohnung, analysiert nach Vermietern, absolute Werte, 662 Félle (5 feh-
lende Werte)
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Die meisten genossenschaftlichen Unternehmen bieten offensichtlich solche Wohnangebote,
dass sich der GroRteil der dortigen Mieter ohne Einschréankungen in ihrer Wohnung wohl
fuhlt (jeweils zwischen 60 und 70%). Auch das private Wohnungsunternehmen Neutecta,
das in den vergangenen Jahren mit sehr ginstigen Mieten, Rabattaktionen und Lockangebo-
ten von sich Reden machte, schneidet Gberdurchschnittlich gut ab.

Weniger positiv fallt das Urteil der Mieter der Wohnungsunternehmen Thesaurus, B+K und
VLWG aus, bei denen sich jeweils nur eine Minderheit ohne Einschrankungen in der eigenen
Wohnung wohl fuhlt.

Die Bewertung einzelner Leistungen der Vermieter liefert ein noch detaillierteres Bild. Auf die
Frage ,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit Ihrem Vermieter, genauer mit ...?", wur-
den die Befragten gebeten, den Grad ihrer Zufriedenheit auf einer Skala von 1 (,sehr unzu-
frieden®) bis 5 (,sehr zufrieden®) einzuordnen. Dabei konnten sie eine Palette von einzelnen
Serviceleistungen bewerten (siehe Tab. 6.2.2).

Leistungen des Kon- | New- | Pro | | uni- | viw | wo-
Vermieters BGL | BK takt Lipsia | LW tecta | Lpz S:Jl; tas G getra &
Gebaudepflege 36 | 3513913934 |38|40 |36 |41 ]| 25 |33]|36
kleine Reparaturen | 3,8 | 34 | 41 |41 | 38| 40| 42 |36 | 40| 3,3 | 3,738
Gehwegreinigung 3938|3841 |36 |43|38|37]40| 3535138
Grunflachenpflege | 3,7 | 3,7 | 38 |39 | 35|44 |34 |38|41]| 34 |34]3,7
Winterdienst 40| 35|37 4333|143 |33 (36 |37]| 33 ]31]|36
Mieterbetreuung 36 |1 28|36 |38 (34|41 |38 |31|36|28]|28]34
Hilfe b. Problemen | 3,7 | 29 | 3,7 | 38 | 35|41 |40 | 32|37 | 30 |32]35
Info-Angebote 36 |1 271383834 |41|38|32)]36]| 3534135
Mitspracherecht 34124135136 30|37 |31 |28|]36| 26 |28]31
NK-Abrechnung 381283813931 |36|28|25)37]| 33 33|33
0] 37132138 | 39| 34 4 36 13338 31|33

Tab. 6.2.2: ,Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit lhrem Vermieter, genauer mit ...?" (Skala: 1= sehr unzu-
frieden, 5= sehr zufrieden)

Auch hier schneiden die meisten Genossenschaften sowie der private Vermieter Neutecta
Uberdurchschnittlich gut ab. Vor allem Neutecta wird in fast allen Angeboten, die von der
Mieterbetreuung bzw. Kundenorientiertheit bis zur Pflege des unmittelbaren Wohnumfeldes
reichen, sehr positiv bewertet. Eine unterdurchschnittliche Bewertung erfahren B+K, LWB,
Thesaurus, VLWG und Wogetra, die vor allem in der Mieterbetreuung, beim Mitspracherecht
und teilweise auch bei der Nebenkostenabrechnung zu Unzufriedenheit Anlass geben.

Die Einschatzungen zur Zufriedenheit mit der Wohnung zusammenfassend, kann festgestellt
werden, dass die grundlegenden physischen Eigenschaften der Wohnungen wie Grundriss
und Grole selten als Grund daflr angefiihrt werden, warum man sich nicht in seiner Woh-
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nung wohl fuhlt. Der Plattenbau ist als Wohngelegenheit demnach gut akzeptiert. Werden
Mangel beschrieben, betrifft dies eher Einzelaspekte der Wohnung wie fehlende Aufzlge,
Bader ohne Fenster und Beliftung sowie die fehlende Schallisolierung. Diese Mangel sind
zwar typische Charakteristika von Wohnungen in Plattenbauweise, kénnten zum Teil aber
durch UmbaumafRnahmen (Einbau von Liftungssystemen in die fensterlosen Bader und von
Aufziigen) behoben werden.

Die Zufriedenheit ist in sanierten Wohnungen tendenziell héher — sie kann aber, wenn ande-
re Faktoren (z.B. Nachbarschaft, Miete, Vermieter) daflir sprechen, auch in unsanierten
Wohnungen hoch sein. Vor allem die im Vergleich zu Altbauwohnungen niedrige Miete ist ein
entscheidender Punkt, der fir eine Wohnung in Griinau spricht.

Die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung ist jedoch, wie sich hier weiterhin zeigt, nicht
allein von ,harten* Faktoren, wie Grundriss und Ausstattung abhangig. Auch die Nachbar-
schaft und die Serviceleistungen des Vermieters spielen eine wichtige Rolle.
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7.) Wohnumfeld

Das Wohnumfeld® der Griinauer war in der jiingsten Vergangenheit massiven Umbriichen
ausgesetzt. Nicht nur im eigenen Alltag, sondern auch in der ndheren Wohnumgebung konn-
ten die Einwohner deutliche Verdnderungen beobachten: Alte Nachbarn zogen weg, neue
Nachbarn zogen zu, und auch das physische ,Gesicht des Wohngebietes anderte sich
durch Leerstdnde, Sanierungen und Abrisse. In der Befragung interessierten deshalb die
Wahrnehmungen dieses Wandels durch die Grinauer. Wie stehen sie zu den Veranderun-
gen in ihrem Wohnumfeld? Was hat sich in ihren Augen verbessert, was hat sich eher zum
negativen entwickelt?

7.1) Entwicklung des Wohnumfeldes

Auf die Frage ,Wenn Sie an Ihr Wohnumfeld denken: hat es sich in den letzten 5 - 10 Jahren
... verbessert/ ... verschlechtert?" antworteten 58% der (376 Féalle) Befragten, dass sich ihr
Wohnumfeld positiv entwickelt hat. 22% der Befragten (142 Falle) sehen keine Veranderun-
gen (,weder verbessert, noch verschlechtert*) und nur 11% (69 Falle) beschreiben die Ent-
wicklung als Verschlechterung (siehe Abb. 6.5.1).

"Wenn Sie an lhr Wohnumfeld denken: Hat es sich in den letzten 5 - 10
Jahren...?"

B "eher verbessert"

9%

@ "weder verbessert noch verschlechtert"
O"eher verschlechtert"”

O"kann ich nicht beurteilen”

58%
22%

Abb. 7.1.1: Einschatzung der Entwicklung des Wohnumfeldes, 648 Félle (24 fehlende Werte)

Die Einschatzung der Entwicklung des Wohnumfeldes hat sich damit im Vergleich zur Erhe-
bung 2000 nur geringfligig veréndert, es lasst sich eine leicht steigende positive Tendenz
verzeichnen: 56% der im Jahre 2000 Befragten sahen zu diesem Zeitpunkt eine Verbesse-
rung, 15% eine Verschlechterung ihres Wohnumfeldes.

! Es wurden wie in frilheren Befragungen keine Definitionen, was die Ausdriicke ,Wohnumfeld®, ,soziales Umfeld"
etc. betrifft, vorgegeben. Damit blieb die Auslegung dieser Begriffe den Befragten selbst tiberlassen.

45



Die wichtigsten Veranderungen des Wohnumfeldes innerhalb der letzten Jahre aus Sicht der
Bewohner 2004 (im positiven wie im negativen Sinne) sind in der folgenden Tabelle 7.1.1
aufgelistet. Es handelt sich dabei um die kategorisierten Antworten auf die offenen Teilfra-
gen: ,Was hat sich (in Inrem Wohnumfeld) verbessert/ verschlechtert?".

Anzahl der Anzahl der
Verbesserungen Verschlechterungen
Nennungen Nennungen
1 | Griin- und AufRenanlagen 169 Spmales Umfeld (im weiteren 56
Sinne)
2 | Einkaufsmoglichkeiten 145 Infrastruktur - (exklusive Ver- 37
kehr)
3 | Verkehrsbedingungen 74 Einkaufsmdoglichkeiten 34
Modernisierung/ Sanierung y
4 (von Haus und Wohnung) 46 Grananlagen 31
Abriss/ Auflockerung der
5 baulichen Strukturen 31 Leerstand 29
6 | Wohnumfeld/ Wohnqualitat 31 Kriminalitat/ Sicherheit 18
insgesamt 380 insgesamt 226

Tab. 7.1.1: Entwicklung des Wohnumfeldes in den letzten 5 bis 10 Jahren: Verbesserungen und Verschlechte-
rungen, Haufigkeiten®

Insgesamt gab es auf diese Frage deutlich mehr positive als negative Antworten. Dabei fallt
jedoch auf, dass es sich bei den wahrgenommenen Verbesserungen hauptséchlich um phy-
sische Veranderungen handelt. Im Gegensatz dazu stehen bei den Verschlechterungen so-
ziale Aspekte an der Spitze.

Die mit Abstand am haufigsten wahrgenommenen Wohnumfeldverbesserungen sind gestal-
terische MalRnahmen an Grun- und Auf3enanlagen sowie die Veranderung von Einkaufsmog-
lichkeiten. Auch die Verkehrsbedingungen heben sich positiv ab. Dabei spielen vornehmlich
die Entwicklung der Parkplatze und Stral3en (31 Nennungen), der Rad- und FuRwege (28
Nennungen) und der Verkehrsanbindung (15 Nennungen) eine Rolle.

Als Verschlechterung im Wohnumfeld wird vor allen Dingen die Entwicklung des sozialen
Umfeldes genannt. In diesem Zusammenhang wurden oft Zuzug und Konzentration von Per-
sonen mit niedrigem sozialen Status sowie Probleme mit ,Trinkern“ oder ,Alkoholikern®
(9mal) erwahnt.

Einkaufsmaoglichkeiten und Griinanlagen werden sowohl in positiver als auch in negativer
Hinsicht (hier in deutlich geringerem Mal3e) genannt. Diese Unterschiede erklaren sich aller-
dings zu einem grof3en Teil aus der tatséchlichen Entwicklung vor Ort. Wahrend auf der ei-

2 |n die Tabelle wurden nur die Hauptnennungen (die ersten sechs Range) aufgenommen, so dass sich eine Dif-
ferenz zwischen den Nennungen insgesamt (am unteren Tabellenende) und der Summe der angefiuhrten Aspekte
ergibt.
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nen Seite vor allem das Allee-Center und das PEP (,Pfiffige Einkaufspassage”) im Zentrum
Grunaus seit 1996 fur eine Verbesserung der Einkaufssituation sorgten, wurden auf der an-
deren Seite 2004 zwei Ladenstrafen im Westen Grinaus aufgegeben (Brackestral3e und
Jupiterzentrum/ Uranusstraf3e). Besonders der Wegfall der Ladenzeile in der Brackestral3e
wurde von den (unmittelbar betroffenen) Bewohnern des WK 8 an mehreren Stellen des
Fragebogens thematisiert® (27mal). Folgendes Zitat ist beispielhaft fiir die Wahrnehmung
dieser Situation durch die Einwohner des WK 8: ,Wir sind nicht einverstanden, die Bra-
ckestralRe abzureiRen, weil damit die einzigen kleinen Geschéfte, die es hier gibt, auch noch
verschwinden. Damit wirde sich die Infrastruktur verschlechtern.”

7.2) Zufriedenheit mit Aspekten des Wohnumfeldes

Positiv erlebte Entwicklungen im Bereich Freiflachengestaltung und Infrastruktur und negati-
ve Eindriicke in Bezug auf das soziale Umfeld lassen sich auch in der Zufriedenheit mit den
entsprechenden Merkmalen des Wohnumfeldes wiederfinden.

Zur Ermittlung der Zufriedenheit mit dem Wohngebiet bzw. Wohnumfeld wurde im Fragebo-
gen die Frage gestellt: ,Wie zufrieden sind Sie mit bestimmten Einrichtungen und Merkmalen
inres Wohngebietes?* (Frage 8). Die zu bewertenden Merkmale wurden vorgegeben. Die
Bewertung wurde mit Hilfe einer siebener Skala vorgenommen. 7 steht fur ,sehr zufrieden”
und 1 fir ,sehr unzufrieden, 4 fir ,teils/ teils". Die Ergebnisse sind in Abb. 7.2.1 dargestellit.

3 Frage 5.2: Was hat sich in Ihrem Wohnumfeld verschlechtert? 6 Nennungen, Frage 23: ,Was sind die grof3ten
Vor- oder Nachteile lhrer jetzigen Wohnung?“ 2 Nennungen, Frage 43: ,Was verbinden Sie mit dem Stichwort
,Stadtumbau’?" 8 Nennungen, Frage 48: ,Was halten Sie von dem Abriss von Wohnh&usern?* 8 Nennungen und
Frage 57 zur Zukunft Griinaus 3 Nennungen bezlglich der SchlieBung der Ladenzeile in der BrackestraBe (WK
8).
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Wie zufrieden sind Sie mit bestimmten Einrichtungen und Merkmalen Ihres
Wohngebietes ...?

VerkehrsanbindungStadtzentrum 6,3
Griin in Umgebung Griinaus 6,1
Einkaufsmaoglichkeiten 6,1
Zustand Wegeverbindungen
Innenhofgestaltung
Zustand der Hauser
Parkmaoglichkeiten
Gerauschpegel
Spielmdglichkeiten Kinder

Sauberkeit im Wohngebiet

Zusammenleben im Wohngebiet

Sicherheit im Wohngebiet

Soziales Umfeld | 14,3
Bildungsmdglichk. Erwachsene | ‘ ‘ 14,0
Freizeitmdglichk. Erwachsene | ‘ ‘ 13,7
Freizeitmdglichk. Jugendliche | j j 13,3
1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0
sehr unzufrieden teils/ teils sehr zufrieden

Abb. 7.2.1: Zufriedenheit mit Merkmalen des Wohngebiets, Mittelwerte, 459 bis 649 Falle (213 bis 23 fehlende
Werte)

Die Verkehrsanbindung an die Innenstadt, das Griin in der Umgebung und die Einkaufsmég-
lichkeiten im Wohngebiet sind Merkmale mit denen die Grinauer sich allgemein sehr zufrie-
den zeigen (zwischen 93 und 96% der Befragten, 578 bis 605 Falle). Starkere Unzufrieden-
heit findet sich insbesondere bei Freizeitangeboten fir Jugendliche (52% bzw. 248 Falle)
sowie im Bildungsbereich fur Jugendliche (47% bzw. 225 Falle) und Erwachsene (36% bzw.
166 Falle). Diesbezuglich fallt die Bewertung der jiingeren Grinauer Einwohner negativer
aus als die der alteren Bewohner.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich vor allem infrastrukturelle und freirdum-
lich/ landschaftliche Merkmale des Wohnumfeldes positiv abheben, wahrend der Bereich
Freizeit- und Bildungsmoglichkeiten in den Augen der (vor allem jiingeren) Befragten deutlich
verbesserungswaurdig erscheint.

Dass die Grinauer einen Mangel an Freizeit- und Bildungsmdoglichkeiten in ihrem Stadtteil
sehen, wurde bereits Uber mehrere Intervalle der Grinau-Studie hinweg festgestellt. Aus
diesem Grund wurde in den letzten Erhebungen noch einmal genauer gefragt, welche Ein-
richtungen eines stadtischen Wohngebietes von den Griinauern sehr stark vermisst werden.
Tabelle 7.2.1 beinhaltet eine Auflistung der kategorisierten Hauptnennungen.
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Vermisste Einrichtungen 2004* Anzahl der Nennungen

Gastronomische Einrichtungen

Gastronomie 44
Café 13
Kneipe um die Ecke 9

Gastronomie insgesamt 66
Freizeit/ Bildung/ Kultur

Clubs fur die Jugend 19
Kulturelle Angebote 16
Sporteinrichtungen 13
Tanzlokal 11
Stadtteilfreizeitzentrum 11
Bibliothek 7

Freizeit/ Kultur insgesamt 77
Infrastruktur (ohne Gastronomie)

Einkaufsmadglichkeiten 28
Fachgeschéafte/ Einzelhandel 16
Arzte/ Krankenhaus 10
Post/ Briefkasten 8

Infrastruktur insgesamt 62
Sonstige 35
Insgesamt 240

Tab. 7.2.1: Vermisste Einrichtungen im Wohngebiet, Haufigkeiten

Vergleicht man die Ergebnisse von 2000 mit denen von 2004, zeigen sich kaum Verande-
rungen. Freizeit- und Bildungseinrichtungen sowohl fur Jugendliche als auch fur Erwachsene
werden nach wie vor von den Bewohnern Griinaus am haufigsten vermisst. Es fehlen vor
allem Jugendclubs, Sport- und kulturelle Einrichtungen. Am haufigsten werden in diesem Be-
reich, wie auch in der Befragung 2000, Clubs fir Jugendliche angefiihrt (2000: von 20% und
1995 von 30% der Befragten genannt).

Was konkrete Nennungen bestimmter fehlender Einrichtungen im Wohngebiet anbelangt, so
sind gastronomische Einrichtungen (rund 28% der Nennungen) nach wie vor Spitzenreiter. In
der Erhebung 2000 waren es 29% der Befragten, die sich ein Café winschten, 24% eine
.Kneipe um die Ecke" (Kahl 2000: 44). Auch 1995 bestand schon der Wunsch nach Kneipen
(27%) und Cafés (26%). Neben anderen (oben genannten) Freizeitmdglichkeiten folgten die
gastronomischen Einrichtungen an vierter und funfter Stelle. In dieser Hinsicht haben sich
offensichtlich seit der letzten Befragung und dartiber hinaus keine Veranderungen ergeben.
Das Defizit besteht immer noch.

* Die Frage nach fehlenden Einrichtungen im Wohngebiet wurde auch in den Erhebungen 2000 und 1995 an die
Griinauer gestellt. Allerdings gab es 2004 keine Antwortvorgaben mehr. Die Kategorisierung der Antworten er-
folgte zwar in Anlehnung an die Antwortmdglichkeiten 2000, eine direkte Gegeniiberstellung ist damit jedoch nicht
mehr moglich. Vergleiche werden relational vorgenommen, d.h. nicht nach dem Anteil der Befragten sondern
nach ihrer Rangfolge, die sich aus der Haufigkeit der Nennungen ergibt.
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So stimmten in anderem Zusammenhang® 62% der befragten Grunauer (370 Félle) der Aus-
sage ,Es fehlt an niveauvoller Gastronomie.“ zu. Weiterhin sind Gber die Halfte der Befragten
(56% bzw. 329 Falle) der Meinung, dass ,auf3er Schwimmhalle und Kino in Griinau nicht viel
los*” ist.

Differenziert man die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld genauer, dann zeigen sich deutli-
che Unterschiede zwischen den alteren und den jingeren Wohnkomplexen. Soziale und frei-
raumliche Aspekte werden in den alteren Wohnkomplexen positiver eingeschétzt als in den
jungeren Wohnkomplexen. In den meisten Fallen spiegeln die gebietsbezogenen Ergebnisse
die fur die jeweiligen Wohnkomplexe spezifische objektive Sachlage wider: Die unmittelbare
Néhe von WK 3 und 5.1 zu Allee-Center und PEP findet sich beispielsweise in einer gréRe-
ren Zufriedenheit mit den Einkaufsmdglichkeiten wieder. Auch die schlechtere Bewertung der
Innenhofgestaltung in den WK 5.1 bis 8 Uberrascht nicht, weil die Freiraumgestaltung in den
jungeren Wohngebieten in den 80er Jahren zunehmend EinsparmalRhahmen zum Opfer fiel.

Weiterhin ist generell die Zufriedenheit mit den Wohnumfeldfaktoren in den niedrigsten Ein-
kommensklassen (unter 500 Euro) am geringsten. Interessanterweise macht sich der Unter-
schied vor allem in einer deutlich gré3eren Unzufriedenheit mit dem sozialen Umfeld be-
merkbar (4,5 ,eher unzufrieden®), wahrend sich die oberste Einkommensklasse (iber 2000
Euro) mit einem Mittelwert von 3,1 am zufriedensten zeigt. Da sich im Vergleich zu anderen
Einkommensschichten in fast allen Wohnumfeldbereichen eine gréf3ere Unzufriedenheit ab-
zeichnet, kann von einem Generalisierungseffekt ausgegangen werden. Dabei farbt die Un-
zufriedenheit mit bestimmten Aspekten, zum Beispiel der Arbeits- oder finanziellen Situation
auf andere Bereiche ab und wird somit Ausdruck der allgemeinen Lebensunzufriedenheit®.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich das Wohnumfeld in den letzten 5 bis
10 Jahren in den Augen der Griinauer eher verbessert hat. Dies betrifft vor allem das Grin
sowie die Gestaltung der Auf3enanlagen, die Einkaufsmdglichkeiten und Verkehrsbedingun-
gen. Entsprechend wird die Aufenthaltsqualitat in Freiraumbereichen in und um Griinau von
den Grunauern sehr geschatzt. In diesem Zusammenhang ist auch die Zufriedenheit sehr
hoch.

Verschlechtert hat sich in der Wahrnehmung der Griinauer hauptsachlich das soziale Um-
feld. Des Weiteren deutet die grol3e Unzufriedenheit der Befragten im Bereich Freizeit- und
Bildungseinrichtungen auf eine unzureichende soziale Infrastruktur hin. In dieser Hinsicht
werden vor allem Clubs fur Jugendliche und allgemein Mdglichkeiten, sich au3er Haus zu
treffen, sowie auch gastronomische Einrichtungen vermisst. Ebenso fehlt es an Sport- und
kulturellen Einrichtungen.

® Zu dieser und anderen Aussagen hinsichtlich Griinaus wurden in Frage 51 zustimmende oder ablehnende Mei-
nungen erbeten.

® So lassen sich zum Beispiel relativ starke korrelative Zusammenhéange zwischen der Zufriedenheit mit der fi-
nanziellen Lage und der Zufriedenheit mit der Arbeitssituation (0,673**) sowie zwischen finanzieller Lage und der
Bewertung des sozialen Milieus (0,446**) feststellen. Mit diesem Ergebnis kann der Generalisierungseffekt un-
termauert werden. Ein weiteres Indiz ist, dass die unteren Einkommensklassen nicht nur bezuglich der Wohnum-
feldmerkmale, sondern auch mit den einzelnen Indikatoren der Lebenszufriedenheit (Frage 42) - der familiaren,
finanziellen, gesundheitlichen etc. Situation - unzufriedener sind.
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7.3) Veranderung des sozialen Wohnumfeldes

Das soziale Umfeld nimmt unter den wahrgenommenen Verschlechterungen des Wohnum-
feldes einen Spitzenplatz ein. Da in der Befragung keine Definition von ,sozialem Umfeld“
vorgegeben wurde, kann es sich bei der Diagnose ,Verschlechterung desselben” allerdings
um sehr verschiedene Problembereiche handeln. Angesichts des Umstandes, dass sich das
Zusammenleben der Bewohner auf mehreren Ebenen abspielt, muss zwischen verschiede-
nen Dimensionen des sozialen Umfeldes einer Person unterschieden werden: sehr engen
sozialen Beziehungen wie denen zu Familie und Freunden sowie weiter gefassten unter-
schiedlich starken Kontakten (Bekannte, Nachbarn) bis hin zu den Personen, mit denen das
unmittelbare Wohnumfeld geteilt wird (andere Personen, soziale Gruppen etc. im Wohnge-
biet). Freunde, Familie, Nachbarn gehdren in diesem Kontext zum sozialen Umfeld im enge-
ren Sinne. Unpersonliche Kontakte, die sich auf das unmittelbare Wohnumfeld erstrecken,
werden zum sozialen Umfeld im weiteren Sinne gerechnet.

Das soziale Umfeld im weiteren Sinne

Bereits zu Beginn dieses Kapitels ist deutlich geworden, dass in den Augen der Befragten
das soziale Umfeld (im weiteren Sinne) in der Liste der Verschlechterungen im Wohnumfeld
(Tab. 7.1.1) an erster Stelle steht. In einigen wenigen Fallen (30 Nennungen) wird sogar die
Befurchtung geéaufiert, Griinau kdnne sich in den nachsten Jahren zu einem ,Slum*, einem
»S0zialen Brennpunkt* oder gar dem ,Armenhaus von Leipzig“ entwickeln. An mehreren Stel-
len des Fragebogens werden soziale Probleme thematisiert.

Es zeigt sich bereits seit langerer Zeit eine Sensibilisierung der Grinauer bezuglich dieses
Themas’ (vgl. Kahl 2003: 108 f.). 69 Personen sprechen von einer Verschlechterung des
Wohnumfeldes in den letzten 10 Jahren (Frage 5) und 49 Personen fuhren als Grund das
schlechte soziale Umfeld an. Das soziale Umfeld ist mit 44 Nennungen der Hauptgrund, ei-
nem guten Freund nicht zu raten, nach Griinau zu ziehen (Frage 10). Weiterhin wird das so-
ziale Umfeld am h&ufigsten als Grund angefihrt, warum man sich nicht in Grinau wohl fuhlt
(Frage 4) (59 Nennungen). Bereits seit mehreren Jahren sind laut Aussagen der Befragten
die ,Trinker* oder ,Penner®, wie sie teilweise bezeichnet werden, im Wohnumfeld oder vor
den Kaufhallen Erreger offentlichen Argernisses (10mal). Man beobachtet den ,Zuzug von
armeren Mitburgern®. Auch in der Nachbarschaft wird teilweise eine Verschlechterung des
sozialen Umfeldes bemangelt: ,Es gibt viele Alkoholiker in und um unser Haus, es ist sténdig
was los, wo die Polizei einschreiten muss.” Probleme mit den Nachbarn werden insgesamt
34mal genannt.

Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass diese Meinungen von Befragten stammen, die jeweils
rund 10% der Stichprobe ausmachen. Die allgemeinen Einschatzungen sehen weniger skep-
tisch aus. Die Zufriedenheit mit dem sozialen Umfeld im Kontext des allgemeinen Wohnum-
feldes (Abb. 6.5.2) deutet auf ein recht heterogenes Bild hin: ,teils zufrieden/ teils unzufrie-

7 .Die Ergebnisse der Intervallstudie sind eindeutig: Vor der Wende war das soziale Milieu fur die Mehrheit in
Ordnung, nach der Wende nur noch fur rund ein Viertel der Befragten. Bei keinem anderen Wohnmerkmal &uf3ert
sich die Unsicherheit im Umgang mit den neuen sozialen Verhéltnissen seit dem Beitritt der DDR zur Bundesre-
publik Deutschland so deutlich.” (Kahl 2003: 108)
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den”. 52% der Befragten (297 Félle) sind mit ihrem sozialen Umfeld (mehr oder weniger) zu-
frieden wahrend weniger als ein Drittel (31% bzw. 176 Félle) sich unzufrieden zeigt.

Bei einer genaueren Betrachtung wird auch hier deutlich, dass die Unzufriedenheit mit dem
sozialen Umfeld in den jingeren Wohnkomplexen, besonders in den WK 4, 7 und 8, gréRer
ist als in den &lteren WK. In den WK 4, 7 und 8 sind jeweils mehr als ein Drittel der Befragten
und damit deutlich mehr Personen als in den anderen Wohnkomplexen mit dem sozialen
Umfeld unzufrieden. Im WK 8 ist der Anteil zufriedener Befragter vergleichsweise am ge-
ringsten (43%).

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Wohnkomplexen erklaren sich dabei zu einem gu-
ten Teil aus den Unterschieden, die sich in der Zufriedenheit mit dem sozialen Umfeld zwi-
schen den Mietern unterschiedlicher Wohnungsunternehmen sowie nach dem Sanierungs-
zustand des Hauses zeigen. So sind z.B. Bewohner unsanierter Hauser mit ihrem sozialen
Umfeld allgemein unzufriedener (3,0) als Bewohner sanierter Hauser (3,7). Bei Mietern der
Lipsia, Unitas und Kontakt schneidet das soziale Umfeld deutlich positiver ab (Mittelwerte
zwischen 2,8 und 2,9 entsprechen der Aussage ,eher zufrieden®) als bei den anderen Woh-
nungseigentiimern, wie z.B. B+K (Mittelwert: 4,3; ,teils zufrieden/ teils unzufrieden®) vor al-
lem aber Thesaurus (Mittelwert: 4,8; ,eher unzufrieden®). In &hnlicher Form fallt auch die Zu-
friedenheit mit dem Zusammenleben im Wohngebiet aus. Die Genossenschaften Kontakt,
Lipsia und Unitas mit der héchsten Zufriedenheit bezlglich des Zusammenlebens im Wohn-
gebiet und des sozialen Umfeldes erweisen sich als die Wohnungsunternehmen, in denen
das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen der jeweiligen Mieterschaft am hdchsten aus-
fallt.

Wohnungsunternehmen @ Aquivalenzeinkommen | Zufriedenheit mit sozialem Umfeld*
Thesaurus (WSHG) 751 2,2
LWB 856 3,0
Neutecta 870 3,3
VLWG 977 3,3
Pro Leipzig 1021 3,5
BGL 1067 3,3
B+K (Krulisch) 1097 2,8
Kontakt 1138 4,1
Unitas 1145 4.1
Wogetra 1147 3,3
Lipsia 1171 4,2
Insgesamt 1010 3,3

Tab. 7.3.1: Ubersicht zu den Wohnungsunternehmen im Zusammenhang mit den Aquivalenzeinkommen ihrer
Mieter und deren Zufriedenheit mit dem sozialen Umfeld, arithmetisches Mittel

* 1= ,sehr unzufrieden®; 4= ,teils/ teils*; 7 = ,sehr zufrieden*

Augenfallig sind also auch in diesem Punkt grol3e Unterschiede zwischen den Mietern ein-
zelner Wohnungsunternehmen. Dabei ergibt sich ein ambivalentes Bild. Zum einen finden
sich die niedrigsten Zufriedenheitswerte mit dem sozialen Umfeld bei den Vermietern, die
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einen hohen Anteil an einkommensschwachen Mietern aufweisen. Die Konzentration sozial
schwacher Gruppen auf bestimmte Vermieter fuhrt also dazu, dass sich sehr kleinrdumig das
soziale Umfeld verschlechtert und entsprechend kritischer wahrgenommen wird. Hinzu
kommt, dass untere Einkommensschichten allgemein mit ihrem Wohnumfeld bzw. mit ver-
schiedenen Wohnumfeldfaktoren unzufriedener sind: eine Konzentration einkommens-
schwacher Haushalte muss sich also sehr wahrscheinlich in einer schlechteren Umfeldein-
schatzung niederschlagen.

Andererseits fallt auf, dass auch die Mieter von B+K, die keineswegs uberdurchschnittlich
von Einkommensarmut betroffen sind, ihr soziales Umfeld relativ schlecht einschatzen. Hier
bezieht sich die Unzufriedenheit vermutlich vor allem auf den 6ffentlichen Raum des Wohn-
gebietes, in dem soziale Probleme wahrgenommen werden.

Das soziale Umfeld im engeren Sinne

Beschéftigt man sich mit dem sozialen Umfeld im engeren Sinne, also mit den Beziehungen
im Haus und zu Freunden, Bekannten und Nachbarn relativiert sich das Bild.

Auf die Frage ,Wie ist Ihrer Meinung nach die Atmosphéare hier im Haus/ auf der Etage?*
antworten 56% der Befragten mit ,gut* und 40% meinen ,es geht”. Somit beurteilen fast alle
Befragten die Hausatmosphare positiv. Die starker auf unmittelbare Unterstiitzungsnetzwer-
ke zielende Frage ,Konnen Sie mit Nachbarschaftshilfe rechnen?* beantworteten 62% der
Befragten mit ,ja“, 29% wissen es nicht und 9% antworten mit ,nein“. Obwohl von fast allen
die Hausatmosphéare positiv eingeschatzt wird, will oder kann mehr als ein Drittel konkrete
Nachbarschaftshilfe nicht in Anspruch nehmen. Eine ,N&he auf Distanz” wird somit durchaus
auch als gute Grundlage fur eine akzeptable Hausatmosphére betrachtet.

Allgemein wird die Hausatmosphére in sanierten Hausern (1,3; ,gut”) positiver eingeschatzt
als in un- oder teilsanierten Hausern (1,5; Tendenz eher zu ,es geht®), die zudem von einer
hoheren Fluktuation gekennzeichnet sind. Auch die Anzahl der Etagen wirkt sich auf das Zu-
sammenleben der Mieterschaft aus. Die Atmosphéare im Haus wird mit zunehmender Ge-
schosshdohe kritischer bewertet.

Verfolgt man die Entwicklung Gber mehrere Erhebungen im Rahmen der Intervallstudie, hat
sich die Gesamteinschatzung der Atmosphare im Haus/ auf der Etage seit 1995 nur sehr ge-
ringflgig geandert. In allen drei Erhebungswellen (1995, 2000 und 2004) schatzten knapp
Uber 50% der Befragten die Atmosphére positiv ein, rund 40% waren der Meinung, dass ,es
geht“. Auch 2004 lasst sich die Einschatzung von A. Kahl bestétigen: ,Die gute Hausatmo-
sphére (1981 beurteilten 59% die Atmosphare als gut) blieb im wesentlichen — mit Ausnah-
me des Knicks kurz nach der Wende — bis heute erhalten (52%).“ (Kahl 2000: 49)

Im Unterschied zum weiteren sozialen Umfeld werden die unmittelbaren Nachbarschaftsbe-
ziehungen also nach wie vor recht positiv eingeschatzt.

49% (311 Félle) der Befragten gaben an, dass ihre Nachbarschaftsbeziehungen in den letz-
ten 5 bis 10 Jahren weder besser noch schlechter geworden sind (siehe Abb. 7.3.1). Rund
10% (61 Falle) sprechen von einer Verbesserung und 27% (172 Falle) von einer Verschlech-
terung. 14% (88 Félle) konnen dies nicht beurteilen.
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Denken Sie bitte einmal 5 bis 10 Jahre zuriick. Haben sich die
Beziehungen in lhrer Nachbarschaft seitdem ...

10% B eher verbessert

B weder besser noch schlechter
O eher verschlechtert

O"kann ich nicht beurteilen”

27%
49%

Abb. 7.3.1: Entwicklung der Nachbarschaftsbeziehungen; absolute Werte und Prozentangaben, 632 Falle (40
fehlende Werte)

Zur Veranschaulichung der Veranderungen, sowohl positiver als auch negativer Art, dient
Tab. 7.3.2. Es gab insgesamt 216 Nennungen, wobei sich mehrheitlich zu negativen Aspek-
ten geaulRert wurde.

Entwicklung der Nachbarschaftsbeziehungen (> 6 Nennungen)

Anzahl der Anzahl der
Verbesserungen Verschlechterungen
Nennungen Nennungen

. Weniger Zusammenhalt/ feh-
1 | Verstarkter Kontakt 30 . 53
lende Hausgemeinschaft

2 | Hilfsbereitschaft 12 Weniger/ schlechterer Kontakt 28
3 Mehr Freundlichkeit/ 8 Verstarkte Anonymitat (neue 23
besserer Umgang Mieter)
4 |- Haufige Mieterwechsel 17
Zusammensetzung der Nach-
S5 |- 14
barn
6 |- Sauberkeit 9
insgesamt 53 insgesamt 163

Tab. 7.3.2: Entwicklung der Nachbarschaftsbeziehungen: Verbesserungen und Verschlechterungen, Haufigkeiten

Die haufigste Nennung erfuhren der mangelnde Zusammenhalt (,Zusammenhalt war friher
besser’) und die fehlende Hausgemeinschaft (,Friiher eine gut organisierte und von der
Mehrzahl mitgestaltete Hausgemeinschaft*) (53mal). Die weiterhin Verschlechterungen wie
weniger Kontakt (28mal), verstarkte Anonymitat im Haus (23mal) und Probleme mit der Zu-
sammensetzung der Nachbarschaft (14mal) reihen sich aneinander und lassen zum einen
auf eine wachsende soziale Differenzierung, zum anderen auf eine starke Fluktuation in der
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Mieterschaft (,haufige Mieterwechsel“ (17mal)) sowie die damit auftretenden Probleme (z.B.
Aufbrechen gewohnter Strukturen, Unsicherheit, auch was die neuen Mieter betrifft) schlie-
Ben. Auf der anderen Seite ist nicht zu vernachléssigen, dass ebenfalls von verstarktem
Kontakt die Rede ist (30mal), auch von mehr Hilfsbereitschaft (12mal).

Verfolgt man die Entwicklung Uber mehrere Erhebungen, dann lasst sich festhalten, dass fir
einen Grof3teil der befragten Griinauer in der Entwicklung der Nachbarschaftsbeziehungen in
den letzten 10 Jahren kaum Veranderungen erkennbar sind. Dies betrifft ebenfalls die Be-
wertung der Haus- oder Etagenatmosphére und die Einschétzung der Nachbarschaftsbezie-
hungen. Kahl legt diesen Umstand als Indiz fur die ,soliden und erstaunlich stabilen Bezie-
hungen der Nachbarn“ aus (Kahl 2000: 76). Trotzdem werden haufig, wie aus Tab. 7.3.2
hervorgeht, die grof3ere Anonymitéat und der sich ausdiinnende Zusammenhalt im Haus als
Verschlechterungen angefihrt.

Interessant ist daher ein Abgleich von Anspriichen bzw. der gewlnschten und der tatsachlich
wahrgenommenen Qualitdt von Nachbarschaftsbeziehungen. Auf diese Weise lasst sich
Uberprifen, inwieweit Diskrepanzen zwischen Soll- und Ist-Zustand bestehen, die u. U. zu
Unzufriedenheit filhren kénnen. Abb. 7.3.2 zeigt zunachst die Entwicklung der Anspriiche an
eine Nachbarschaftsbeziehung von 1983 bis 2004.

"Sagen Sie uns bitte, was fir ein Verhéaltnis Sie personlich am liebsten mit
Ihren Nachbarn héatten.” (1983 bis 2004) Okein Kontakt
% Ofltchtiger Kontakt
90 Oné&here Bekanntschaft
80 84 79 78 B Freundschaft
B ] 73 71
70
60
50
40
30 20
20 16 17 22
10 | 11 5 . r . 6 6
0 |_ 4 0
0 = _| 5 e | | m ]|
1983 1987 1992 2000 2004

Abb. 7.3.2: Wunschverhaltnis zu den Nachbarn 1983 bis 2004; Prozentangaben

Uber den gesamten Zeitraum von 1983 bis 2004 hinweg wiinschten sich weit Uiber zwei Drit-
tel der Befragten, die Nachbarn naher zu kennen, sich mit ihnen unterhalten und auf gegen-
seitige Hilfe bauen zu kdnnen. Nur sehr wenige Personen lehnen den Kontakt zu den Nach-
barn vollkommen ab (zwischen 0 und 1%) oder winschen sich eine richtige Freundschaft
(zwischen 4 und 6%).

Deutlich ist jedoch zu erkennen, dass die Tendenz zunehmend in Richtung fliichtige Kontak-
te geht (von 1983 bis 2004 ein Anstieg von 11%), wahrend der Wunsch nach naherer Be-
kanntschaft im selben Zeitraum abnimmt (um 13%).
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Den Idealvorstellungen (Abb. 7.3.2) wird schliel3lich in Abb. 7.3.3 die Einschatzung der tat-
sachlichen Nachbarschaftskontakte gegenibergestellt.

.. . . T Okein Kontakt
mn I)Il
% Und wie ist es in lhrer Nachbarschaftsbemehung tatsachlich? Dflichtiger Kontakt
60 (1983 bis 2004) D nahere Bekanntschaft |
54 B Freundschaft
51
49
50 47 48
45 45
40
40
30
20
10
2 1 2 4 3 2 3 2
0 1 e [ - [ ] [ - .
1983 1987 1992 2004

Abb. 7.3.3: Einschatzung der tatsachlichen Nachbarschaftsbeziehung 1983 bis 2004; Prozentangaben

Aus Abb. 7.3.3 wird ersichtlich, dass es in der Realitat deutlich mehr Befragte mit fliichtigen
und deutlich weniger Befragte mit ndheren Kontakten gibt, als dies die Wiinsche erwarten
lassen. Die Diskrepanzen zwischen Wunsch- und realen Nachbarschaftsbeziehungen belau-
fen sich demnach auf ca. 20 bis 30%.

Bei 70% der Befragten (412 Falle) entsprechen die Wunschbeziehungen den Realbeziehun-
gen zu den Nachbarn. In der Erhebung von 1992 war dies bei 61% der Fall. Damit lasst sich
bezuglich des Grades der Ubereinstimmung von Wunsch- und realer Nachbarschaftsbezie-
hung innerhalb von 12 Jahren ein leichter Anstieg von 9% verzeichnen. Die realen Nachbar-
schaftsbeziehungen entsprechen also in zunehmendem MalRe den Nachbarschaftsbezie-
hungen, die auch gewiinscht werden. Die wachsende Ubereinstimmung zwischen Wunsch
und Realitat erklart sich dabei jedoch nicht durch verbesserte Nachbarschaftsbeziehungen,
sondern durch gesunkene Anspriiche an das Verhaltnis zu den Nachbarn. Entsprechend ist
auch die Zufriedenheit mit den Nachbarschaftsbeziehungen gestiegen, ohne dass sich des-
halb die Kontakte verbessert hatten (siehe Abb. 7.3.4).
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Zufriedenheit mit den Nachbarschaftsbeziehungen 1995 bis 2004 |®unzufrieden
% DOteils/ teils

100,0 - O zufrieden

90,0 A

9,1

80,0

23,0

70,0 28,0

60,0 -

50,0

40,0 A 79,5
30,0 - 559 61,0
20,0 -

10,0

0,0

1995 2000 2004

Abb. 7.3.4: Zufriedenheit mit den Nachbarschaftsbeziehungen 1995 bis 2004, Prozentangaben

Die Zufriedenheit mit den Nachbarschaftsbeziehungen steigt mit der Wohndauer in der
Wohnung: Personen, die seit mehr als 15 Jahren in ihrer Wohnung wohnen sind zufriedener
(2,4 ,zufrieden®) als solche, die seit weniger als 15 Jahren (2,8) oder sogar weniger als 5
Jahren (2,90 ,eher zufrieden®) dort leben. Entsprechend variiert die Zufriedenheit mit den
Nachbarschaftsbeziehungen zwischen Hausern mit hoher und niedriger Mieterfluktuation.
Die Wohnungsgenossenschaften Unitas (2,1), BGL (2,2), Lipsia (2,2) und Kontakt (2,4)
schneiden dabei am besten ab (,zufrieden*), die von hoher Fluktuation gepragten Unterneh-
men Thesaurus (3,3) und B+K (3,1) sowie die Genossenschaft VLWG (3,3) am schlechtes-
ten (,eher zufrieden®).

Ahnlich wie die nachbarschaftlichen Beziehungen haben sich auch die Freundes- und Be-
kanntenkreise entwickelt. Zur Ermittlung von Stand und Stabilitat sozialer Netzwerke sowie
deren Veranderung wurden zwei Fragen herangezogen: ,Wohnen hier, in fu3laufiger Entfer-
nung, Verwandte und/ oder Freunde, mit denen Sie sich ofter treffen?” und ,Hat sich dieser
Personenkreis in den letzten Jahren veréandert? Wenn ja, warum?*,

Insgesamt gaben 405 Grinauer (61%) an, dass sie Freunde und Verwandte in der Gegend
hatten, 259 Grunauer (39%) verneinten dies. Fir jeden vierten Grinauer erfuhren die sozia-
len Kontakte und Netzwerke im Wohnumfeld in den letzten Jahren Verdnderungen, sowohl
im positiven wie im negativen Sinne. Die starksten Veranderungen im Freundes- und Be-
kanntenkreis lassen sich bei denjenigen nachweisen, die seit mehr als 15 Jahren in Griinau
leben und zu den ,Alteingesessenen* gehéren. Als Griinde® fiir die Veranderungen wurden in
der Regel Weg- (65mal) und Umzige (22mal) angefiihrt, weniger haufig Todesfélle (13mal)
und beruflich oder arbeitsbedingte Veranderungen(10mal). Der Hauptgrund fir positive Ver-

8 Auf die Frage nach den Grinden fir die Veranderungen im Freundes- und Bekanntenkreis antworteten insge-
samt 143 Personen.
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anderungen waren ,Zuzlge* (12mal) von Familienmitgliedern, Freunden oder neuen Nach-
barn.

Erstaunlicherweise hat sich jedoch fur drei Viertel der Befragten der Freundes- oder Bekann-
tenkreis in den letzten Jahren gar nicht verandert. Die wenigsten Veranderungen gibt es da-
bei in den alteren WK 1, 3, 5.2. In diesen Wohngebieten erfuhren jeweils Uber 80% der Be-
fragten ,keine Veranderung“ in ihrem Freundes- und Bekanntenkreis. Wahrend aber in den
letztgenannten WK 3 und 5.2 nur ein verhaltnismaRig geringer und deutlich unterdurch-
schnittlicher Anteil von Personen (jeweils rund 50%) engere Kontakte im Wohnumfeld hat,
lasst sich im WK1 ein starkes soziales Netzwerk nachweisen. WK7, der Wohnkomplex mit
der hochsten Fluktuationsrate (rund 17%) (Stadt Leipzig 2004: 7), hat hingegen die starksten
Veranderungen zu verzeichnen: dort hat sich fur ein Drittel der Bewohner der Freundeskreis
verandert. Trotzdem sind es in diesem WK immer noch tGberdurchschnittlich viele Befragte,
die Uber engere Kontakte innerhalb ihres Wohnumfeldes verfligen (64%).

Resumierend lasst sich feststellen, dass sich das Wohnumfeld aus Sicht der Mehrheit der
Grunauer in den letzten Jahren verbessert hat. Die wahrgenommenen Verbesserungen be-
ziehen sich dabei vor allem auf physische Veranderungen wie den Zuwachs an Grunflachen
oder die verbesserten Einkaufsmoglichkeiten. Das soziale Umfeld schneidet demgegeniber
schlechter ab. Auch der Mangel an Freizeitmoglichkeiten ist nach wie vor ein Problem in
Grinau.

Die Einschatzung des sozialen Umfelds ist genau dort am kritischsten, wo auch die Fluktua-
tion hoch ist und wo sich eine Konzentration von einkommensschwachen Bewohnern fest-
stellen lasst. Die Veréanderung der sozialen Zusammensetzung Grunaus wird von der Mehr-
heit der Grinauer mit Skepsis beobachtet, die Integration der Zuwanderer in die bestehen-
den Netzwerke als schwierig erachtet.

Im Vergleich zum weiteren Umfeld im 6ffentlichen Raum in Griinaus ist das engere soziale
Umfeld noch von einer erstaunlich hohen Stabilitdt gekennzeichnet. In der Entwicklung von
Nachbarschaftsbeziehungen sind in den letzten 10 Jahren kaum Veranderungen erkennbar.
Dies betrifft ebenfalls die Bewertung der Haus- oder Etagenatmosphéare und die Einschat-
zung der Nachbarschaftsbeziehungen. Weit Uber die Hélfte der Befragten ist in soziale
Netzwerke eingebettet. Allerdings geraten diese aufgrund von Mietermobilitéat und Alterung
zunehmend unter Druck
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8.) Mobilitat

Die Abwanderung von Bewohnern ist seit Mitte der 90er Jahre ein wichtiges Thema, das
weitreichende Konsequenzen fiir die Entwicklung Grinaus nach sich zieht. In Leipzig wie in
Grunau nahm infolge der wachsenden Einwohnerverluste der Leerstand rapide zu. Folge
von Wegzugen ist aber nicht nur ein wachsender Wohnungsleerstand. Die Wohnmobilitat
beeinflusst auch den sozialen Charakter der Gebiete, in denen um-, in die zu- oder aus de-
nen weggezogen wird. Daruber hinaus haben die Wanderungsbewegungen unmittelbaren
Einfluss auf die Nutzung der vorhandenen Infrastrukturangebote. Sesshaftigkeit und Mobili-
tatsbereitschaft sind zentrale Kriterien fiir die Zukunftsentwicklung eines Wohngebietes.
Mobilitdtsentscheidungen sind komplexe Sachverhalte, deren Erklarung die Einbeziehung
vielschichtiger Faktoren und deren Wechselwirkung erfordert.

Um die Ursache-Wirkungs-Beziehungen bezogen auf mdgliche Mobilitdtsentwicklungen né-
her zu beleuchten, werden die Antworten der Grinauer in Hinblick auf die nachfolgenden
Fragenkomplexe analysiert:
- Wie ist die Wohndauer der Griinauer ausgepragt?
- Wer ist im Zeitverlauf nach Griinau gezogen?
- Wie entwickeln sich die Anteile von Alt- und Neugriinauern an der Grinauer Wohn-
bevdlkerung?
- Welche Mobilitatsbewegungen lassen sich innerhalb Grinaus feststellen?
- Wer moéchte auch weiterhin in Griinau bleiben und welche Grinde veranlassen dazu?
- Wer sind die Personen, die aus Griinau wegziehen méchten und welche Griinde ver-
anlassen sie dazu?
- Welche Schlussfolgerungen oder auch Handlungsempfehlungen lassen sich daraus
ableiten?

Die hier zu fluihrende Diskussion um Wohnmobilitdt muss einen wichtigen Sachverhalt vor-
ausschicken: Ein Grof3teil der Umziige resultiert nicht aus Unzufriedenheit mit den Wohnbe-
dingungen in Grunau, sondern er folgt ganz normalen (wohn)biographischen Veranderun-
gen. Entsprechend findet auch ein grol3er Teil der Wanderungen innerhalb Grilinaus statt.
43% der Befragten (283 Falle) sind bereits innerhalb Griinaus umgezogen. In den meisten
Féllen (142mal) erfolgte ein Wohnungswechsel aufgrund von Verdnderungen der Haushalts-
grolRe (45mal) oder resultierte allgemein aus dem Wunsch nach einer groReren oder kleine-
ren Wohnung (97mal). Ein Viertel dieser Umzuge erfolgte in Zusammenhang mit Entmietung
und Abriss (48mal) oder dem Leerstand (2mal) des Wohnhauses. Daraus ist zu schlussfol-
gern, dass Grlinau als Wohnstandtort akzeptiert ist. Es gibt hier durchaus ein diversifiziertes
Angebot an Wohnungen, das im Falle einer wohnungsbezogenen Neuorientierung auch in
Anspruch genommen wird.

In der Folge findet der Grofteil der Mobilitét innerhalb Grinaus statt. Entsprechend leben
zwei Drittel der befragten Grunauer (427 Félle) seit mehr als 15 Jahren in Grunau, die Halfte
schon seit Gber 20 Jahren (siehe Abb. 8.1).
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Wohndauer der Befragten in Griinau (n=672)
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Abb. 8.1: Wohndauer der Befragten im Wohngebiet Griinau, absolute Werte, 672 Féalle (keine fehlenden Werte)

Obwohl Grunau insgesamt im Verlauf des letzten Jahrzehnts erhebliche Einwohnerverluste
zu verzeichnen hatte, gab und gibt es immer auch Zuziige. Jeder flinfte Befragte (144 Falle)
zog zwischen 1990 und 2000 nach Grinau. 15% (101 Falle) sind erst innerhalb der letzten 5
Jahre zugezogen. Es sind also durchaus in relevantem Ausmal auch Neuburger nach Gru-
nau gezogen. Die Zuzige sind dabei in den letzten finf Jahren sogar eher angestiegen. Ne-
ben der quantitativen Komponente sind soziodemographische Aspekte im Hinblick auf die
Charakteristik der Grinauer Bevolkerung von Bedeutung. Die Tabelle 8.1 zeigt, dass zwi-
schen Alt- und Neu-Griinauern demographisch und sozialstrukturell einige Unterschiede
festzustellen sind. Das Durchschnittsalter der Neuzugezogenen liegt mit 44 Jahren weit unter
dem der Alteingesessenen (56 Jahre). Uber ein Drittel dieser Bewohnergruppe ist jinger als
35 Jahre, deutlich mehr als in anderen Bevolkerungsgruppen (mindestens 25%). Damit tra-
gen die Neuburger zu dem positiven Effekt einer Verlangsamung der Alterung der Griinauer
Bevdlkerung bei.

Unter den in den letzten fiinf Jahren Zugezogenen lberwiegen Alleinlebende (rund ein Drit-
tel) und Paare mit Kindern (ca. ein Viertel). Ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil ist alleiner-
ziehend (15%; der Gesamtdurchschnitt der Befragungspopulation liegt bei 6%). Insgesamt
sind in fast doppelt so vielen Haushalten Kinder anzutreffen, wie sonst in Grinau.
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Neuzugezogene n=101
(< 5 Jahre in Grinau)

Alteingesessene n=427
(> 15 Jahre in Grinau)

Anteil an der Stichprobe

15%

64%

Altersstruktur

- Durchschnittsalter 44 Jahre 56 Jahre

- Anteil unter 35-jahriger 36% 11%

- Anteil Gber 55-jahriger 27% 50%
Haushaltsstruktur

- HaushaltsgroRRe 2,3 2,0

- Uberwiegende HH-Form

- HH mit Kindern

Alleinlebende (31%)
Paare mit Kindern (28%)
42%

Paare ohne Kind (43%)
Alleinlebende (31%)
24%

Erwerbsstruktur
- Anteil Nichterwerbstétiger
- Rentneranteil

35%
19%

15%
43%

Einkommensstruktur
- Aquivalenzeinkommen
- @ Aquivalenz-EK
- Anteil d. HH < Grunau-g*
- Anteil der HH > Grinau-@*
*(@ Aquivalenz-EK Griinau: 1010 €)

123 bis 4900 €
792 €

47%

21%

(32% ohne Angabe)

170 bis 3500 €
1092 €

20%

36%

(44% ohne Angabe)

Tab. 8.1: Vergleich demographischer und sozialstruktureller Merkmale zwischen der Gruppe der Neuzugezoge-
nen (101 Falle) und der Gruppe der Alteingesessenen (427 Félle)

Der Anteil Arbeitsloser (35%) ist unter den Neu-Griinauern deutlich hoher als bei denen, die
bereits seit langerer Zeit in Grinau leben (15%). Entsprechend ist auch das durchschnittliche
Aquivalenzeinkommen vergleichsweise niedriger. Gleichwohl zieht es nicht nur Geringver-
diener nach Griinau: Es tUberwiegen zwar die unteren Einkommensklassen (zwei Drittel),
aber auch der Anteil Zugezogener, die der oberen Einkommensklasse angehdren, ist relativ
hoch (12% bei Neu-Grinauern; 15% bei Alteingesessenen).

Herkunftsorte

In der Gruppe der 101 Neuzugezogenen befinden sich 57 Leipziger. Gerade in den letzten
Jahren sind aber auch vermehrt Personen nach Grinau gezogen, die vorher auf3erhalb
Leipzigs gewohnt haben (35 Félle). Diese Personen stammen zum grof3en Teil aus den Um-
landkreisen Leipzigs, ein Teil kommt aus anderen Regionen Deutschlands, und einige weni-
ge sind aus dem Ausland zugezogen. 9 Personen haben keine Angaben zu ihrem vorherigen
Wohnort gemacht.

Das Muster der Herkunftsgebiete derjenigen, die nach Griinau ziehen, hat sich damit in den
letzten Jahrzehnten mehrfach geandert. Bis 1990 zogen Leipziger aus allen Teilen der Stadt
aufgrund des nahezu konkurrenzlos attraktiven Wohnangebots und der Vergabekriterien fr
eine Neubauwohnung nach Griinau. Das anderte sich nach 1990 erheblich. Der Hauptteil
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der nun Zuziehenden stammt aus den benachbarten Stadtbezirken Alt-West und Sudwest.
Auch die aus dem Stadtbezirk Mitte zugezogenen Bewohner sind verhaltnismaRig stark ver-
treten. Seit 2000 ist wiederum eine Veranderung festzustellen: Der Hauptanteil der zwischen
2000 und 2004 Zugezogenen kommt aus Gebieten von auf3erhalb Leipzigs. Der hohe Anteil
von Uberregionalen Zuziigen ist bemerkenswert und spricht vor allem fiir eine , Transferfunk-
tion“, die Grinau fir neu nach Leipzig Ziehende einnimmt. Da in Grunau leicht eine Woh-
nung zu bekommen ist, fungiert das Wohngebiet als eine erste Anlaufstelle, an der man sich
zunéachst niederlasst.

Zielorte des Zuzugs (Wohnungsunternehmen)

Angesichts der deutlichen sozialstrukturellen Unterschiede zwischen Alt- und Neu-
Grlnauern ist es interessant zu erfahren, wohin die Zuzlge innerhalb von Grinau zielten.
Die Neuzugezogenen sind in den letzten 5 Jahren hauptsachlich in Wohnungen in den Be-
standen privater Wohnungsunternehmen wie Thesaurus (22% bzw. 22 Félle) und Neutecta
(17% bzw. 17 Falle) gezogen oder bei der kommunalen LWB (17% bzw. 17 Falle) unterge-
kommen. In anderen Wohnungsunternehmen verbleiben jeweils weniger als 10% der Zuge-
zogenen.

Neuzugezogene (99 Félle) nach Vermietern

Wogetra
5%

B Thesaurus (WSHG)

VLWG OLWB

Th WSH
6% esaurus (WSHG)

22%

Unitas
7%

Pro Leipzig
8%

Lipsia

ONeutecta
EBGL

BEB+K (Krulisch)
O Kontakt

B Lipsia

OPro Leipzig
OUnitas
ovLwG
OWogetra

Kontakt
8%

B+K (Krulisch)
79  BGL

Neutecta

17%

Abb. 8.2: Zielorte (Wohnungsunternehmen) der Neuzugezogenen, Prozentangaben, 99 Félle (2 fehlende Werte)

Eine Erklarung fur die Praferenzen der Neubirger findet sich in den Vermietungsstrategien
der Wohnungsunternehmen. Zugkraftig sind vor allem die glunstigen Mietpreise. Thesaurus
und Neutecta bieten vornehmlich Wohnraum zu vergleichsweise niedrigen Mietpreisen an,
die LWB vergibt ihre Wohnungen tber Wohnberechtigungsscheine an Sozialhilfeempfanger.
Das einkommensschwachere Klientel, das in den letzten Jahren nach Grinau zog, ist damit
auf diese Wohnungsunternehmen festgelegt. Im Ergebnis dieser selektiven Orientierung ver-
starkt sich tendenziell die soziale Differenzierung in Griinau, wobei die Unterschiede weniger
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zwischen einzelnen Wohngebieten - also rdumlich manifestiert -, als zwischen verschiede-
nen Wohnungsunternehmen zu finden sind".

Mobilitatsbereitschaft
Um einen ersten Hinweis auf die generelle Mobilitdtsbereitschaft zu erhalten, wurden die

Grunauer gefragt: ,Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung auszu-
Ziehen?"

"Haben Sie vor, in den nachsten 2 Jahren aus lhrer Wohnung | Onein, keinesfalls
auszuziehen?" (1995 - 2004) Omaglicherweise
Hja, unbedingt
100%
90%
80%
70% - 59 51 64
60% |
50%
40% -
30% | 37
20% - 33 29
oo | ——
0% - ‘ ‘
1995 2000 2004

Abb. 8.3: Umzugsabsichten in den nachsten 2 Jahren (1995 bis 2004), Prozentangaben

Im Zeitvergleich der Antworten wird deutlich, dass die Auszugswilligkeit der Grinauer in den
letzten zehn Jahren gesunken ist (siehe Abb. 8.3). Zwei Drittel der Befragten haben heute
nicht die Absicht, in den nachsten 2 Jahren aus ihrer Wohnung auszuziehen. Im Vergleich zu
den Ergebnissen der vorangegangnen Erhebungen kommt damit eine starkere Sesshatftig-
keit in der jetzt bewohnten Wohnung zum Ausdruck.

Unter den Mobilitatswilligen wollen 29% ,moglicherweise” und nur 7% ,unbedingt’ auszie-
hen. Um einen Uberblick uber die dafiir ausschlaggebenden Griinde zu erhalten, wurde den
Umzugswilligen im Fragebogen eine Batterie moglicher Grinde vorgegeben. Die Antworten
lassen folgende Haufigkeitsverteilung erkennen:

1.) zu hohe Miete (56)

2.) fehlender Aufzug im Haus (46)
3.) Verkleinerung des Haushalts (44)
4.) Wohnung zu klein (43)

5.) Unzureichender Komfort (42)

6.) Schlechtes Wohnumfeld (39)

! Die Konzentration der Neuzugezogenen auf die Wohnkomplexe 4,7 und 8 spiegelt deshalb vor allem die Ballung
privater Bestande in diesen Gebieten wider.
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In der Erhebung 2000% gehérten zu den Hauptauszugsgriinden noch das schlechte Wohn-
umfeld, der unzureichende Komfort und schlie8lich an dritter Stelle die hohe Miete. 2004
steht die Miete bereits an erster Stelle, wéhrend der unzureichende Komfort und das
schlechte Wohnumfeld in der Rangliste auf die Platze 5 und 6 abgestiegen sind. Der fehlen-
de Aufzug hat in der Hierarchie der Auszugsgriinde erheblich an Bedeutung gewonnen. Die
Hauptauszugsgriinde spiegeln also stark die demographischen und sozialen Veranderungen
der letzten Jahre wider: die hohe Miete als Indikator fir sinkende Haushaltseinkommen, der
fehlende Aufzug und die Verkleinerung des Haushalts als Indikator fur die zunehmende Alte-
rung der Grunauer Bevoélkerung.

Grenzen der Mobilitatsrealisierung

Der Wille Wohnung oder auch Wohnort zu wechseln, kann aber nur begrenzt umgesetzt
werden. Zusatzlich zu der Auszugsabsicht wurde die Zustimmung zu der Aussage ,Wenn ich
mehr Geld hatte, wirde ich wegziehen.” erfragt. Auch hier stimmte etwa ein Drittel der Be-
fragten (209 Falle) zu, darunter Uberwiegend die jingeren Bewohner der WK 4, 7 und 8.
Noch deutlicher wird das Bild, wenn man die Antworten auf die Frage ,Haben Sie vor, in den
nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung auszuziehen?“ mit der Zustimmung zu der Aussa-
ge ,Wenn ich mehr Geld hatte, wirde ich wegziehen.“ kreuzt.

»Wenn ich mehr

Auszug aus der Wohnung in den nachsten 2 Jahren?

Geld héatte, wirde ja, unbedingt maoglicherweise | nein, keinesfalls gesamt
ich wegziehen.” Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
,Stimme zu* 25 55,6 85 43,8 99 23,3 209 31,5
Leils/ teils* 5 11,1 43 22,2 52 12,3 100 15,1
,Stimme nicht zu“ 12 26,7 43 22,2 202 47,6 257 38,8
Ohne Angabe 3 6,7 23 11,9 71 16,7 97 14,6
gesamt 45 100 194 100 424 100 663 100

Tab. 8.2: Zusammenschau der zwei Indikatoren Auszugsabsicht und Finanzressourcen als Voraussetzung fur

einen Wegzug

Im Ergebnis dieser Operation befinden sich nur etwa die Halfte der Antworten in Uberein-
stimmung (Auszug innerhalb der nachsten Jahre und Zustimmung zu ,Wenn ich mehr Geld
hatte, wirde ich wegziehen" bzw. Gegenteil). Dennoch ist bei der Interpretation der daraus
abzuleitenden Schlussfolgerungen Vorsicht geboten. Denn fiir einen erheblichen Teil der
Befragten muss bericksichtigt werden, dass zum einen die Auszugsabsicht aus der Woh-
nung nicht mit dem Wunsch Griinau zu verlassen, deckungsgleich ist. Zum anderen ist die
Mobilitatsrealisierung weniger von einem freien Willen, sondern vielmehr von mangelnden
Ressourcen behindert. 99 Befragte gaben so an, wegziehen zu wollen, wenn sie mehr Geld
hatten — rechneten aber in den nachsten zwei Jahren nicht damit.

% Die Frage nach den Umzugsgriinden wird den Griinauern seit 1995 gestellt. Eine direkte Gegenuberstellung der
Umzugsgriinde von 1995 bis 2004 ist allerdings nicht mdglich, da die Anzahl der vorgegebenen Griinde zwischen

den einzelnen Erhebungen variiert.
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Es lasst sich zusammenfassen, dass das Mobilitatspotential im Vergleich zu den vergange-
nen Jahren geschrumpft ist. Darliber hinaus kann ein betrachtlicher Teil derer mit Mobilitats-
absichten das Vorhaben aufgrund mangelnder materieller Ressourcen nicht umsetzen.

Mobilitatstypen

Um gezielter mobilitatsférdernden Einfliissen entgegenwirken zu kdnnen, werden die Befra-
gungsergebnisse in Hinblick auf die Bildung von Mobilitdtstypen ausgewertet. Die Mobilitats-
typen beinhalten eine Zusammenstellung von Bewohnergruppen nach mobilitatsbeeinflus-
senden Indikatoren. Die tiefgriindige Analyse geht Uber die bloRe Auszugsabsicht hinaus, da
bei der Typenbildung auch das Wohlfiihlen in Wohnort und Wohnung bertcksichtigt wird. Die
Mobilitatstypen werden entsprechend durch die Kombination von Antwortmdoglichkeiten aus
drei Indikatoren gebildet.
Die Herausarbeitung der vier Mobilitatstypen - Sesshafte Zufriedene, Sesshafte Unzufriede-
ne, Mobile Zufriedene, Mobile Unzufriedene - basiert auf folgenden Indikatoren:

- Frage 30: ,Haben Sie vor, in den néchsten 2 Jahren aus Ihrer Wohnung auszuziehen?*

- Frage 4: ,Fihlen Sie sich wohl in Granau?*

- Frage 20: ,Fuhlen Sie sich in lhrer Wohnung wohl?*

Die Kombination der Antworten auf die drei Fragen, die zur Typenbildung fuhren, wird in Ta-
belle 8.3 verdeutlicht.

Mobilitatstypen Auszugsabsicht? Wohlfthlen in ...
Grinau? der Wohnung?
Sesshafte Zufriedene nein ja ja
Sesshafte Unzufriedene nein nein** nein**
Mobile Zufriedene ja* ja ja
Mobile Unzufriedene ja* nein** nein**

Tab. 8.3: Mobilitatstypen
* Auszugsabsicht: ,ja, unbedingt* oder ,moglicherweise”
** \Wohlfiihlen? ,nein“ oder ,mit Einschrankungen”

graue Felder: eins von beiden genlgt: und/ oder

Da diese Mobilitatstypen bereits fiir die Ergebnisse der Untersuchungen von 1995 und 2000°
vorliegen, lassen sich wichtige Aussagen bezuglich der Verdnderung des Mobilitatspotentials
ableiten (siehe Tab. 8.4).

® Die Mobilitatstypen der Erhebungen von 1995 und 2000 setzten sich urspriinglich neben den oben angefiihrten
Fragen zusatzlich aus einem weiteren Indikator zusammen, der Antwort auf die Frage: ,Vielleicht wollten Sie
schon einmal umziehen, haben aber von ihrem Vorhaben wieder Abstand genommen?*“. Da diese Frage nicht in
die Erhebung 2004 mit aufgenommen wurde, beschrénken sich die Mobilitatstypen auf die Antwortkombinationen
in Tab. 8.4. Die Angaben fur 1995 und 2000 wurden rickwirkend auf dieser Grundlage neu berechnet, um die
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Es ergeben sich keine Veradnderungen zu den urspringlich erkannten Ten-
denzen.
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Mobilitatstypen 1995 2000 2004
Sesshafte Zufriedene 27% 30% 40%
Sesshafte Unzufriedene 31% 21% 24%
Mobile Zufriedene 11% 22% 20%
Mobile Unzufriedene 30% 26% 16%
Ohne Angabe 1% 1% 1%

Tab. 8.4: Verschiebung des Anteils der Mobilitatstypen zwischen 1995, 2000 und 2004

Augenfallig ist der starke Anstieg des Anteils der Sesshaften Zufriedenen auf 40% seit 1995.
Es bestatigt sich mit diesem Indikator zum wiederholten Male, dass mittlerweile ein groRes
Potential an Grinauer Birgern existiert, das sich zu seinem Wohnort bekennt, ihn schatzt
und sesshatft ist. Ein weiteres Viertel aller Befragten ist auch sesshaft, bringt aber zu ver-
schiedenen Facetten des Wohnens in Grinau Kritik an. Diese gilt es aufzunehmen und
ernsthaft zu prifen, um berechtigt kritisierte Schwachstellen aufzuzeigen. Insgesamt ist mit
diesen beiden Gruppen ein Umfang von zwei Drittel aller Befragten erfasst, die als sesshaft
zu betrachten sind.

Die mobilen Unzufriedenen machten 1995 noch 30% der Befragten aus, 2000 gehdren noch
26% dazu. In den Ergebnissen von 2004 sind nur noch 16% in diesen Typus einzuordnen.
Hier ist eine merkliche Reduzierung eingetreten, die zu der Aussage berechtigt, dass der
Wegzugstrend in Griinau zwar nicht gestoppt aber doch erheblich verlangsamt wurde.

Der Anteil der ,Mobilen Zufriedenen®, die ausziehen wollen obwohl sie sich in Grinau
und/oder lhrer Wohnung wohlftihlen, ist im Verlauf der letzten vier Jahre gleich geblieben.
Die Tabelle 8.5 enthéalt demographische und sozialstrukturelle Charakteristika der einzelnen
Typen, in deren Zusammenschau sich weitere Erklarungsmuster ableiten lassen.

Ses;hafte Sessha_lfte Mobile Zufriedene Mobile Unzufriedene
Zufriedene Unzufriedene
Anteil an der Stichprobe 40% 24% 20% 16%
Altersstruktur
- Durchschnittsalter 58 Jahre 56 Jahre 47 Jahre 45 Jahre
- Anteil unter 35-jahriger 8% 9% 24% 23%
- Anteil Uber 55-jahriger 57% 48% 26% 23%
Haushaltsstruktur
- HaushaltsgroRRe 1,9 2,0 2,2 2,4

- Uberwiegende HH-Form

- HH mit Kindern

mit Partner/ ohne
Kinder (43%), allein-
lebend (32%)

23%

mit Partner/ ohne
Kinder (39%), allein-
lebend (30%)

26%

mit Partner/ ohne
Kinder (31%), allein-
lebend (29%), Partner
& Kinder (29%)

34%

alleinlebend (29%),
Partner & Kinder
(35%)

47%

Erwerbsstruktur
- Anteil Nichterwerbstatiger
- Rentneranteil

12%
51%

25%
40%

15%
22%

31%
18%

Einkommensstruktur
- Aquivalenzeinkommen
- @ Aquivalenz-EK
- Anteil d. HH < Grinau-@*

*(@ Aquivalenz-EK Griinau:
1010 €)

196 bis 3500 €
1087 €
41%

136 bis 1750 €
933 €
59%

158 bis 4900 €
1082 €
49%

123 bis 2100 €
795 €
71%

Tab. 8.5: Demographische und sozialstrukturelle Charakteristika der vier Mobilitatstypen
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Im Einzelnen lassen sich die Mobilitatstypen wie folgt beschreiben:

Sesshafte Zufriedene

Die Gruppe der Sesshaften Zufriedenen besteht tGiberwiegend aus Rentnern. Deshalb gibt es
in dieser Gruppe auch Uberdurchschnittlich viele Alleinlebende und Paare ohne Kinder. Der
Anteil Erwerbstatiger gemessen an den Erwerbsfahigen ist deutlich héher und der Arbeitslo-
senanteil geringer als bei den anderen Typen. Das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen
liegt mit 1087 Euro Uber dem Griinauer Durchschnitt (1010 Euro). Sesshafte Zufriedene fin-
den sich vor allem in den Wohnungsbestéanden von Wohnungsgenossenschaften.

Sesshafte Unzufriedene

Sesshafte Unzufriedene sind ebenfalls zu einem grofR3en Teil Rentner, die allein oder in einer
Paarbeziehung ohne Kinder leben. Der Anteil Nichterwerbstétiger ist hier allerdings mehr als
doppelt so hoch als bei den Sesshaften Zufriedenen, so dass auch die Einkommen niedriger
sind. (Alter und niedrigeres Einkommen erkléren zu einem grof3en Teil auch, warum die Un-
zufriedenheit nicht in Mobilitdt umgesetzt werden kann.) Nimmt die Unzufriedenheit mit
Wohnung oder Wohngebiet zu, oder wird ein gutes Umzugsangebot gemacht, kénnen die
Sesshaften Unzufriedenen leicht ihre Einstellung dndern und sich doch fir einen Fortzug
entscheiden.

Mobile Zufriedene

Bei den Mobilen Zufriedenen handelt es sich gréfitenteils um Personen mittleren Alters mit
einem vergleichsweise hohen Anteil unter 35-jahriger. In rund einem Drittel der Haushalte
leben Kinder. Unter Mobilen Zufriedenen finden sich kaum Nichterwerbstatige, ein hoher
Anteil verfiigt tiber einen Hochschulabschluss. Das Aquivalenzeinkommen streut sehr stark.
Die Hauptauszugsgriinde sind im Gegensatz zu den mobilen Unzufriedenen weniger die
Unzufriedenheit mit Wohnung, Wohnumfeld oder Mietpreis, sondern eher personliche oder
demographische Grinde wie z.B. WohnungsgréRe (80mal), Wechsel der Arbeitsstelle
(22mal), gesundheitliche Griinde (13mal). Die Umzugsbereitschaft der Mobilen Zufriedenen
spiegelt also zu einem grol3en Teil ihre spezifische Lebenssituation wider, die aus familiaren
oder beruflichen Griinden einen Umzug auch dann erzwingt, wenn man sich in Griinau wohl-
fuhlt.

Mobile Unzufriedene

Von der Altersstruktur her sind die Mobilen Unzufriedenen den Mobilen Zufriedenen sehr
ahnlich. Unter den in dieser Gruppe vertretenen Haushaltstypen befinden sich tberdurch-
schnittlich viele Familien mit Kindern und Alleinerziehende (47% der Mobilen Unzufriede-
nen). Mobile Unzufriedene sind in einem Uberdurchschnittich hohen Mal3e arbeitslos (Ar-
beitslosenanteil (31%). Das Aquivalenzeinkommen dieses Mobilitatstyps liegt mit 746 Euro
deutlich unter dem Durchschnitt und ist im Vergleich zu den anderen Mobilitatstypen am ge-
ringsten.

Die Gruppe der Mobilen Unzufriedenen weist sozialstrukturell nahezu die gleichen Merkmale
auf, wie die Gruppe der in den letzten flnf Jahren nach Griinau Zugezogenen.
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Ihre Hauptauszugsgriinde beziehen sich meist auf das Wohnumfeld (schlechtes Wohnum-
feld: 30mal), den hohen Mietpreis (26mal) und die Wohnung (unzureichender Wohnkomfort:
26mal).

Fasst man diese Charakteristika zusammen, dann wird deutlich, dass die Sesshaftigkeit in
Grunau in einem hohen Mal3e mit dem Alter korreliert. Entsprechend sind Sesshafte Zufrie-
dene am stéarksten in den Wohnkomplexen 1, 3 und 5.2 vertreten. Entsprechend sind dort in
den nachsten Jahren, wie es auch in den vergangenen Jahren der Fall war, weniger Wegzu-
ge zu erwarten als in den anderen Wohnkomplexen.

Eine deutlich hbhere Wegzugsbereitschaft zeigt sich vor allem in den jiungeren Wohnkom-
plexen 4, 7 und 8, die jeweils einen Anteil von rund 18 bis 19% Sesshafte Unzufriedene auf-
weisen. Bemerkenswert ist der Gberdurchschnittlich hohe Anteil Mobiler Zufriedener (28%)
im WK 2.

Bei der rdumlichen Verortung der Mobilitatstypen zeigt sich dariber hinaus, dass sich (ana-
log zur Sozialstruktur), auch die Mobilitatsbereitschaft unter den Mietern verschiedener
Wohnungsunternehmen deutlich unterscheidet (siehe Abb. 8.4). Am wenigsten mobil sind
die Mieter in genossenschaftlichen Wohnungsbestdnden (mit Ausnahme der Wogetra und
der VLWG) und bei der kommunalen LWB. Hier gehéren jeweils rund 50 bis 55% der Mieter
zu den Sesshaften Zufriedenen. Zahlt man die Sesshaften Unzufriedenen hinzu, betragt der
Anteil Sesshafter zwischen 70 und 80%. Die Neutecta als privates Wohnungsunternehmen
hat den geringsten Anteil Auszugswilliger (22% Mobile), allerdings einen relativ hohen Anteil
Sesshafter Unzufriedener, die zwar nicht ausziehen mochten oder kdnnen, aber mit ihrer
Wohnung oder Grinau zumindest teilweise unzufrieden sind.

Mobilitatstypen nach Wohnungseigentiimern
Pro Leipzig 13
BGL | 11
Kontakt | 24
Lipsia | 27
Unitas | 29
Neutecta | 36
LWB | 51
Wogetra | 35 [
VLWG | 11 |
Thesaurus | 17 |
B+K (Krulisch) | 10 | 7
0% 2(;% 46% 66% 8(;% 106%
‘I:ISesshafte Zufriedene O Sesshafte Unzufriedene EMobile Zufriedene B Mobile Unzufriedene ‘

Abb. 8.4: Anteil der Mobilitatstypen nach Grinauer Wohnungsunternehmen, absolute Werte, 666 Falle (6 fehlen-
de Werte)
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Eine vergleichsweise hohe Mobilitatsabsicht zeigt sich schlief3lich bei den Mietern der priva-
ten Unternehmen B+K und Thesaurus sowie der Wohnungsgenossenschaft VLWG. Uber die
Halfte der dort befragten Personen gehdort der mobilen Bewohnergruppe an und beschatftigt
sich mit dem Gedanken, auszuziehen. Der Anteil Mobiler Unzufriedener bewegt sich in die-
sen Mietergruppen zwischen 22 und 32% und entspricht damit etwa dem Anteil Sesshafter
Zufriedener (23 bis 26%).

Reslmee

Die Mobilitatsbereitschaft ist in Grinau im Vergleich zu den vergangenen Jahren zurlickge-
gangen. Der Anteil der Sesshaften Zufriedenen hat deutlich zu- und der Anteil der Mobilen
Unzufriedenen abgenommen. Insgesamt lasst sich seit 2000 eine zunehmende Beruhigung
des Wanderungsgeschehens beobachten. Diese Entwicklung resultiert grof3tenteils daraus,
dass die Unzufriedenen Griinau bereits verlassen haben und inzwischen Gberwiegend &ltere
und weniger mobile Bevélkerungsschichten in Grinau leben.

Die Neuzuzlige setzen sich in der Tendenz verstarkt aus jingeren und einkommensschwa-
cheren Haushalten zusammen. Dadurch wird zukunftig ein leichtes Absinken des Durch-
schnittseinkommens zu registrieren sein.

Grund fir Zu- wie Wegzug ist der komparative Preisvorteil Grinaus: Wohnungsunternehmen
mit preisgunstigen Mieten beherbergen die meisten Neuzugezogenen — gleichzeitig ist eine
zu hohe Miete der primare Wegzugsgrund.

Grunau verfugt Uber ein stabiles und in den letzten Jahren weiter gewachsenes Potential an
sesshaften Einwohnern. Diese bekennen sich zu ihrem Wohngebiet und die groRe Mehrheit
(zwei Drittel) méchte nicht aus der jetzigen Wohnung ausziehen. Etwa ein Drittel der befrag-
ten Grinauer kann sich vorstellen, in den nachsten 2 Jahren aus der Wohnung auszuziehen,
ist sich aber noch unschlissig. Zwei Drittel der potentiellen Auszugswilligen wissen bisher
nicht, wohin sie ziehen mochten. Hierin liegt ein Potenzial (insbhesondere flr die Vermieter),
eine Mdoglichkeit, Umzugswillige in Griinau zu halten, indem bedurfnisorientierte Angebote
unterbreitet werden.

Wichtig ist dabei die Berlcksichtigung der sich andernden Wohnbediirfnisse. Aufgrund des
steigenden Anteils alterer Grinauer wird in den kommenden Jahren ein verstarkter Bedarf
an altersgerechten, barrierefreien Wohnungen mit kleinerem Grundriss (Ein- bis Zweiraum-
wohnungen) vorliegen sowie an Aufziigen und/ oder niedrig geschossigen Hausern. Es sollte
jedoch auch weiterhin gréRerer Wohnraum fiir zuziehende Familien bereitgestellt werden.
Die Anforderungen an die Vermieter bestehen insbesondere vor dem Hintergrund des Stadt-
umbaus in der Berlcksichtigung dieser veranderten Bedurfnisse. Des Weiteren wird es einen
anhaltenden Bedarf sowohl an Wohnungen im Niedrigpreissegment, als auch an sanierten,
auf die Bedurfnisse von kinderlosen Haushalten zugeschnittenen Wohnungen geben.
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9.) Stadtumbau
9.1) Wahrnehmung des Wohnungsleerstandes

Eine uniibersehbare Folge des Bevdlkerungsrickgangs ist seit einigen Jahren der Leerstand
zahlreicher Wohnungen in Grinau. Entsprechend gibt jeder zweite Befragte an, in seinem
Wohnhaus mit leer stehenden Wohnungen konfrontiert zu sein. Das Ausmalfd des Leerstan-
des variiert allerdings sehr stark (zwischen 2 und rund 70%).* Wahrend auf der einen Seite
etwas weniger als die Halfte der Befragten Uberhaupt keinen Leerstand im eigenen Haus-
aufgang zu verzeichnen hat, ist auf der anderen Seite etwa ein Sechstel der Befragten von
starken Leerstanden, die Uber 30% der Wohnungen umfassen, betroffen (siehe Abb. 9.1.1).

Anteil (und Ausmalfd) der vom Leerstand betroffenen Befragten (n= 516)

2%

7%

0
12% 43%

Okein Leerstand

Obis zu 10% Leerstand
O11 bis 20% Leerstand
d21 bis 30% Leerstand
16% @31 bis 40% Leerstand
W41 bis 50% Leerstand
14% W iber 50% Leerstand

Abb. 9.1.1: Geschatzter Wohnungsleerstand im Hauseingang des Befragten, Prozentangaben, 516 Falle (156
fehlende Werte)

GrolR3e Unterschiede sind dabei nicht nur zwischen einzelnen Wohnkomplexen zu verzeich-
nen, sondern auch zwischen einzelnen Haustypen, zwischen sanierten und unsanierten
Wohnungen, sowie in Abhangigkeit vom Vermieter.

Nur sehr geringe Leerstdnde weisen dabei 5-Geschosser auf. Leerstdnde von durchschnitt-
lich 17 bis 20% lassen sich in 6-Geschossern finden, in denen oft die obersten Etagen leer
stehen. Die Situation in 9-, 11- und 16-Geschossern ist sehr differenziert und entzieht sich
aufgrund der geringen Fallzahl in diesem Rahmen einer genaueren Analyse.

Vergleicht man die Leerstdnde zwischen sanierten und unsanierten Gebauden, sowie nach
Vermietern, werden weitere Unterschiede deutlich.

'Es gilt zu beachten, dass die Angaben Uber den Leerstand in diesem Abschnitt auf subjektiven Schatzungen der
Bewohner beruhen. In der Folge unterscheiden sich die Angaben der Bewohner oft. Insbesondere Mieter in
PH16-Gebauden waren meist nicht in der Lage, genaue Angaben zu Wohnungszahl und Wohnungsleerstand zu
machen.
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Vermieter Leerstand im Bestand nach Sanierungsgrad (in %)
vollsaniert teilsaniert unsaniert
BGL - = —
B+K (Krulisch) 4 . )
Kontakt 1 7 -
Lipsia 6 1 -
LWB - s —
Neutecta - 1 >
Pro Leipzig 25 - -
Thesaurus (WSHG) 20 26 -
Unitas 4 5 -
VLWG - = =
Wogetra 18 17 T

Tab. 9.1.1: Leerstand nach Sanierungsgrad und Vermieter, Prozentangaben, 367 Félle (305 fehlende Werte)

Auf den ersten Blick lassen sich dabei in sanierten (durchschnittlich 9%) und teilsanierten
(durchschnittlich 11%) Wohnungsbestanden allgemein recht niedrige Leerstdnde erkennen,
wahrend unsanierte Hauser generell sehr hohe Leerstdnde (durchschnittlich 25%) aufwei-
sen. Bei genauerer Betrachtung ist auch dieses Bild erheblich zu differenzieren: Wahrend
Neutecta in einem Uberwiegend unsanierten 11-Geschosser kaum Leerstdnde zu verzeich-
nen hat, steht in den als vollsaniert geltenden Hausern von Thesaurus durchschnittlich ein
Funftel der Wohnungen leer. In einigen Fallen erklaren sich hohe Leerstdnde aus der spezi-
fischen Situation des betreffenden Geb&udes, das z.B. kurz vor Beginn oder kurz nach Ab-
schluss umfangreicher Bauarbeiten steht.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine Betrachtung, die die Wohnungsleerstande
allein Uber die mangelnde Nachfrage nach bestimmten Wohnungstypen oder gar eine ver-
meintlich schlechte Akzeptanz des Wohnstandortes Griinau erklart, erheblich zu kurz greift.
Bei spezifischen Schwéachen einzelner Haustypen (6-Geschosser ohne Aufzug) und Woh-
nungsgrolRen (sehr kleine und sehr grofie Wohnungen) zeigt sich vielmehr, dass das Verhal-
ten des Vermieters eine entscheidende Rolle fir den jeweiligen Vermietungsstand spielt.

Neben der Aufnahme der wahrgenommenen Wohnungsleerstande im eigenen Haus wurde
in der Erhebung nach Ideen fiir alternative Nutzungsmdglichkeiten von leer stehendem
Wohnraum gefragt. Die entsprechende Frage lautete: ,Auf welche Weise kdnnten die Be-
wohner den leer stehenden Wohnraum nutzen?* 247 Grinauer (41%) &uf3erten sich dazu
mit eigenen Vorschlagen.

Die meisten Bewohner (insgesamt 68x) verwiesen darauf, dass der leer stehende Wohn-
raum vor allem fur gemeinschaftliche Zwecke genutzt werden kénnte. 24 Befragte wiinschen
sich konkret einen Hobbyraum fur ,Freizeitbeschéaftigungen“ und 23 kdnnen sich eine Nut-
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zung als ,Raum fur groRRere Feste und Feierlichkeiten* vorstellen. 21 sprachen nur allgemein
von einem Gemeinschaftsraum.

53 Personen schlugen vor, den Wohnraum ,als eine Art Hotelwohnungen fir Besucher der
Mieter der jeweiligen Wohnungsbaugesellschaften zu nutzen. Andere Bewohner beflrworte-
ten eine Verwendung als Abstellraum (31x) Die oberen Geschosse liel3en sich z.B. ,als Bo-
denkammer [nutzen], denn die Kellerboxen sind ja sehr klein®.

Eine weitere Mdglichkeit stellt die ,VergroRerung der bestehenden Wohnungen* dar (15x).
Ebenfalls denkbar ist eine Nutzung als Trockenraum (12x). 3 Personen sprechen sich fur
eine Verwendung des leer stehenden Wohnraums als Sozialwohnungen aus.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild: Von Leerstdnden im eigenen Haus sind rund
die Halfte aller Befragten betroffen, das Ausmal} der Leerstande streut dabei allerdings stark.
Soweit es sich um einzelne Wohnungen handelt, kénnen sich die Grinauer Nutzungsmaog-
lichkeiten vorstellen, die stark auf Altbekanntes wie Trocken-, Abstell- oder Partyrdume so-
wie Gastewohnungen zuriickgreifen.

9.2) Einstellungen zum Stadtumbau

Als eine Folge des Wohnungsleerstandes werden seit einigen Jahren in Grinau Stadtum-
baumafRnahmen, vor allem in Form des Abrisses von Wohnbl6cken, vorgenommen. Mit
Wohnungsabriss, Um- und Ruckbau verbinden sich weitreichende Konsequenzen, die das
Bild des Wohngebietes, das Wohnungsangebot, das Umfeld und die soziale Zusammenset-
zung der Bewohner nachhaltig beeinflussen werden. Um dieser neuen Lage gerecht zu wer-
den, wurde das Thema Stadtumbau in der Erhebung 2004 als neuer Themenkomplex® auf-
genommen. Das Ziel besteht darin, zu erfahren, wie die Griinauer den vor ihrer Haustlr ab-
laufenden Stadtumbau wahrnehmen, welche Meinung sie dazu haben und welche Anforde-
rungen sie an die Gestaltung des Stadtumbaus stellen. Obwohl zum Verhéltnis von Bewoh-
nern und Stadtumbaumal3nahmen bereits erste wissenschaftliche Erkenntnisse aus anderen
Kontexten vorliegen®, handelt es sich dabei noch um einen vergleichsweise offenen Untersu-
chungsrahmen. Bei diesem kommt es weniger darauf an, die quantitative Verteilung bekann-
ter Einstellungen aufzunehmen, sondern tberhaupt erst einmal zu verstehen, welche The-
men sich fur die Bewohner mit der Wahrnehmung des Stadtumbaus verbinden. Aus diesem
Grund wurde ein exploratives, teilweise heuristisches Vorgehen gewdhlt, das seinen Nieder-
schlag in einer Reihe offener Fragen fand. Dazu wurden Indikatoren entwickelt, die verschie-
dene Dimensionen des Themas Stadtumbau beleuchten: Wahrnehmungen, Meinungen, In-

% In der Befragung 2000 wurde das Thema lediglich mit einem Item zur Zustimmung beztglich des Abrisses von
Wohnbldcken angeschnitten.

% Hier wurde zum Teil auf bereits in einem anderen Kontext getestete Fragestellungen zuriickgegriffen. Dabei
handelt es sich um das von 2001-2003 mit Férderung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung durch-
gefuihrte Forschungsprojekt ,Sozialwissenschaftliche Begleitung von RickbaumafRnahmen in WeiRwasser- Sud*
des UFZ- Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle (siehe Kabisch, Bernt, Peter 2004). Die Aufgabe des Projektes
bestand darin, am Beispiel der Mittelstadt WeilRwasser exemplarisch die mit dem Wohnungsleerstand verbunde-
nen vielschichtigen Problemlagen aus Sicht der involvierten Akteursgruppen herauszuarbeiten. Daraus wurden
wiederum Wissensgrundlagen und Handlungsempfehlungen mit dem Anspruch der Ubertragbarkeit auf andere
urbane Raume mit vergleichbaren Problemkonstellationen entwickelt.
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formationsstand sowie Informationsquellen und die Betroffenheit der Befragten von Stadt-
umbaumaflinahmen.

In einer ersten Auswertung wurde recht schnell deutlich, dass Stadtumbau in den Augen der
Grunauer ein sehr vielschichtiges Thema ist. Das liegt zum einen in der Natur der Sache
begriindet, die von der Einstellung zu Wohnungsabrissen, Uber Fragen des Umzugsmana-
gements bei unmittelbarer Betroffenheit bis hin zur Nachnutzung der freigewordenen FIla-
chen sehr viele Facetten umfasst. Daruber hinaus ist aber auch zu beachten, dass die Gru-
nauer in sehr verschiedener Art und Weise mit dem Stadtumbau in Berihrung gekommen
sind*. Wahrend 51 Befragte (8% der Stichprobe) aufgrund des Abrisses ihres ehemaligen
Wohnblockes umziehen mussten, nehmen andere den Stadtumbau vor allem in ihrer Nach-
barschaft wahr oder &uRern Unsicherheit tiber die Zukunft ihres Hauses®. Wieder andere
Grunauer wohnen in Teilgebieten, in denen bislang keine StadtumbaumalRnahmen stattfan-
den. Dennoch ist das Thema Stadtumbau auf der Tagesordnung, so dass die Uberwiegende
Mehrheit der Befragten sich dazu &ufRert. Zunéchst soll hinterfragt werden, wie und wann die
Griinauer von Stadtumbaumalinahmen erfahren haben.

Informationspolitik und Meinungsbildung

Die Auseinandersetzung der Grinauer mit dem Wohnungsleerstand und dessen Konse-
guenzen erfolgt unabhangig davon, ob ihnen konkrete Informationen angeboten werden. Die
Bewohner nehmen die schleichende Entleerung von Teilen ihres Wohngebietes wahr, ver-
folgen die ersten Abrisse und beginnen, sich mit dieser neuen Form von Stadtentwicklung
auseinander zu setzen. Um genauer zu erfahren, wann und woher die Grinauer Uber Ab-
rissplane und den Stadtumbau erfuhren, wurde in der Untersuchung die Frage gestellt:
-Wann haben Sie das erste Mal etwas tber Plane fur den Abriss von Wohnh&usern in Gru-
nau gehort?*.

Der Zeitraum, in dem sich die ersten Informationen dartiber unter den Bewohnern verbreite-
ten, reicht von 1990 (!) bis 2004. 11% der befragten Griinauer (73 Félle) geben an, bereits
vor 2000 uber die Abrissplane in Grunau informiert gewesen zu sein. Im Jahr 2000, als ver-
starkt in der Presse darUber berichtet wurde, waren insgesamt etwas weniger als ein Drittel
der Befragten informiert (30% bzw. 197 Falle), Ende 2002 weit Uber die Halfte (61% bzw.
412 Falle). 13% der betreffenden Personen erfuhren erst 2003/ 2004 dariiber (88 Falle). Ein
Viertel der Befragungsteilnehmer (171 Falle bzw. 26%) antwortete nicht auf die Frage. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass ein Grof3teil der Bewohner bereits informiert war,
bevor konkrete Informationen tber die Medien gestreut wurden. Obwohl die Informationska-
nale divers waren, bildeten Radio, TV und Presse offensichtlich die Hauptinformationsquel-
len zum Thema Abriss und Stadtumbau (siehe Abb. 9.2.1).

* Da zum Zeitpunkt der Befragung die erste Abrisswelle bereits voriiber war, gibt es kaum Bewohner in der Stich-
Erobe, die durch Abriss ihres Blockes in unmittelbarer Zukunft vor einem dadurch ausgelésten Umzug stehen.

Auf die Frage: ,Wohnen Sie selbst in einem Haus, das in den néchsten Jahren abgerissen werden soll?* antwor-
teten 537 Griinauer (83%) mit ,nein“, nur in elf Fallen wurde mit ,ja“ geantwortet. Immerhin 16% der Befragten
(102 Falle) zeigten Unschlissigkeit Gber die Zukunft inres Hauses oder Hauseingangs. Bei den zuletzt genannten
Personen handelt es sich hauptsachlich um Mieter der Wohnungsunternehmen VLWG (22 Falle, was 50% der
befragten VLWG-Mieter entspricht) und LWB (28 Falle und 24% der LWB-Mieter).
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"Wie haben Sie davon (Plane zum Abriss von Wohnhé&usern)
erfahren?" (Mehrfachnennungen méglich)

Uber ...
Radio/ TV/ Presse | 413

Mieterzeitung/ Griin-As | 271

Mitteilungen der Stadt

| 157

] 151

\
\
\
Bekannte/ Nachbarn
Vermieter 74‘_| 104
Burgerversammlung 7:] 40
selbst betroffen 7:] 36
sonstiges 7[] 16

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Abb. 9.2.1: Informationskanéle zum Thema Abriss von Wohnh&usern, 1188 Nennungen

Rund 65% der 635 Befragten, die sich zu dieser Frage gedul3ert haben, gaben an, auf diese
Art und Weise zum ersten Mal etwas tber das Thema in Grinau erfahren zu haben. Mieter-
zeitung bzw. Grin-As waren fur 43% der Befragten eine wichtige Quelle. Bekannte und
Nachbarn spielten bei 24% der Befragten eine Rolle, der Vermieter in 16% der Falle. Durch
die Stadtverwaltung erhielten 25% der Befragten entsprechende Informationen.

Die Ubersicht zeigt, dass nicht die verantwortlichen Hauptakteure (Vermieter oder Stadtver-
waltung) Uber die neue Sachlage mit den zwingenden Konsequenzen des Abrisses von
Wohnblécken an die Offentlichkeit traten. Vielmehr erhielten die Bewohner Griinaus ihre In-
formationen zum Stadtumbau ,aus zweiter Hand". Die Bewohner mussten sich zunachst in
einer eher unklaren Situation orientieren.

Vor diesem Hintergrund war es die Intention der Fragen ,Was verbinden Sie mit dem Stich-
wort ,Stadtumbau“? Wie sollte er in Griinau aussehen?“, von den Griinauern Meinungsaul3e-
rungen und Einschatzungen zum Thema zu erhalten. Die Aussagen der 415 Grinauer, die
auf die Frage antworteten, fallen sehr differenziert aus und umfassen ein breites Spektrum.
Die Befragten auRRerten sich dabei sowohl zum Stadtumbau allgemein, als auch zum Stadt-
umbau in Griinau. Oft wurden Vorschlage gemacht, wie der Stadtumbau in Griinau verlaufen
sollte und welche Verbesserungen kiinftig moglich waren.

Die drei wichtigsten Themenfelder, die die Grinauer beim Thema Stadtumbau beschéftigen
(siehe Tab. 9.2.1), sind:

a) Ablauf und Umsetzung der Baumaflinahmen,

b) Nachnutzung der Freiflachen,
c) mogliche negative Folgen, die mit dem Stadtumbau verbunden sein kénnen.
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Was verstehen Sie unter dem Stichwort ,Stadtumbau“? Wie sollte er in Griinau aussehen?*

Anzahl der Nennungen

Bauliche MaRnahmen

Rickbau/ Umbau 52
Abriss
- von Hochh&usern 50
- leer stehender Hauser 39
- zur Auflockerung baulicher Strukturen 37
- nur, wenn wirklich notwendig 14
Allgemein Befurwortung von Abriss 21
Allgemein Ablehnung von Abriss 30
Sanierung 35
sonstige 14

Nachnutzung der Freiflachen

Griunanlagen 90
Freizeitmdglichkeiten (v. a. fur Jugendliche) 45
Spielplatze/ kinderfreundliche Gestaltung 35
Parkmdglichkeiten 17
Bessere Verkehrswege 15
sonstige 31
Beflrchtung negativer Folgen

Mieterhéhungen 18
Weniger Infrastruktur 14
Zerstdrung gewachsener Strukturen 10
sonstige 9
Keine Ahnung/ kein Interesse 30
Allgemeines 28

Die Tabelle enthalt Aspekte, die mehr als 10x genannt wurden

Tab. 9.2.1: Nach Inhaltskategorien geordnete Antworten auf die Fragen zum Thema Stadtumbau

Die Themenfelder werden nachfolgend anhand typischer Meinungsauf3erungen der Befrag-
ten detailliert beschrieben werden.

Ablauf und die Umsetzung der Baumafinahmen

Zu diesem Thema &ulierten sich 292 Befragte (43%). Die Mehrzahl der Grunauer spricht
sich dabei fur RuckbaumalRnahmen aus bzw. befurwortet den Abriss mit unterschiedlichen
Einschrankungen (262 Nennungen). Einige Bewohner stehen den BaumalRnahmen aller-
dings auch ablehnend gegentber (30 Nennungen).

87 Grinauer sind dabei der Meinung, dass der Stadtumbau in Grinau kreative Potenziale
birgt, wie die Moglichkeit, UmbaumalRhahmen an bestehenden Hausern vorzunehmen, z.B.
.mehr Angebot an verschiedenen Wohnungstypen, Terrassenhduser, Garage im Erdge-
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schoss”. Weitere Personen sprechen sich fur eine Fortfiihrung von SanierungsmalRhahmen
aus, denn eine ,schiéne Fassadengestaltung bringt auch wieder Mieter*.

Von 50 Bewohnern wird der Abriss der Hochhauser positiv bewertet. Sie sind z.B. der Mei-
nung, dass ,alle unsanierten PH 16 schnell verschwinden [sollten]* oder sie fordern ,mehr
Hochh&user weg”.

Das langfristige Leerstehen von Hausern wird kritisch betrachtet, deshalb befirworten 39
Befragte deren Abriss, aber ,es sollte nur dort abgerissen werden, wo wirklich groRer Leer-
stand vorhanden ist”. (39 Nennungen)

Ein Teil der Bewohner spricht sich flir den Abriss aus, um der dichten Bauweise in Grinau
entgegenzuwirken, das Wohngebiet insgesamt aufzulockern und die Wohnqualitat in den
bestehenden Hausern zu erhéhen (37 Nennungen). Dies bedeutet aber auch: ,Kein generel-
ler Abriss von ganzen Vierteln, sondern Auslichtung“, denn Ergebnis des Stadtumbaus in
Grlnau sollte ein Stadtteil sein, ,der groRraumig angeordnet [ist] mit vielen Grinflachen“ und
~Wohnblocken, die nicht zu dicht zusammen stehen [sollten]“. Entsprechend wird im Stadt-
umbau auch eine Méglichkeit gesehen, friihere ,Bausiinden” zu beseitigen und zu einer Att-
raktivitatssteigerung beizutragen.

Einige Grunauer sprechen sich dezidiert gegen den Abriss aus (12 Bewohner) wie folgende
Zitate verdeutlichen: ,Nur soviel: unbegreiflich die Abrisse der Hauser!" oder ,Ein Wohnhaus
ist in 20 Jahren nicht so verbraucht, dass man es abreiRen muss.” oder kritisieren die Alter-
nativiosigkeit zum Abriss (18 Nennungen), denn Stadtumbau bedeute ,heute nur noch Ab-
riss, da dafir Foérdergelder flie3en®.

Nachnutzung der Freiflachen

Das zweite groRe Themenfeld, welches von 233 Grinauern (35%) angesprochen wurde, ist
die Nachnutzung der Freiflachen. Bewohner, die sich zu diesem Thema auf3ern, akzeptieren
den Rickbau, winschen sich aber einen sensiblen Umgang mit dem entstandenen Freiraum
und geben dabei viele Ideen und Anregungen.

Die Entstehung und Instandhaltung der Griinanlagen spielen eine wichtige Rolle (102 Nen-
nungen). 90 Bewohner beflrworten die Begriinung der entstandenen Flachen und winschen
sich ,noch mehr Grinanlagen®.

80 Befragte sind weiterhin der Ansicht, dass die entstandenen Freirdume in ihrem Wohnge-
biet genutzt werden sollten, um mehr Freizeitmdglichkeiten fur alle Altersgruppen zu schaf-
fen. Dazu zahlt, dass sich die Grinauer vor allem ,mehr Spielmdglichkeiten” fir Kinder win-
schen, denn ,Griinau sollte kinderfreundlicher werden” (35 Nennungen). AuRerdem sollte
das Wohngebiet ,mehr Unternehmungsmoglichkeiten fur Familien und Senioren bieten”
(25x). Weitere 20 Griinauer winschen sich ,mehr Freizeitméglichkeiten fur Jugendliche".

Ein zusatzlicher Aspekt, der beim Stadtumbau in Griinau nicht vernachlassigt werden sollte,
ist eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur (36 Nennungen). 17 Bewohner erhoffen sich
.bessere Parkmdoglichkeiten”, 15 erwarten eine Verbesserung der Verkehrswege.
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Negative Folgen des Stadtumbaus

Einige Grunauer stehen dem Stadtumbau mit gemischten Geflihlen gegentiber und beflrch-
ten eher negative Folgen (51 Félle bzw. 8%). So erwarten 18 Bewohner, dass der Abriss zu
Mieterhohungen fuhren wird. Folgendes Zitat ist fir diese Meinung typisch: ,Wir zahlen den
Abriss damit die Mieten wieder steigen (Schwachsinn)®.

24 Grunauer beflirchten, dass es durch den Abriss weniger infrastrukturelle Einrichtungen in
ihrem Teilgebiet geben wird oder intakte Wohnkomplexe zerstort werden. Es ist den Bewoh-
nern z.B. ,unverstandlich, warum unser alter Wohnblock, der ruhig und verkehrsginstig lag,
abgerissen wird, und andere nicht so glinstig liegende Bldocke saniert werden* oder die Bra-
ckestralRe abgerissen wird, obwohl ,damit die einzigen kleinen Geschéfte, die es hier gibt,
auch noch verschwinden®.

Ein weiteres in dieser Hinsicht angesprochenes Thema ist die Informationsarbeit bzw. -
vermittlung durch die Vermieter. So wiinschen sich 8 Bewohner, dass vom Abriss ,betroffene
Mieter durch den Vermieter besser informiert werden* oder fordern, starker in die Entschei-
dungsprozesse einbezogen zu werden.

Darlber hinaus gibt es aber auch 30 Befragte, die wenig Interesse am Thema Stadtumbau
zeigen und die die Fragen mit ,Keine Ahnung“ oder ,Kein Interesse” beantworten.

Zusammenfassend kann bisher festgehalten werden, dass das Thema Stadtumbau bei den
Grunauern angekommen ist und pauschal kaum Ablehnung erfahrt. Allerdings werden dabei
nicht nur bauliche Aspekte, sondern Entwicklungsmoglichkeiten und mdégliche Konsequen-
zen in die Uberlegungen mit einbezogen. Dabei sprechen sich die Griinauer eher gegen ei-
nen grol3flachigen Abriss aus. Abrisse sollten ihrer Meinung nach zielgerichtet auf bestimmte
Probleme hin ausgerichtet sein und helfen, diese zu l6sen: so sollten z.B. nur Hauser mit
grolRem Leerstand oder nur 16-Geschosser abgerissen werden, oder es sollte ausschlie3lich
dort abgerissen werden, wo die Bebauungsdichte sehr hoch ist. Vor allem in einer ,Ausdin-
nung“ oder dem Freiwerden von Flachen fir mehr Grin werden haufig Potenziale zur Auf-
wertung ihres Wohngebietes gesehen. Dort, wo Stadtumbau negative Assoziationen auslost,
gibt es die Beflirchtung einer Verknappung preiswerten Wohnraumes oder die Angst vor der
Zerstdrung wohngebietsspezifischer Strukturen.

Insgesamt herrscht also zum Thema Stadtumbau eine Haltung vor, die diesen grundsatzlich
akzeptiert. Gleichwohl werden an die Art und Weise der Umsetzung desselben hohe Anfor-
derungen gestellt.

Diese positive Grundhaltung wird auch an anderen Stellen der Untersuchung bestéatigt. In
einer Batterie vorgegebener Aussagen Uber Grinau befand sich der Satz: ,Der Stadtumbau
macht Grlinau schéner.“ Diesem konnte auf einer Skala zwischen 1 (vollkommen) und 5 (U-
berhaupt nicht) zugestimmt werden. Die Abbildung 9.2.2 zeigt, dass fast zwei Drittel der Be-
fragten (61% bzw. 361 Falle) eine zustimmende Meinung (1 + 2) aulRern. Ein Viertel der
Grlunauer (152 Falle) ist geteilter Meinung und sieht neben den positiven auch negative As-
pekte. Nur 13% der Befragten (78 Félle) stehen diesem Thema Uberwiegend oder aus-
schlieB3lich ablehnend gegentiber.

77



"Der Stadtumbau macht Griinau schéner." (n=591)

4%

l stimme zu

Ostimme eher zu

Oteils/ teils

Ostimme eher nicht zu
Ostimme Uberhaupt nicht zu

26%

37%

Abb. 9.2.2: Differenzierte Zustimmungen zur Aussage: ,Der Stadtumbau macht Griinau schoner.”, 591 Falle (81
fehlende Werte)

Bewertung der AbrissmafRnahmen

Um MeinungsauRerungen und Wertungen zu den konkreten AbrissmaBnahmen im Wohnge-
biet zu erhalten, wurden die Grinauer gefragt: ,Was halten Sie von dem Abriss von Wohn-
hausern?“ Dabei wurden verschiedene Antwortmadglichkeiten vorgegeben, die von vollkom-
mener Uber bedingte Beflirwortung bis hin zu vollkommener Ablehnung reichen. Da die Fra-
ge eine Kombination aus geschlossenen (Ankreuzen von Antwortvorgaben) und offenen Tei-
len (eigene Stellungnahme) darstellt, bestand die Mdoglichkeit, Ergdnzungen oder eine ab-
weichende Meinung anzubringen.

"Was halten Sie von dem Abriss von Wohnhausern?" in % (n=619)

"Der Abriss ist in Ordnung, es muss endlich etwas
geschehen."

"Der Abriss ist im Prinzip in Ordnung, aber es sollte
darauf geachtet werden, dass..."

"Es sollte Uberhaupt nur in Ausnahmeféllen abgerissen
werden."

"Der Abriss ist vollig falsch, er 16st keine Probleme."

"Ich habe keine eigene Meinung dazu."

"Ich habe eine andere Meinung, und zwar denke ich:..."

0 5 10 15 20 25 30 35

Abb. 9.2.3: Meinungséuflerungen zum Abriss von Wohnh&usern, 619 Falle (53 fehlende Werte)
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Im Ergebnis wird der Abriss von Wohnhausern von rund 60% der Befragten vollkommen
oder mit Einschrankungen befurwortet. Weitere 20% sind der Meinung, dass nur in Ausnah-
meféllen abgerissen werden sollte und fast ein Zehntel der Befragten findet den Abriss vollig
falsch.

Dieses Ergebnis findet sich mit geringen Abweichungen in fast allen Wohnkomplexen. Eine
Ausnahme bildet dabei der WK 8, in dem das Thema Stadtumbau insgesamt negativer be-
wertet wird. Hier wird oft auf den Abriss der Ladenzeile in der Brackestral3e verwiesen, der
zum Zeitpunkt der Erhebung aktuell war.

Hervorzuheben ist, dass 28% der Grinauer die Antwortvorgabe ,Der Abriss ist im Prinzip in
Ordnung, aber es sollte darauf geachtet werden, dass...“ gewéhlt haben. Sie haben diese mit
einer konkreten Aussage verbunden. Die sehr vielfaltigen und mitunter sehr ausfuhrlichen
Beitrdge belegen, dass sich viele Grinauer intensiv mit dem Thema auseinandersetzen und
dabei eine eigene Sicht entwickeln. Im Vordergrund stehen dabei drei Themenkomplexe:

Es sollte darauf geachtet werden, dass...

... die Mieten nicht ansteigen (22)
... der Abriss nicht wahllos erfolgt (19)
... bestimmte Strukturen (z.B. Infrastruktur) nicht zerstort werden (18)

Dieses Meinungsbild wird durch die AuRerungen hinsichtlich Zustimmung oder Ablehnung
der Aussage ,In Grunau wird an den falschen Stellen abgerissen” erhartet. Immerhin 108
Befragte (20%) auf3ern sich zustimmend (1 + 2 auf der 5er Skala). Ein @hnliches Bild ergibt
sich bei der Aussage ,In Grinau wird nur noch abgerissen.”. Hier stimmen 128 Befragte
(23%) zu. Daran zeigt sich, dass es ein Mieterpotential in Griinau gibt, das den Abriss sor-
genvoll betrachtet. Offensichtlich sind die stadtebaulichen Strategien nicht nachvollziehbar
genug in der Offentlichkeit kommuniziert worden.

Einordnung der persoénlichen Betroffenheit

Neben der generellen Haltung zu Stadtumbau und Abriss ist es fir die unmittelbar persénli-
che Einstellung der Grinauer entscheidend, auf welche Art und Weise sie eine Betroffenheit
erfahren oder befurchten. Auf die offene Frage: ,Was sind beim Thema Abriss fur Sie per-
sonlich die wichtigsten Fragen bzw. Probleme?* wurden zahlreiche Antworten (z. T. wieder in
Frageform) gegeben, die sich nach folgenden inhaltlichen Schwerpunkten zusammenfassen
lassen:

e Wird adaquater Wohnraum geboten? (39x)

¢ Wie sieht die Nutzung von Brachflachen nach dem Abriss aus? (35x)

e Wer tragt die Umzugskosten? Gibt es Zuschiisse? (34x)

e Ist die neue Wohnung mit héherer Miete verbunden? (34x)

e Problem: starke Belastung der Einwohner durch Larm und Schmutz (28x)

e Ist Abriss wirklich notwendig? - Uberlegter Riickbau! (13x)

Im Vordergrund stehen fir die Grinauer praktische Probleme des Umzugsmanagements,
d.h. die Umzugsorganisation, die Beschaffenheit die Zielwohnung, die Kosten des Umzugs
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und die Hohe der Entschadigungszahlungen. So fragen sie z.B. ,Wohin missen die Leute
umziehen? Bekommt man eine gleichwertige Wohnung im selben Gebiet?“. Eine grof3e Be-
deutung wird den finanziellen Konsequenzen beigemessen. Die Ubernahme von Umzugs-
kosten wird erfragt und der Wunsch nach Umzugshilfen geduRert. Die Befiirchtung, dass
~Steigende Mieten durch den Abriss* getragen werden missen, wird vorgebracht.

Neben diesen, eher aus der rationalen Wahrnehmung eigener Interessen resultierenden
Punkten, finden sich auch in der Antwort auf diese Frage jene Aspekte wieder, die schon in
den anderen Fragen zum Stadtumbau thematisiert wurden: Ein zentrales Problem ist wie-
derum die Nachnutzung der frei gewordenen Flachen, die 37 Personen beschéftigte. ,Der
Abriss sollte ganz Griinau optisch, kulturell und sozial aufwerten.“ Andere Fragen und Prob-
leme zum Thema Abriss waren Larm und Schmutz (33x) sowie die Dauer des Abrisses
(16x). 14 Personen zweifelten, ,ob denn auch wirklich die richtigen Blocke abgerissen wer-
den“ bzw. stellten die Notwendigkeit des Abrisses in Frage. 10 Personen wiinschen sich
.rechtzeitige Informationen an die Mieter“. In 6 Fallen wird sich ein starkeres Mitspracherecht
beim Thema Abriss gewtinscht, denn ,beim Abriss missen die Mieter mitreden kdnnen, ich
glaube das ist aber ein Problem, was viele Wohneigentimer nicht richtig im Griff haben®.
Weitere Themen, die von den Grinauern vereinzelt angesprochen wurden, beinhalten die
Befurchtung der Ausdinnung von Infrastrukturangeboten, das Reklamieren einer Entschadi-
gung fir die entstehenden Zusatzaufwendungen und den Verweis auf das hohes Alter zahl-
reicher Griinauer und damit verbundener Erschwernisse im Falle eines Umzugs.

Zusammenfassend ist zu unterstreichen, dass die Grinauer prinzipiell den Stadtumbau be-
furworten. Die Probleme des Leerstands werden wahrgenommen und die Uberwiegende
Mehrheit der Befragten unterstitzt notwendige stadtebauliche GegenmalRnahmen, den Ab-
riss von Blocken einbezogen. Gleichwohl zeigt sich anhand der Befragungsergebnisse deut-
lich, dass nicht jede Form von Stadtumbau akzeptiert wird. Der Anspruch, der an den Stadt-
umbau gestellt wird, richtet sich vielmehr darauf, dass er ,ganz Griinau optisch, kulturell und
sozial aufwerten” soll. Das Potenzial dazu wird dem Stadtumbau im Prinzip auch eingeraumt,
wenn z. B. fur ,mehr Grin“ durch die Auflockerung dichter Bebauungsstrukturen pladiert
wird. Die Grinauer erkennen aber auch die Gefahr, dass bestimmte infrastrukturelle Struktu-
ren durch (ihrer Meinung nach unkoordinierten) Abriss zerstort werden. Wiederholt wird auch
eine sinnvolle Nachnutzung der Brachflachen eingefordert.

Ein Anliegen besonderer Wichtigkeit ist dabei vielen Grinauern, dass die Mieten weiterhin
bezahlbar bleiben. Wie in den vorangegangenen Abschnitten wird auch an dieser Stelle
deutlich, dass eine bezahlbare Miete ein sehr zentrales Kriterium fir viele Bewohner ist. Der
eingeforderte Umbau und die weitere Sanierung von Bestanden stehen damit unter harten
o0konomischen Restriktionen, da diese nur begrenzt tber Mietsteigerungen refinanziert wer-
den kénnen.
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10.) Gesamteinschatzung und Perspektivenzuschreibung

Die Uberwiegend positive Einschatzung von Wohnung und Wohnumfeld spiegelt sich auch
im Gesamturteil zu Griinau wider.

Auf die Frage ,Fuhlen Sie sich wohl in Grinau?“ antworteten zwei Drittel der Befragten mit
.Ja“. Interessant ist hier die Entwicklung dieses Indikators im Zeitverlauf (siehe Abb. 10.1):
Nachdem die Frage in den 80er Jahren regelmafig von der Mehrheit positiv beantwortet
wurde, sank das Wohlbefinden in Grinau nach der Wende rapide, um sich nun langsam
wieder an die alten Werte anzunahern. In der Befragung 2004 werden jetzt erstmals die Wer-
te der 80er Jahre erreicht, teilweise sogar Uberschritten. Dabei ist nicht nur die Zahl derjeni-
gen gewachsen, die sich in Griinau wohl fuhlen, sondern gleichzeitig auch die Zahl derjeni-
gen geschrumpft, die das nur mit Einschrédnkungen tun.

"Flahlen Sie sich wohl in Grinau?" Onein )
(1979 bis 2004) Ejn;llt Einschréankungen
0,
100% m = 3 = = 5
80% -
60% -
40% -
71

20% -
0% -

1979 1981 1983 1987 1992 1995 2000 2004

Abb. 10.1: ,Fihlen Sie sich wohl in Griinau?* (1979 bis 2004); Prozentangaben

Vor dem Hintergrund der Abwanderungen zeigt auch dieser Indikator, dass diejenigen Gru-
nauer, die in der Vergangenheit mit ihrem Wohnstandort unzufrieden waren, den entspann-
ten Wohnungsmarkt der letzten Jahre genutzt haben, um Grunau zu verlassen. Spiegelbild-
lich sind vor allem diejenigen geblieben, die sich in Griinau wohl fihlen und diesen Wohn-
standort schatzen.

Auch bei einer Differenzierung nach Wohnkomplexen bleibt diese Gesamteinschatzung gul-
tig (siehe Abb. 10.2). Obwohl sich in allen Wohnkomplexen die Mehrheit der Befragten wohl
fuhlt, fallt auf, dass das Wohlbefinden in den &lteren Wohnkomplexen hdher ist als in den
jungeren. Dies kann unter anderem durch stadtebauliche Probleme erklart werden, die sich
eher in den WK 4, 7 und 8 finden lassen. Darliber hinaus kommt auch hier zum Tragen, dass
altere Grunauer ihren Wohnstandort generell positiver einschatzen als jungere.
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"Fiihlen Sie sich wohl in Griinau?" nach Wohnkomplexen (2004) Onein i}
O mit Einschrankungen
Bja
100% z >
7
14 14
80% - 57
67 53
60% -
23
05
40% 38
20%
0% -
WK 1 WK 2 WK 3 WK 4 WK 5.1 WK 5.2 WK 7 WK 8

Abb. 10.2: ,Fihlen Sie sich wohl in Griinau?“ nach Wohnkomplexen (2004), 666 Falle (6 fehlende Werte)

Was sind nun die Eigenschaften, die Griinau als Wohnstandort schatzenswert machen, und
was sind die Punkte, die gegen Griinau sprechen?

In den Antworten auf die Frage ,Fihlen Sie sich in Griinau wohl? Warum oder warum nicht?*
ergibt sich folgendes Bild:

452 Einwohner (67%) beantworteten die Frage mit ,Ja“. 208 Personen (31%) gaben an, sich
»mit Einschrankungen* wohl zu fuhlen. 8mal (1%) wurde diese Frage verneint. Dabei fihrten
341 Personen Grinde an, weshalb sie sich in Griinau wohl oder unwohl fuhlen.

Die schone Umgebung, die zur Naherholung einladt und das viele Griin in und um den Stadt-
teil sowie die Grunanlagen werden 107mal als Grinde fir das Wohlfuhlen in Griinau ange-
geben. Als weitere Qualitat des Wohngebiets werden die guten Einkaufsmdglichkeiten be-
nannt (84 Nennungen). Geschatzt werden auch die Verkehrsanbindung, die ruhige Lage und
die kurzen Wege in Grinau.

Grunde dafur Grinde dagegen
1 | Grin- und Erholungsgebiete (107x) Soziales Umfeld (42x)
2 | Einkaufsmdoglichkeiten (84x) Sicherheit (18x)
3 | Verkehrsanbindung (57x) Sauberkeit (16x)
4 | Ruhige Lage (49x) Grunanlagen (ungepflegt) (16x)
5 | Kurze Wege (37x) Einkaufsmdoglichkeiten (12x)
6 | Wohnung (25x)

Tab. 10.1: Grunde, fur und gegen das Wohlfihlen in Grinau; Haufigkeiten (Range 1 bis 6, Nennungen > 7mal)

Grinde, die dagegen sprechen, betreffen das schlechte soziale Umfeld, gefolgt von man-
gelnder Sicherheit, unzureichender Sauberkeit und ungepflegten Griinanlagen.

Werden Zustimmungen und Ablehnungen verglichen, dann fallt auf, dass sich positive Ein-
schatzungen Uberwiegend auf ,harte”, in der Struktur Griinaus verankerte Aspekte, wie das
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viele Grin, die Verkehrsanbindung oder die vorhandenen Einkaufsmdglichkeiten im Allee-
Center beziehen. Kritische Einschatzungen stellen demgegeniber eher ,weiche" Aspekte
des sozialen Zusammenlebens (soziales Umfeld, Sicherheit, Sauberkeit) in den Vorder-
grund.

Zusatzlich zu den Indikatoren zur Wohnzufriedenheit gab es in der Befragung 2004 Aussa-
gen Uber Grunau, die die Befragten akzeptieren oder ablehnen konnten. Die Mehrzahl der
Indikatoren wurde dabei aus vergangenen Befragungen Ubernommen, so dass sich auch
hier die Entwicklung einzelner Einschatzungen gut im Zeitverlauf abbilden lasst. Neben den
Ubernommenen wurden allerdings auch neue Aussagen hinzugefiigt, die sich auf aktuelle
Themen beziehen. Die folgende Abbildung 10.3 zeigt die Rangliste der Zustimmung zu ein-
zelnen Aussagen. Uberwiegende Zustimmung (,stimme zu“) erfahren dabei oft die Aussa-
gen, die schon 2000 akzeptiert wurden. Grinau ist demnach fir die meisten ein guter Ein-
kaufsort, die alten Griinauer hangen an ihrem Stadtteil, weil es sich dort gut (und noch bes-
ser als 2000) spazieren gehen und alt werden lasst. Das Wohnumfeld ist schéner geworden,
und auch der Stadtumbau macht Griinau fur die Mehrzahl der Befragten schoner. Uberhaupt
wohnt man in Griinau (nach wie vor) besser als in Leipziger Altbaugebieten. In all diesen
Aussagen unterscheidet sich (mit Ausnahme des Stadtumbaus, der in der Vergangenheit
nicht abgefragt wurde) die Bewertung nur unwesentlich von den Einschatzungen in der
2000er Befragung.

Kritisch wird nach wie vor der Mangel an niveauvoller Gastronomie eingeschéatzt. Auch die
Aussage, dass aufRer Kino und Schwimmbhalle ,nichts los* sei, wird immer noch von fast der
Hélfte der Befragten geteilt (2000: 64%). Die Einschatzungen, dass Griinau ein kinder-, se-
nioren- und behindertenfreundlicher Stadtteil sei, werden ebenfalls von der Mehrheit der Be-
fragten abgelehnt. Auch hier hat sich kaum etwas in der Verteilung der Antworten im Ver-
gleich zu 2000 geéandert. Das Zusammenleben verschiedener Generationen wird etwas ne-
gativer eingeschatzt als vor vier Jahren. Nach wie vor sind viele Griinauer der Ansicht, dass
zu viele ,Stdrenfriede” nach Grinau zb6gen — allerdings erfahrt diese Aussage weniger
Zustimmung, als noch vor vier Jahren (2000: 60%; 2004: 41%). Trotzdem findet nur etwa ein
Viertel der Befragten das soziale Milieu ,in Ordnung®. Besser, wenn auch nicht ganz unprob-
lematisch werden die Ordnung und Sicherheit eingeschéatzt: Nur noch 38% sind der Ansicht,
dass sie ,zu winschen Ubrig“ lasse (2000: 60%). Auslandische Mitblrger sind nach wie vor
in Grunau fur die Mehrheit wenig willkommen. Die meisten Grinauer glauben kaum, dass
Jugendliche in Griinau wohnen bleiben wollen. Viele kdnnen auch mit speziellen Ausdriicken
der Jugendkultur, dem Graffiti, nichts anfangen.

Insgesamt ergibt sich ein Bild, das in gro3en Teilen schon in den Einschétzungen zum Woh-
numfeld und zum Wohlftihlen in Grinau deutlich wurde: Griinau ist ein gut akzeptierter,
gruner Stadtteil mit angenehmen Einkaufsmoglichkeiten — in dem allerdings (vor allem far
Jugendliche) nicht viel ,los" ist und der teilweise an einem problematischen sozialen Umfeld
leidet.
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"Ihre Meinung zu folgenden Aussagen:"

"Man kann in Griinau gut einkaufen."
"Die alten Grunauer héngen an Griinau."
"Die Wegeverbindgen zw ischen den WK sind ausreichend."
"Unser Wohnumfeld ist schéner gew orden.” 115 ]60 |55
"In Grinau kann man alt w erden.” 1‘38 [ 76 153
"Griinau ladt zum Spazierengehen ein." 15"5 [ 82 T53
"In Griinau w ohnt man besser als in Lpz. Altbauquartieren."” 138‘ [ 85 168
“Es fehlt an niveauvoller Gastronomie." 136 ‘ [ 88 | 78
"Der Stadtumbau macht Griinau schéner." 152 ‘ [ 78 T 81
"Griinau ist ein familienfreundlicher Stadtteil.” 187 ‘ [54T 98
"Aufer Kino und Schw immhalle ist nicht viel los." 149 ‘| 114 T 81
"In Grunau leben alle Generationen gut zusammen.” 205 ‘ [59] 89
"Griinau ist ein kinderfreundlicher Stadtteil.” 169 ‘l 95 [ 102
"Hier gibt es mehr Kriminalitat als andersw o." 184 |‘ 121 T 83
"Es ziehen zu viele Stérenfriede nach Grunau.” 156 | ‘116 [ 1724
"Grlinau ist ein seniorenfreundlicher Stadtteil.” 224 ‘ | 86 [ 99
"Grlinau ist ein behindertenfreundlicher Stadtteil.” 194 [ ‘ 108 [ 111
"Ordnung u.Sicherheit lassen zu w inschen {brig." 189 | 161 | 68
"Es herrscht ein Mangel an attraktiven Freiflachen." ‘ 182 [ ‘143 [ 114
"Die Schulen sollten als Treffpunkte fir alle genutzt \ \
werden.” ‘ 181 | 1‘42 [ 128
"Gruinau sollte einen eigenen Friedhof haben." 110 | 242 [ 100
"Wenn ich mehr Geld hatte, w dirde ich w egziehen." 10‘2 [ 259‘ [ 102
"Die alltaglichen Wege in Griinau sind zu lang." ‘ [ 263 ‘ [ 108
"Das soziale Milieu ist in Ordnung." 2‘39 | ‘189 [ 86
"Ausléndische Mitbirger sind in Griinau w ilkommen." ‘ | 1£‘33 [ 107
"In Griinau wird nur noch abgerissen.” ‘ | 259 ‘ [ 107
"In Griinau gibt es viele Vereine - fur jeden etw as." [ 206 [ 145
"In Griinau wird an den falschen Stellen abgerissen." ‘| 273 ‘ [ 122
"Jugendliche w ollen gern hier w ohnen bleiben." ‘| 243 ‘ [ 156
"Wilde Graffiti finde ich nicht so schlimm.” j 448 j [ 79

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

0
B "stimme zu" 0O "teils/ teils” O "stimme nicht zu" O ohne Angabe

Abb. 10.3: Meinungen zu Aussagen uber Grinau, absolute und Prozentwerte, 527 bis 630 Falle (42 bis 145
fehlende Werte)
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Obgleich viele Einschatzungen von den meisten Griinauern geteilt werden, ergeben sich bei
einzelnen Paositionen gravierende Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen. Insbe-
sondere bei einer Differenzierung der Antworten nach Einkommensgruppen lassen sich er-
hebliche Unterschiede feststellen. Die Aussagen, bei denen die Mittelwerte auf einer Skala
von 1 (stimme zu) bis 5 (stimme nicht zu) am starksten nach Einkommen differieren, sind in
nachfolgender Tabelle 10.2 dargestellt:

Einkommensgruppen (Aquivalenzeinkommen)

Aussagen zu Grunau 500 - | 1000- | 1500 - Insge-
<500 € > 2000 €
1000€ | 1500€ | 2000€ samt

,ES ziehen zu viele Storenfriede 22 25 26 2.9 29 26
nach Grunau.*
,Ordnung, Sicherheit und Sauber- [ 2 5 27 28 31 31 28
keit lassen zu Wiinschen brig.”
-Wenn ich mehr Geld hatte, wir- 26 3,28 34 3.4 33 32
de ich wegziehen.”
»In Grlinau wird nur noch abgeris- | 3o 3.4 3.6 37 37 35
sen.”
,ES mangelt an attraktiven Freifla- 2, 2.9 2.8 3,1 3,2 2.8
chen.”

Tab. 10.2: Meinung zu Aussagen {ber Griinau nach Aquivalenzeinkommen (Mittelwerte; Skala: 1= ,stimme zu*;
3= ,teils/ teils"; 5= ,stimme nicht zu")

Auffallig ist dabei, dass alle Einschatzungen von Befragten mit geringerem Einkommen
durchweg kritischer ausfallen als jene von Einwohnern mit héherem Einkommen. Einkom-
mensschwachere Bewohner schatzen das soziale Umfeld schlechter ein und klagen mehr
Uber Stérenfriede sowie einen Mangel an Freiflachen. Sie haben auch eine schlechtere Mei-
nung Uber den Stadtumbau und wirden Griinau in gréRerem Mal3e verlassen, wenn sie das
Geld dazu hatten. Neben der allgemeinen Unzufriedenheit mit der eigenen Lebenssituation,
die bei niedrigen Einkommensgruppen hoéher ist, driickt sich in diesem Antwortverhalten
auch ein Mangel an Ressourcen aus, die die Wahl eines passenderen Wohnangebotes er-
maglichen. Hohere Einkommensgruppen kdnnen eventuelle Unzufriedenheiten eher in Weg-
zug umsetzen, so dass in Grinau vor allem diejenigen Bezieher hdéherer Einkommen ver-
bleiben, die mit ihrer Situation zufrieden sind. Untere Einkommensklassen sind hingegen in
starkerem Mafl3e gezwungen, sich mit als widrig empfundenen Lebensumstanden in Grinau
Zu arrangieren. Sie weisen aus diesem Grund ein héheres MalR an Unzufriedenheit auf.
Weitere starke Abweichungen werden bei einer Differenzierung nach Altersgruppen (siehe
Tab. 10.3) deutlich:
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i Altersgruppen
Aussagen zu Grlnau
<35 35-55 > 55 Insgesamt

»,In Griinau kann man alt werden.” 2,8 2,4 1,8 2,2
,-Man wohnt hier besser, als in Leipziger 28 25 1,7 22
Altbauquartieren.”

~wWenn ich Geld mehr hatte, wirde ich 25 3.0 3.6 32
wegziehen.”

Tab. 10.3: Meinung zu Aussagen Uber Grinau nach Altersgruppen (Mittelwerte; Skala: 1=, stimme zu";
3= ,teils/ teils"; 5= ,stimme nicht zu")

Fasst man die wichtigsten Unterschiede zusammen, zeigt sich auch an dieser Stelle, dass
jungere Grunauer ihre Lebensperspektive in deutlich geringerem Mal3e in Grinau verorten
als Altere.

Der Generalindikator fur die Akzeptanz Griinaus durch seine Bewohner ist die Frage: ,Wr-
den Sie einem guten Freund raten, nach Grinau zu ziehen?“. Die Frage, ob man einem gu-
ten Freund raten wirde, in die eigene Stadt bzw. in das Wohngebiet, in dem man selbst lebt,
zu ziehen, wurde erstmals 1979 bei einer wohnsoziologischen Untersuchung in der Grof3-
wohnsiedlung Leipzig-Grinau angewendet (Kahl 2003, S. 90f.). Sie ist seitdem in zahlrei-
chen empirischen Erhebungen eingesetzt und weiterentwickelt worden (siehe Abb. 10.4). In
der aktuellen Untersuchung haben 656 Personen diese Frage beantwortet. 394 von lhnen,
bzw. 60% aller Befragten, wirden einem guten Freund zuraten, nach Grinau zu ziehen.

Das ist ein aul3erordentlich hoher Wert, der in keinem anderen Gebiet, das in den letzten
Jahren vom UFZ untersucht wurde, erreicht werden konnte.

Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach ... zu ziehen? ;jnaein
| Oweil nicht
Leipzig-Griinau 2004 13 | 27
Leipzig-Altlindenau 2003 | 35
Leipzig-Neustadt/Neuschonefeld 2003 | 34
Johanngeorgenstadt 2003 20
W eilwasser-Sid 2002 61 | 27
e N
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 10.4: Die ,Gute-Freund-Frage“: Griinau im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Studien des UFZ
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Die positive Einschatzung Griinaus ist nicht nur im Vergleich mit anderen Gebieten interes-
sant, sondern auch im Zeitvergleich mit vorangegangenen Befragungen in Griinau (siehe
Abb. 10.5). Da die ,Gute-Freund-Frage” in allen Befragungen der Intervallstudie Leipzig-
Grinau gestellt wurde, spiegelt die Entwicklung der Antworten die generelle Akzeptanz von
Gruinau als Wohnstandort wie in einem Brennglas wider.

Die Einschatzung Grunaus war demnach bis zur Wende aul3erordentlich positiv. Danach
sank sie dramatisch, wobei der Tiefpunkt 1995 erreicht war, als nur noch ein Drittel aller Be-
fragten einem guten Freund raten wollte, in ihren Stadtteil zu ziehen. Seitdem ist das Tal
durchschritten, und die Akzeptanz von Grinau als Wohnstandort steigt wieder.

"Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach Griinau zu ziehen?" Onein
. Oweil nicht
(1979 bis 2004) Bja
100% - -

13

90% -+ 23 21 20 ]

13 28

80% | 18 -

27

70% -

60% -

40

1979 1981 1987 1992 1995 2000 2004

Abb. 10.5: Die ,Gute-Freund-Frage" im Zeitverlauf von 1979 bis 2004, Prozentangaben

Auch hier ist das positive Ergebnis zu einem grof3en Teil mit dem zwischenzeitlichen Weg-
zug der ausgesprochen unzufriedenen Grinauer zu erklaren. Die in Griinau Verbliebenen
sind sozusagen ,Uberzeugte Grinauer®, die ihren Stadtteil schatzen und nirgendwo anders
leben wollen. So wurde auf die Frage ,In welchem Wohngebiet in Leipzig wirden Sie am
liebsten wohnen?* mit Abstand am haufigsten Griinau angeftihrt (50% der Nennungen bzw.
152 Félle), zum Teil auch der eigene Wohnkomplex.

Was sind nun die wichtigsten Griinde, einem guten Freund zu- oder abzuraten nach Griinau

zu ziehen? Tabelle 10.4 enthalt eine Ubersicht liber die haufigsten Griinde fiir ein Zu- oder
Abraten zu einem Herzug.
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"Wirden Sie einem guten Freund raten, nach Griinau zu ziehen?"

Grinde dafur Grinde dagegen
1 |Mietpreis (83x) Soziales Umfeld (57x)
2 | Grin- und Erholungsgebiete (77x) Wohnung/ Wohnqualitét (16x)
3 | Einkaufsmaoglichkeiten (62x) Mietpreis (8x)
4 | Wohnung/ Wohnqualitat (55x)

Tab. 10.4: Grinde, die dafir oder dagegen sprechen, einem guten Freund zu raten, nach Griinau zu ziehen,
Haufigkeiten (Range 1 bis 4, Nennungen > 7mal)

Im Einzelnen begriinden sich die angefiihrten Punkte dabei wie folgt:

Griunde fir einen Zuzug

Nach Ansicht der Bewohner Grinaus ist die Hohe der Miete das Hauptargument fiir einen
Zuzug in ihr Wohngebiet. Ein Vorteil von Grinau sei, dass ,die Wohnungen im Allgemeinen
bezahlbar” sind und ,die Miethéhe bezogen auf Wohngro3e und Einkommen* angemessen
sei. Als weitere Qualitat von Griinau werden die Nahe zu Erholungsgebieten, wie dem Kulk-
witzer See und dem Schonauer Park und die zahlreichen Griinflichen benannt. In diesem
Zusammenhang wird von 35 Personen die ruhige Lage des Stadltteils als Grund fiir einen
Zuzug nach Griinau angefihrt. Ein weiteres Argument fur ein Leben in Grinau sind die ,gu-
ten Einkaufsmdglichkeiten®, so dass ,man die Innenstadt kaum vermisst”. 55 Befragte sind
der Meinung, dass Grinau ,gute Wohnmdglichkeiten“ biete. ,Der Wohnraum ist gut zuge-
schnitten und in allen Gréf3en vorhanden.” Als weitere Vorteile des Stadtteils werden die gute
Verkehrsanbindung zur Innenstadt und zum Umland, sowie die gute infrastrukturelle Ausstat-
tung des Wohngebietes genannt. In Griinau sei ,alles vorhanden was man zum Leben
braucht".

Grinde gegen einen Zuzug

Nur insgesamt 85 Personen geben Griinde gegen einen Zuzug nach Griinau an. Die meisten
Bewohner verweisen auf ein ,zunehmend schlechter werdendes soziales Umfeld“. 7 von 57
begrinden ihre Ablehnung zusatzlich mit der ,Furcht vor mehr Kriminalitat* und 6 Personen
beflirchten eine Verschlechterung des sozialen Umfeldes durch ,zu viel Auslander“. 16 Per-
sonen halten die Wohnungen und die Wohnqualitat in Grinau fur nachteilig, denn ,eine Plat-
tenbauwohnung ist zu hellhérig” oder ,die Anordnung der RAume innerhalb der Wohnung ist
unmdglich geplant worden.” Eine kleine Gruppe fihrt den Mietpreis an, der offenbar in Teil-
bereichen von einem Zuzug abraten l&sst.

Werden die AuRerungen zusammengefasst, dann ist das Bild auch hier ziemlich eindeutig:
Wohnung, Lage und physisches Umfeld sprechen eher fiir Grinau, soziales Umfeld dage-
gen. Eine ambivalente Position nimmt der Mietpreis ein, der sowohl fur als auch gegen Gri-
nau spricht. Berlicksichtigt man, dass die unteren Einkommensschichten in Grinau tenden-
ziell zunehmen, ist aber auch dieses Ergebnis verstandlich. Solange die Miete gunstig ist, ist
sie ein Vorteil, den Griinau gegentber anderen Wohngebieten aufweist. Steigt sie aber,
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schwindet dieser Vorteil. Die Miete erhalt damit eine zentrale Stellung in der Entscheidung
fur oder gegen den Wohnstandort Grinau.

Die relativ hohe Zustimmung zum Wohnort Griinau, die mit der ,Guten-Freund-Frage“ zum
Ausdruck gebracht wurde, setzt sich in der Bewertung der zukinftigen Entwicklung des
Wohngebietes fort (siehe Abb. 10.6). 43% aller Befragten sind von einer weiteren positiven
Entwicklung Grinaus Uberzeugt. Im Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungen von
1992 bis 2000, in denen jeweils nur 33-35% dieser optimistischen Tendenz zustimmten, ist
2004 ein erheblicher Sprung zu verzeichnen. Somit bestétigt auch dieses Ergebnis, dass
Grinau als Wohnstandort akzeptiert ist und aus Sicht seiner Bewohner auch kinftig einen
hohen Stellenwert innerhalb Leipzigs einnehmen wird.

"Welcher Aussage Uber die klnftige Entwicklung Griinaus wirden Sie
am ehesten zustimmen?" S :
100% O"kann ich nicht beurteilen”
O"negativ"
90% 1 24 26 22 24 || @"kaum Veranderung"
80% - @"vorwiegend positiv"
70% - 10 13 13 11 B "generell positiv"
60%
22
50% 30 27 32 C
40%
30% 35
20% - 25 27 27
10% -
0 6 g
0% A
1992 1995 2000 2004

Abb. 10.6: Entwicklungsperspektive von Griinau im Vergleich 1992, 1995, 2000, 2004

AbschlieRend sollten die Bewohner ihre Vorstellungen zur zukinftigen Entwicklung Grinaus
bekunden: ,Wenn Sie zum Schluss [des Fragebogens] einen Blick in die Zukunft wagen: Wie
wird Griinau in 10 Jahren wohl aussehen? Was wird sich bis dahin verandert haben, was fur
Leute werden hier wohnen, was wird besser oder schlechter sein als heute?* 377 Griinauer
haben ihre Meinung aufgeschrieben, aus denen sich vier inhaltliche Kategorien von Antwor-
ten herausfiltern lassen:

, Hoffentlich noch besser*

58 Griinauer bringen in der Beantwortung dieser letzten Frage im Fragebogen eine positive
Entwicklung ihres Wohngebiets zum Ausdruck. 45 erwarten, dass Griinau noch ,griner”
wird, und weitere 37 Bewohner erhoffen sich eine Verbesserung nach weiteren Riickbau-
und Umbaumaflnahmen. Es wird erwartet, dass in 10 Jahren ,der Abriss von Hausern abge-
schlossen ist und dass es nur noch sanierte Hauser gibt.”

Weitere 21 Bewohner erhoffen sich eine gemischte Bewohnerschaft: ,Leute vieler Nationen
werden nebeneinander wohnen und miteinander auskommen.*
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» Wer kann, zieht weg, zuriick bleiben die Alten*
Gegenwartige und zukinftige Probleme Grunaus werden, nach Ansicht der Bewohner, die
Uberalterung (91 Nennungen), der Zuzug von sozial Schwacheren (78 Nennungen) und die
Abwanderung bzw. der Wegzug derer sein, ,die es sich noch leisten kdnnen“. Vor allem die
Jugend verlasst den Stadltteil.
.Durch fehlende Lehrstellen wird die Jugend wegziehen, meist gen Westen. Man wird in
ein paar Jahren nicht mehr von einem jungen Stadtteil Grinau sprechen.” (57 Nennun-

gen)

~Wenn sich das Angebot an Arbeit nicht bessert, Jugendliche keine Aussicht auf eine
Lehrstelle haben, wird Griinau zwar schon ,Grin" anzusehen sein, aber die Bewohner
werden Uberwiegend alte Menschen sein.”

Diese Zitate verdeutlichen die Ambivalenz des Stadtteils, die auch seiner Bewohnerschaft
nicht entgangen ist. Griinau ist umgeben von attraktiven Naherholungsgebieten. In den letz-
ten Jahren wurden viele Grunflachen und Grinanlagen geschaffen, die Mehrheit der Bevol-
kerung Griinaus aber werden in Zukunft Rentner stellen.

»Der Arbeitsmarkt wird Uber die Zukunft Griinaus entscheiden”

74 Bewohner begriinden ihre skeptischen Zukunftserwartungen mit der Situation auf dem
Arbeitsmarkt und beflirchten zuklinftig eine noch héhere Zahl an Arbeitslosen in ihrem Stadt-
teil. 10 Personen erwarten zusatzlich eine Zuspitzung der wirtschaftlichen Lage.

Viele Grunauer haben Angst vor einer Verschlechterung des sozialen Umfeldes. Dies zeigt
die hohe Zahl der Antworten, die einen verstarkten Zuzug von Sozialhilfeempfangern oder
allgemein Angehdrigen der untersten Einkommensklassen befurchten (78 Nennungen). Die
Bewohner gehen davon aus, dass ,vermutlich immer mehr Menschen mit niedrigem oder
keinem erarbeiteten Einkommen einziehen“ werden. 40 Bewohner erwarten einen Anstieg
der auslandischen Bevdlkerung in Grinau und befiirchten, dass ,durch mehr auslandische
Mitburger das Niveau in Grinau sinkt.”

Probleme wie Arbeitslosigkeit, Abwanderung, Uberalterung sowie die Angst vor Auslandern
und Angehorigen unterer sozialer Schichten verschmelzen zu einem stark pessimistischen
Zukunftsbild, dass anhand von einigen Zitaten veranschaulicht werden soll:

.pburch die mangelnde Mdglichkeit der Berufsausbildung der Jugend, wird weiterhin ein
Abwandern nach den Altbundeslandern erfolgen. Die Altersstruktur wird sich erhéhen.
Als Ergebnis der altersbedingten Todesfalle werden mehr Alleinlebende in zu grol3en
Wohnungen leben. Durch die hohe Arbeitslosigkeit wird der soziale Abfall das Straf3en-
bild pragen. Die Kaufkraft fallt weiter ab, dadurch weitere SchlieRung von Geschéften
und Restaurants. Die medizinische Versorgung der Bevolkerung und Pflegebedurftigkeit
der Alten wird Probleme bringen.*

.In Grunau wird sicher sehr viel fir die Verbesserung der Wohnqualitat getan werden,
aber aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in Leipzig (...), wird es in Grinau zukinftig mehr
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Auslander und sozial Schwache geben, so dass das Niveau sich verringern wird und vie-
le, die es sich noch leisten kénnen, werden wegziehen.*

35 Personen beflrchten sogar, dass Grinau zum ,Ghetto* oder ,Armenhaus von Leipzig"
verkommit.

»ES werden nur noch diejenigen hier wohnen bleiben, die es missen. Wenn sich nichts
andert, wird Grunau Auffangbecken fir sozialen Bodensatz. Hm. Also entweder Grinau
wird irgendwann zum Ghetto oder stirbt komplett aus. Eine riesige Geisterstadt oder Mu-
seumsstadt - wenn das mal keine Touristenattraktion wird!"

34 Bewohner begriinden ihre negativen Erwartungen mit einer antizipierten Veranderung des
Mietpreises. Einerseits befiirchten 19 Personen, ,wenn die LWB unsanierte Wohnungen auf-
kauft und billig vermietet, werden wahrscheinlich nur untere soziale Schichten einziehen®.
Andererseits erwarten 15 Bewohner Mietsteigerungen durch weitere RickbaumalRnahmen:
LAbriss wird erhéht, Wohnungssanierung geht weiter, Mieten werden erhdht und unbezahl-
bar.”

» Wer weill was die Zukunft bringt?*

85 Bewohner haben keine klare Vorstellung vom zukunftigen Leben in ihrem Stadtteil. Dar-
unter gibt es Antworten, die sowohl positive, als auch negative Erwartungen beinhalten (45
Nennungen).

.Die Wohnsubstanz wird sich verbessern aber verringern, Auslanderanteil wird sich er-
hohen, Kinder und Jugendliche werden weniger, Alte Menschen werden mehr, Sozialhil-
feempfanger werden vermehrt hier wohnen bzw. Bewohner mit geringem Einkommen,
Griunau wird griiner, Einkaufsmaoglichkeiten werden abnehmen.*

Andere Bewohner begrinden ihre unklare Zukunftsperspektive mit Entwicklungen, deren
Verlauf heute noch nicht absehbar ist. 30 Personen benennen hier die wirtschaftliche Lage,
denn ,wenn sich die Finanzlage der Bevdélkerung nicht verbessert, wird sich in Grinau in den
nachsten Jahren nichts verbessern.”

Fur 10 weitere Grinauer hangt die Zukunft ihres Stadtteils von politischen Entscheidungen
ab. Wie sich Grinau entwickle, komme auf die weiteren Entscheidungen der Stadt beim Um-
und Ausbau von Griinau an.
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11.) Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

(1)

(2)

®3)

(4)

()
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Grinau wird alter. In Folge der altershomogenen Besiedlung altert die Griinauer Wohn-
bevolkerung relativ gleichmafiig. Dieser Prozel} ist in den letzten Jahren, vor allem in den
alteren Wohngebieten, weit fortgeschritten und wird sich in den nachsten Jahren verstar-
ken. In einem ehemals kinderreichen Stadtteil Leipzigs werden die Kinder knapp, ein
wachsender Anteil der Bewohner lebt jetzt und in Zukunft in kleineren und alteren Haus-
halten. Absehbar sind steigende Anforderungen an altersgerechte Wohnungen und
Wohnumfeldgestaltung, sowie eine wachsende Nachfrage nach einer seniorenfreundli-
chen Infrastruktur.

Grinau wird bunter. Sozialstrukturell liegt Grinau im Mittelfeld der Leipziger Stadtteile.
Allerdings verandert sich die Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung fortlaufend durch
die selektive Struktur der Zuziige. Obgleich das Spektrum der nach Grinau ziehenden
Haushalte weit geféchert ist, sind die in den letzten funf Jahren nach Griinau gezogenen
Haushalte in der Tendenz junger und weniger gut situiert als die alteingesessene Wohn-
bevolkerung. Sie leben mehrheitlich in Familien. Das zahlenméaRige Verhaltnis zwischen
alteingesessenen und neu zugezogenen Griinauern unterscheidet sich dabei betrachtlich
zwischen verschiedenen Vermietern, mitunter sogar nach Hausaufgangen. Die Hetero-
genitat der Grinauer Bewohnerschaft wachst und damit verbinden sich teilweise ver-
schiedene Anspriiche an Wohnumfeld, soziales Zusammenleben und Infrastruktur.
Grinau wird sesshafter. Die grof3e Mehrheit der Bewohner hat eine starke Bindung an
Grinau. Sie schatzt Lage und Umfeld des Stadtteils und ist auch mit ihrer individuellen
Wohnsituation zufrieden. Die generelle Zufriedenheit der Bewohner mit Griinau ist dabei
so hoch wie seit fast 20 Jahren nicht mehr.

Das ist im Wesentlichen ein Ergebnis der Abwanderungen der 90er Jahre, die eine star-
kere Anpassung des Wohnortes an die Wohnanspriiche bewirkten. Haushalte, die mit ih-
ren Wohn- und Lebensbedingungen in Grinau nicht zufrieden waren, haben die Mdglich-
keit genutzt, sich einen passenderen Wohnort zu suchen — im Ergebnis leben in Grinau
heute in der Mehrzahl solche Bewohner, denen ihr Wohngebiet zusagt. Die Mehrheit der
Griunauer befindet sich damit nicht nur in einem Alter, in dem Umzlge seltener in Erwa-
gung gezogen werden, sondern sieht auch keinen Grund, der zu einem Fortzug veran-
lassen wirde. Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Zeit der groRRen Abwan-
derungsschibe aus Grinau vorbei ist. In den ndchsten Jahren ist mit einer deutlichen
Abschwéchung der Abwanderungen aus Grinau zu rechnen.

Grunau wird kleiner. Da Alterung und sinkende Kinderzahlen nicht durch Zuwanderun-
gen kompensiert werden kénnen, wird sich die Einwohnerzahl Grinaus auf mittlere Frist
schon allein aus demographischen Griinden verringern. Dieser Prozel3 wird eher ,schlei-
chend* verlaufen und phasenversetzt zun&chst in den alteren Wohnkomplexen einsetzen
um anschliel3end auch die jungeren Wohnkomplexe zu erfassen. Der Stadtplanung bleibt
damit ein Zeitfenster von etwa zehn Jahren, um Griinau fur eine kleinere Zahl an alter
werdenden Einwohnern fit* zu machen.

Soziale Probleme gewinnen an Relevanz. Wahrend Wohnsituation, Wohnumfeld und
Lage Grinaus von den meisten Bewohnern positiv eingeschatzt werden, gilt dies nicht
fur das soziale Umfeld. In Folge der wachsenden Differenzierung der Griinauer Bevolke-



(6)

(7)

(8)

rung haben soziale Probleme an Relevanz gewonnen. Die Ursache dafir liegt unter an-
derem in einer Auseinanderentwicklung der Lebenslagen in Grinau. Wahrend die Mehr-
heit der Griinauer mit ihren Lebensbedingungen sehr zufrieden ist, trifft das fir einen
kleineren Teil nicht zu. Diese Bewohner sind vor allem aufgrund der niedrigen Mieten zu-
gezogen und schatzen ihre Lebens- und Wohnsituation in Griinau problematischer ein.
Hinzu kommt, dass sich in Folge des hohen Rentneranteils und der Arbeitslosigkeit, an-
ders als zu Zeiten der Errichtung Griinaus, heute die Mehrheit der Einwohner ganztagig
im Wohngebiet aufhalt. In der Folge kommt es leichter zu Kontakten — und damit auch zu
Nutzungskonflikten — im 6ffentlichen Raum.

Die Wohnsituation in Grinau gestaltet sich ambivalent. Einerseits haben viele Grinau-
er den entspannten Wohnungsmarkt nutzen kénnen, um ihren Wohnflachenkonsum zu
erhohen. Zusammen mit den Sanierungsmafinahmen der 90er Jahre hat das zu einer
Verbesserung des Wohnkomforts geflihrt, die sich in einer gewachsenen Zufriedenheit
mit der eigenen Wohnsituation niederschlagt.

Neben dieser positiven Entwicklung ist aber auch zu beobachten, dass Miethéhe und
Mietzahlungsfahigkeit zunehmend wichtige Kriterien fir die Wohnungswahl in Gri-
nau werden. Die Miete ist in nahezu allen Bereichen, zu einem erstrangigen Kriterium
geworden, das fur — aber auch gegen Grunau — spricht. Fallt dieser komparative Vorteil
GrlUnaus gegenuber anderen Stadtteilen, z.B. durch Abriss der preiswerten unsanierten
Wohnungen, weg, werden dadurch voraussichtlich verstarkt Fortziige der unteren Ein-
kommensschichten ausgeldst. Diese suchen sich dann andernorts ein ihrem Einkommen
entsprechendes Preissegment auf dem Wohnungsmarkt.

Der weitere Umgang mit dem Wohnungsbestand bedarf differenzierter Strategien.
Auf absehbare Zeit wird die Entwicklung Grinaus von widersprichlichen Trends be-
stimmt sein, die einen differenzierten Umgang mit dem Wohnungsbestand nétig machen.
Der langfristige Bevolkerungsrickgang bedingt dabei die Notwendigkeit weiterer Be-
standsreduzierungen, und die Alterung der Bevolkerung fiihrt zu einer Nachfrage nach
altengerechten, grofRzugig geschnittenen Zwei-Raum-Wohnungen. Fir einkommens-
schwache Griinauer besteht zudem ein hoher Bedarf nach preisglinstigen Wohnungen.
Im Ergebnis braucht Griinau sowohl weniger Wohnungen als auch andere Wohnungen.
Gleichzeitig sind der Refinanzierung moglicher Aufwertungsmaflinahmen auf der Basis
steigender Mietertrage durch die schwache Einkommensentwicklung enge Grenzen ge-
setzt. Der Stadtumbau darf sich daher nicht auf Abrisse beschranken sondern muss zu
einer differenzierten Strategie finden, die das Wohnungsangebot an die veranderte Be-
volkerungsstruktur anpasst.

Die Bewertung des Stadtumbaus erfolgt vor dem Hintergrund der generellen Einschéat-
zung Grinaus und der wahrgenommenen Probleme. Insgesamt wird der Stadtumbau
Uberwiegend positiv bewertet. Eine genauere Analyse offenbart allerdings, dass auch
hohe Anforderungen an die Ausgestaltung des Stadtumbaus gestellt werden. Allgemein
wird vom Stadtumbau erwartet, dass er ohne personliche Verluste ablauft und dass er
dazu beitragt, die Attraktivitdt Griinaus zu erhoéhen. Zentrale Themen sind dabei die
Furcht vor Mieterh6hungen, die sinnvolle Einordnung von Stadtumbaumalinahmen in das
Geflige des Stadtteils und die qualitatsvolle Nachnutzung von entstehenden Brachen.
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Die generelle Zufriedenheit mit Griinau ist hoch. In nahezu allen Bereichen schatzen
die Grunauer heute im Durchschnitt ihren Stadtteil so gut ein wie seit Jahren nicht mehr.
Erstmals wird das Zufriedenheitsniveau von 1987 wieder erreicht. Die Selbsteinschat-
zung der GrUnauer steht damit allerdings in krassem Gegensatz zur AuRenwahrnehmung
Grunaus. Aus diesem Grund sind neue Kommunikationsangebote erforderlich, die ein
realistisches Bild von Starken und Schwéchen Grinaus auch Uber das Wohngebiet hin-
aus vermitteln. Dabei ist es nicht ausreichend, Griinau vor allem aus dem Blickpunkt der
erforderlichen Wohnungsmarktbereinigung zu betrachten.
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Anhang

zur Intervallstudie ,Leben und Wohnen in Grinau®“ 2004

1. Fragebogen 2004
2. Fragebogen 2004 mit Haufigkeiten

3. Strukturierte Abschrift der Antworten auf die offene Frage

57 ,Wie wird Griinau wohl in zehn Jahren aussehen?*



Fragebogen

Intervallstudie
,Wohnen und Leben in Grinau*
2004

Schriftliche Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner

UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
Dr. Sigrun Kabisch, Dr. Matthias Bernt, Dipl. Geograph Andreas Peter
Permoserstralie 15
04318 Leipzig

Im Auftrag:

Stadt Leipzig

Dezernat Stadtentwicklung und Bau
Amt fiir Stadterneuerung
und Wohnungsbaufirderung

Dieser Fragebogen wird am ................. gegen ....... Uhr wieder abgeholt.
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Sehr geehrte Einwohnerinnen und Einwohner von Grunau,

moglicherweise haben Sie es ja schon in der Presse gelesen oder lhnen ist un-
ser Aushang aufgefallen: In Grinau findet eine Befragung der Bewohner zum
Thema ,Wohnen und Leben® statt. Dabei handelt es sich um die Fortfihrung
einer seit 1979 durchgefiihrten Intervallstudie. Zuletzt wurden die Bewohner im
Jahr 2000 befragt, vielleicht waren auch Sie dabei und erinnern sich. Die Befra-
gung in regelmaligen Abstanden ermoglicht eine genaue Untersuchung von
Veranderungen und Entwicklungstendenzen. Im Mittelpunkt stehen Fragen Uber
die Lebens- und Wohnbedingungen in Grinau und was getan werden muss,

damit |hr Stadtteil auch kunftig den Bedurfnissen der Bewohner gerecht wird.

Sie als Bewohner Grinaus kdnnen hierzu natirlich einiges sagen. Sie sind die
Experten vor Ort — nur Sie kdnnen sich aufgrund lhrer alltaglichen Erfahrungen
ein genaues Urteil zum Wohnen und Leben hier bilden. Sie wissen, was lhr
Wohngebiet lebenswert macht oder wo der Schuh druckt. Deswegen mochten
wir Sie bitten, durch das Ausflllen des Fragebogens zum guten Gelingen unse-
res Forschungsvorhabens beizutragen. Nur wenn wir |hre Meinung kennen,

kénnen wir geeignete MalRnahmen vorschlagen.

Die Beantwortung der Fragen dauert erfahrungsgemal® etwa 30 Minuten und

sollte durch eine erwachsene Person Ihres Haushaltes erfolgen. Das Ausfullen

geht ganz einfach, richtige oder falsche Antworten gibt es nicht. Am besten, Sie
beantworten die Fragen spontan und in der vorgegebenen Reihenfolge. Manch-
mal genugt ein Kreuz, an einigen Stellen bitten wir Sie aber auch um eine Mei-

nung mit eigenen Worten.

Bitte beantworten Sie mdglichst alle fur Sie zutreffenden Fragen — und zwar in
der vorgegebenen Reihenfolge. Sollte hinter der fur Sie zutreffenden Antwort ein
Pfeil, z.B. ,=> weiter mit Frage 14 stehen, konnen Sie eine oder mehrere Fra-

gen Uberspringen.



Das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle arbeitet nach den gesetzlichen
Bestimmungen fur den Datenschutz. Die Ergebnisse der Befragung werden aus-
schlie3lich in anonymisierter Form und in Gruppen zusammengefasst darge-
stellt.

Das bedeutet: Niemand kann aus den Ergebnissen erkennen, welche Person die
Angaben gemacht hat. Sie konnen darlber absolut sicher sein, dass wir als
Wissenschaftler lhre Angaben vertraulich behandeln und nur fur Forschungs-

zwecke verwenden.

Wenn Sie inhaltliche Fragen haben, konnen Sie die verantwortlichen Mitarbeiter
des Umweltforschungszentrums und des Amtes fur Stadterneuerung und Woh-

nungsbauférderung unter den folgenden Telefonnummern erreichen:

UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
Dr. Matthias Bernt; Andreas Peter Tel.: 0341/235-2015
Dr. Sigrun Kabisch Tel.: 0341/235-2366

ASW-Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung
Birgit Seeberger Tel.: 0341/123-5438

Wir bitten Sie sehr um lhre Unterstutzung. Nur mit lhrer Hilfe konnen wir die mitt-
lerweile achte Befragung seit 1979 im Rahmen dieser Intervallstudie erfolgreich

durchflhren und optimale Ergebnisse erzielen.

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung!

- ’
Sugpraen PRYN
\
Karsten Gerkens Dr. Sigrun Kabisch
(Stadt Leipzig, ASW) (UFZ Leipzig)



Wohnkomplexe in Grinau



Zundchst interessiert uns, wie es lhnen in Griinau geféllt, wie Sie einzelne Bereiche lhres
Wohnumfeldes beurteilen und welche Beziehung Sie zu lhrem Wohngebiet haben.

1. In welchem Wohnkomplex (WK) wohnen Sie? Bitte geben Sie die zutreffende Nummer
von der Karte auf der gegeniiberliegenden Seite an!

Ich wohne im Wohnkomplex — ............

2. Wie lange wohnen Sie schon in Griinau?

unter 1 Jahr (4
1 bis unter 3 Jahre P
3 bis unter 5 Jahre (3
5 bis unter 10 Jahre (g
10 bis unter 15 Jahre (s
15 bis unter 20 Jahre U
20 Jahre und langer (7

3. Wo haben Sie vorher gewohnt?

in einem anderen Stadtteil Leipzigs ap namlichin: ....................
in der Region um Leipzig P namlichin: ....................
in einem anderen Ort in Deutschland (3 namlichin: ....................
im Ausland (4 namlichin: ....................

Ich bin ein/e Griinauer/in und wohne
schon immer hier. s

4. Fuhlen Sie sich in Griinau wohl?

ja ay
mit Einschrankungen P
nein (3

Warum oder Warum NICHE 2 ... . e




5. Wenn Sie an lhr Wohnumfeld denken: Hat es sich in den letzten 5-10 Jahren ...?

eher verbessert (4
weder verschlechtert noch verbessert P
eher verschlechtert (3
kann ich nicht beurteilen [y
Was hat SiCh Verb eSS ert 2 ... e
Was hat sich verschleChtert ? ... e i,

stark?

7. Wo kaufen Sie uberwiegend die Waren des kurzfristigen, mittelfristigen und langfristi-
gen Bedarfs?

kurzfristiger Bedarf mittelfristiger Bedarf langfristiger Bedarf

(Lebensmittel, Ge- (Kleidung, Schuhe (Elektrogerate, Mébel
tranke, Drogerieartikel etc.) etc.)
etc.)

Kaufhalle, Laden im (4 U4 (4
WK
Discounter (z.B. Plus, P o (o
Lidl, Penny, Aldi etc.)
Alleecenter (3 (3 O3
Innenstadt [y (4 (g
anderer Stadtteil,
namlich.................. s s s
auflerhalb Leipzigs,
namlich ................. e s s
sonstiges,
namlich .................. -7 7 7

(Versandhandel, Internet usw.)




8. Wie zufrieden sind Sie mit bestimmten Einrichtungen und Merkmalen lhres Wohngebie-
tes? Wenn Sie sehr zufrieden sind, kreuzen Sie bitte eine 1 an, wenn Sie sehr unzufrie-
den sind bitte eine 7!

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5 6 7

Einkaufsmaoglichkeiten (4 P} (s (a (s (g (7
Spielmdglichkeiten fur Kinder (4 P (I3 (g Us (g nl:
Freizeitmoglichkeiten fiir Jugendliche (4 P mE (4 s e [y
Freizeitmdglichkeiten flr Erwachsene (4 P (I3 (g (s (g (17
Verkehrsanbindung ins Stadtzentrum (4 P mE (4 s e [y
Sicherheit im Wohngebiet P [y (3 (g Us U 7
Sauberkeit im Wohngebiet (4 P} (s (4 (s (g (7
Soziales Umfeld [ [y (3 (g (s Ug 7
Parkmdglichkeiten (4 P mE (4 s e [y
Grln in der Umgebung Griinaus (4 P (3 (g Us (g 7
Gerauschpegel (4 P} [ (4 (s (g (7
Bildungsmdglichkeiten flr Erwachsene 1[4 [y (3 (g Us U 7
Zusammenleben im Wohngebiet (4 P mE (4 s e [y
Zustand der Hauser in der Gegend P [y (3 (g Us U 7
Innenhofgestaltung (4 P} (s (4 (s (g (7
Zustand der Wegeverbindungen [ [y (3 (g (s U 7
Grinflachen im wohnungs-

nahen Bereich/Innenhofe (14 P (I3 (g (s (g nl:

9. Sind Sie der Meinung, dass sich Griinau in den letzten Jahren positiv entwickelt hat?

ja [y nein [ weild nicht O3

10. Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach Griinau zu ziehen?
ja Oy nein [, weild nicht (s

Warum oder Warum NECIE ? .. e e

Nun interessiert uns das Thema Biirgerengagement in Griinau.

11. Wie informieren Sie sich im Allgemeinen uber das, was in lhrem Wohngebiet los ist?

Ich interessiere mich nicht daflr [Jgg




12. Fihlen Sie sich ausreichend, iiber das, was in lhren Wohngebiet passiert, informiert?

ja, auf jeden Fall [, eherja [, eher nein (3 nein, auf keinen Fall [,

Woriber hitten Sie gern mehr Informationen?

13. Wie beurteilen Sie ,,Griin-As“ — das Stadtteilmagazin fiir Griinau?
gut 4 noch nicht gesehen [, nicht besonders gut (13

14. Waren Sie bereits in einem Stadtteilladen oder Quartiersladen (Quartiersmanagement)
in Griinau?

ja [y nein [,

15. Engagieren Sie sich in irgendeiner Form fiir lhr Wohngebiet?

ja (4 UN ZWAE WIE? oo
nein (s

nein, wirde aber gerne [13 Was ware dabei fiir Sie wichtig? .........ccoooeeeiiiiiiiinn.

Kommen wir nun zu Ihrer Wohnung und lhrer Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen.

16. Wie viele Wohnraume (ohne Kiiche, Bad, Flur) hat Ihre Wohnung?
1 L4 2 Lo 3 L3 4 Lg 5 und mehr s

17.Wie viele Etagen hat Ihr Haus? ... Etagen

18. Welchen Sanierungszustand hat lhr Haus?

vollsaniert [, teilsaniert [, unsaniert s

19. Wie lange wohnen Sie schon in lhrer jetzigen Wohnung?

unter 1 Jahr mp
1 bis unter 3 Jahre P
3 bis unter 5 Jahre (3
5 bis unter 10 Jahre (g
10 bis unter 15 Jahre (s
15 bis unter 20 Jahre U
20 Jahre und langer (7




20.Fiihlen Sie sich in lhrer jetzigen Wohnung wohl?

ja mp
mit Einschrankungen P
nein (3

Warum oder Warum NICIHE 2. .. ..o

21.Wie zufrieden sind Sie mit lhren Wohnungsbedingungen?

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5 6 7

Wohnung allgemein (4 (o mE (g (s (e [y
Grole der Wohnung L4 Ly L3 Llg Lg Lg L7
bauliche Qualitat L4 P L3 Lg s Ug [y
Anzahl der Zimmer 4 (o Us (g Us U [y
Wohnkomfort []q P 3 Lg s Ug [y
Lage der Wohnung in der Stadt [ NP (3 (g (s Ug L
Grundriss der Wohnung (14 P (I3 (g (s (g (17
Schallisolierung [ NP (3 (g Us Ug L
Wérmedémmung 4 P L3 Lg s Ug [y
Sanierungszustand 04 P O3 (g Us Ug (7
Ausstattung der Wohnung (14 (o mE (g (s (e [y
alten- oder behindertengerechte

Ausstattung (Barrierefreiheit) (14 P (3 (g (s (g (17

22.Was ist an einer Wohnung, die lhren jetzigen Bediirfnissen entspricht, am
wichtigsten? (Sie konnen drei Platze vergeben — einen ersten, zweiten und dritten Platz!)

1. Platz 2. Platz 3. Platz
angenehme Nachbarn [ P [
GroRRe der Raume (o (o (o
Zahl der Zimmer (I3 (I3 (3
Wohnkomfort (g (4 (4
Grundriss Us Us (s
genugend Abstellraum e e e
verkehrsgunstige Lage Oz Oz Oz
geringe Larmbelastigung Us P P
bezahlbare Miete (g g (g
alten- oder behindertengerechte
Ausstattung (1o (1o 10




23.Welche sind aus lhrer Sicht die groten Vor- und Nachteile lhrer jetzigen Wohnung?

R ] 1 (=11

24.Ist fiir Sie bzw. lhren Haushalt die jetzige Miete einschlieBlich Heiz- und Nebenkosten
(Bruttowarmmiete)

problemlos tragbar [
gerade so tragbar P
nicht tragbar (3

25. Erhalten Sie Wohngeld?
ja [y nein [, habe Wohngeld beantragt (13

26.Sagen Sie uns bitte, wie viel Miete und Betriebskosten zusammen (Bruttowarmmiete)
Sie zurzeit pro Monat bezahlen: .................. Euro

27.Wer ist Eigentiimer lhrer Wohnung?

BGL P Pro Leipzig (7
B+K (Krulisch) [, Thesaurus (WSHG) (g
Kontakt (3 Unitas (g
Lipsia Llg VLWG 10
LWB (g Wogetra (11
Neutecta (e

28. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit lhrem Vermieter, genauer mit ...?
(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kastchen an.)

sehr zufrieden sehr unzufrieden
Pflege/ Erhaltung des Gebaudes Us (g (3 P U4
kleinere Reparaturen s [y (s (o (4
Reinigung der Gehwege Us (g (3 WP [
Pflege der Griinflachen (s [y (3 [y [
Winterdienst Us (g (3 P [
Betreuung der Mieter s [y (s (o (4
Hilfe bei Problemen (s (g (3 P U4
Informationsangeboten s [y (s (o (4
Mitspracherecht Us (g (3 [, [
Nebenkostenabrechnung s [y (s (o (4
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Die folgenden Fragen beschéftigen sich mit bereits erfolgten oder méglichen Umziigen und
den Griinden.

29. Sind Sie bereits innerhalb Griinaus umgezogen ?

ja (4 nein [, — bitte weiter mit Frage 30

Erinnern Sie sich bitte! Was waren die wichtigsten Griinde fiir den Umzug?

Wo haben Sie vorher gewohnt? im selben WK 14 in einem anderen WK 1,

30. Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung auszuziehen?

ja, unbedingt P
moglicherweise (P
nein, keinesfalls (3 — bitte weiter mit Frage 34

31.Warum wollen Sie umziehen? (Mehrfachnennungen maéglich)

zu hohe Miete Ty Wohnung ist zu grof3 PP
Probleme mit dem Vermieter (s Wohnung gefallt nicht (43
Fehlender Aufzug im Haus (s schlechte Umweltbedingungen g
Wechsel der Arbeitsstelle (g schlechter Bauzustand (15
Erwerb von Wohneigentum s zu langer Weg zur Arbeitsstelle P
Grindung eines eigenen Haushalts [ Probleme mit der Nachbarschaft (47
Vergrélierung des Haushalts L7 schlechtes Wohnumfeld (g
Verkleinerung des Haushalts (g unzureichende Infrastruktur (g
unzureichender Komfort (g Grlnau gefallt mir nicht P
Wohnung ist zu klein (1o Mein Haus wird abgerissen. Py
gesundheitliche Grinde (11

sonstiges, n@mlich.................oo Py

32.Wissen Sie schon, wohin Sie umziehen werden?

nein (4

ja, und zwar in eine andere Wohnung im Wohnkomplex P
in eine andere Wohnung in Grinau e WK
in eine andere Wohnung in Leipzig L4 Stadtteil:............
in die Umgebung von Leipzig s Ortin,
ganz aus der Region weg Ue Ortiooiiii,

11-




33. In was fiir einem Gebaude werden Sie voraussichtlich an lhrem neuen Wohnort woh-

nen?
in einem Einfamilienhaus mp
in einer Doppelhaushalfte/einem Reihenhaus P
in einem Mehrfamilienhaus......
...der Grinderzeit (bis 1918) e
...der Zwischenkriegszeit (1919-1945) (g
... der 50er/60er Jahre (s
... in Plattenbauweise (g
.. Nachwendebauten ml
das weil} ich noch nicht [gg

34.In welchem Wohngebiet in Leipzig oder Umgebung wiirden Sie am liebsten wohnen?

Nun zu einem anderen Themenbereich: Im Folgenden interessieren uns lhre Beziehungen
zu lhren Nachbarn und zu anderen Kontaktpersonen in lhrem Wohnumfeld.

35.Sagen Sie uns bitte zunachst, was fiir ein Verhaltnis Sie persénlich am liebsten mit lh-
ren Nachbarn hatten. (Bitte kreuzen Sie jeweils ein Kastchen an.)

(4 Man kennt sich nicht, nimmt keine Notiz voneinander.

P Man kennt die Leute in der Nachbarschaft flliichtig, graf3t sich, hat aber sonst wenig
Kontakt mit ihnen.

(3 Man kennt die Leute in der Nachbarschaft naher, man unterhalt sich mit ihnen und
hilft auch mal aus.

g Man ist mit den Leuten in der Nachbarschaft richtig befreundet.

Und wie ist es in lhrer Nachbarschaft tatsachlich?

Py Man kennt sich nicht, nimmt keine Notiz voneinander.

P} Man kennt die Leute in der Nachbarschaft fllichtig, grift sich, hat aber sonst wenig
Kontakt mit ihnen.

(3 Man kennt die Leute in der Nachbarschaft ndher, man unterhalt sich mit ihnen und
hilft auch mal aus.

(4 Man ist mit den Leuten in der Nachbarschaft richtig befreundet.

-12-




36.Denken Sie bitte einmal fiinf bis zehn Jahre zuriick. Haben sich die Beziehungen in lhrer
Nachbarschaft seitdem ... ?

eher verbessert P

weder verbessert noch verschlechtert P

eher verschlechtert (3

kann ich nicht beurteilen (s

Was hat SiCh VEIrbheSSEIt? ... e e e e e e e e aaas
Was hat sich verschlechtert? ...............oo oo

37.Wie ist lhrer Meinung nach die Atmosphare hier im Haus/auf der Etage?
gut 4 es geht 0, schlecht 5

38. Konnen Sie mit Nachbarschaftshilfe rechnen?

ja Uy weild nicht [1» nein (3

39. Wohnen hier, in fuBlaufiger Entfernung, Verwandte und/oder Freunde, mit denen Sie
sich ofter treffen?

ja [y nein [,

40. Hat sich dieser Personenkreis in den letzten Jahren verandert? Wenn ja, warum?

nein (s ja (4 W et

41. Seit einigen Jahren wohnen in Griinau auch Ausldnder und Spataussiedler. Bitte schil-
dern Sie uns lhre Erfahrungen! Wie ist das Verhaltnis zwischen Deutschen und Aus-
landern/Spataussiedlern in Griinau.

-13-



42. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Seiten lhres Lebens?

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5 6 7
mit lhren Beziehungen zu Freunden (4 P mE (4 s e [y
mit [hren Beziehungen zu Nachbarn (14 P (I3 (g (s (g (17
mit lhrer familidren Situation (4 P} (s (4 (s (g (7
mit lhrer Wohnsituation (14 P (I3 (g (s (g nl:
mit Ihrer Arbeitssituation (4 P mE (4 s e [y
mit |hrer finanziellen Lage (4 P (I3 (g (s (g nl:
mit dem sozialen Milieu (4 P mE (4 s e [y
mit lhrer Gesundheit P [y (3 (g Us Ug 7

Seit einiger Zeit wird in Leipzig und auch in Griinau liber zunehmenden Leerstand und
liber den Stadtumbau diskutiert. Inzwischen sind auch erste Gebdude abgerissen worden.
Uns interessiert auch dazu Ihre Meinung.

43. Was verbinden Sie mit dem Stichwort ,,Stadtumbau“? Wie sollte er in Griinau ausse-
hen?

44. Wann haben Sie das erste Mal etwas liber Plane fiir den Abriss von Wohnh&ausern in
Griinau gehort?

45. Wie haben Sie davon erfahren? (Mehrfachnennungen maglich)

Information durch den Vermieter (4
Mitteilung durch die Stadt (4
aus Radio, Fernsehen und Presse P
aus der Mieterzeitung oder Griin-As (4
Forum Grinau oder Versammlungen im Stadtteilladen etc. [
von Bekannten oder Nachbarn (4
war selbst vom Abriss betroffen [
SONSHGES, UNA ZWAr .....cooiiiiieieicie et (4
das Thema interessiert mich nicht [gs

-14-



46. Stehen auch in ihrem Hauseingang Wohnungen leer?

nein [, — bitte weiter mit Frage 47
ja Ly

Wenn ja, wie viele Wohnungen stehen leer?

Und wie viele Wohnungen gibt es insgesamt in ihrem Hauseingang?

47. Auf welche Weise konnten die Bewohner den leer stehenden Wohnraum nutzen?

48. Was halten Sie von dem Abriss von Wohnhausern? Bitte kreuzen Sie die Meinung an,
der Sie am ehesten zustimmen.

Der Abriss ist in Ordnung, es muss endlich etwas geschehen. [
Der Abriss ist im Prinzip in Ordnung, es sollte aber darauf

geachtet werden, dass (o
Es sollte Uberhaupt nur in Ausnahmefallen abgerissen werden. e
Der Abriss ist vollig falsch, er 16st keine Probleme. (g
Ich habe keine eigene Meinung dazu. (lgs
Ich habe eine andere Meinung, und zwar denke ich: s

49. Wohnen Sie selbst in einem Haus, das in den nachsten Jahren abgerissen werden soll?

ja [y nein [, weild nicht O3

50. Was sind beim Thema Abriss fiir Sie personlich die wichtigsten Fragen bzw. Probleme?
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Im Folgenden haben wir verschiedene Aussagen liber Griinau zusammengestellt.

Inwiefern kbnnen Sie diesen zustimmen?

51. lhre Meinung zu folgenden Aussagen: stimme
stimme zu Uberhaupt
nicht zu
1 2 3 4 5
In Griinau leben alle Generationen gut zusammen. (4 P (3 [y (s
Grlinau ist ein kinderfreundlicher Stadtteil. 14 B (s [y Us
In Griinau kann man alt werden. 4 P O3 Lg Us
Man kann in Griinau gut einkaufen. 4 P (3 [g [s
Es ziehen zu viele Stoérenfriede nach Grinau. (4 P (3 [y (s
Unser Wohnumfeld ist schoner geworden. 4 P R [a Us
Grinau ladt zum Spazierengehen ein. [y B O3 [y Us
Die Wegeverbindungen zwischen den WK sind ausreichend. (4 P L3 [y s
In Griinau wohnt man besser als in Leipziger Altbauquartieren. [y (o (s [y Us
Ordnung, Sicherheit und Sauberkeit lassen zu wiinschen (brig. (4 P (3 [y (s
Grlnau ist ein behindertenfreundlicher Stadtteil. [y B s [y s
Das soziale Milieu ist in Ordnung. [y B (s [y s
Auslandische Mitblrger sind in Griinau willkommen. (4 P (3 [y (s
Der Stadtumbau macht Griinau schoner. 14 B (s [y Us
Grlnau ist ein familienfreundlicher Stadtteil. [y B O3 [y s
Auler Kino und Schwimmhalle ist nicht viel los. [y B (s [y Us
Es fehlt an niveauvoller Gastronomie. 4 P (3 [y (s
In Griinau gibt es viele Vereine — firr jeden etwas. (4 P W [y Us
Die Schulen sollten als Treffpunkte fur alle genutzt werden. [y (o O3 [y Us
Wenn ich mehr Geld hatte, wiirde ich wegziehen. [y B (s [y Us
Grunau sollte einen eigenen Friedhof haben. (4 P (3 [y (s
In Griinau wird nur noch abgerissen. 4 P R [a s
Die alten Grunauer hangen an Grinau. [y B O3 [y Us
Jugendliche wollen gern hier wohnen bleiben. [y B (s [y s
Es herrscht ein Mangel an attraktiven Freiflachen. (4 P (3 [y (s
Die alltaglichen Wege in Griinau sind zu lang. 4 P R [a Us
Wilde Graffiti finde ich nicht so schlimm. 4 P (3 [g [s
Grinau ist ein seniorenfreundlicher Stadtteil. (4 o L3 [y Us
Hier gibt es nicht mehr Kriminalitat als anderswo. [y P (s [y Us
In Griinau wird an den falschen Stellen abgerissen. (4 P W [y Us
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52. Welcher Aussage uber die kiunftige Entwicklung Griunaus wiirden Sie am ehesten zu-

stimmen?
Grlnau wird sich generell positiv entwickeln (4
Griinau wird sich vorwiegend positiv entwickeln [,
Grunau wird sich nicht viel verandern (3
Griinau wird sich negativ entwickeln (4
Das kann ich nicht beurteilen. Us

AbschlieBend haben wir noch einige Fragen zu lhrer Person und zu den iibrigen Mitglie-
dern Ihres Haushalts.

53. Mit wem leben Sie in dieser Wohnung zusammen?

Ich lebe allein. 1 — bitte weiter mit Frage 55
Ich bin allein erziehend. P
Ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder. (3
Ich lebe mit Partner/in und Kind/ern. g
Ich lebe in einer Wohngemeinschaft. Os
Ich lebe bei meinen Eltern. Ug
Ich lebe bei meinen Kindern. (7

Ich lebe anders, und zwar:

54.Wie viele Personen leben standig in lhrer Wohnung?

....... Personen

55. Denken Sie jetzt bitte nur an lhren eigenen Haushalit. Im Folgenden méchten wir einiges
liber dessen Zusammensetzung wissen. Bitte beantworten Sie die Fragen fiir alle Per-
sonen (=P) lhres Haushalts getrennt. Person 1 (P1) sind Sie selbst.

PI P2 P3 P4 P5

mannlich (4 P (14 (4 [y
weiblich P Lo Lo P o

Alter .. Jooa N R N J.o o J.
Nationalitat P1 P2 P3 P4 P5
deutsch 4 L4 L4 L4 L4
nicht deutsch, sondern ........cccevvvvvivevennnen. (o (o (o mP) (o
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Muttersprache

Deutsch
nicht Deutsch

hochster Schulabschluss

POS 8./9. Klasse, Haupt-, Volksschule
mittlere Reife (10. Klasse POS/ Realschule)
(Fach-)Hochschulreife (EOS/Gymnasium)
ohne Abschluss/vor 8. Klasse abgegangen
trifft nicht zu

hdéchster beruflicher Ausbildungsab-
schluss

beruflich-betriebliche Anlernzeit,
Volontariat, Praktikum
Teilfacharbeiterabschluss
abgeschlossene Lehre, Facharbeiter
Fachschul-, Meister-, Technikerabschluss
Fachhochschulabschluss
Hochschulabschluss

noch in Ausbildung (Azubi, Student/in)
ohne beruflichen Ausbildungsabschluss
trifft nicht zu (z. B. Vorschulkind)

derzeitiger Erwerbsstatus

vollzeiterwerbstatig (mindestens 35 h/Woche)
teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig
arbeitslos/auf Arbeitssuche

in ABM oder Umschulung
Wehr-/Zivildienstleistender

in Ausbildung (Azubi, Student/in)
Rentner/Rentnerin, im Vorruhestand

aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

trifft nicht zu

berufliche Stellung

un-/angelernter Arbeiter

Vorarbeiter, Polier, Facharbeiter

einfacher Angestellter, Beamter einf. Dienst
mittlerer Angestellter, Beamter gehobener/
mittlerer Dienst

leitend. Angestellter, Beamter hoherer Dienst
Selbstandiger

mithelfender Familienangehdriger

trifft nicht zu

Uog

P1

P
Us
!
s
Us
U7
g
g

Uog

P2

L2
s
g
Us
Us
U7
g
g

Uog

P3

P
Us
!
Us
Us
U7
g
Lo

Log

P4

P
3
g
s
Ue
Uz
g
s

Uog

P5

Uz
U3
g
Us
Us
U7
g
[os
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56. Wie viel Geld hat Ihr Haushalt im Monat zur Verfiigung? Denken Sie dabei bitte an alle
Einkommensarten. Bitte tragen Sie das geschatzte Netto-Gesamteinkommen lhres

Haushalts im Mai 2004 ein.
(o= T €

57.Eine letzte Frage: Beim Ausfiillen dieses Fragebogens haben Sie in vieler Hinsicht liber
Ilhr Wohngebiet nachgedacht. Wenn Sie zum Schluss einen Blick in die Zukunft wagen:
Wie wird Griinau in 10 Jahren wohl aussehen? Was wird sich bis dahin verandert ha-
ben, was fiir Leute werden hier wohnen, was wird besser oder schlechter sein als heu-

te?
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Oft kann man in einem Fragebogen nicht alle wichtigen Dinge umfassend ansprechen. Wenn Sie
deshalb Uber die Fragen im Fragebogen hinaus noch etwas zum Thema ,Wohnen und Leben in

Grunau® mitteilen wollen, méchten wir lhnen an dieser Stelle Gelegenheit dazu geben.
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Sie haben es geschafft!!!
Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit.

AbschlieBend noch zwei Fragen:

Haben Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Befragung, z.B. durch Information auf ei-
nem o6ffentlichen Biirgerabend oder in der Lokalpresse?

ja (4 nein [,

In einem Fragebogen kénnen viele Dinge nur grob angerissen werden. Aus diesem Grund
mochten wir Sie fragen: Waren Sie auch zu einem vertiefenden personlichen Gesprach mit
den Wissenschaftlern des Umweltforschungszentrums iiber Wohnen und Leben in Griinau
bereit?

ja P nein [,

Wenn ja, bitten wir Sie um die Mitteilung lhrer Telefonnummer oder Adresse, damit wir
uns spater gegebenenfalls mit lhnen in Verbindung setzen kénnen. Diese Angaben wer-
den getrennt aufbewahrt und nach Abschluss der Auswertung vernichtet.

TelefON:
NaMeE/AAreSSE: e

Dieser Teil des Fragebogens wird vor der Auswertung abgetrennt
und gesondert aufbewahrt.
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Fragebogen

Intervallstudie
,Wohnen und Leben in Grinau*
2004

Schriftliche Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner

UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
Dr. Sigrun Kabisch, Dr. Matthias Bernt, Dipl. Geograph Andreas Peter
Permoserstralde 15
04318 Leipzig

Im Auftrag:

Stadt Leipzig

Dezernat Stadtentwicklung und Bau
Amt fiir Stadterneuerung
und Wohnungsbaufirderung

Dieser Fragebogen wird am ................. gegen ....... Uhr wieder abgeholt.
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Sehr geehrte Einwohnerinnen und Einwohner von Grunau,

moglicherweise haben Sie es ja schon in der Presse gelesen oder lhnen ist un-
ser Aushang aufgefallen: In Grinau findet eine Befragung der Bewohner zum
Thema ,Wohnen und Leben® statt. Dabei handelt es sich um die Fortfihrung
einer seit 1979 durchgefiihrten Intervallstudie. Zuletzt wurden die Bewohner im
Jahr 2000 befragt, vielleicht waren auch Sie dabei und erinnern sich. Die Befra-
gung in regelmaligen Abstanden ermoglicht eine genaue Untersuchung von
Veranderungen und Entwicklungstendenzen. Im Mittelpunkt stehen Fragen Uber
die Lebens- und Wohnbedingungen in Grinau und was getan werden muss,

damit |hr Stadtteil auch kunftig den Bedurfnissen der Bewohner gerecht wird.

Sie als Bewohner Grinaus kdnnen hierzu natirlich einiges sagen. Sie sind die
Experten vor Ort — nur Sie kdnnen sich aufgrund lhrer alltaglichen Erfahrungen
ein genaues Urteil zum Wohnen und Leben hier bilden. Sie wissen, was lhr
Wohngebiet lebenswert macht oder wo der Schuh druckt. Deswegen mochten
wir Sie bitten, durch das Ausflllen des Fragebogens zum guten Gelingen unse-
res Forschungsvorhabens beizutragen. Nur wenn wir |hre Meinung kennen,

kdnnen wir geeignete MalRnahmen vorschlagen.

Die Beantwortung der Fragen dauert erfahrungsgemal® etwa 30 Minuten und

sollte durch eine erwachsene Person Ihres Haushaltes erfolgen. Das Ausfullen

geht ganz einfach, richtige oder falsche Antworten gibt es nicht. Am besten, Sie
beantworten die Fragen spontan und in der vorgegebenen Reihenfolge. Manch-
mal genugt ein Kreuz, an einigen Stellen bitten wir Sie aber auch um eine Mei-

nung mit eigenen Worten.

Bitte beantworten Sie mdglichst alle fur Sie zutreffenden Fragen — und zwar in
der vorgegebenen Reihenfolge. Sollte hinter der fur Sie zutreffenden Antwort ein
Pfeil, z.B. ,=> weiter mit Frage 14 stehen, konnen Sie eine oder mehrere Fra-

gen Uberspringen.



Das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle arbeitet nach den gesetzlichen
Bestimmungen fur den Datenschutz. Die Ergebnisse der Befragung werden aus-
schlie3lich in anonymisierter Form und in Gruppen zusammengefasst darge-
stellt.

Das bedeutet: Niemand kann aus den Ergebnissen erkennen, welche Person die
Angaben gemacht hat. Sie konnen darlber absolut sicher sein, dass wir als
Wissenschaftler Ihre Angaben vertraulich behandeln und nur fur Forschungs-

zwecke verwenden.

Wenn Sie inhaltliche Fragen haben, konnen Sie die verantwortlichen Mitarbeiter
des Umweltforschungszentrums und des Amtes fur Stadterneuerung und Woh-

nungsbauférderung unter den folgenden Telefonnummern erreichen:

UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH
Dr. Matthias Bernt; Andreas Peter Tel.: 0341/235-2015
Dr. Sigrun Kabisch Tel.: 0341/235-2366

ASW-Amt fur Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung
Birgit Seeberger Tel.: 0341/123-5438

Wir bitten Sie sehr um lhre Unterstutzung. Nur mit lhrer Hilfe konnen wir die mitt-
lerweile achte Befragung seit 1979 im Rahmen dieser Intervallstudie erfolgreich

durchflhren und optimale Ergebnisse erzielen.

Vielen Dank fur Ihre Unterstutzung!

1 [Y ’
W Sw,,uu- {AJMSJ/s
\
Karsten Gerkens Dr. Sigrun Kabisch
(Stadt Leipzig, ASW) (UFZ Leipzig)




Wohnkomplexe in Grinau



Zundchst interessiert uns, wie es lhnen in Griinau geféllt, wie Sie einzelne Bereiche lhres
Wohnumfeldes beurteilen und welche Beziehung Sie zu lhrem Wohngebiet haben.

1. In welchem Wohnkomplex (WK) wohnen Sie? Bitte geben Sie die zutreffende Nummer
von der Karte auf der gegeniiberliegenden Seite an!

Ich wohne im Wohnkomplex WK1= 6%, WK2=9%, WK3=4%, WK4=24%, WK5.1=8%,
WKS5.2=5%, WK7=20%, WK8=24%

2. Wie lange wohnen Sie schon in Griinau?

unter 1 Jahr P 3%
1 bis unter 3 Jahre P 7%
3 bis unter 5 Jahre (3 5%
5 bis unter 10 Jahre (g 12%
10 bis unter 15 Jahre Us 9%
15 bis unter 20 Jahre (g 18%
20 Jahre und langer mr 46%

3. Wo haben Sie vorher gewohnt?

in einem anderen Stadtteil Leipzigs 4 78% namlichin: ....................
in der Region um Leipzig [y gy Namlichin: ...................
in einem anderen Ort in Deutschland (3 79 namlichin: ....................
im Ausland Oa 19 Namlichin: ........oooeeeetn.

Ich bin ein/e Griinauer/in und wohne
schon immer hier. Us 6%

4. Fuhlen Sie sich in Griinau wohl?

ja L1 66%
mit Einschrankungen U2 33%
nein Uz 1%

Warum oder Warum NECIE 7 ... e e




5. Wenn Sie an lhr Wohnumfeld denken: Hat es sich in den letzten 5-10 Jahren ...?

eher verbessert U1 58%
weder verschlechtert noch verbessert (o 229,
eher verschlechtert 03 119
kann ich nicht beurteilen s 99
Was hat SiCh Verb eSS ert 2 ... e
Was hat sich verschleChtert ? ... e i,

stark?

7. Wo kaufen Sie uberwiegend die Waren des kurzfristigen, mittelfristigen und langfristi-
gen Bedarfs?

kurzfristiger Bedarf mittelfristiger Bedarf langfristiger Bedarf

(Lebensmittel, Ge- (Kleidung, Schuhe (Elektrogerate, Mébel
tranke, Drogerieartikel etc.) etc.)
etc.)

Kaufhalle, Laden im (11 529 U1 5% 01 29
WK
Discounter (z.B. Plus, Oy 549 Lo 3% U2 3%
Lidl, Penny, Aldi etc.)
Alleecenter L3 50% L3 76% U3 39%
Innenstadt g 39% Ua 28% U4 11%
anderer Stadltteil,
namlich.................. s 5% s 6% s 16%
aullerhalb Leipzigs,
némlich.......?...g..... Je 1% e 8% e 32%
sonstiges,
némlicgh .................. 7 2% 07 1% 7 19%

(Versandhandel, Internet usw.)




8. Wie zufrieden sind Sie mit bestimmten Einrichtungen und Merkmalen lhres Wohngebie-
tes? Wenn Sie sehr zufrieden sind, kreuzen Sie bitte eine 1 an, wenn Sie sehr unzufrie-
den sind bitte eine 7!

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5 6 7
Einkaufsmoglichkeiten U1 519% U2 28% U3z 13% Uasw Us 1 Us 1w U7 3%
Splelmogllchkelten fur Kinder (11 13% [J2 28% [J3 23% L4 179% s 9% e 6% [l7 4%

Freizeitmdglichkeiten flr Jugendliche U4 4% o 79 U3 1a% 4 24% (5 18% [l 13% 17 20%
Freizeitmdglichkeiten flr Erwachsene U4 5% o g% [3239% (4 20 (5 15% [l 15% 17 14%
Verkehrsanbindung ins Stadtzentrum (11 56% L2 2909% [J3 10% (4 2% 0[5 1% [Ug 1% [7 1%

Sicherheit im Wohngebiet (1 7% o 239% [J330% g 16% [l5 9% [lg g% [l7 79%
Sauberkeit im Wohngebiet (11 9% [l2 259 [J320% (4 16% [l5 9% [l 7% [I7 59
Soziales Umfeld U1 6% U2 21% U3 24% g 18% L5 14% e 9% L7 8%
Parkmoglichkeiten 1 27% U2 20% U3 19% Ua 11% Us 6% e 3% 7 5%
Grin in der Umgebung Grinaus (11 a4% U2 359 [J3 1a% g 4% Us 1% Us 1% L7 1%
Gerauschpegel U1 129% U2 3% U3 20% g 11% s 5% [e 4% L7 59
Bildungsmadglichkeiten flr Erwachsene (14 29, [210% [z 18% [l 1a% (15 9% [ 9% (17 6% wzmss
Zusammenleben im Wohngebiet 1 6% 2 17% 3 26% [la 16% s 10% Lle 6% [17 4% usumiss
Zustand der Hauser in der Gegend 1 10% U2 28% 3 209 4 16% [ls5 9% [lg 59 L[l7 39
Innenhofgestaltung (1 23% 2 36% 3 23% [a 8% Usa% e aw 7 2%
Zustand der Wegeverbindungen (19 17% U2 419 [3 24% g 12% s 3% [g 1% [l7 29
Grinflachen im wohnungs-

nahen Bereich/Innenhdfe 4 329 o 40% 3 10% g 4% Us 29 U 29 L7 19

9. Sind Sie der Meinung, dass sich Griinau in den letzten Jahren positiv entwickelt hat?

ja (1 65% nein Uy 179% weild nicht L3 18%

10. Wiirden Sie einem guten Freund raten, nach Griinau zu ziehen?

ja 1 e0% nein [y 139 weild nicht (I3 279

Warum oder Warum NG 2 ...

Nun interessiert uns das Thema Biirgerengagement in Griinau.

11. Wie informieren Sie sich im Allgemeinen liber das, was in lhrem Wohngebiet los ist?

Ich interessiere mich nicht daflr [gg 229,




12. Fihlen Sie sich ausreichend, iiber das, was in lhren Wohngebiet passiert, informiert?

ja, auf jeden Fall (14 459, €herja [1; 549, €hernein [z 299,  Nein, auf keinen Fall [14 29,

Woriber hitten Sie gern mehr Informationen?

13. Wie beurteilen Sie ,,Griin-As“ — das Stadtteilmagazin fiir Griinau?

gut U1 65% noch nicht gesehen [, 309 nicht besonders gut 3 s,

14. Waren Sie bereits in einem Stadtteilladen oder Quartiersladen (Quartiersmanagement)
in Grinau?

ja [y ae% nein [y sy

15. Engagieren Sie sich in irgendeiner Form fur lhr Wohngebiet?

ja U1 0% UNA ZWAK WIB? ovveiiiiiee e

nein U2 87%

nein, wirde aber gerne (13 49, Was ware dabei flr Sie wichtig? ......................l

Kommen wir nun zu lhrer Wohnung und Ihrer Zufriedenheit mit den Wohnbedingungen.

16. Wie viele Wohnraume (ohne Kiiche, Bad, Flur) hat lhre Wohnung?

1 1 12% 2 U3 209 3 U3 4% 4 4 189 5 und mehr [Js 29,

17.Wie viele Etagen hat lhr Haus? ... Etagen 5=26%; 6=49%; 9=3%, 11=15%; 16=7%

18. Welchen Sanierungszustand hat lhr Haus?

vollsaniert 1 319, teilsaniert [, 499, unsaniert Oz 29,

19. Wie lange wohnen Sie schon in lhrer jetzigen Wohnung?

unter 1 Jahr U1 9%
1 bis unter 3 Jahre U2 20%
3 bis unter 5 Jahre Us 11%
5 bis unter 10 Jahre Oa 14
10 bis unter 15 Jahre Us 8%
15 bis unter 20 Jahre Ue 9%
20 Jahre und langer U7 20%




20.Fiihlen Sie sich in lhrer jetzigen Wohnung wohl?

ja U4 57%
mit Einschrankungen U2 40%
nein (g 39

Warum oder WarUum NECIE 2. ... ettt r e e e aens

21.Wie zufrieden sind Sie mit lhren Wohnungsbedingungen?

sehr zufrieden sehr unzufrieden
1 2 3 4 5 6 7

Wohnung allgemein U1 28% U2 aa% U3 18% Ua 7% Us 1% Us 1% 7 1%
Grole der Wohnung U1 a5% U2 3a% U3 13% Ua 3% s 29 Us 2% 7 1%
bauliche Qualitat U4 18% U2 319% U3 27% g 14% Us 5% e 4% U7 1%
Anzahl der Zimmer U1 a4% U2 32% U3 15% Ua s s 29 Us 1% 7 1%
Wohnkomfort U1 19% U2 38% [3 23% U4 12% s 3% s a%n 7 1%
Lage der Wohnung in der Stadt 1 30% U2 44% U3 159% g 6% [s 1% U 3% 7 19
Grundriss der Wohnung 1 26% 2 379 3 239 g 79 U549 Ug 29 L7 19
Schallisolierung 01 119% U2 22% U3 17% Ua 13% Us 11% Ue 8% 7 18%
Waéarmedammung U1 19% U2 27% U3 17% Ua 10% Us 6% s 6% 7 15%
Sanierungszustand U4 17% U2 26% I3 20% [a 15% (s 7% e 8% 7 7%
Ausstattung der Wohnung 1 139 ooz 3 26% 4 129% [ls5 8% [lg s L[l7 9%
alten- oder behindertengerechte
Ausstattung (Barrierefreiheit) 1 5% 2 12% 3 11% g 11% s 5% e 8%  [17 16% semiss)

22.Was ist an einer Wohnung, die lhren jetzigen Bediirfnissen entspricht, am
wichtigsten? (Sie kdnnen drei Platze vergeben — einen ersten, zweiten und dritten Platz!)

1. Platz 2. Platz 3. Platz nicht genannt

angenehme Nachbarn [y [y Ty 24%
Groflle der Raume (P P P 40%
Zahl der Zimmer Us Us O3 42%
Wohnkomfort Llg Llg [y 36%
Grundriss (s (s (s 49%
genltgend Abstellraum (P (P Us 4%
verkehrsginstige Lage O Oz Oz 26%
geringe Larmbelastigung Os Os Os 34%
bezahlbare Miete Llg Llg Llg 11%
alten- oder behindertengerechte

Ausstattung (o U1o 1o 54%




23.Welche sind aus lhrer Sicht die groten Vor- und Nachteile lhrer jetzigen Wohnung?

R ] 1 (=11

24.Ist fiir Sie bzw. lhren Haushalt die jetzige Miete einschlieBlich Heiz- und Nebenkosten
(Bruttowarmmiete)

problemlos tragbar 04 0%
gerade so tragbar U2 56%
nicht tragbar Us 4%

25. Erhalten Sie Wohngeld?

ja 4 45% nein [, g9, habe Wohngeld beantragt (13 49

26.Sagen Sie uns bitte, wie viel Miete und Betriebskosten zusammen (Bruttowarmmiete)
Sie zurzeit pro Monat bezahlen: .................. Euro

27.Wer ist Eigentiimer lhrer Wohnung?

BGL (4 3% Pro Leipzig 07 4%
B+K (Krulisch) s 79 Thesaurus (WSHG) (g 10%
Kontakt O3 79 Unitas Og 9%
Lipsia Ly 8% VLWG D10 6%
LWB Us 19% Wogetra L11 16%
Neutecta Ue 11%

28. Wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit lhrem Vermieter, genauer mit ...?
(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile ein Kastchen an.)

sehr zufrieden sehr unzufrieden
Pflege/ Erhaltung des Gebaudes 5 229, 14 329 (3 33% Uz 8% L4 5%
kleinere Reparaturen Us 28% U4 39% U3 22% U2 8% U4 3%
Reinigung der Gehwege Us 27% L4 38% U3 23% U2 9% L4 3%
Pflege der Griinflachen L5 29% Ug 34% U3z 22% U2 11% U1 4%
Winterdienst Us 27% L4 31% U3 24% U2 11% U1 7%
Betreuung der Mieter U5 18% U4 28% U3z 34% U2 13% 1 79%
Hilfe bei Problemen Us 18% La 35% U3 28% L2 13% L1 6%
Informationsangeboten Us 15% L4 33% U3 28% Uz 8% U1 4% 12%miss
Mitspracherecht Us 10% L4 19% U3 27% U2 13% U1 9% 220miss
Nebenkostenabrechnung Us 13% L4 26% U3 249 U2 11% (1 9% 173miss
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Die folgenden Fragen beschéftigen sich mit bereits erfolgten oder méglichen Umziigen und
den Griinden.

29. Sind Sie bereits innerhalb Griinaus umgezogen ?

ja 01 43% nein [, 579, — bitte weiter mit Frage 30

Erinnern Sie sich bitte! Was waren die wichtigsten Griinde fiir den Umzug?

Wo haben Sie vorher gewohnt? im selben WK 1 479, in einem anderen WK 0, 539,

30. Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren aus lhrer Wohnung auszuziehen?

ja, unbedingt L 7%
moglicherweise U2 29%
nein, keinesfalls (I3 642, — bitte weiter mit Frage 34

31.Warum wollen Sie umziehen? (Mehrfachnennungen maéglich)

zu hohe Miete (1 259, Wohnung ist zu grof} (12 8%
Probleme mit dem Vermieter Uz 4% Wohnung gefallt nicht U413 8%
Fehlender Aufzug im Haus Us 20 Schlechte Umweltbedingungen U1a 7%
Wechsel der Arbeitsstelle U4 154 Schlechter Bauzustand (45 11%
Erwerb von Wohneigentum Us s zU langer Weg zur Arbeitsstelle U1e 9%
Grindung eines eigenen Haushalts g 3, Probleme mit der Nachbarschaft U417 9%
Vergrolerung des Haushalts U7 179% schlechtes Wohnumfeld U1 17%
Verkleinerung des Haushalts Ug 199 Unzureichende Infrastruktur 49 3%
unzureichender Komfort Og 199 Grinau gefallt mir nicht oo 59%
Wohnung ist zu klein U10 192% Mein Haus wird abgerissen. U1 1%
gesundheitliche Griinde (11 10%

sonstiges, n@mlich.................o oo 17%

32.Wissen Sie schon, wohin Sie umziehen werden?

nein U1 68%

ja, und zwar in eine andere Wohnung im Wohnkomplex (o 6%
in eine andere Wohnung in Griinau Oaer WK,
in eine andere Wohnung in Leipzig (4 100 Stadtteil:............
in die Umgebung von Leipzig Osew Orti..oooooiiii.
ganz aus der Region weg Ue a Ortiooooi.
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33. In was fiir einem Gebaude werden Sie voraussichtlich an lhrem neuen Wohnort woh-

nen?
in einem Einfamilienhaus 04 8%
in einer Doppelhaushalfte/einem Reihenhaus Uy 39
in einem Mehrfamilienhaus......
...der Griinderzeit (bis 1918) (3 39
...der Zwischenkriegszeit (1919-1945) EPTA
... der 50er/60er Jahre Us 2%
... in Plattenbauweise Ue 9%
.. Nachwendebauten U7 2%
das weil} ich noch nicht Clag 72%

34.In welchem Wohngebiet in Leipzig oder Umgebung wiirden Sie am liebsten wohnen?

Nun zu einem anderen Themenbereich: Im Folgenden interessieren uns lhre Beziehungen
zu lhren Nachbarn und zu anderen Kontaktpersonen in lhrem Wohnumfeld.

35.Sagen Sie uns bitte zunachst, was fiir ein Verhaltnis Sie persénlich am liebsten mit lh-
ren Nachbarn hatten. (Bitte kreuzen Sie jeweils ein Kastchen an.)

41 1% Man kennt sich nicht, nimmt keine Notiz voneinander.

(2 229, Man kennt die Leute in der Nachbarschaft flichtig, graf3t sich, hat aber sonst wenig
Kontakt mit ihnen.

(13 719 Man kennt die Leute in der Nachbarschaft ndher, man unterhalt sich mit ihnen und
hilft auch mal aus.

[l4 6% Man ist mit den Leuten in der Nachbarschaft richtig befreundet.

Und wie ist es in lhrer Nachbarschaft tatsachlich?

04 3%, Man kennt sich nicht, nimmt keine Notiz voneinander.

U2 459, Man kennt die Leute in der Nachbarschaft fllichtig, grifit sich, hat aber sonst wenig
Kontakt mit ihnen.

(3 50, Man kennt die Leute in der Nachbarschaft ndher, man unterhalt sich mit ihnen und
hilft auch mal aus.

(4 29, Man ist mit den Leuten in der Nachbarschaft richtig befreundet.
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36.Denken Sie bitte einmal fiinf bis zehn Jahre zuriick. Haben sich die Beziehungen in lhrer
Nachbarschaft seitdem ... ?

eher verbessert U1 10%
weder verbessert noch verschlechtert O 499
eher verschlechtert O3 279
kann ich nicht beurteilen Clgg 14%
Was hat SICh VErbeSSEIT? ... ... e eaaas
Was hat Sich VersChRIECIErt? ... ...

37.Wie ist lhrer Meinung nach die Atmosphare hier im Haus/auf der Etage?

gUt [l 56% es geht Lo a0% schlecht L3 49

38. Konnen Sie mit Nachbarschaftshilfe rechnen?

ja [11 62% weild nicht [15 299, nein 3 g9,

39. Wohnen hier, in fuBlaufiger Entfernung, Verwandte und/oder Freunde, mit denen Sie
sich ofter treffen?

ja 1 e1% nein [l 399

40. Hat sich dieser Personenkreis in den letzten Jahren verandert? Wenn ja, warum?

nein Lo 749 ja 11 26% 1T T

41. Seit einigen Jahren wohnen in Griinau auch Ausldnder und Spataussiedler. Bitte schil-
dern Sie uns lhre Erfahrungen! Wie ist das Verhaltnis zwischen Deutschen und Aus-
landern/Spataussiedlern in Griinau.
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42. Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Seiten lhres Lebens?

sehr zufrieden

mit Ihren Beziehungen zu Freunden
mit lhren Beziehungen zu Nachbarn
mit lhrer familidren Situation

mit [hrer Wohnsituation

mit [hrer Arbeitssituation

mit |hrer finanziellen Lage

mit dem sozialen Milieu

mit Ihrer Gesundheit

1

[133%
L1 15%
1 38%
U1 229%
U111%
L1 4%
L1 5%
U1 10%

2

P
P
P
P
P
P
P
P

37%
33%
30%
38%
15%
19%
26%
29%

3

Us 11%
U3 23%
Uz 13%
Us 17%
Uz 10%
U3 23%
Uz 18%
U3 20%

4
Ua 2%
Ua 8%
Ua 3%
Ua 7%
Ua 5%
Ua13%
Ug17%
Ua10%

5

Us 1%
Us 4%
Us 1%
Us 3%
Us 3%
Us 8%
Ls 9%
Ls 9%

6

U
U
U
U
U
U
U
U

1%
4%
2%
2%
5%
7%
4%
6%

7

U7 1%
U7 2%
U7 1%
U7 1%
U7 16%
U7 13%
U7 6%
U7 6%

sehr unzufrieden

miss

14%
1%
12%
10%
35%
13%
15%
10%

Seit einiger Zeit wird in Leipzig und auch in Griinau liber zunehmenden Leerstand und
liber den Stadtumbau diskutiert. Inzwischen sind auch erste Gebdude abgerissen worden.
Uns interessiert auch dazu Ihre Meinung.

43. Was verbinden Sie mit dem Stichwort ,,Stadtumbau“? Wie sollte er in Griinau ausse-

hen?

44. Wann haben Sie das erste Mal etwas liber Plane fiir den Abriss von Wohnh&ausern in

Griinau gehort?

45. Wie haben Sie davon erfahren? (Mehrfachnennungen maglich)

Information durch den Vermieter
Mitteilung durch die Stadt

aus Radio, Fernsehen und Presse
aus der Mieterzeitung oder Griin-As

Forum Grinau oder Versammlungen im Stadtteilladen etc.

von Bekannten oder Nachbarn

war selbst vom Abriss betroffen

SONSHQES, UNA ZWAr .....oiiiiiieieice et e e

das Thema interessiert mich nicht

U1 16%
U1 25%
U1 65%
U1 43%
U1 6%
U1 24%

U1 6%
U1 3%

[gs 3%
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46. Stehen auch in ihrem Hauseingang Wohnungen leer?

nein [, 359, — bitte weiter mit Frage 47
ja U1 64%

Wenn ja, wie viele Wohnungen stehen leer?

Und wie viele Wohnungen gibt es insgesamt in ihrem Hauseingang?

47. Auf welche Weise konnten die Bewohner den leer stehenden Wohnraum nutzen?

48. Was halten Sie von dem Abriss von Wohnhausern? Bitte kreuzen Sie die Meinung an,
der Sie am ehesten zustimmen.

Der Abriss ist in Ordnung, es muss endlich etwas geschehen. 01 32%
Der Abriss ist im Prinzip in Ordnung, es sollte aber darauf

geachtet werden, dass U2 28%
Es sollte Uberhaupt nur in Ausnahmefallen abgerissen werden. (3 20%
Der Abriss ist vollig falsch, er 16st keine Probleme. Oa 9%
Ich habe keine eigene Meinung dazu. Uss 7%
Ich habe eine andere Meinung, und zwar denke ich: (s a9

49. Wohnen Sie selbst in einem Haus, das in den nachsten Jahren abgerissen werden soll?

ja 1 1% nein Lo g4y, weild nicht L3 159

50. Was sind beim Thema Abriss fiir Sie personlich die wichtigsten Fragen bzw. Probleme?
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Im Folgenden haben wir verschiedene Aussagen liber Griinau zusammengestellt.
Inwiefern kénnen Sie diesen zustimmen?

51. lhre Meinung zu folgenden Aussagen: stimme
stimme zu Uberhaupt
nicht zu
1 2 3 4 5
In Griinau leben alle Generationen gut zusammen. Ut Uosw Uz Uaew  Usaw
Grilnau ist ein kinderfreundlicher Stadtteil. Uq1en oo Uzase g gam
In Griinau kann man alt werden. Utsee  Uosow 32 Hare sy
Man kann in Griinau gut einkaufen. Oqa  Uozee  Uzazee  Uase g
Es ziehen zu viele Stérenfriede nach Griinau. 1as  Uosew  Uzase gz s an
Unser Wohnumfeld ist schoner geworden. 12 Uose Uz Ugen  say
Grinau ladt zum Spazierengehen ein. Ut2ee  Uossw 32z Haow  Usaw
Die Wegeverbindungen zwischen den WK sind ausreichend. U1z Uoaow  a1en  Uasw Usae
In Griinau wohnt man besser als in Leipziger Altbauquartieren. s Uossw a2 Hazee  Usew
Ordnung, Sicherheit und Sauberkeit lassen zu wiinschen Ubrig. Uq1an Uoaee  Uzse Ugasn  Lgew
Grlnau ist ein behindertenfreundlicher Stadltteil. U113 oo U320 Dane  5sy
Das soziale Milieu ist in Ordnung. (gsn  Uougn  zszen  [g1en  [sem
Auslandische Mitblrger sind in Griinau willkommen. 1w o  Uzase  aqen 51aw
Der Stadtumbau macht Griinau schoner. U121 U2 Uazee  Uasw  Usae
Grlnau ist ein familienfreundlicher Stadtteil. U117 oz Uz aew g
Auler Kino und Schwimmhalle ist nicht viel los. g2 Uozeee U320 Uazee Ussy
Es fehlt an niveauvoller Gastronomie. Uqsan  Uoze Uz Uasw  Ussy
In Griinau gibt es viele Vereine — firr jeden etwas. 16 Uomaw Uz a2 Usow
Die Schulen sollten als Treffpunkte fur alle genutzt werden. U1 1as Uosn Uzae Haqze  sew
Wenn ich mehr Geld hatte, wiirde ich wegziehen. Oq10%  Uoaze Uzase Uazse s sy
Grunau sollte einen eigenen Friedhof haben. Uq22e Uoow  Uzien  Haew  Usamm
In Griinau wird nur noch abgerissen. Uqee oo Uzze Uaen 5205
Die alten Griinauer hangen an Griinau. Utaer Uo2se  Uzrw Uasw  Usoy
Jugendliche wollen gern hier wohnen bleiben. s Uoew  Uzame Hazew  [Usaze
Es herrscht ein Mangel an attraktiven Freiflachen. D1sw oo Hzame g [gow
Die alltaglichen Wege in Griinau sind zu lang. U1ee o Uza0n  Uaz2ie Lgaee
Wilde Graffiti finde ich nicht so schlimm. 17 Uoaw Uzae Haen  gsm
Grlnau ist ein seniorenfreundlicher Stadtteil. Ut1ee Uozzw Uz Uaren Usae
Hier gibt es nicht mehr Kriminalitat als anderswo. U121 Uo2e Uzaree Ug11e Ugoe
In Griinau wird an den falschen Stellen abgerissen. U109 Uo7 Uzasw  Uaziee 520

Die Differenz zu 100% besteht aus fehlenden Werten.
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52. Welcher Aussage luber die kiunftige Entwicklung Griunaus wiirden Sie am ehesten zu-

stimmen?
Griinau wird sich generell positiv entwickeln 04 8%
Griinau wird sich vorwiegend positiv entwickeln o 350
Griinau wird sich nicht viel verandern (3 229
Griinau wird sich negativ entwickeln 04 11%
Das kann ich nicht beurteilen. Os 249%

AbschlieBend haben wir noch einige Fragen zu lhrer Person und zu den librigen Mitglie-
dern Ihres Haushalts.

53. Mit wem leben Sie in dieser Wohnung zusammen?

Ich lebe allein. (14 30 — bitte weiter mit Frage 55
Ich bin allein erziehend. Os 6%

Ich lebe mit Partner/in, aber ohne Kinder. O3 379,

Ich lebe mit Partner/in und Kind/ern. Us 239%

Ich lebe in einer Wohngemeinschaft. Os 19

Ich lebe bei meinen Eltern. O 2%

Ich lebe bei meinen Kindern. 07 .

Ich lebe anders, und zwar:

54.Wie viele Personen leben standig in lhrer Wohnung?

....... Personen 1=30%; 2=43%; 3=18%; 4=7%, 5 und mehr = 2%

55. Denken Sie jetzt bitte nur an lhren eigenen Haushalit. Im Folgenden méchten wir einiges
liber dessen Zusammensetzung wissen. Bitte beantworten Sie die Fragen fiir alle Per-
sonen (=P) lhres Haushalts getrennt. Person 1 (P1) sind Sie selbst.

PI P2 P3 P4 P5

mannlich U1 aa9% U1 a79% U1 s8% 1 aa 4
weiblich U2 s6% U2 53% [2 429 [2 s6% [2

Ater . J.ooo J.ol J.oo J. ... J.
Nationalitat P1 P2 P3 P4 P5
deutsch U1 99% 1 96% [11 08% [l1 06% [
nicht deutsch, sondern .............................. [y 19 [ g4y [ 29 o gy [2
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Muttersprache

Deutsch
nicht Deutsch

hochster Schulabschluss

POS 8./9. Klasse, Haupt-, Volksschule
mittlere Reife (10. Klasse POS/ Realschule)
(Fach-)Hochschulreife (EOS/Gymnasium)
ohne Abschluss/vor 8. Klasse abgegangen
trifft nicht zu

hdéchster beruflicher Ausbildungsab-
schluss

beruflich-betriebliche Anlernzeit,
Volontariat, Praktikum
Teilfacharbeiterabschluss
abgeschlossene Lehre, Facharbeiter
Fachschul-, Meister-, Technikerabschluss
Fachhochschulabschluss
Hochschulabschluss

noch in Ausbildung (Azubi, Student/in)
ohne beruflichen Ausbildungsabschluss
trifft nicht zu (z. B. Vorschulkind)

derzeitiger Erwerbsstatus

vollzeiterwerbstatig (mindestens 35 h/Woche)
teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig
arbeitslos/auf Arbeitssuche

in ABM oder Umschulung
Wehr-/Zivildienstleistender

in Ausbildung (Azubi, Student/in)
Rentner/Rentnerin, im Vorruhestand

aus anderen Griinden nicht erwerbstatig

trifft nicht zu

berufliche Stellung

un-/angelernter Arbeiter

Vorarbeiter, Polier, Facharbeiter

einfacher Angestellter, Beamter einf. Dienst
mittlerer Angestellter, Beamter gehobener/
mittlerer Dienst

leitend. Angestellter, Beamter hoherer Dienst
Selbstandiger

mithelfender Familienangehdriger

trifft nicht zu

Uog

P1

P
Us
!
s
Us
U7
g
g

Uog

P2

L2
s
g
Us
Us
U7
g
g

Uog

P3

P
Us
!
Us
Us
U7
g
Lo

Log

P4

P
3
g
s
Ue
Uz
g
s

Uog

P5

Uz
U3
g
Us
Us
U7
g
[os
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56. Wie viel Geld hat Ihr Haushalt im Monat zur Verfiigung? Denken Sie dabei bitte an alle
Einkommensarten. Bitte tragen Sie das geschatzte Netto-Gesamteinkommen lhres

Haushalts im Mai 2004 ein.
(o= T €

57.Eine letzte Frage: Beim Ausfiillen dieses Fragebogens haben Sie in vieler Hinsicht liber
Ilhr Wohngebiet nachgedacht. Wenn Sie zum Schluss einen Blick in die Zukunft wagen:
Wie wird Griinau in 10 Jahren wohl aussehen? Was wird sich bis dahin verandert ha-
ben, was fiir Leute werden hier wohnen, was wird besser oder schlechter sein als heu-

te?
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Oft kann man in einem Fragebogen nicht alle wichtigen Dinge umfassend ansprechen. Wenn Sie
deshalb Uber die Fragen im Fragebogen hinaus noch etwas zum Thema ,Wohnen und Leben in

Grunau® mitteilen wollen, méchten wir lhnen an dieser Stelle Gelegenheit dazu geben.
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Sie haben es geschafft!!!
Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit.

AbschlieBend noch zwei Fragen:

Haben Sie Interesse an den Ergebnissen dieser Befragung, z.B. durch Information auf ei-
nem o6ffentlichen Biirgerabend oder in der Lokalpresse?

ja (4 nein [,

In einem Fragebogen kénnen viele Dinge nur grob angerissen werden. Aus diesem Grund
mochten wir Sie fragen: Waren Sie auch zu einem vertiefenden personlichen Gesprach mit
den Wissenschaftlern des Umweltforschungszentrums iiber Wohnen und Leben in Griinau
bereit?

ja P nein [,

Wenn ja, bitten wir Sie um die Mitteilung lhrer Telefonnummer oder Adresse, damit wir
uns spater gegebenenfalls mit lhnen in Verbindung setzen kénnen. Diese Angaben wer-
den getrennt aufbewahrt und nach Abschluss der Auswertung vernichtet.

TelefON:
NaMeE/AAreSSE: e

Dieser Teil des Fragebogens wird vor der Auswertung abgetrennt
und gesondert aufbewahrt.
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3. Strukturierte Abschrift der Antworten auf die offene Frage 57 “Wie wird Grinau

wohl in zehn Jahren aussehen?” - Ubersicht

Platz Wie wird Grinau wohl in 10 Jahren aussehen? Frage 57 Nennungen
1. Allgemein negative Entwicklung 164
Uberalterung/ wenig Kinder 91
3 Armut/ vermehrt Bewohner mit niedrigem sozialen Status 78
4 Arbeitslosigkeit/ mehr Arbeitslose 64
5 Allgemein positive Entwicklung 58
6. Wegzug/ Abwanderung 57
7 Mehr Grinanlagen 45
8 Auslander 40
9 Ruckbau/ Umbau/ Sanierung 37
10. | Ghetto/ sozialer Brennpunkt 35
11. | Durchmischte Bewohnerschaft 21
12. | Kriminalitat 19
12. | Geringe Mieten 19
13. | Hohe Mieten 15
14. Mehr Freizeitmdglichkeiten 13
14. | Mehr Leerstand 13
15. | Verbesserung Einkaufsmaéglichkeiten/ Infrastruktur 12
16. | Nur Abriss 11
16. | Weniger Geschéfte 11
17. | Verschlechterte Wirtschaftslage 10
18. | Bessere Wohnqualitat 9
18. | SchulschlieBungen 9
18. Soziale Probleme, Alkoholismus 9
19. | Desinteresse/ Riicksichtslosigkeit 8
19. | Mangelhafte Ordnung/ Sauberkeit 8
19. | Probleme hinsichtlich Grinflachen/ Freiflachen 8
20. | Wenig Freizeitmoglichkeiten 5
21. | Bezahlbare Mieten 3
21. | Mehr Sauberkeit/ Sicherheit 3
Zukunft unklar
Sowohl positive als auch negative Aspekte 45
Abhangig von der wirtschaftlichen Lage 30
Abhangig vom politischen Einfluss 10
.Keine Ahnung* 55
.Keine Verdnderung" 15
Schlechtes Image 4
Sonstiges 3




Platz | Wie wird Grinau wohl in 10 Jahren aussehen? Frage 57 (Anzahl Nennungen)
1. Allgemein negative Entwicklung (164)
.Wie in den gesamten ,neuen” Bundeslandern wird sich auch Grinau negativ verandern.”
~Sollte sich der Trend so fortsetzen wie zur Zeit, méchte ich behaupten, dass das Niveau hier in Grinau immer tiefer sinken wird."
»ES wird schlechter aussehen, auch die Leute die hier mal wohnen werden sich zum negativen verandern.”
2. Uberalterung/ wenig Kinder (91)
,Uberaltert, ohne Perspektive fiir die Jugend*
»Viele Rentner werden hier wohnen."
.ES bleiben Uberwiegend Rentner, die an Grinau hangen.”
~1rotz aller zu erwartenden Umgestaltungsmafinahmen wird sich das Durchschnittsalter der Einwohner erhdéhen. Zuzug junger Famili-
en wird nicht im erforderlichen Umfang erfolgen, um die soziale Struktur langfristig zu erhalten.”
3. Armut/ vermehrt Bewohner mit niedrigem sozialen Status (78)
»ES werden vermutlich immer mehr Menschen mit niedrigem oder keinem erarbeiteten Einkommen einziehen*
.Der soziale Status wird sich mehr verschlechtern, da der Sozialwohnungsanteil steigen wird*“
»Grinau wird ein oder ist schon ein sozial schwaches Stadtgebiet (hohe Arbeitslosigkeit etc.)"
.Die soziale und altersmafige Durchmischung im Wohngebiet geht verloren*®
sIch habe Angst, dass zu viele Sozialhilfeempfanger bzw. sozial schwache Menschen hierher ziehen.”
4, Arbeitslosigkeit/ mehr Arbeitslose (64)
.mehr Arbeitslose = soziales Umfeld wird schlechter
~Sowie die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist auch die soziale Situation bei Arbeitslosigkeit glaube ich an ein Armenhaus ,Griinau’.”
5. Allgemein positive Entwicklung (58)

.unter den jetzigen Bedingungen sind wir als Rentner zufrieden und wollen unseren Lebensabend wahrscheinlich auch hier vollen-
den.”

Was in den letzten Jahren alles geschehen ist, denke ich dass es hier noch schéner wird. Was fir Leute hier wohnen werden, wird es
sicher weiterhin gemischt sein.*

“Grunau wird viel schoner.”




,Hoffentlich noch besser."
.Dass es schoner wird und griiner. Ich meine, das muss doch mal schéner werden!”

Wegzug/ Abwanderung (57)

.Die Letzten, die heute noch versuchen, positiven Einfluss zu nehmen, werden nicht mehr da sein oder aufgegeben haben.”
~Junge Menschen werden wegziehen (Alte Bundeslander) um nicht arbeitslos zu werden.”

Wer kann, zieht weg"

.Die letzten anstandigen normalen Blrger, die es sich noch finanziell leisten kbnnen werden aus Griinau wegziehen! ,,

Mehr Grinanlagen (45)

.Baume sind gréRer und Griinanlagen noch schoner*
.Die Freiflaichen der abgerissenen Hauser werden als gepflegte Grinanlagen umgestaltet"
»Grunau wird auf jeden Fall ein griiner Fleck in Leipzig werden.*”

Auslander (40)

LAber wenn man versucht, mehr und mehr Auslander anzusiedeln, wird es eine Trabantenstadt wie so viele in den westlichen Grol3-
stadten.”

zhoffentlich noch griiner, sauberer, ordentlicher; mgl. ohne Asylanten“

.Der Anteil der auslandischen Bevélkerung wird wegen der zunehmenden Globalisierung auf ca. 20% steigen.”

~Durch mehr auslandische Mitbirger wird das Niveau in Griinau sinken.”

Ruckbau/ Umbau/ Sanierung (37)

»Ich hoffe, dass der Abriss von Hausern abgeschlossen ist und dass es nur noch sanierte Hauser gibt.”
.Die ganzen leeren Hauser werden fort sein. Die anderen Hauser sind saniert.”

»Grunau wird sich im wesentlichen nur durch die Rickbaumalinahmen verandern, die Optik stimmt*
.Die Wohnung gré3er durch Umbau.”




10. Ghetto/ sozialer Brennpunkt (35)
.ES ziehen immer mehr Leute nach Griinau, wo das soziale Milieu nicht in Ordnung ist (Gesindel) Griinau kommt in Verruf wird zum
Getto.”
»Grinau wird Schwerpunkt von sozial Schwachen und Alkoholkranken*
»In 10 bzw. 20 Jahren wird Griinau, wenn es so weiter geht, die Bronx von Leipzig sein.”
mmer starkere soziale Polarisierung, zunehmende Spannungen”
LArmenhaus von Leipzig“
11. Durchmischte Bewohnerschaft (21)
L,Er werden alle Generationen Menschen hier wohnen.*
»Ich hoffe, dass in 10 Jahren Griinau ein attraktiver Wohnstandort, mit ausgewogener, stabiler Einwohnerstruktur, ist.”
,Leute vieler Nationalitaten werden nebeneinander wohnen und miteinander auskommen.”
»Grunau wird familienfreundlicher werden, wird wieder fur junge Leute interessant, auch wird der Auslénderanteil steigen.”
12. Kriminalitat (19)
~Kriminalitat wird steigen, weil nicht nur Sozialschwache, sondern auch ,bdse” Menschen hier wohnen werden!*
,Die Rechtsradikalitat und Kriminalitat wird Uberhand haben!*
Lunsicherer vor allem. Vielleicht wie in einigen Staaten/ Stadten in den USA. Abends und nachts ist es in Gesamt Griinau 6rtlich sehr
gefahrlich, ohne Burgermiliz.*
12. Geringe Mieten (19)
+Ich bin nicht einverstanden mit der Mietpolitik der LW- Super billige Wohnung unsaniert in Griinau anzubieten. Dadurch wird Grinau
abgewertet.”
»ES sollen in ndchster Zeit nach Einfihrung des Arbeitslosengeld Il Sozialschwache Mieter in leere LWB-Wohnungen einziehen.*
.Das Wohnumfeld wird sich eher verschlechtern, da bei der LWB keine Hauser mehr saniert und abgerissen werden. Aber neue Mie-
ter flr unsanierte Billigwohnungen geworben werden.”
13. Hohe Mieten (15)

LAbriss wird erhdht, - Wohnungssanierung geht weiter, - Mieten werden erhgéht und unbezahlbar”
.Mieten werden bei den jetzigen und sicher anhaltenden Preissteigerungen in den gesamten Lebenshaltungskosten nicht mehr zu
bezahlen sein.”




14.

Mehr Freizeitmoglichkeiten (13)

»ES wird eine Schlittschuhbahn fiir Kinder da sein und viele andere Spielmdglichkeiten.”

~oportanlagen fur Jugendliche, damit sie dort Ful3ball spielen kdnnen u. nicht die Rasenflachen zwischen den Wohnblécken larmen
und zerstoren.”

.Dass das Freizeitangebot, hoffe ich, noch weiter ausgebaut wird"

14.

Mehr Leerstand (13)

.ES werden noch mehr Wohnungen leer stehen.”
.Die Blocke ohne Aufzug werden Leerstand in den oberen Etagen bekommen.*”
.es werden mehr Geschéfte leer stehen*

15.

Verbesserung Einkaufsmaoglichkeiten/ Infrastruktur (12)

-mehr Parkmdglichkeiten®
,Die Infrastruktur wird sich in dem verkleinerten Gebiet trotzdem verbessern.”
.Bessere Einkaufsmdglichkeiten”

16.

Nur Abriss (11)

~Schon jetzt wird nur noch abgerissen, nicht mehr saniert.”

»Nur, mit dem Abriss von Wohnhausern 16st man vorhandene Probleme nicht. Hinzu kommt, dass das standige Hin und Her Uber die
Umgestaltung Grinaus, die mangelnde Abstimmung zwischen Vertretern der Stadt und den Hauseigentiimern, burokratische Verhal-
tensweisen viele Griinauer Birger verunsichert und veranlasst haben, tber einen Wegzug nachzudenken.”

“Durch Abriss wird Griinau entvdlkert”

16.

Weniger Geschafte (11)

“Einkaufsmoglichkeiten werden abnehmen”

.Die Kaufkraft fallt weiter ab, dadurch weitere SchlieBung von Geschaften und Restaurants.”

.Im Zuge der allgem. Einsparung werden Freizeitangebote (Biicherei, Quartiersladen) eher schlechter als besser.”

~S0llte der Abriss von Wohngebauden weiterhin an erster Stelle stehen und in diesem Zusammenhang auch mehr der kleinen Ge-
schéafte verschwinden, die den Stadtteil beleben und von Birgern gern besucht werden (Beispiel: Brackestral3e), dann geht ein Stiick
Lebensqualitat verloren.”




17.

Verschlechterte Wirtschaftslage (10)

.Das wird wohl ganz an den wirtschaftlichen Verhaltnissen liegen und die werden ja wohl eher immer schlechter. Demzufolge wird es
auch in Gruinau schlechter!!*
.Bei der jetzigen finanziellen Situation in allen Bereichen sehe ich vorerst keine wesentlichen Verbesserungen.*

18. Bessere Wohnqualitéat (9)
»ES wird sicher versucht werden, das wohnliche Umfeld in Griinau weiter zu verbessern.*
»an allen Wohnungen ein Balkon*
18. SchulschlieRungen (9)
~Dburch SchlieBung von Kindereinrichtungen und Schulen werden Familien gezwungen, Grinau zu verlassen”
,€s wird keine ausreichenden Schulangebote mehr geben (das letzte Gymnasium wird geschlossen, evtl. durch eine Privatschule er-
setzt - Kosten?), Kita's werden weniger*
18. Soziale Probleme, Alkoholismus (9)
LAnwachsen von Kriminalitat, Drogen- u. AlkoholmiBbrauch - ungleiche Bildungschancen - Werteverfall, Zukunftslosigkeit - soziale
Unruhen! Ghettobildung!*
~Hochburg der Armut - Alkoholismus, Vandalismus — Drogen*
19. Desinteresse/ Rucksichtslosigkeit (8)
»Ich glaube kaum, dass es jetzt noch viele Leute gibt hier in Griinau, die die Fassaden durch Efeu oder Kletterwein verschénern wol-
len, Bdume pflanzen etc.”
.der Respekt anderen (auch &lteren) Mitblrgern gegeniber sinkt.”
19. Mangelhafte Ordnung/ Sauberkeit (8)
»ES werden noch mehr Hunde unterwegs sein und die Gehwege verschmutzen*
~Sauber und ordentlich wird es mit den vielen sozialen Gruppen nicht werden*
19. Probleme hinsichtlich Grunflachen/ Freiflachen (8)

Jede Erneuerung (z.B. Stuttgarter Allee) ist in meinen Augen zu teuer, oft pflegeintensiver + nicht unbedingt kinderfreundlicher. Viel
griner Rasen ist ,verbaut* worden, Hecken verschwunden.”

~Was wird mit unserem Kulkwitzer See, wird er etwa mehr + mehr eingezaunt + missen wir dann etwa Eintritt zahlen???111???"

»€S wurden in den letzten Jahren immer mehr Griinflichen neu gestaltet oder umgestaltet, leider lasst die Pflege dieser Flachen jetzt




schon stark zu wiinschen (brig (z.B. was nicht der Genossenschaft gehort), die so genannten ,Okowiesen® sehen furchtbar aus =
Prognose in 10 Jahren ist Griinau vom Unkraut eingewachsen*

20. Wenig Freizeitmoglichkeiten (5)
Lauller Schwimmbhallen und Kinos wird nicht viel los sein“; ,Fur Freizeitaktivitaten, Veranstaltungen, Raume fir Jugendliche wird die
Stadt weniger Geld zur Verfliigung stellen ... alles wird unbezahlbarer.”

21. Bezahlbare Mieten (3)
.Mieten werden bezahlbar bleiben.”

21. Mehr Sauberkeit/ Sicherheit (3)

.Die Hundehaltung besser unter Kontrolle, damit die Verunreinigung vor den Hausern u. Gehwegen aufhort.”

Zukunft unklar

Sowohl positive als auch negative Aspekte (45)

.Kann man heute noch nicht sagen / wer weil3, was uns die Zukunft bringt/ vielleicht ist Griinau eine schéne Stadt nach Umbau und
die Menschen leben anders als heute / oder sie ist Uberaltert, d.h. die heute 50 sind in 10 Jahren Rentner und Rentnerinnen / es wird
wenig junge Leute geben”

~Wohnsubstanz wird sich verbessern aber verringern, Auslanderanteil wird sich erhdhen, Kinder und Jugendliche werden weniger,
Alte Menschen werden mehr, Sozialhilfeempfanger werden vermehrt hier wohnen bzw. Bewohner mit geringem Einkommen, Grinau
wird griner, Einkaufsmdglichkeiten werden abnehmen*

~Dburch den gezielten Riickbau der Hochhauser wird sich das Stadtbild vor allem durch Griinflichen und Anlagen, die auf den freiwer-
denden Flachen entstehen, verbessern. Setzt sich der derzeitige Trend fort, dass viele junge Menschen Grinau verlassen (Hausbau,
Arbeitsplatzwechsel), wird sich wohl der Wohnungsleerstand weiter vergréRern.”

Abhé&ngig von der wirtschaftlichen Lage (30)

.Kann nicht eingeschatzt werden, da bei weiterer Zunahme von Arbeitslosigkeit kommunale oder staatliche Mittel immer weniger zur
Verfligung zur Losung von Aufgaben stehen.”

.Falls sich die Arbeitsmdglichkeiten in Leipzig und Umfeld nicht generell &ndern, wird auf Grund der Finanzmisere der Stadt in Griinau
nur noch die alte Generation leben.”

-Wenn sich die Finanzlage unter der Bevolkerung nicht verbessert, wird sich in Grinau in den néchsten Jahren nichts verbessern.”
.Diese Frage ist schwer zu beantworten, denn es wird viel davon abhangen, wie sich die zukinftige Arbeitslage entwickelt*




Abhangig vom politischen Einfluss (10)

.das kommt auf die weiteren Entscheidungen der Stadt beim Um- und Ausbau von Griinau an”

.Das wird an der kiinftigen Politik liegen. Wird die Kaufkraft weiter sinken durch fortlaufende soziale Abstriche, durch Preissteigerun-
gen sowie weiteren Arbeitsplatzabbau oder kann dieser negative Trend gestoppt werden als Voraussetzung fur eine Stabilisierung des
derzeitigen Zustandes."”

.keine Ahnung” (55)

.Da leb ich nicht mehr.”; ,Kann ich nicht einschéatzen.”; ,Keine Meinung“; ,Das kann heute keiner mehr voraussagen”

.keine Veranderung® (15)

»Hab mir dariber noch keine Gedanken gemacht. Es wird sich wohl nicht viel verandern.”
»Ich bin der Meinung es wirt sich wenig verandern.”
~Erwarte keine Veranderungen!”

Schlechtes Image (4)

.Die Konzentration von sozialschwachen Familien in Grinau wird das Image weiter verschlechtern.”
Wenn Grlnau in der Presse nicht permanent schlecht gemacht werden wirde, kénnten Familien mit Kindern und deren Eltern hier
gut wohnen.*

Sonstiges (3)

Wir missten an die Zukunft unserer Kinder denken. Und den soviel wie méglich, Moglichkeiten geben sich zu bilden und zu den intel-
ligenten Birgern der Stadt zu entwickeln.”

.GrolBe Wohnungen werden leer stehen. Deshalb meine Bitte: denkt rechtzeitig daran, bezahlbare gut geschnittene 1 + 2 Raum-
Wohnungen zu schaffen. Scheidungen haufen sich, es werden mehr Single-Wohnungen gebraucht - schnelleres Handeln bringt weni-
ger Probleme - wartet nicht zu lange!*

.Mit einer sinnvollen Gesamtkonzeption und Biindelung der Krafte wirde die Attraktivitat des Stadtteils Griinau gestarkt, die m. E. u. a.
erzielt werden kann, durch - Aufwertung und Gleichstellung Grinaus mit anderen Stadtteilen, Gestaltung von Wohnkomplex-
Ensembles nach Winschen der Burger, Weiterfihrung der Begrinungs- und Modernisierungsmafnahmen der Infrastruktur, MaR3volle
Individualbebauung des Schdnauer Viertels bei gleichzeitiger naturnaher Freiflachengestaltung (z.B. gibt es noch Fasane und Feldha-
sen usw.), Verhinderung des Gettoisierens von Emigranten und sozial schwachen Burgern.”






