Welche Umweltfaktoren erklaren das
Vorkommen von Limenitis camilla?
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Habitat des Kleinen Eisvogels

Ebert und Rennnwald (1991), Hermann (2007)

* Laubholzreiche Walder
* Nadelwalder nur, wenn Futterpflanze vorkommt
 Besonders an feuchten Stellen, in Bachnahe

* Vorkommen der Wirtsgeholze an
luftfeuchten, oft schattigen Standorten

* Wirtsgeholze:
— Rote Heckenkirsche Lonicera xylosteum,
— Schwarze Heckenkirsche Lonicera nigra
— Wald-GeilRblatt Lonicera periclymenum,

— Schneebeere Symphoricarpos albus.



Verbreitung des Kleinen Eisvogels



Bestandsentwicklung

* in 9 % der Transekte des TMD prasent (Kihn et al. 2019)
* Bestand in Deutschland schwankend
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* Gehort zu den Arten mit > 40 % Zunahme der Rasterfrequenz

von 1981-2010 im Westlichen Weserbergland (Brunzel et al. 2011)



Bestandsentwicklung

e klimabedingte jahrliche Abnahme um 14% (Palmer et al. 2016)
* bis zu 18 % Abnahme der Verbreitung bis 2080 (Settele et al. 2008)

* Kalte und trockene Winter besitzen eine positive Wirkung fir die
Bestandsentwicklung (Roy et al. 2001).

Full dispersal No dispersal
SEDG -1009 (-11.42%) -2600 (-29.44%)
=
g BAMBU 890 (10.08%) -1716 (-19.43%)
GRAS -1369 (-15.53%) -3179 (-35.99%)
SEDG -979 (-11.08%) -3580 (-40.53%)
=
S | BAMBU -161 (-1.82%) -4232 (-47.91%)
- - Quelle:
GRAS -1447 (-16.38%) -6253 (-70.79%) Settele et al. (2008)

Changes in cimatic niche distribution
(in 10'=10° grid cells; present niche space: 8833)



Untersuchungen zur Uberlebensrate des Kleinen Eisvogels

e Pollard (1979) im Monk Woods, Cambridgeshire
-> bisher einzige Studie. PR

* Relativ kleines Gebiet, GroRe: ~12,5 ha

e Gesamtmortalitat: 96%

a 1-25 1stinstar larvae/100m of transect

_ "A:::'I:"&'::::::r::::m e 0-3 No. adults seen/100m of transect

== Adult transect ® ;..

¥  Presence of Lonicera o..
Mm--
Uberlebensrate 30% 43% 28% 56% 17% 69% 45%
Dauer (Tage) 8 20 30 240 25 15 16

Pollard (1979), Ecological Entomology



Uberlebensrate des Kleinen Eisvogels

* Sterberate gegen Ende des Raupenstadiums und
als Puppe am hochsten (Warren 1992)

e Jelanger die einzelnen Stadien bei der Entwicklung
zum Schmetterling andauern, umso hoher ist die Sterberate.

* Ursachen:
Pradatoren, wie Vogel, Kafer und Spinnen, Krankheiten, Wetter,
Beschaffenheit des Wirtsgeholzes und Nahrungsangebot

e Pradation durch Vogel sind laut Stratling (2010) nicht Hauptursache



Ziel der Studie

« Wie hoch ist die Uberlebensrate in einem >100 ha groRen Gebiet?
* Welche Faktoren spielen fiir die Verbreitung eine Rolle?

* Wie grol3 ist die Population der Art in einem solchen Gebiet?




Untersuchungsgebiet Spitzberg

-



Erfassung 2018

3.11.2017 —-4.6.2018: Raupen-, Puppenerfassung
3.6.2018 -9.8.2018:  Faltererfassung



Methodik

Statistische Analysen
* Generalized Linear Model
* Abhangige GroRe: Vorkommen / Nicht-Vorkommen der Raupen
 Unabhangige Grollen - Umweltfaktoren:
— Hohe 4. NN,
— Sonneneinstrahlung,
— Abstand zu Gewassern,
— Abstand zum Waldrand,
— Landnutzungs-/Biotoptypen,
— Standort (XY-Koordinaten),

— Autokovariate zur Berucksichtigung der Autokorrelation






L 3 vor der Uberwinterung
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Ergebnisse 2018

99 Raupen/Hibernaculum -> gelbe Punkte
88 Falter -> schwarze Punkte



Ergebnisse Raupensuche

99 Hibernaculum

bis zu 8 Hibernaculum an einem Strauch

5 Puppen -> eine davon erfolgreich

* Spate Raupen bis 18.4. im Hibernacula
* L3 bis 25.4.

e erstel4am22.4.

e Erstel5am7.5.



Ergebnisse: Umweltfaktoren
Sonneneinstrahlung

B Low : 39.0166



Ergebnisse: Umweltfaktoren
Abstand zum Waldrand



Umweltfaktoren
Abstand zum Waldrand



Ergebnisse Habitatanalyse

Umweltfaktoren Effekt P
Hohe G NN -06 *
Héhe U NN? 0,7 *
Sonneneinstrahlung -0,4
Waldrand? -1,9 **
Acker -2,7
Laubwald 20,0
Mischwald 18,7
Nadelwald -1,7
2 Waldrand 38,5
2 Gehdlz 18,9
E Luzerne -4,0
2 Siedlungsflache 2,4
S Wege 15,1
Griunland -1,1
Magerrasen 1,9
Obstwiese 16,3
| Weinreben 1,4
Nord-Sid 09 *

Autocovariate 11,7 **
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Modellgiite: D2 = 69,1%, AUC = 96%



Habitateignung



Ursachen von Verlusten bei L. camilla

- Waldarbeiten: 1

- Schlupfwespen: 3 (drei verschiedene Arten)

- Raupen tot im Hibernacula (nach Uberwinterung): 11
- Hibernacula verschwunden: 2

- Raupe verschwunden: 82
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Fazit

e Erstmals Quantifizierung der Art-Umweltbeziehung
e Studien in anderen Gebieten notwendig, moglichst mit N > 100

* Gesamte Entwicklungszeit berlcksichtigen
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