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Verbreitung Europa

europaisch-sibirische Art

Legende

Gruner Kreis: ab 1981
Gelber Kreis: 1951-1980
Roter Kreis: vor 1951

KUDNRA et al. 2011
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Verbreitung
Thiringen

Sidwestthuringen
(Rhon, mittlerer Thiringer
Wald, Grabfeld)

Saaletal
(GroRraum Kahla, Jena,
Eisenberg)

Ostthiringen
(bei Greiz und
im Altenburger Land [?])

Abfrage Landesdatenbank Tagfalter vom 06.03.2019 (KuNA 2019) (TH UST et a | ] 2006)
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Gefihrdung (und Okologie)
 Anhangll + IV (FFH-RL)

* Rote Liste

O Deutschland (2011)?: Vorwarnliste (V)
O Sachsen (2007)2: ungefahrdet (*)
O Thiringen (2011)3: ungefahrdet (*)
O Thiiringen (2001)*: stark gefahrdet (2)

* Grund der Kategorieanderung: Kenntniszuwachs und Methodik

* Hauptgefahrdungsursache: Mahd zur Flugzeit der Falter>

L REINHARDT et al. 2011
2 REINHARDT et al. 2007
3 Kuna 2011

4Thust et al. 2001
>VOLKL et al. 2008
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Untersuchungsgebiet mit 19 Untersuchungsflachen
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Fragestellung und Ziele

(1) Wie haben sich die Vorkommen von Populationen von Phengaris
nausithous nach dem Jahr 2000 im Altenburger Land entwickelt?

(2) Welche Rolle spielen Veranderungen von Landnutzung und gezielte
ManagementmalRnahmen fir den Erhalt dieser Art?

(3) Welche MaRnahmen und Verbindlichkeiten sind notwendig, um die

Vorkommen von Phengaris nausithous im Altenburger Land langfristig zu
sichern?
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Erfassungsmethodik

* Vegetation auf den UF (2017)

» Erfassung der blihende Bestande von Sanguisorba officinalis (Juli 2017)

* Nutzungsformen: Nutzer, Zeitpunkt, Intensitat (2017)

* Erfassung Phengaris nausithous (2011-2017)

* Raumlicher Verbund: Metapopulationsstruktur (vgl. GEISSLER-STROBEL 1999)

* Erfassung Ameisenzonose auf 14 UF (2017)
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Auswertungsmethodik

= Analyse der Bestandsentwicklung einzelner Vorkommen Phengaris nausithous

fir den Zeitraum 2001 bis 2018 (eigene Daten + weitere Datensatze)

=  Bewertung des Erhaltungszustandes der Vorkommen
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Ergebnisse

Vegetation und Nutzung

Glatthaferwiesen in verschiedenen Auspragungen
O meist artenarm
O z.T. stark durch Einsaat stark Gberformt
O z.T. Fettweiden, Fuchsschwanzwiesen, Hochstaudenfluren oder
nitrophile Sdume
=  Mehrheit der UF (Teilbereiche) Mahwiesen
= oft Intensivhutzung (Mahd dreischiirig)

= auf Teilflachen Nutzung mit Weidetieren

= zum Teil kein Kontakt mit den Nutzern (Agrarunternehmen, Privat)
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18.07.2017 19.07.2017
PO7-WOL: Mahd zweischiirig PO3-PHT: Mahd dreischirig
20.07.2017 31.07.2017
P06-BOL: Mahd einschiirig S01-GWB: Brache

Maximilian Olbrich — B.Sc. Naturschutz und Landschaftsplanung




1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet 3. Fragestellung & Ziele 4. Methodik 5. Ergebnisse 6. Diskussion 7. Fazit 8. Quellen

30.07.2017 18.07.2017
PO1-HTH: Standweide extensiv PO8-PWW: Standweide/Umtriebsweide
(Karpatenbiiffel) intensiv (Simmentaler Fleckvieh)

31.07.2017 17.07.2017

P09-KOL: Standweide intensiv (Pferde) G02-PKW: Graben
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Vorkommen im Altenburger Land

" im Zeitraum 2001-2018 nur 9 weitere Vorkommen dazu gekommen
= 7 Vorkommen aus dem Jahr 2000
= 10 Vorkommen verteilt auf drei FFH-Gebiete

= verteilt auf 19 UF standen fir eine Auswertung hinsichtlich der
Bestandsentwicklung 306 Tageszahlungen zur Verfligung
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Jahreszeitliches Auftreten von Phengaris nausithous

Jahreszeitliches Auftreten von P. nausithous pro Dekade im Zeitraum 2001-2018

Jahreszeitliche Haufigkeit von P. nausithous pro Dekade im Zeitraum 2001-2018
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Bsp. 1: Hummelwiese und Mittelwiese (P01-HTH)

GroRe: 1,6 ha (5,0 ha)
Schutzstatus: NSG/FFH-Gebiet
Nutzer: NABU

Einfluss Management: NABU

Nutzung:

2001-2012: Mahd + Schafe/Ziegen
Ab 2012: Karpatenbiiffel

2017: Karpatenbuffel (0,5 GVE/ha)

Ubersichtskarte der Untersuchungsflache
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Bsp. 1

= feuchte Glatthafer-
Wiesen und
Hochstaudenfluren

= beweidungstolerante
Arten:

Agrimonia eupatoria
Arctium lappa

Cirsium arvense
Eupatorium cannabinum
Rubus caesius

O O OO0O0o

vielfdltige Offenlandflache auf der Hummelwiese mit Karpatenbiffeln im
Hintergrund, 30.07.2017 (Foto: M. Olbrich).
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Bsp. 1: Bestandsentwicklung

Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsflache (UF) PO1-HTH im Zeitraum 2000 bis 2018,
Darstellung der Tagesmaximalabundanz je Jahr.
(*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht reprasentativ)

Stand des Vorkommens im Jahr 2000 (JESSAT & KERTSCHER 2001): unbekannt
Erstes Nachweisjahr: 2005
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Bsp. 2: PleiBewiesen Windischleuba (P08-PWW)

GrofRe: 61 ha
Schutzstatus: FFH-Gebiet
Nutzer: NABU (seit 2009)
Biohof Rauschenbach (s. 2009)
Einfluss Management: NABU-Stiftung
Nutzung:
2001-2008: Mahd (dreischiirig)
Beweidung (Schafe, Rinder)
ab 2009: Nutzungskonzept durch
ENL-Projekt Pleifleaue Altenburger Land
(vgl. KLAus 2012)

Ubersichtskarte der Untersuchungsflache
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Bsp. 2

Stand- uvid tuhftrielsshéidg), 18.07.2017 (Foto: M. Olbrich).
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Bsp. 2

Stand- und Umtriebsweide , 18.07.2017 (Foto: M. Olbrich).

Maximilian Olbrich — B.Sc. Naturschutz und Landschaftsplanung




1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet 3. Fragestellung & Ziele 4. Methodik 5. Ergebnisse 6. Diskussion 7. Fazit 8. Quellen

Bsp. 2: Bestandsentwicklung Phengaris nausithous

Bestandsentwicklung von Phengaris nausithous auf der Untersuchungsfliche (UF) PO1-HTH im Zeitraum 2000 bis 2018,
Darstellung der Tagesmaximalabundanz je Jahr.
(*Angegebene Tagesmaximalabundanz moglicherweise nicht reprisentativ)

Maximilian Olbrich — B.Sc. Naturschutz und Landschaftsplanung Seite 21




1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet

3. Fragestellung & Ziele

4. Methodik 5. Ergebnisse 6. Diskussion 7. Fazit 8. Quellen

Bestandsentwicklung auf den Untersuchungsflachen

Fliche (UF) |letztes Nachweisjahr Bestandsgrofe Bestandstrend Auf vie I en UF nur wen |ge
SRS |20 74 N Zahlungen im Zeitraum 2001-2018
P02-HTD 2018 sehr klein negativ i

PO3-PHT 2017 \ sehr klein J unbekannt m BeStandsentWICklung?
P04-FOL 2017 sehr klei unbekannt

POS-WEA (2015 - unbekannt

P06-BOL 2017 grof unbekannt

P0O7-WOL  |2018 klein unbekannt

POS-PWW (2018 sehr grof3 positiv

P09-KOL 2008 0 erloschen

P1I0-MWW [2018 grof positiv ” BeSta ndSt rend ”:

P11-HFH 2013 - erloschen ° erloschen (5 von 19)
P12-PVS 2000 - erloschen i

GOI-POL  |2018 o\ unbekannt * negativ (2 von 19)
GO2-PKW  |2017 sehr klein unbekannt ° positiv (3 von 19)
S01-GWB 2017 sehr klein unbekannt

S02-NOL 2017 sehr klein unbekannt , un beka nnt (9 von 19)
WOI-NWF (2002 0 erloschen

WO2-LNW 2018 \ﬁ?// negativ

WO03-NSS 2005 3 erloschen

Bestandsentwicklung von P. nausithous im Zeitraum 2001-2018

BestandsgroRe (2017) mit Angabe der Haufigkeiten orientiert an BFN & BLAK (2017):
sehr klein (1-10 Individuen) klein (11—-39 Individuen), gro (40-149 Individuen), sehr gro (>150)
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Gefahrdungsfaktoren

Fliche (UF) [letztes Nachweisjahr  |Gefihrdungsfaktoren A) Ze|t||ch n|cht angepasste Mahdterm|ne
PO1-HTH 2018 D (12 von 19)

P02-HTD 2018 A,D

PO3-PHT 2017 A,B,C

POYFOL (2017 ABC B) Nutzung als Vielschnittgriinland

POS-WEA 2015 D

PO6-BOL (2017 A,D (5 von 19)

P07-WOL 2018 A

POS-PWW (2018 A,D,E

PO9KOL _ |2008 D C) Abschleppen der Wiesen (4 von 19)
P10-MWW 2018 ALE

P11-HFH 2013 E

PIZPVS 2000 D D) intensive Beweidung (8 von 19)

GOI-POL  [2018 A,B,C

GO2-PKW  [2017 A,B,C

S01-GWB__[2017 AE E) langfristige Aufgabe habitatpragender
S02-NOL 2017 A

vornwi ooz - Nutzung (6 von 19)

WO02-LNW  |2018 C,D,E

WO03-NSS 2005 A,B

Gefahrdungsfaktoren der Vorkommen
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Metapopulationstruktur

‘ Vorkommen
als erloschen
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Diskussion

(1) Wie haben sich die Vorkommen von Populationen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) nach dem Jahr 2000 im
Altenburger Land entwickelt?

= Vorkommen auf nur wenigen und zum Teil sehr kleinen, isolierten
Standorten

= weitestgehend ,stabile” Vorkommen nur auf drei Untersuchungsflachen:
O Voraussetzung Flachenzugriff
O Vorgaben Uber Pachtvertrage erfolgreich (teilweise)

= Metapopulation nur im Nordteil des Untersuchungsgebietes

= Vorkommen im Altenburger Land:
Verbreitungsschwerpunkt in Thiringen?
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(1) Wie haben sich die Vorkommen von Populationen des Dunklen

Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous) nach dem Jahr 2000 im
Altenburger Land entwickelt?

Vorkommen gilt
. als erloschen
o
O Vorkommen sehr klein
und isoliert gelegen
®
o®
o
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(2) Welche Rolle spielen Veranderungen von Landnutzung und gezielte
ManagementmaRnahmen fiir den Erhalt dieser Art?

* alleim Altenburger Land noch bekannten Vorkommen
unterliegen zum Teil erheblichen Gefahrdungsfaktoren

 Vorkommen beschrankt sich oft auf Randlagen intensiv
genutzten Flachen: Graben, kleinflachige Brachen, zur
Flugzeit ungenutzte Bereiche

* Nutzungin Form einer Ganzjahresbeweidung?
O weitere Untersuchungen notwendig

Auswirkungen auf Wirtsameise?

Verbiss?

Welche Weidetiere geeignet?

O O O
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(3) welche MaBRnahmen und Verbindlichkeiten sind notwendig, um die
Vorkommen von Phengaris nausithous im Altenburger Land langfristig zu
sichern?

= Anpassungen und Kontrollen fiir Vorkommen mit Flachenzugriff

=  Vorkommen in FFH-Gebieten sichern
O Umsetzung eines naturschutzfachlichen Management (u. a.) Aufgabe der
Managementplanung (bis Ende 2019)
O Erarbeitung von ,Bewirtschaftungsplanen®

=  Fortsetzung der jahrlichen Zahlungen auf ausgewahlten Flachen
O Etablierung eines Dauer-Monitorings?
O Akteure vor Ort einbinden:
» Naturforschende Gesellschaft Altenburg
» NABU Kreisverband Altenburger Land
» Natura2000-Station
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Personliches Fazit

=  Weiterfuhrende Initiativen und Projekte notwendig:
O Untersuchung zur Ganzjahresbeweidung
O Sicherung und Schutz Aufgabe der NATURA-2000-Stationen
o0 ,Erfolg“ nach Ende eines Projektzeitraums oft fraglich

= Managementempfehlungen hinreichend bekannt
O Wichtigste Voraussetzung: Flachenzugriff
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Vielen Dank fur ihre
Aufmerksamkeit!

Mein Dank gilt:

OLBRICH, M.; ARNDT, E. & RICHTER, A. (in press) ® Mlke Jessat (NfGA)

,»Zur Entwicklung der Bestinde des Dunklen Wiesenknopf- e  Prof Dr. Erik Arndt (HS-Anhalt)
Ameisenblaulings Phengaris (Maculinea) nausithous . .

(BERGSTRASSER, 1779) im Altenburger Land (Ostthiiringen) nach ¢ Dr- Anett RlChter (I DIV)

dem Jahr 2000 und Anmerkungen zu verschiedenen

Bewirtschaftungsvarianten”
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Fotos: M. Olbrich

Maximilian Olbrich — B.Sc. Naturschutz und Landschaftsplanung Seite 31



1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet 3. Fragestellung & Ziele 4. Methodik 5. Ergebnisse 6. Diskussion 7. Fazit 8. Quellen

Bewertung des Erhaltungszustands von P. nausithous
zum Zeitpunkt 2017
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4. Methodik

5. Ergebnisse

6. Diskussion

7. Fazit

Nr. | UF (Fliche) A (ha) Bewirtschafter Nutzung | Termine, Flichenanteile und Besatzdichten*® Abschleppen Diingung
1 P01-HTH 1.6 NABU-Kreisverband Standweide | Karpatenbiiffel (ca. 0.5 GVE/ha [auf ca. 5 ha incl. UF]): ganzjéhrig (100 %). nein nein
2 | PO2-HTD 2.7 LTV Mahd (einschiirig) | 1. Mahd: Ende August (100 %). nein nein
Schifereibetrieb Beweidung | Schafe: -
3 PO3-PHT 58.5 Agrarunternehmen Mahd (dreischiirig) | 1. Mahd: Mitte Mai (100 %): 2. Mahd: Ende Juni (100 %): Ta Giille
3. Mahd: zw. 28. August 2. Seprember (100 %).
4 | PO4-FOL 8.1 Agrarunternehmen Mahd (dreischiirig) | 1. Mahd: Mitte Mai (100 %): 2. Mahd: Ende Juni (100 %): Ta Giille
3. Mahd: Ende August (100 %).
5 PO5S-WEA 0.3 Fischereibetrieb Umtriebsweide | Schafe (unbekannt): ca. Juni-August (100 %). nein nein
6 | P06-BOL 3.0 LTV Mahd (einschiirig) | 1. Mahd: Anfang Juni (25 %). nein nein
Agrarunternchmen Standwerde | Rinder (unbekannt): bis Ende Juni (75 %).
7 P07-WOL 1.7 Agrarunternehmen Mahd (zweischiirig) | 1. Mahd: Ende Mai (100 %): 2. Mahd: 19. August (100 %). unbekannt unbekannt
8§ | POS-PWW 61.0 Biohof Rauschenbach Mahd (mit Terminvorgabe) | 1. Mahd: 25. Mai (25 %): 2. Mahd: 31. August (25 %). Ta nein
Umtriebsweide | Rinder (ca. 3.5-4.5 GVE/ha): April bis November (50 %).
Mihweide | Rinder (unbekannt): Frithjahr (5 %). Mahd: Ende Juli (5 %).
Brache | Brachen und eingeziunte Tiimpel: (5 %).
NABU-Kreisverband Standweide | Karpatenbiiffel (6-7 GVE/ha): Mirz/April bis Oktober (15 %).
9 P09-KOL 0.6 Privat Weide | Perde (3-5 GVE/ha): bis Ende Juni (100 %). nein nein
10 | PLO-MWW 4.7 NABU-Kreisverband Koppelweide | Schafe (3 GVE je 0.2 ha fiir ca. 10 Tage): Anfang April bis Ende Mai (15 %). | nein nein
Standweide | Schate (ca. 1.5 GVE/ha): November 2017 bis Januar 2018 (60 %).
Agrarunternchmen Mahd | 1. Mahd: 18. Mai (30 %): 2. Mahd: 20. Juli (30 %)
3. Mahd: Anfang September (30 %).
ZAL Pflegeschnitt | Schnitt: mehrmals im Jahr (10 %).
11 | GO1-POL 94 Agrarunternehmen Mahd (dreischiirig) | 1. Mahd: Mitte Mai (100%); 2. Mahd: Ende Juni/Anfang Juli (100 %): ITa Giille
3. Mahd: Ende August (100 %).
12 | GO2-PKW 4.9 Agrarunternehmen Mahd (dreischiirig) | 1. Mahd: Mitte Mai (95 %): 2. Mahd: Ende Juni (95 %) ja Giille
3. Mahd: zw. 27. und 28. August (95 %).
ZAL Pflegeschnitt | Pflegeschnitt: September (5 %).
13 | S01-GWB 0.2 Privat Mahd (einschiirig) | 1. Mahd: Anfang/Mitte August (45 %). nein nein
Brache | Brache und Geholze, Hochstanden: (45 %).
Deutsche Bahn Pllegeschnitt | Pilegeschnitt: 4. August (10 %).
14 | S02-NOL 2.0 Agrarunternehmen Meahd (einschiirig) | 1. Mahd: Ende Juni (80 %). nein nein
NABU-Kreisverband | Standweide und Umtriebsweide | Schafe (1-4 GVE auf Teilflichen): November 2017 bis Mai 2018 (100 %).
15 | WOI-NWF 0.3 LPV Altenburger Land Meahd (emnschiirig) | 1. Mahd: Anfang Jum (75 %). nein nein
Brache | Brache. Randbereiche. Gehdlze. Hochstauden: (25 %)
16 | W02-LNW 4.9 Agrarunternchmen Mahd (mit Terminvorgabe) | 1. Mahd: 18. Mai (90 %). Ja nein

Privat

Standweide
Brache

Rinder (0.5-1.3 GVE/ha): ab Ende Juli (90 %).
Brache: 10 %
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Nutzung der Flachen im Jahr 2017




Untersuchungsgebiet

3. Fragestellung & Ziele

4. Methodik

5. Ergebnisse

6. Diskussion 7. Fazit Quellen

Schutzstatus
N, Flache (UF) | A (ha) | Hohe ma. NN) | m. Temp.C) | m. Nd. (mm) gg&j}“s‘;‘i}f oder ?\/Ae;rfg;‘e”’n‘i;‘i"(%”{e?fgéchm)
Schutzgebieten liegend)
1 PO1-HTH 1,6 151-153 >9,5-10 > 600-700 FFH (140), NSG NABU-Altenburger Land'
2 P02-HTD 2,7 150-152 >9,5-10 > 600-700 FFH (140), NSG keine
3 P0O3-PHT 58,5 149-153 >9,5-10 > 600-700 FFH (140), NSG keine
4 P04-FOL 8,1 154-158 >9-95 > 600-700 FFH (140) keine
5 PO5-WEA 0,3 165-166 >9-95 >700-800 keine
6 P06-BOL 3 162-164 >9-95 >700-800 FFH (176) keine
7 P07-WOL 1,7 162-164 >9-95 >700-800 keine
8 PO8-PWW 61 162-172 >9-9,5 >700-800 | FFH (176) NABU-Stiftung?
9 P09-KOL 0,6 176-178 >9-95 >700-800 keine
10 P10-MWW 4,7 210-212 >9-95 >700-800 NABU-Stiftung?
12 P11-HFH* 0,3 151-152 >9,5-10 > 600-700 FFH (140), NSG NABU-Altenburger Land!
11 P12-PVS* 1,3 162-169 >9-95 >700-800 keine
13 GO1-POL 9,4 151-161 >9,5-10 > 600-700 FFH (140) keine
14 G02-PKW 4,9 154-157 >9-95 > 600-700 WABA3
15 S01-GWB 0,2 196-197 >9-95 >700-800 keine
16 S02-NOL 2 228-234 >8,5-9 > 600-700 NABU-Altenburger Land'
17 WO1-NWF 0,3 194-203 >9-95 >700-800 FFH (142), NSG LPV Altenburger Land*
18 WO02-LNW 49 205-208 >9-95 >700-800 NABU-Stiftung'
19 WO03-NSS* 0,5 194-201 >9-95 >700-800 FFH (142) keine
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6. Diskussion 7. Fazit 8. Quellen

1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet 3. Fragestellung & Ziele 4. Methodik 5. Ergebnisse

Darstellung der Haufigkeit: Myrmica rubra und Lasius niger

(Die Nutzungsklassen setzen aus folgenden Nutzungsformen zusammen: extensiv [Mahd einschiirig,
Schonstreifen, Mahd zweischiirig ohne eine Juli Mahd, Standweide mit geringer Besatzdichte, Umtriebsweide
geringe Besatzdichte]; intensiv [Mahd dreischiirig, Umtriebsweide mit hoher Besatzdichte]; Brache [junge

Brache, alte Brache].
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1. Grundlagen 2. Untersuchungsgebiet

3. Fragestellung & Ziele

4. Methodik

5. Ergebnisse 6. Diskussion 7. Fazit

Art Anzahl |Blutenfarbe UF und Nachweisjahre
Lythrum salicaria 8  |purpurrot P10-HTH (2014, 2017)
S01-GWB (2013, 2015,
2017) W02-LNW (2015)
Cirsium arvense 4 |lilarosa PO1-HTH (2017) P10-
MWW (2017)
Trifolium pratense 2 |hellkarmin- bis PO8-PWW (2015) P02-
fleischrot HTD (2017)
Arctium lappa 1  |rotviolett PO1-HTH (2017)
Epilobium 1 |purpurrot P10-MWW (2017)
angustifolium
Geranium palustre 1 |hellpurpurn P10-PWW (2015)
Vicium cracca 1 |blauviolett bis P10-MWW (2017)
purpurn

Beobachtete Nektaraufnahmen von Phengaris nausithous an weiteren Pflanzen mit Angabe der
Blitenfarben nach ROTHMALER (2013).
(Anzahl: Anzahl der Beobachtungen des Erstautors im Zeitraum 2011-2017; UF und Nachweisjahr: in
Klammern die Jahresangaben der Beobachtung).
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