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1. Einleitung

SCHUBERT (1995: 52) stellt seinen Ausfithrungen iber die Methoden der vege-
tationskundlichen Arbeit folgendes voran:

"In der Natur leben die Organismen nicht isoliert voneinander, sondern sind

miteinander in Lebensgemeinschaften vergesellschaftet".
Diese Tatsache ist auf dem Gebiet der Pflanzensoziologie seit langem als Grundlage
wissenschaftlicher Arbeit allgemein anerkannt. Darauf aufbauend wurde eine
komplexe Systematik zur Gliederung und Einteilung der Vegetationsbestinde erar-
beitet und damit die Basis geschaffen, fiir ein besseres Verstandnis der Gesetz-
maBigkeiten der Okologie, Verbreitung und Vergesellschaftung von Pflanzen. Die
Erkenntnisse dieser Arbeit dienen dem praktischen Natur- und Artenschutz heute
als selbstverstandlich angewandte Grundlage bei der Beurteilung und Pflege von
Lebensraumen.
Obwohl bereits BERGMANN (1951, 1952) auch die Schmetterlinge als Lebens-
gemeinschaften zu betrachten wuBte, steckt das Wissen um die Vergesellschaftung
der Tagfalter auch heute noch in den Anféngen. BERGMANN (1951, 1952) ver-
suchte, fir strukturell und standortlich unterschiedene Pflanzengesellschaften,
regional giiltige Listen typischer Schmetterlinge zusammenzustellen und charak-
teristische Arten ("Leitarten” und "Liebhaber") zu benennen. Dieser Ansatz wurde
jedoch in den folgenden Jahrzehnten zugunsten des - erfolglosen - Versuchs einer
Zuordnung einzelner Tagfalterarten als Charakterarten pflanzensoziologisch be-
griindeter Assoziationen wieder aufgegeben.
BLAB & KUDRNA (1982) versuchten bisher als einzige, erstmals durch die Eintei-
lung der Tagfalter und Widderchen in okologische Gruppen (Formationen), eine
zusammenfassende Ordnung zu erstellen, die diese Artengruppe einer Anwendung
in der Naturschutzpraxis zugénglich machen sollte. Dieser Ansatz wurde zwar in
den folgenden Jahren von verschiedenen Autoren aufgegriffen, angewendet und
modifiziert. Allerdings war dabei imumer die einzelne Art Gegenstand der Betrach-
tung, niemals ihre Vergesellschaftung. Mit einer feineren Differenzierung der
Lebensraumanspriiche versuchen BALLETTO & KUDRNA (1985) zwar "Zeigerwerte"
der Tagfalterarten hinsichtlich Bodenfeuchte, Wirmegunst, Hohenlage der Fundorte
ua. (analog den Zeigerwerten von Pflanzen) zu erarbeiten. Im Zentrum der
Bearbeitung standen allerdings wiederum nur die einzelnen Arten.

Mit den Veroffentlichungen von WEIDEMANN (1995) und EBERT (1991a, 1991b)
wurde zwar wieder einer 6kologischen Betrachtung Vorrang gegeben, indem man
neben der rein vegetationskundlichen auch wieder eine standortlich-strukturelle
Komponente in die Beschreibung der Lebensraume der Tagfalter einbrachte. Doch
auch diese Betrachtungen beziehen sich in der Regel auf Einzelarten, nicht auf be-
stimmte,-immer wiederkehrende Artenkombinationen.

Insgesamt verfolgen diese Arbeiten allesamt das Ziel, die Lebensraumanspriiche ei-
ner einzelnen Spezies moglichst exakt zu ermitteln. Aus diesen Einzelartenbe-
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schreibungen 148t sich aber in der naturschutzfachlichen Anwendung keine Liste
der potentiell an einem ganz bestimmten Fundort auftretenden Arten konstruieren.
Fine wissenschaftliche Weiterentwicklung der Ansétze von BERGMANN (1951,
1952) und BLAB & KUDRNA (1982) auf der Basis volistandiger Artenlisten abge-
grenzter Fundorte mit dem Ziel der Erarbeitung klar gekennzeichneter Gesell-
schaften und einer feineren regionalen und standortlichen Differenzierung steht
bislang aus.

Einen ganz anderen Weg beschreitet KRATOCHWIL (1987). Geleitet von der erfolg-
reichen pflanzensoziologischen Methodik begreift er die an einem bestimmten,
unter standortlichen Aspekten abgegrenzten Fundort auftretenden Tierarten als
Gesellschaft. Diese 1Bt sich von den Gesellschaften andersartig aufgebauter
Lebensraume deutlich unterscheiden. Er arbeitet damit die Zusammenhinge zwi-
schen dem standortlichen und floristischen Aufbau des Fundortes und der Zusam-
mensetzung der dort angetroffenen faunistischen Geselischaft heraus. So konnten
2 B. Bliitenbesucher-Gemeinschaften im Naturschutzgebiet "Taubergiefien” in der
siidlichen Oberrheinebene beschrieben und voneinander abgegrenzt werden.

Im Unterschied zur pflanzensoziologischen Methodik, welche die angetroffenen
Pflanzengemeinschaft in einen Zusammenhang mit den standértlichen Faktoren
setzt, beschreitet KRATOCHWIL (1987) dabei einen Umweg, indem er eine Korrela-
tion zwischen faunistischer und floristischer Lebensgemeinschaft herstellt. Diese
Vorgehensweise setzt die Zusammenarbeit mehrerer Fachleute auf dem jeweiligen
Gebiet voraus und bedeutet damit einen deutlich erhohten Arbeitsaufwand bei der
Erfassung faunistischer Gesellschaften. Daneben 1aBt diese Methodik auBer acht,
daB Tiere im Gegensatz zu Pflanzen mobil sind und in der Regel im Laufe ihres
Lebens verschiedene Teillebensraume nutzen, die pflanzensoziologisch nicht ausrei-
chend zu fassen sind. So dirfte beispielsweise das bekannte hill-topping einiger
Tagfalter weniger von der pflanzensoziologischen Auspragung dieser freien Berg-
kuppen als vielmehr von deren struktureller und topographischer Lage abhéngig
sein. KRATOCHWIL (1987) ist sich dieser Problematik durchaus bewuf}t, verweist
aber zu ihrer Losung auf die Sigmasoziologie, die bislang kaum breite Anwendung
findet. Er weist auf die Schwierigkeiten hin, indem er feststellt, dab Parnassius
apollo (LINNAEUS, 1758) Sedo-Scleranthetea-Gesellschaften mit Sedum - Arten als
Larvalhabitat nutzt, wihrend die Nahrungsaufnahme der Falter in den bliitenreichen
Saumen (Trifolio-Geranieta-Gesellschaften) stattfindet. So ist dieser Tagfalter zwei
grundverschiedenen Pflanzengesellschaften zuzuordnen. Dabei wird vollkommen
aufer acht gelassen, dafl beide Aspekte - ausreichendes Sedum-Vorkommen in Lar-
valhabitaten und Nahrungsangebot fiir die Imagines in raumlicher Zuordnung zu-
einander stehen miissen, um ein Vorkommen der Art iibethaupt zu ermoglichen.

So entsteht der Eindruck, da8 die Tagfalter sich in ihren Lebensraumanspriichen
nicht nur voneinander, sondern auch innerhalb ihrer verschiedenen Entwicklungs-
stadien vom Ei bis zum Imago betrachtlich unterscheiden. Dieser uniiberschaubare
Komplex von verschiedenen Einzelfaktoren ist ohne eine gliedernde Ordnung und
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Zusammenfassung nicht handhabbar. In der naturschutzfachlichen Praxis bedeutet
dies, daB die Rolle der Tagfalter bei der Beurteilung von Lebensréaumen im wesent-
lichen auf ihrem Rote Liste-Status beruht oder auf ihrer Stellung in diversen Leit-
artenlisten, die entsprechend den allgemeinen Literaturangaben erstellt werden. In
der Folge werden Flichen und Biotope primér nach pflanzensoziologischen
Gesichtspunkten beschrieben und bewertet. Das Vorkommen von faunistischen
Leitarten wird nur sekundér zur Beurteilung herangezogen. Da auch fiir diese Leit-
arten (vgl. WEIDEMANN 1995) eine Beschreibung der Lebensraumanspriiche ledig-
lich in allgemeiner Form gegeben werden kann, bleibt bisher ein entsprechendes
Biotopmanagement auf wenige, besonders gefahrdete Einzelarten beschrinkt.
Folglich bleibt das Wissen um die Tagfaltergesellschaften bestimmter Standorte,
ihre Reaktion auf eine Anderung der pragenden Faktoren, ihre Empfindlichkeit
gegentiber Bewirtschaftungs- oder Pflegemanahmen eher vage und nicht selten
sind die diesbeziiglichen Meinungen sehr widerspriichlich.

Die vorliegendeVeroffentlichung faBt die einschligigen Ergebnisse einer Diplom-
arbeit an der Fachhochschule Weihenstephan, Fachbereich Landespflege (KRAMER
1996) zusammen, die das mittlerweile annahernd funfzig Jahre alte Wissen von
BERGMANN (1951, 1952) um die Vergesellschaftung von Schmetterlingen als
Grundlage herangezogen und mit der erprobten Methodik pflanzensoziologischer
Arbeit verkniipft hat. Auf diese Weise lieBen sich fiir rdumlich abgegrenzte,
standortlich und strukturell relativ einheitliche Untersuchungsflichen in der Umge-
bung von Unterweid in der thiiringischen Rhén Artenlisten erstellen, bearbeiten und
interpretieren. Die vergleichende Betrachtung erméglichte es , Riickschliisse auf die
Zusammensetzung der Tagfaltergesellschaften, ihre bestimmenden Umweltfaktoren,
Standortanspriiche und Okologie der Einzelarten zu ziehen. Sie wird dazu herange-
zogen "Sukzessionen" vorhersehbar zu machen, um damit PflegemaBnahmen be-
griinden zu konnen.

Zusitzlich wurden zahlreiche Fundorte in der Rhon, deren Tagfalterfauna nahezu
vollstandig in der Datenbank der Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz erfafit und
dokumentiert wurde in die Auswertung einbezogen. Diese Standorte sind in
Abbildung 1 dargestellt (vgl. KUDRNA 1993).

Die Nomenklatur folgt KUDRNA (1996). Die Autoren der Arten erscheinen, soweit sie nicht
direkt im Text Erwihnung finden, in den Tabellen 2 und 4. KUDRNA (1996) folgt bei der Familie
Lycaenidae NASSIG (1995). Es zeichnet sich nun ab, daB NASSIG (1995) mehrere Fehler unter-
laufen sind. Nur einer dieser Fehler wurde hier korrigiert. Der von ihm eingefiihrte Gattungs-
name Plebeius KLUK, 1780, ist laut ICZN (Opinion 278) ungiiltig.

Unter L. sinapis verbirgt sich in den Artenlisten z.T. auch 7, reali (REISSINGER 1990). Da nicht
fur alle Fundorte Belegexemplare in ausreichender Zahl vorliegen, 1aBt sich nachtraglich keine
sichere Trennung der Arten rechtfertigen. Ein Beleg dafiir, wie schadlich sich das allgemeine
"Sammelverbot" auf den Artenschutz auswirken kann.

Die Autorenschaft des soziologischen und methodischen Teils der Arbeit liegt bei M. K.;
diejenige zu den Fundorten und den dazugehorigen Artenlisten mit Ausnahme des Weinberg bei
Unterweid (Thiiringen) bei O. K.




Abb. 1: Ausgewertete Fundorte im Gebiet der Rhén
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2. Arbeitsweise der Pflanzensoziologie

Zum besseren Verstandnis der nachfolgend beschrichenen Methodik schmetter-
lingssoziologischen Arbeitens soll an dieser Stelle die Arbeitsweise der zugrunde-
liegenden Pflanzensoziologie in groben Ziigen skizziert und stark vereinfacht darge-
stellt werden.

In der Vegetationskunde geht man davon aus, daB hnliche standortliche Bedingun-
gen das Auftreten vergleichbarer Pflanzenbestinde zur Folge haben. Dabei ist der
Standort nicht nur durch die Faktoren Geologie und Boden, Klima, Wasserhaushalt,
geographische und topographische Lage bestimmt. Auch Art und Intensitit sowie
historische Dauer der Nutzung oder Entwicklung der Vegetationsdecke kommen
eine zentrale Bedeutung zu.

Auf dieser Basis werden bei der vegetationskundlichen Geliandearbeit Aufnahme-
flichen abgegrenzt, die relativ einheitliche Standortbedingungen und damit einen
homogenen Pflanzenbestand aufweisen. Je nach Art der untersuchten Einheiten
varijert die Grofe dieser Flichen von weniger als 1 m2 (z.B. bei Felsband-Gesell-
schaften, Schlenken-Vegetation), 10 m2 (z.B. bei Griinland, Magerrasen) bis iiber
mehrere 100 m? (z.B. bei Wald).

In diesen abgegrenzten Fléchen werden alle vorkommenden Pflanzensippen erfafit.
Da aber ungewichtete Artenlisten keine Aussagen iber den Anteil der einzelnen
Arten am Bestandsaufbau zulassen, wird fiir jede erfaBte Sippe die Artméchtigkeit
entsprechend Tabelle 1 geschatzt. So 148t sich bei der anschlieBenden Interpretation
der Ergebnisse zwischen Arten unterscheiden, die (evtl. zuféllig) mit nur einem
Individuum in der Aufhahmefliche aufiraten und solchen, die einen bedeutenderen
oder gar dominierenden Anteil am Gesamtbestand haben.

| Artmichtigkeit in der Pflanzensoziologie (nach Braun-Blanquet)

r _ |rar, sehr sparlich, 1-2 Exemplare mit sehr geringem Deckungswert

+ |spérlich mit sehr geringem Deckungswert

1 |reichlich, aber mit geringem Deckungswert oder ziemlich sparlich mit
grofierem Deckungswert (<5%)

sehr zahlreich oder mindestens 5% der Aufnahmefliche deckend

Individuenzahl beliebig, 26-50% der Aufnahmefliache deckend

Individuenzahl beliebig, 51-75% der Aufnahmefléiche deckend

NN

Individuenzahl beliebig, 76-100% der Aufnahmefliche deckend

Tab. 1: Skala der vegetationskundlichen Artmichtigkeit

Im Ergebnis entsteht eine Artenliste, die dem Vegetationskundler ein relativ
detailliertes Bild von Artenzusammensetzung und Dominanzverhiltnissen eines
bestimmten Pflanzenbestandes vermittelt.

Als Summe der Artenlisten eines untersuchten Gebietes erhilt man eine tabellari-
sche Zusammenstellung, in deren Zeilen die Pflanzensippen aufgefithrt sind und
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durch den Eintrag der festgestellten Artméchtigkeit den besiedelten Aufnahmefla-

chen (Spalten) zugeordnet werden.

Hier beginnt die systematische Tabellenarbeit, indem in zwel Richtungen sortiert

wird:

@ In den Zeilen werden Pflanzenarten zueinandergruppiert, die regelmaBig in den
untersuchten Flichen gemeinsam auftreten.

® In den Spalten werden gleichzeitig die Aufnahmeflachen zueinander gestellt, die
eine vergleichbare Artenausstattung - in ihrer Gesamtheit oder nur bei einzelnen
Gruppen - aufweisen.

Am Ende lassen sich mehrere Gruppen von Aufnahmefléchen aufgrund der Unter-
schiede in ihrer Artenausstattung mehr oder weniger deutlich voneinander diffe-
renzieren. Untersuchungsflichen mit weitgehend tibereinstimmendem Arteninven-
tar lassen sich zusammenfassen. Indem man die Gemeinsamkeiten dieser Flachen
hinsichtlich ihrer Artenausstattung herausarbeitet, 14Bt sich der abstrakte Typus der
Pflanzengesellschaft beschreiben. Man kann auf diese Weise eine Pflanzengesell-
schaft (Assoziation) mit einem idealen Arteninventar definieren, der sich zukinftig
erarbeitete Artenlisten aufgrund ihrer Ahnlichkeit zuordnen lassen. Bei dieser
Typisierung werden also die Gemeinsamkeiten der untersuchten Fliachen bezuglich
ihrer Artenausstattung isoliert, um sie gegenitber anderen Gesellschaften abzu-
grenzen.

Dabei wird deutlich, daB einige Arten in ihrer Verbreitung weitgehend auf eine
Pflanzengesellschaft beschréankt bleiben und innerhalb dieser Gesellschaft in nahezu
jeder untersuchten Fliche vorkommen. Diese fiir eine ganz bestimmte Lebens-
gemeinschaft charakteristischen Arten werden Charakterarten genannt. thr
Aufireten in einem Vegetationsbestand "charakterisiert” diesen und ermoglicht so
dessen sichere Zuordnung zu einer bestimmten Assoziation.

Auf diese Weise lassen sich bei zukiinftigen Untersuchungen angetroffene Pflan-
zenbestande diesen abstrakten vegetationskundlichen Typen (Assoziationen/
Pflanzengesellschaften) anhand der vorkommenden Charakterarten zuordnen und
vergleichend interpretieren. Ist die systematische Ordnung durch eine entsprechende
Zahl von Aufnahmen weitgehend abgesichert, lassen sich weitere Artenlisten allein
auf der Grundlage der angetroffenen Charakterarten, in die bestehende Hierarchie
einordnen.

Neben der Aufnahme der vorkommenden Pflanzenarten spielt die moglichst exakte
Erfassung der standortlichen Faktoren eine zentrale Rolle. Im Rahmen der Erarbei-
tung einer pflanzensoziologischen Systematik fur eine bestimmte Region ist die
Interpretation der standortlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede der untersuch-
ten Flachen der entscheidende Schliissel zum Verstandnis von Struktur und Aufbau
der angetroffenen Pflanzenbestande. Im Grundsatz 148t sich jeder signifikante
Unterschied in der Zusammensetzung von Pflanzenbestanden aus deren pragenden
Standortfaktoren begriinden.




Um diese Korrelation herzustellen vergleicht man die Standortbeschreibungen der
einzelnen Aufnahmeflichen miteinander. Da eine vergleichbare Vegetationszusam-
mensetzung immer auf dhnliche Standortbedingungen zuriickzufiihren ist, lassen
sich diejenigen Faktoren herausarbeiten, die fiir das Aufireten einer bestimmten
Pflanzengesellschaft pragend sind - sie stimmen mit geringen Abweichungen inner-
halb der verschiedenen, von dieser Gesellschaft besiedelten Aufnahmeflachen tiber-
ein.

Gleichzeitig treten bei der Gegentiberstellung der Standortbedingungen zweier
differenzierter Pflanzengesellschaften diejenigen Faktoren hervor, welche die fest-
gestellten Unterschiede in der Artenausstattung bedingen.

In der weiteren systematischen Arbeit lassen sich Gesellschaften mit dhnlicher Artenausstattung
zu Verbianden zusammenfassen, diese wiederum zu Ordnungen und schlieBlich in einer letzten
Hierarchiestufe zu Klassen. So werden beispielsweise die Assoziationen Enzian-Schillergras-
Halbtrockenrasen und Trespen-Halbtrockenrasen neben anderen zum Verband der submediterra-
nen Halbtrockenrasen zusammengefaBt. Dieser bildet zusammen mit dem Verband der submedi-
terranen Trockenrasen die Ordnung der submediterranen Trocken- und Halbtrockenrasen; wel-
che zusammen mit der Ordnung der kontinentalen Trocken- und Halbtrockenrasen die Klasse
der basiphilen Trocken- und Halbtrockenrasen bildet. Jede dieser Einheiten ist dabei durch das
Vorkommen bestimmter (Verbands-/ Ordnungs-/ Klassen~/) Charakterarten differenziert, die in
allen zugeordneten Pflanzenbestinden mit hoher Stetigkeit auftreten.

Abb. 2; Charakterarten unterschiedlicher pflanzensoziologischer Ordnungsstufen

I Ordnung C

Verband A | Verband B

Assoziation! | Assoziation2 | Ass 3 ’Assoziation 4
i

Charafkterart 1 i i

Charakterart 2 ’ 1
. | ‘

Charakterart 3 ] |
—

Charakterart 4
Charakterart A _-
—
Charakterart B !
Charakterart C e S S——
_J Artmachtigkeit (vereinfacht)

Einige grundlegende Voraussetzungen bei der Erarbeitung und Anwendung dieser

Methodik miissen allerdings beachtet werden:

® Eine giiltige pflanzensoziologische Hierarchie 148t sich vor allem auf der Ebene
der Assoziationen nur in einem engen regionalen Bezug erarbeiten und mit stand-
ortlichen Zuordnungen verkniipfen. Je grofraumiger das Ordnungssystem aufge-
stellt wurde (z.B. fiir ganz Siiddeutschland), desto groBer sind die Unschérfen bei
der Zuordnung einzelner Aufnahmeflichen. Je enger die Grenze gezogen werden
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(z.B. fur den Naturraum Rhon und dessen Vorland), um so klarer Jassen sich
Vegetationsbestinde zuordnen und desto sicherer sind standortliche Riick-
schliisse moglich.

® Zwischen zwei theoretisch klar getrennten und standortlich gut differenzierten
Gesellschaften sind in der Natur alle Zwischenstufen und Ubergange anzutreffen.
Die Assoziation ist stets nur als gedankliches Hilfsmittel zu verstehen, das dazu
dient, reale Bestinde in ein Ordnungssystem einzugliedern und dadurch hand-
habbar und interpretierbar zu machen.

® Die Giiltigkeit einer systematischen Hierarchie und die Interpretierbarkeit der
standortlichen Aspekte nimmt mit der Zahl der eingearbeiteten Aufnahmen zu.

Eine komplexe pflanzensoziologische Systematik eroffnet eine ganze Reihe von

Interpretationsmoglichkeiten hinsichtlich der Artenausstattung und der standort-

lichen Bedingungen von untersuchten Flachen:

® Soziologische Zuordnung der Pflanzenbestands und damit Riickschliisse auf die
pragenden Standortsbedingungen

® Reprisentativitét der Artenausstattung im regionalen und iberregionalen Ver-
gleich

® Vollstandigkeit der Artenausstattung im regionalen Vergleich

® Gefahrdung des Pflanzenbestands im regionalen und iiberregionalen Vergleich
sowie aufgrund der standortlichen Gegebenheiten

® Sukzessionsstufe im Moment der Aufnahme und Abschitzung der weiteren Ent-
wicklung

® Pflegebedarf und Bewirtschaftungshinweise

Uber die bloBe Feststellung des Vorkommens einiger Pflanzenarten hinaus erlaubt
die vergleichende Betrachtung zudem fundierte Aussagen z B. iiber die Grinde des
Fehlens einzelner Arten oder zu notwendigen Pflegemafinahmen. Damit konnen
zentrale Fragen bei der Beurteilung der Besténde beantwortet und Schutzbemithun-
gen fachlich begriindet werden - ohne in langwierigen wissenschaftlichen Unter-
suchungen die Anspriiche aller relevanter Einzelarten gesondert erforschen und vor
einer zielgerichteten Umsetzung wieder integrieren zu missen.

3. Methodik der lepidopterologischen Datenerhebung und -interpretation

Um diese enormen Moglichkeiten zukiinftig auch dem faunistischen Arten- und
Biotopschutz nutzbar zu machen, wurde 1995 im Rahmen einer Diplomarbeit an
der Fachhochschule Weihenstephan im Raum Unterweid in der thiiringischen Rhon
eine Methodik erprobt, die es erlaubt, Artenlisten von Tagfaltern unter soziologi-
schen Aspekten zu bearbeiten und auszuwerten. Da die methodische Vorgehens-
weise der Vegetationskunde durch langjahrige Erfahrung als abgesichert und
zielfithrend gelten kann, scheint sie als Grundlage einer soziologischen Betrachtung
der Tagfaltergemeinschaften bestens geeignet.
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Im folgenden werden die notwendigen Modifikationen vorgestellt und begriindet.
Gleichzeitig wird die angewandte Arbeitsweise schrittweise aus der bisher iiblichen
Form der faunistischen Datenerhebung und -interpretation entwickelt und an einem
durchgehenden Beispiel erlautert. Die zugrunde liegenden Artenlisten wurden zwar
aus Griinden der Ubersichtlichkeit gekiirzt, entstammen aber allesamt dem Gebiet
der Rhon (vgl. KRAMER 1996 und KUDRNA 1993).

3.1. Fundortbezogene Artenlisten

Die bisher ubliche Form der Erstellung von fundortbezogenen Artenlisten (Tab. 2)
liefert eine ungewichtete Aufzahlung der an einem bestimmten, meist grofiflachig
abgegrenzten und komplex strukturierten Landschaftsausschnitt vorgefundenen
Arten. In der Regel orientiert sich die Auflistung der Tagfalterarten an der Familien-
zugehdrigkeit. In wenigen Féllen wird unter Beriicksichtigung der Zugehorigkeit
einer Art zu einer 6kologischen Formation im Sinne von BLAB & KUDRNA (1982)
versucht, durch eine entsprechende Gliederung der Arten eine Aussage zu Struktur
und Standortsbedingungen der untersuchten Fliache zu treffen.

Nachteile:

® Die fehlende Gewichtung innerhalb der Artenliste eroffnet keine Moglichkeiten,
zwischen zufillig eingeflogenen Einzelexemplaren und starken, biotoptypischen
Populationen einer Tagfalterart zu differenzieren.

@ Die einzelnen Fundorte werden in der Regel nach topographischen und weniger
nach okologischen Aspekten abgegrenzt. Dadurch entstehen groBflachige Auf-
nahmeflachen, die in der Regel eine groBere Zahl unterschiedlichster Lebens-
rdume einschlieBen. So wird regelmaBig die Tagfalterfauna eines ganzen Land-
schaftsausschnittes erfaBt und in einer Artenliste zusammengefiihrt. Die Unter-
schiede in der Artenausstattung der eingeschlossenen Einzellebensriume (in
Trockenhangbereichen z.B. liickige Magerrasen, Salbei-Glatthafer-Wiesen, Hec-
ken- und Waldréinder unterschiedlicher Exposition, Saumstrukturen und Ver-
saumungs- bzw. Brachestadien etc.) werden bis zur Unkenntlichkeit verwischt
und eine standértlich-strukturelle Interpretation der Ergebnisse unméglich ge-
macht.

® Eine Sortierung von Artenlisten nach Familienzugehorigkeit erschwert die ver-
gleichende Betrachtung unterschiedlicher Fundorte, da das wesentliche Interesse
- eine Beurteilung anhand einer standértlich-strukturellen Differenzierung - keine
Berticksichtigung findet.

® Die Gliederung der erfaBten Arten entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu 6kolo-
gischen Formationen weist zwar in die richtige Richtung, muB aber an den vorge-
nannten Aspekten (fehlende Gewichtung, GroBraumigkeit) scheitern.

Zudem entstammt diese Einteilung nicht einer systematischen soziologischen
Klassifikation, sondern einer deduktiven Zuordnung entsprechend "dem

10




gemeinsam dominierenden Okofaktor in den von ihnen stindig besiedelten
Biotop- oder Landschaftseinheiten” (BLAB & KUDRNA 1982: 11). Sie muB also,
auch in Anbetracht des Geltungsbereiches fiir ganz Deutschland, bei der
Betrachtung einzelner Flugstellen notwendigerweise Unschérfen aufweisen.

Tab. 2: Fundortbezogene Artenlisten

eidberg West - TH
feinberg - TH

Fauverthal
® [Guckes-Wiesen
Hohe Geba Ost
® | @ [Hohe Geba Sod
Hohenrain Nord
Hohenrain Sod
iKehimetze
Kleiner Lindenberg
o | @ {Krouzberg
Michetsberg
® [Moniwiese
loberer Berg
@ | ® [Rotes Moor

[sandeiche
® | @ [Schmatwassecbachtal

@ |Mainogel
® [Schwarzes Moor
® | ® [Steinberg
@ [Tormlein-Wiese

Brenthis in0 (ROTTEMBURG, 1775)
Carterocephalus palaemon (PaLLas, 1771)
Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1768)
Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775)

Lycaena hippothoe (Linnagus, 1761)

| Glaucopsyche nausithous (BERGSTRASSER, 1779)
Glaucopsyche teleius ( ER, 1779)
Melitaga diamina (Lanc. 1789) h
Argynnis aglaja (Linnagus. 1758)
Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758)
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)
Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758)
IHipparchia le (LINNAEUS, 1758)
Thymelicus syivestris (Popa, 1758)
Aphantopus hyperantus (LINNagUS, 1758)
|Coenonympha pamphilus (Linnacus, 1758)
Pararge megera (LINNAEUS, 1767)

Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)

|\ jia galathea (Linagus, 1758)
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)
Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758)
Boloria dia (LINNAEUS, 1767) md
Boloria selene (DeNis & SCRIFFERMULLER, 1775) i
Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) m
Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG. 1775) mia | e
Erebia medusa (Denis & SCHIFFERMULLER, 1775) ma
Hesperia comima (LINNAEUS, 1758) ma|eie ole
Leptidea sinapis (LinnaEus, 1758) mi|e|ejejejele|e
Lycaena tityrus (Poba, 1758) mi .
Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) md sioie .
Ochlodes venatus (BREMER & GREY, 1853) mi
Argynnis paphia (LNAEUS, 1756)

Erebia aethiops (EsPer, 1777)
Limenitis camilla (Linnagus, 1764)

W
mw
W
Boloria aquilonaris (STicreL, 1908) st
|Colias palaeno (LINNAEUS, 1758) st
Boloria eunomia (EsPER. 1799) ty
Coenonympha tullia (MOLLER, 1764) ty °
xg
| X0
X0
X0
X0
X0
X0
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Colias alfacariensis Risse. 1905

Cupido minimus (FUessLy, 1775)
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Melitaea didyma (EsPer, 1779)

Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775)
Polyommatus coridon (Poos, 1756) [x0
Polyommatus damon (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (x0 | @ o |eoje
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3.2 Sortierte fundortbezogene Artenlisten

Die Darstellung der Tabelle 3 resultiert aus der, dem pflanzensoziologischen Vor-
gehen entsprechenden Bearbeitung der vorangegangenen Tabelle 2. Dabei wurden
zum einen die Lebensraume (Spalten), die ein vergleichbares Arteninventar auf-
weisen zueinander sortiert. Zum anderen wurden diejenigen Arten, die regelmaBig
gemeinsam vorkommen zueinander gestellt.
Im Ergebnis entsteht eine Ubersicht der Artenlisten der verschiedenen bearbeiteten
Flugstellen, die bereits erste Konturen differenzierter Tagfaltergesellschaften er-
kennen 14Bt. Es wird deutlich, daB sich Gruppen von Fundorten bilden lassen, die
eine dhnliche Tagfalterfauna aufweisen. Aufgrund der Artenausstattung 148t sich
bereits eine erste grobe standértliche Zuordnung der einzelnen Listen zu bestimmten
Lebensraumtypen (Moore, Feuchtwiesen, Magerrasen) ableiten.
Damit wird eine methodisch begriindete Vergleichbarkeit der einzelnen Lebens-
raume und ihrer Tagfalterfauna erreicht, die es erlaubt, unterschiedliche Fundorte
hinsichtlich ihrer Artenausstattung zu interpretieren. Einer differenzierten weiter-
gehenden Interpretation stehen allerdings noch einige Aspekte entgegen:
® Die Uberlagerung verschiedenster Tagfalterlebensraume innerhalb der Artenliste
wird am Beispiel der Fundorte Steinberg und Dinsberg am deutlichsten. Diese
Flachen bieten demnach sowohl Arten ausgesprochen xerothermer Standorte
(z.B. Hipparchia briseis, Colias alfacariensis) einen Lebensraum, als auch Tag-
faltern der Feucht- und Nasswiesen (z.B. Boloria eunomia, Boloria selene). Die
Anspriiche dieser Arten sind unmoglich im selben Lebensraum zu gewihrleisten.
Eine okologische Differenzierung des gesamten Fundortes in die Flugstellen der
einzelnen Arten ist aber nur demjenigen moglich, der die Artenliste erstellt hat
und den untersuchten Biotop sowie die raumliche Verteilung und Individuenzahl
der aufgefiihrten Tagfalterarten aus der Geliandearbeit kennt. Eine weitergehende
okologische Auswertung ohne diese Detailkenntnisse ist auf der Grundlage der
unkommentierten Artenlisten unméglich.
Bei den tibrigen Fundorten sind diese Aspekte zwar nicht so offensichtlich; es ist
jedoch davon auszugehen, daf sie ebenfalls eine nicht unerhebliche Rolle bei der
Zusammensetzung der Gesamtartenliste spielen. So stellt beispielsweise der
Fundort Weinberg/Thiiringen einen Komplex aus unterschiedlichsten Iebens-
raumen dar - von vegetationsfreien Schotterhalden tiber liickige, schotterreiche
Magerrasen mit Felsbandern und niedrigwiichsigen Schaf-Schwingelrasen bis zu
versaumten Magerrasen mit unterschiedlichen Gehélzanteilen und artenreichen
Salbei-Glatthafer-Wiesen. Alle diese genannten Lebensraume beherbergen eine
fir sie typische und deutlich zu differenzierende Tagfaltergesellschaft, die aller-
dings in der vorliegenden Gesamtartenliste nicht zu isolieren ist.
® Die oben geschilderten Auswirkungen der fehlenden Gewichtung der Artvorkom-
men auf die Interpretierbarkeit der Artenliste bleiben bestehen.
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Tab. 3: Sortierte fundortbezogene Artenlisten

® !
£l 1 o £
Sia E H f =4 i E © w3 le
Si2|5({28 : 3 ] 18|81 F
g % 2 ﬁ géa £lo ‘o A olei 2§ § < g3
S8121225 8580 8|z 518|2121218/818|8 8158
w;gs£§.§=g%5¢%§32253mw§ﬁ
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oiGc|S!icioiiIZlI8|s |2l |s &g fl2lOoj3| 10
Siglgigizig|Eislela2&d|eis|oix(FlalE|L B2
Colias palaeno st |e®
Boloria aquilonaris st | @
Coenonympha tullia ty [
Lycaena alciphron hy .
Glaucopsyche nausithous  thy sj[o 0]
Glaucopsyche teleius hy [
Boloria i ty (e|eje|o e o ojole 0
Boloria selene mije|e|e|(e|e| 0|0 |0 0
Brenthis ino hy |ej/e /e 0@ 0 00 0 0 [ [ 3]
Lycaena hippothoe hy |[e|jei® eolojoisio|e .
Lycaena virgaureae mii e/ 0|9 @ e sjoe
Lycaena fityrus mi [ ® ° ° .
Argynnis aglaja mglele|e® o o|(ejoie oie ° ejleio (0@
Melitaea diami hy | e ole o . . e e
Polyommatus semiargus mii | e ejejeoje K [ . o
Anthocharis cardamines mi| | e|e|e|e|ejeeje|jeie 6 s o K K K
Hipparchia semele mg ) sioleile
Hipparchia briseis X0 elo|oje|
Poly 15 dorylas X0 ° *
Pararge megera mo [ e 0|00 []
Th licus acteon X0 [ 28] ®|® oo sio @
Ci 1a glycerion hy [ ele
Meli phoebe xg [ [
Melitaea didyma X0 ejele °
Poly daphnis X0 oo esjeje |
Boloria euphrosyne mg . o ®o/l0j0 00 0 [ .
Colias alfacariensis X0 ® e/ o/ojeo/e 0o/ejesjo/0 e o 0o
Polyommatus damon X0 [ o|e s|jojeoje
Plebejus agestis X0 . e|ole ejolee
Boloria dia mil . e/ ojo|[oje/ 0|00 0|00 e 0 e
Cupido minimus X0 ele ® K elo|e
Glaucopsyche arion X0 . oo o/ oo /0oje|e
Poly bellargus X0 [ eojeo|eie sleleojoje ol e
Poly 1s coridon X0 . e oo ojo|/oleoje/e | 0oicie o
Erebia aethiops mw e[jeieojojeo|/ojeoieje
Limenitis camilla mw K] . K ejo| 00| °
Hesperia comma mi 1K) o/ o o|eoio e|/ejeoioe 0o ee
t is lucina mg [ 3K ole . ) . ejio| o
Callophrys rubi mi el e ejelo| 0|00 * ° ejoil @
Carterocephalus pak: 1 lhy | ® el ® ol e ® * oleole
Argynnis paphia mwi ® ojlo/oolejeje ojoj0o 0o/ejeoje/eojoj0 0|8
Leptidea sinapis mii| e o e 0@ ol e|o|/o/eo|/osjeo/e /0 0e/0j0 e
jia galathea mo eiololeioje eje oo 0o/ej0oj0 0|00 80
Ochlodes venatus mi e o/ o000 000 ejoi0ie e/ej0j0 00 e
Poly 1S icarus mo e oo o o o sjo/eje|/e/eo sje[e/e|eje s
Th li ylvestri mg| e o|ejo|e® e e L] ® o e/ a0}
Erebia medusa mi|e|e|/e(e(eejeje|ee ejele DK
Aphantopus hyperantus mo|e|e|/ele e/ ele|e * oo o/e|e/s e eloioie
Coenonympha arcania mg ejejojole [ ejeoieiole e|jo/o|/oiol/oeoe
C ympha pamphilus [mo|® e e|e[ee eje o o . e|ojojejeio/eojsiojeie|e
IManiola jurtina mo| @ o/ o|/o0/0|0|® e|lojojsj0ojoj0oieojoje|0j0i0 &

Legende: hy hygrophile Arten - mg mesophile Arten geholzreicher Ubergangsbereiche - mo mesophile
Offenlandarten - mii mesophile Arten offenlandbestimmter Ubergangsbereiche - mw mesophile Waldarten -
st stark tyrphophile Arten - ty tyrphophile Arten - xg Arten xerothermer Geholzbestinde - xo Arten
xerothermer Offentandbereiche (nach BLAB & KUDRNA, 1982)
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3.3 Aufgliederung der Fundorte in typische Lebensriume

Am Beispiel des Fundortes Weinberg/Thiiringen (Tab. 4) wird deutlich, wie durch
die Aufgliederung eines groBflachigen Landschaftsausschnittes in einzelne, relativ
homogen strukturierte Lebensraume aussagekraftige und okologisch interpretierbare
Artenlisten entstehen.

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich dabei an der Abgrenzung der
Aufnahmeflachen bei der vegetationskundlichen Gelandearbeit. Zur Ableitung von
lebensraumtypischen Tagfaltergesellschaften muf die Abgrenzung der untersuchten
Teilflachen auf nachvollziehbaren, standértlich und strukturell begriindeten Krite-
rien beruhen. Doch wihrend in der Pflanzensoziologie damit homogen strukturierte
Vegetationsbesténde erfaBt werden, muB bei der Betrachtung der Tagfalter der
Mobilitét der Falter sowie deren komplexer Lebensraumnutzung Rechnung getragen
werden. Dies muB zu einer stirkeren Beriicksichtigung funktionaler Zusammen-
hange gegeniiber eines homogenen Aufbaus des Vegetationsbestands fiihren.

Im Gelande wurde daher versucht, einheitlich strukturierte und funktional zusam-
mengehorige Teilflachen abzugrenzen und fiir diese Bereiche Artenlisten erstellt.
Die Abgrenzung erfolgte analog zur Methodik der Vegetationskunde. Bereiche mit
relativ einheitlichen Standortsbedingungen wurden von benachbarten Flachen abge-
grenzt, deren Vegetationsdecke auf eine Anderung der pragenden Faktoren schlie-
Ben lieB. Wahrend jedoch die Pflanzensoziologie mit Kleinstflachen von einigen
Quadratmetern GréBe auskommen kann, ist fiir die Betrachtung der Geselischaften
der (mobilen) Tagfalter der Begriff des "einheitlichen Lebensraumes" noch nicht
definiert. Eine Abgliederung jedes versaumten Bereichs in einem Magerrasen, jedes
leicht verbuschten Standorts innerhalb eines niedrigwiichsigen, lickigen Mager-
rasens oder jedes schmalen Saumstreifens vor einer Gehélzstruktur hitte zu einer
ungeheueren Zahl winziger Teillebensriume gefuihrt, fur die kaum aussagekraftige
Artenlisten zu erstellen gewesen wiren. So wurde im Hinblick auf die vielfiltige
Nutzung komplexer Vegetationsbestinde durch die Falter und jhre Entwicklungs-
stadien versucht, typische, immer wieder in shnlicher Ausstattung anzutreffende
Lebensraume zu differenzieren, diese als funktionale Einheiten in ihrer Gesamtheit
zu betrachten und zu erfassen,

Dabei lag der Gedanke zugrunde, daf in der Natur regelméBig typische Abfolgen
von Lebensrdumen aufireten (in der Bodenkunde spricht man hier von "Catena").
Beispielsweise sind Trockenhangbiotope typischerweise als Abfolge von Salbei-
Glatthafer-Wiesen im Unterhang, mesophilen, hoherwiichsigen Magerrasen im un-
teren Mittelhang, niedrigwiichsigen Magerrasen im oberen Mittelhang, felsdurch-
setzten Rasen im Oberhang und Seggen-Buchenwildern mit thermophilen Séumen
im Kuppenbereich aufgebaut. Sehr selten sind hingegen in der Natur extrem gegen-
satzliche Lebensraume in direkter Nachbarschaft anzutreffen (etwa Kalk-Mager-
rasen mit eingelagerten Kalk-Flachmooren an Quellaustritten). So kann davon aus-
gegangen werden, daB sich u.a. Tagfalter zwar moglicherweise in extremen, immer
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aber in typischen und damit immer wieder auftretenden Lebensraumen einnischen,
um ihr Uberleben als Art sicherzustellen. Ein Art, die sich auf den direkten raum-
lichen Kontakt von Magerrasen- und Flachmoorvegetation spezialisiert hatte und
diese zwei Teillebensriume in unterschiedlichen Entwicklungsphasen ausschlief-
lich besiedeln wiirde, hitte dauerhaft kaum Chancen, zu iberleben.

So wurden am Fundort Weinberg folgende Teilflachen abgegrenzt (Abb. 3) und be-
arbeitet:

| miBig frische, artenreiche Griinlandbrache im Unterhang

| ST versaumter, mesophiler Magerrasen, nordlich eines Buchengeholzrandes
m........... hoherwiichsiger, z.T. versaumter Magerrasen im Miitelhang

V... hoherwiichsiger, z.T. lickiger Magerrasen im Oberhang

Voo niedrigwiichsiger, schotterreicher Magerrasen im Mittelhang

VI versaumter Magerrasen mit Einzelgeholzen im Unterhang

VIL......... ruderale, lickige Steinkleeflur im Unterhang
VII........ niedrigwiichsiger, lickiger Magerrasen im Oberhang

X strukturreicher, versaumter Magerrasen mit Verbuschungskernen und
Einzelgeholzen

DGR niedrigwiichsiger Magerrasen im Mittelhang

XI........ liickiger, trespendominierter Magerrasen im Mittel- und Oberhang

Xi......... lickiger, schotterreicher Magerrasen mit Felsbandern im Oberhang

XII........ Felswand mit vorgelagerter Schotterhalde

Fur die abgegrenzten Lebensrdume wurden vollstandige Listen der angetroffenen
Tagfalterarten erstellt. Gleichzeitig erfolgte eine floristische und standortlich-struk-
turelle Kartierung dieser Teilflachen. Erfaft wurden dabei neben den Vegetations-
bestinden und ihrer strukturellen Ausbildung (Bestandshohe, -dichte und -zusam-
mensetzung), die Standortsverhéltnisse wie Exposition, Neigung, gelandemorpho-
logische Lage, Geologie und Boden, Gelandeklima (Kaltluftstau, Warmetaschen,
Verschattung) sowie die Grofe der Teilflache, ihre Meereshohe, Art und Intensitét
der Nutzung und etwaige Besonderheiten. Neben dieser Flachenbeschreibung wur-
den auch die angrenzenden Lebensraume erfaBt, um etwaige Randeinflisse und
Uberlagerungen bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigen zu kénnen.

Die entstandene tabellarische Ubersicht der Artenlisten der bearbeiteten Lebens-
raume verdeutlicht, daB die in der Gesamtartenliste Weinberg/Thiiringen (Tabelle 3)
aufiretenden Arten nicht gleichmiBig iber diesen Landschaftsausschnitt verteilt
sind. Vielmehr deutet sich an, daB einzelne Arten wie z.B. Polyommatus bellargus,
Colias alfacariensis, Melanargia galathea u.a. in den Lebensraumen zwar weit
verbreitet aber nicht iiberall oder in unterschiedlicher Individuenzahl anzutreffen
sind. Andere Arten wiederum, wie z.B. Melitaea diamina, Polyommatus semi-
argus, Satyrium pruni u.a. sind nur in vergleichsweise wenigen Lebensraumen an-
getroffen worden. Wieder andere Arten schlieBen sich offensichtlich in ihrem
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Abb. 3: Ubersicht der Fundorte I - XIIl am Weinberg (Unterweid/Thiiringen)

Legende
ranriT™ Wald
SRR Hecken/Verbuschung
© Einzelbaum
'E.E:'- Fels(bander)
7w Magerrasen
e 5 .=, liickige Ausbildung
s 7. 4., versaumte Ausbildung
Vv . v. - verbrachte Ausbildung
‘I 1 Trespen-dominierter Magerrasen
* ¢ GSalbei-Glatthaferwiesen-Brache
o Ruderalflur
m Teilflachen-Nummer
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Tab. 4: Artenlisten abgegrenzter Lebensriume

Teifidche; & | nim v v]viivejvmim! xixjxixm

Melanargia gafathea (LINNAEUS. 1758) leleiolejsieie sieioiela
Thymelicus syivestris (PODA, 1758) ole o .

Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758} ole RIEIIK)

Maniofa jurtina {LINNAEUS, 1758) e eleinis oje .
Polyommatus icarus 1{(ROTTEMBURG, 1775) o|oleis - eiejnia

oenonympha pamphilus __j(LINNAEUS, 1758) oo sleicieioje .

Anthocharis card: (LINNAEUS, 1758) ole - ole

JArgynnis adippe (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) ole

Ochlodes venatus (BREMER & GREY, 1853) o . . .

Paly J iargus (ROTTEMBURG, 1775) » .

Leptidea sinapis {LINNAEUS, 1758) sleieile slejele .
Erebia medusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) (e ieie: ® .

|Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758) (3K .

Hamearis lucina {LINNAEUS, 1758) . . .

Plebejus argus (LINNAEUS, 1758)

Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) oie eiolelo[nle .
Pyrgus malvae {LINNAEUS, 1758) slejale sjeloie

Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) eieisiejejele el
Cupido minimus (FUESSLY, 1775) ololejoioie . ele
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761) - ol elejsisioieinie
|Polyommatus coridon (PODA, 1761) - ole . ole oleie
Plebejus agestis (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775) [ ® | @ . .

Meli aurelia NICKERL, 1850 . . ol .
Glaucopsyche arion (LINNAEUS, 1758) . ole .
|Polyommatus bellargus {ROTTEMBURG, 1775) S IRIIE eiojo|eleie
Colias alf: i RIBBE, 1905 I I RIRan
Pararge megera (LINNAEUS, 1767) eleie elete ole
Hesperia comma (LINNAEUS, 1758) . oie . .

Boloria dia (LINNAEUS, 1767) eiole ele

|Spialia sertorius (HOFFMANSEGG, 1804) . o | ol
Thymelicus acteon (ROTTEMBURG, 1775) . . . ole
Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758) sjolejeiole
Hipparchia briseis (LINNAEUS, 1764) eiein
Melitaea diamina (LANG. 1789) 3

|Lycaena tityrus {PODA, 1761)

Carterocephalus palaemon __{(PaLtas, 1771) eie sl .
Brenthis ino {ROTTEMBURG, 1775)

Glaucopsyche nausithous {BERGSTRASSER, 1779)

Pararge aegeria H{LINNAEUS, 1758)

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758) .

Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) eie

Erebia ligea (LINNAEUS, 1758} H

 Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) ! . »

{Nymphalis c-atbum (LINNAEUS, 1758) .

LArgynnis aglaja {LINNAEUS, 1758) .

Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

Polyommatus dorylas {DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) :
|issoria tathonia {LINNAEUS, 1758) :

Satyrium spini {FABRICIUS, 1757) : .

Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)

Meiitaea britomartis ASSMANN, 1847 i

Celastrina argiolus {LINNAEUS, 1758)

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758) i

Poly Is amandus (SCHNEIDER, 1792) .
Thymelicus fineola {OCHSENHEBMER, 1808)

Papilio machaon LINNAEUS, 1758 . olenle . .
Colias hyale (LINNAEUS, 1758) . .

Pararge maera (LINNAEUS, 1758) . .
Nymphalis antiopa {LINNAEUS, 1758)

| Nymphaiis i (LINNAEUS, 1758) sleie . . .
Nymphalis urticae {LINNAEUS, 1758) siele elale .0
Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) sioleioiele elele .
Pieris napi (LINNAEUS, 1758) ol . .
Pieris rapae {LINNAEUS, 1758) eie D
Vanessa atalanta {(LINNAEUS, 1758) i

Vanessa cardui [(LinnaEUS, 1758) i ole




Vorkommen weitgehend aus, wie z.B. Anthocharis cardamines wnd Hipparchia
semele oder Hipparchia briseis und Ochlodes venatus bzw. Thymelicus sylvestris.

So lassen sich mit relativ geringem Aufwand durch einfache Aufgliederung des
Untersuchungsgebietes von einem groBraumigen Landschaftsausschnitt in homogen
strukturierte Einzellebensraume und eine entsprechend differenzierte Aufnahme der
vorkommenden Tagfalter Artenlisten erstellen, die hinsichtlich ihrer Zusammen-
setzung direkt vergleichbar sind und denen standortlich-strukturell abgegrenzte und
exakt beschriebene Lebensraume zugeordnet sind.

Nachteil:

® Die ungewichtete Auflistung der Arten 146t weiterhin keine Aussage zu, ob eine
Art regelmaBig, evil. in einer grofen Population im Lebensraum angetroffen
wurde oder ob es sich bei der Meldung um ein Einzelexemplar handelt, das evil.
aus einem benachbarten Lebensraum eingeflogen ist.

3.4 Artmichtigkeit der erfaliten Tagfalterarten

Dieser Mangel konnte dadurch behoben werden, daB die Angabe "kommt vor" oder
"fehlt" durch die Angabe der beobachteten Individuen im Lebensraum ersetzt wird.
Wiederum in Anlehnung an die Vorgehensweise der Vegetationskunde wurden in
der folgenden Tabelle 6 die absoluten Zahlen in wbersichtlichere Einheiten
entsprechend Tabelle 5 umgewandelt.

Artmiichtigkeit Artmichtigkeit in der Pflanzensoziologie
der Tagfalter (nach Braun-Blanquet)
r |1 Exemplar rar, sehr spérlich, 1-2 Exemplare mit sehr geringem
Deckungswert
+ |2-5 Exemplare spérlich mit sehr geringem Deckungswert
1 |6-9 Exemplare reichlich, aber mit geringem Deckungswert oder

ziemlich spérlich mit gréBerem Deckungswert (<5%)

2 |10-19 Exemplare |sehr zahlreich oder mindestens 5% der Aufnahme- -

flache deckend

3 |20-29 Exemplare |Individuenzahl beliebig, 26-50% der Aufnahmefliche
deckend

4 |30-39 Exemplare |Individuenzahl beliebig, 51-75% der Aufnahmefléche
deckend

5 |40 Exemplare Individuenzahl beliebig, 76-100% der Aufnahme-
und mehr flache deckend

Tab. 5: Skala der schmetterlingssoziologischen im Vergleich mit der vegetationskundlichen
Artmichtigkeit
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Diese Form der Abundanzschatzung wurde in dhnlicher Form bereits in den 30er
Jahren von TRONICEK (1949) zur Beschreibung von Tagfaltergemeinschaften (...
imago association ...") angewandt - bedauerlicherweise wurde sie von anderen
Autoren nicht systematisch weiter angewendet.

Zusitzlich zur Schatzung der Artmachtigkeit wurde eindeutiges Verhalten der Fal-
ter einer Art in der jeweiligen Teilflache im Gelénde festgehalten. In der Artenliste
wurden Aktivitdten zur Geschlechterfindung mit G, Nahrungsaufnahme mit N und
Eiablagebeobachtungen mit E bzw. (E) fiir mégliches Larvalhabitat, dem Symbol
fuir die Individuenzahl getrennt durch einen Punkt nachgestellt.

Inwieweit die gewahlte Skalierung und Darstellung dauerhaft brauchbar ist, kann
erst thre Anwendung im Rahmen weiterer Untersuchungen zeigen. Ein methodi-
sches Problem stellt die additive Zusammenfassung der Ergebnisse mehrerer Auf-
nahmetermine dar, da eine mehrmalige Begehung einer Flache zwangslaufig zu
Doppelerfassungen und damit zu einer Verfilschung der Individuenzahl fiihrt. Des-
halb muf darauf hingewiesen werden, daB diese Zahlen nicht das Ergebnis exakter
Untersuchungen zur PopulationsgroBe einzelner Arten darstellen, sondern tenden-
zielle Aussagen zur Eignung einer Teilfliche als Lebensraum fiir eine Art, ausge-
driickt durch ihr individuenreiches Vorkommen. Eine hohe Individuenzah! bedeutet
also, daB die Teilfliche von der Art zu einem oder mehreren Aufnahmeterminen
stark frequentiert wurde; wobei von dieser hohen Individuenzahl auf eine besondere
Eignung als (Teil-)Lebensraum fiir die Art riickgeschlossen wird. Umgekehrt kann
eine geringe Individuenzahl (oder Einzelfunde) die Folge fehlender Eignung sein,
wie auch auf ungiinstige Witterung zur Zeit der Begehung, tageszeitlich bestimmtes
Verhalten und anderes zuriickzufithren sein. Jdhrlich aufiretende Bestands-
schwankungen oder auch der Zeitpunkt der Aufnahme in Bezug auf den aktuellen
Stand der Populationsentwicklung bleiben ohne Beriicksichtigung. Auch ein geeig-
netes (und genutztes) Larvalhabitat kann bei einzelnen Arten nur mit Einzel-
meldungen angefiihrt sein, ohne dafl an dessen Bedeutung fiir die Art ein Zweifel
bestiinde (z.B. Hipparchia semele und Hipparchia briseis in Aufnahmeflache XI).

Deshalb kommt neben der Haufigkeitsangabe dem Verweis auf die Aktivitit der
Falter eine erhebliche Bedeutung zu. Zwar gibt es dafiir in der Pflanzensoziologie
kein direktes Analogon, doch sind Pflanzen auch an einen Standort gebunden. Man
hat also nicht wie bei den mobilen Tieren die Schwierigkeit, beurteilen zu miissen,
ob die Fliche, in der man eine Art beobachtet, notwendigerweise zu deren Lebens-
raum gehort oder nur zufallig, etwa auf der Suche nach geeigneten Larvalhabitaten
(z.B. Hipparchia semele im Ortsbereich von Unterweid) iiberflogen oder nur zur
Nektaraufnahme genutzt wird. Die gewihlte Anfiigung der Aktivitit bringt nun den
Vorteil, daB man Eintrige fiir eine Teilflache entsprechend den Angaben zur
Aktivitat gewichten kann. Ein "r.E" gibt trotz geringer Individuenzahl ein Larval-
habitat der Art an (z.B. fiir Hipparchia semele), wihrend ein "2.N" fiir Argynnis
paphia lediglich auf ein beliebiges Nektarhabitat im waldnahen Bereich schlieBen
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14Bt. Auf diese Weise lassen sich auch Teilflichen mit einer raumlichen Sonder-
steltung verniinftig in die Interpretation einpassen (z.B. Feuchtwiesenlebensrdume
in Muldenlage mit vielen Tagfaltern der Magerrasen bei Aktivititen zur Geschlech-
terfindung). Ferner kann so die Zufalligkeit mancher Beobachtungen, tageszeitlich
unterschiedliche Aktivitdten einzelner Arten oder jahrweise Populationsschwan-
kungen zumindest bis zu einem gewissen Grad in der Tabellenarbeit kompensiert
werden.

Es muB allerdings betont werden, daB die Erfassung der Aktivitat der Tagfalter ein
hohes MaB an Beobachtungsdauer und -intensitit bei der Gelandearbeit erfordert.
Auch 148t sich lingst nicht in jedem Fall die Aktivitat des beobachteten Individu-
ums ohne weiteres bestimmen. In den Fallen aber, wo sie zweifelsfrei festgestellt
werden kann, etwa bei ausdauerndem Revierverhalten der ménnlichen Falter, bei
beobachteten Begattungen, bei der Eiablage oder entsprechendem Verhalten, liefern
diese Angaben fiir die weitere Interpretation der Artenlisten wertvolle Hinweise hin-
sichtlich der Bedeutung der einzelnen Lebensraume fur die jeweilige Art.

Als Beispiel sei hierzu das allgemein bekannte Verhalten des "hilltopping" von
Papilio machaon angefithrt: Die ménnlichen Falter nutzen Kuppenbereiche um
durch ausdauerndes Patroullieren und Revierverhalten auf begattungsbereite Weib-
chen zu treffen. Dieser Teil des Gesamtlebensraumes hat allerdings vorwiegend Be-
deutung als Habitat zur Geschlechterfindung. Die Fiablage findet in aller Regel in
anderen Lebensrdumen, etwa ruderalen Steinkleefluren, Magerrasen, frischen
Wiesen etc. statt. Bei einer entsprechenden Anzahl bearbeiteter Flugstellen des
Schwalbenschwanz sollte sich also der Teilthabitat zur Geschlechterfindung deutlich
trennen lassen von den unterschiedlichen Eiablagehabitaten. Da davon ausgegangen
werden kann, dafl die meisten Tagfalterarten spezielle Strategien zur Geschlechter-
findung entwickelt haben und die dazu genutzten Habitate dabei z.T. aullerhalb der
eigentlichen Eiablagehabitate liegen, miifite eine derartige Bearbeitung einer grofien
Zahl von Lebensraumen weitreichende Schliisse tiber die Okologie der Einzelarten
ermoglichen.

Zur eigentlichen Tabellenarbeit ist die Angabe der Aktivitat zwar theoretisch
entbehrlich; als zusatzlicher Informationsgewinn und zur Unterstiitzung der Inter-
pretation der Ergebnisse von Bedeutung erlangen diese Angaben aber eine hohe Be-
deutung. ’
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Artenlisten mit Artmiichtigkeitsangaben

Tab. 6
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3.5 Abstraktion der Ergebnisse zu Tagfaltergesellschaften

Die vorliegende Methodik fiihrt bei konsequenter Anwendung dazu, daB sich durch
den Vergleich der Artenlisten ahnlich strukturierter Lebensraume Gesellschaften
von Tagfaltern abstrahieren lassen, die innerhalb einer Region auf dhnlichen Stand-
orten in vergleichbarer Artenausstattung auftreten. Die vergleichende Betrachtung
der Lebensraumbeschreibungen der Fundorte mit dhnlicher Artenausstattung 4Bt
die pragenden standortlich-strukturellen Faktoren isolieren und damit die Lebens-
raumanspriiche dieser Tagfaltergesellschaft relativ genau und fachlich fundiert er-
fassen.

Im Rahmen der Bearbeitung der Artenlisten der Fundorte um Unterweid (Thiirin-
gen) wurde deutlich, daB die Artenausstattungen einiger Teilflichen deutliche Paral-
lelen aufwiesen. Durch das Vorkommen oder Fehlen charakteristischer Artengrup-
pen konnten sie gegentiber anderen Teilflachen abgegrenzt werden (Tab. 7).

In der Pflanzensoziologie wird eine Gesellschaft, die sich durch das stete Vor-
kommen der sie charakterisierenden Kennarten abgrenzen und typisieren 1aBt, als
Assoziation bezeichnet. Dabei haben die Charakterarten den Schwerpunkt ihrer
Verbreitung in der Assoziation. Begleiter sind Arten, die mit hoher Stetigkeit in der
Assoziation vorkommen, allerdings in weit grofferem Umfang als die Charakter-
arten auch in anderen Assoziationen auftreten.

Aufgrund der relativ schmalen Datenbasis wire zum jetzigen Zeitpunkt die
Benennung von von Tagfaltergesellschaften und den dazugehorigen Charakterarten
verfritht. Deshalb wurde dem Auftreten mehrerer charakteristischer Arten, die in
sog. soziologisch-okologischen Gruppen zusammengefaBSt wurden, mehr Gewicht
beigemessen. Ihr stetiges gemeinsames Aufireten bietet Gewihr gegen Uberinter-
pretationen eines Einzelfunds einer einzelnen (Charakter-)Arten. In diese Gruppen
wurden Arten mit dhnlicher Verbreitung in den Teilftichen des Untersuchungs-
gebietes zusammengefat. Da sie offensichtlich shnliche Anforderungen an ihren
Lebensraum stellen, treten sie regelmaBig gemeinsam auf geeigneten Flachen auf.
Dadurch sind diese Gruppen okologisch interpretierbar und stellen die Basis der
Differenzierung der Tagfaltergesellschaften dar. Thre Betrachtung gestatten es, unter
shnlichen Lebensbedingungen gleichartig zusammengesetzte Gesellschaften, bei
allen eventuellen Unterschieden in der sonstigen Artenausstattung zu vergleichen,
abzugrenzen, zu beschreiben und als Typ zu abstrahieren.

Die Tabelle 7 stellt einen Ausschnitt aus der Ubersicht der 72, im Raum Unterweid
bearbeiteten Aufnahmefléichen (im foigenden mit TF = Teilfléchen abgekiirzt) dar.
Aus diesen Artenlisten konnen unter anderen zwei Tagfalter-Gesellschaften diffe-
renziert werden:

@ Eine artenreichere Gesellschaft unter den 1fd.Nr. 46 bis 57 und
® Eine artendrmere unter den 1fd Nr. 58 bis 65.
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Die Artenzusammensetzung stimmt innerhalb der einzelnen Fundorte einer Gesell-
schaft auffallend gut ttberein und unterscheidet sich deutlich gegeniiber der ande-
ren. Entsprechend 146t sich die Artenausstattung folgendermalen typisieren:

1. Gruppe: Melanargia galathea, Thymelicus sylvestris, Aphantopus hyperantus,

Maniola jurtina, Polyommatus icarus und Coenonympha pamphilus wurden in

unterschiedlicher Individuenzah! in nahezu  allen untersuchten Teilflichen

(Feuchtwiesen, Frischwiesen, Saume, mesophile und extrem xerotherme Mager-

rasen) angetroffen.

® In der artenreichen Gesellschaft (A) sind sie stetig, d.h. in der Mehrzahl der
untersuchten Fundorte, in hohen Individuenzahlen vertreten.

® In der artendrmeren Gesellschaft (B) fehlen die Mitglieder dieser Gruppe
weitgehend, mit Ausnahme der regelmaBig, aber in geringen Individuenzahlen
auftretenden Melanargia galathea.

2. Gruppe: Erebia medusa, Hamearis lucina, Plebejus argus, Erynnis tages,

Pyrgus malvae, Callophrys rubi, Cupido minimus und Coenonympha arcania

wurden in der Umgebung von Unterweid vorwiegend in den mesophilen Mager-

rasen unterschiedlicher Ausprigung und Nutzungsart, im méaBig frischen, arten-

reichen Griinland sowie in entsprechenden Saumstrukturen angetroffen.

® In der Gesellschaft A kommen die Arten regelmaBig und meist individuenreich
vor.

® In der Gesellschaft B treten sie deutlich zurtick, sowohl in der Stetigkeit, als auch
in der Individuenzahl.

3. Gruppe: Polyommatus coridon, Glaucopsyche arion, Polyommatus bellargus,
Colias alfacariensis, Pararge megera und Hesperia comma konnten in unter-
schiedlicher Individuenzahl in fast allen gut ausgebildeten, artenreichen Magerrasen
angetroffen werden.

@ In Gesellschaft A kommen diese Arten stet und meist auch individuenreich vor.

® In Gesellschaft B treten sie ebenfalls stet und individuenreich auf.

4. Gruppe: Boloria dia, Spialia sertorius, Thymelicus acteon und Melitaea aurelia

sind in ihrem Vorkommen im Untersuchungsgebiet auf arten- und strukturreiche

Versaumungsstadien mesophiler Magerrasen in ausgesprochen warmen Lagen

beschriankt gewesen.

® In der Gesellschaft A kommen diese Arten zwar in unterschiedlichen
Individuenzahlen aber regelméBig vor.

@ In der Gesellschaft B fehlen die Vertreter dieser Gruppe weitgehend.

5. Gruppe: Hipparchia semele wnd Hipparchia briseis fliegen um Unterweid nur

in wenigen, extrem xerothermen Magerrasen, die weitgehend frei von groBeren

Geholzstrukturen und sehr lickig und niedrigwiichsig sind.

® In der Gesellschaft A treten die beiden Arten nur in den Teilflachen (TF) 1fd.Nr.
56 und 57 auf. Dies ist auf eine unzweckmiBig gewshite Abgrenzung dieser
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Tab. 7: Artenlisten zweier differenzierter Gesellschaften

Die Geselischaften der Tagfalter

Magerrasen { I

in der Umgebung von Unterweid/Thiiringen

strukturreiche Besténde warmer]

(Auszug) Ifd Nr. 51 52 53 54
TF-Nr. 30 | 14 | 49 11
Exposition O [WSW| W sSw
Granland und Vegetations- |Melanargia galathea 4NGE [5.NGE |5.NG(E) {5.GE
bestande trockener Thymelicus sylvestris 2NGE [+{GE) |3.NGE [+N(G)
bis feuchter Standorte Aphantopus hyperantus  [sne  [+GE  [2NGE) 3.6
Maniola jurtina 3NGE |2NGE [2GE  [3.NGE
Polyommatus icarus r{E) {+NG |1.NG(E)
Coenonympha pamphilus |+e® [+Ne i+ 26
Magerrasen und Ochlodes venatus +NG  |+N +GE
magig frisches Grintand | Leptidea sinapis 2NG  [+NG  [2.NG(E)
Erebia medusa 1.6 r. +G
Hamearis lucina +G
Plebejus argus 1.G(E)
Erynnis tages rG +G r.
Pyrgus malvae r. +6 I
Callophrys rubi +G +NG 1.NG
Cupido minimus 2NGE {3NGE |+N +.
Coenonympha arcania 2.GE  [3NG(E) rN(E) [2.6(E)
Magerrasen (allg.) Polyommatus coridon 2NG  |[+GE  |4.NG(E) |4NG(E)
Glaucopsyche arion +G +G(E) |+E rE
Polyommatus bellargus +NG(E) |+.GE 2.NGE
Colias alfacariensis 1.6 G 2.NGE
Pararge megera +N(E) {+.GE +N(E)
Hesperia comma N G
strukturreiche Mager- Boloria dia r. r{E) |2NGE
rasen warmer Lagen Spialia sertorius +{G) +, +(G)
Melitaea aurelia 2.NG(E) |r.N r. 2.NG(E)
Thymelicus acteon +G +NE _|rN(E)  [+NG(E)
xerotherme, niedrig- Hipparchia semele r. .
wiichsige Rasen Hipparchia briseis
Begleiter Papilio machaon r r.G
Pieris napi +N
Pieris rapae TN r.N 1.NG
Pieris brassicae N +. +NG  [+NG
Nymphalis io 1.6 4N(©G)
Nymphalis urticae 1N
Vanessa cardui r N
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Tab. 7 (Fortsetzung)

Magerrasen | | | ! ! l
Lagen niedrigwlichsige Rasen auf extrem xerothermen Standorten
55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65
52 50 33 12 37 6 13 10 67 61 7
SO |S-Ssw| s SW | sw S SwW S SW |Ssw! 8
5.NG(E) [3.NG(E) 14.NG 2+.(<3) 1.6 [+(GE i+ 1.6 +G 1.6
+NGE [2NGE !+GE rN
3NG  [ING 1. r.
1.NGE 12.NG(E) [3.NGE |r. +G 'r(E) r.
1.NG(E) [1.NG(E) [1.NGE [+NG(E) rG |r | +GE .
+NG  [ING 26 +NG I+ ING I r.
+N rN r.N
1.NG 1.NGE ir. r{E) N +.G
1.NG  [+G r. !
+.G(E) +G(E) :
r(E) rE
1NG  [1.NG(E) |1.G6 6 2NG 16 .G
+NG +NGE ! +, +G
+NG  [+G(E) [+E +GE . fr.(E) 1.NG(E) ir(E) G
SNGE 5.GE  Ir. +NGE r. +G +NE
2NGE [1.G(E) |+ r. 3.NG(E) Ir.G r. r.NE G
2.NG(E) |5.NGE |5.NG(E) 5.NGE |3.NGE [5.NG(E) |[S.NGE |+NG(E) |2.NG(E)
+GE  [+GE  [1.NGE r. +G(E) IrE
+.6 +G 2NGE [+NG(E) [1.GE [2NG(E) i+(E) [+G 2NGE _[+GE
+GE 12NGE 12NGE !+GE |[+GE |1.GE [rG +.GE +G(E) |+NGE
. +.6 r.G +G 1.NG(E) {+.G +G(E)
+.NGE +NGE r{E)
+.G(E) [+NGE +(E) ir(E)
1.NG +N .G
+NG(E) [+.NG(E) ir. r. N
r.N rE 1(E) 1.NG(E)
+NG |5.6E  |3NGE |1.GE |5.NGE |rE 2.G 2.6 2.NG(E)
.G 1.G(E) 2.NGE Ir.E 1.6 G G
r. +GE rE r.G +.G +.GE r.G
+N T. T
+N +.NG(E) [+.NG +.NG r.

TN +NG +.G | r.G r. 1.G
r.G +.N +N 2.NG r. r.N
+N +NG 1N +NG +NG  [+NG [1NG |+NG

r. T.
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Lebensraume zuriickzufithren. Da sie sowohl niedrigwiichsige Rasen auf extrem
xerothermen Standorten als auch strukturreiche, versaumte Magerrasen bein-
halten, vereinen diese beiden Artenlisten das Inventar von zwei rdumlich und
strukturell deutlich unterscheidbaren Fundorten. Stellt man diese Ungenauigkeit in
Rechnung, so ist davon auszugehen, das Hipparchia semele und Hipparchia
briseis in der Gesellschaft A weder regelméaBig noch individuenreich auftreten.

® In der Geselischaft B treten die beiden Arten regelméBig und zumindest
Hipparchia semele auch individuenreich auf.

6. Gruppe: Fir die ubrigen in der Tabelle 7 aufgefithrten Arten konnte keine
besondere Bindung an einzelnen Lebensraumtypen festgestellt werden. Sie werden
deshalb als "Begleiter" an das Ende der Artenlisten gestelit.
Aus Platzgrinden und um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten wurden die
Artenlisten gekiirzt: dabei wurden sowohl die Tagfalter der Waldrander und waldnahen

Bereich, als auch diejenigen der feuchten und wechselfeuchten Wiesen und Sédume sowie
einige unregelmaBig vorkommende bzw. im Gebiet seltene Arten weggelassen.

Auf diese Weise lassen sich bereits auf der Grundlage der wenigen vorliegenden
Aufnahmen zwei Typen von Tagfaltergesellschaften abstrahieren, die sich anhand
der Artenzusammensetzung deutlich differenzieren lassen.

Dieser Typisierung der Gesellschaft aus einer Abstraktion der einzelnen Artenlisten
muf eine Typisierung der zugehorigen Standorte folgen. Nur durch diese Korrela-
tion bringt eine faunistische Soziologie den Erkenntnisgewinn und die ordnende
Systematik, die bisher dem vegetationskundlichen Arbeitsfeld vorbehalten war.
Eine Reduzierung des Standortes auf die pflanzensoziologische Einheit wére dabei
eher kontraproduktiv, da zahlreiche Aspekte (z.B. strukturelle Ausstattung, topogra-
phische Lage, Beziehungen zu umgebenden Flachen, GroBe des Lebensraumes etc.)
dadurch ausgeklammert wiirden. Das hiefie die bedeutenden Vorteile einer faunisti-
schen gegeniiber der floristischen Soziologie ungenutzt zu lassen.

So wurden im vorliegenden Beispiel die Lebensraumbeschreibung der einzelnen
Teilflachen in der Absicht tiberpriift, diejenigen Faktoren herauszuarbeiten, die den
Fundorten mit vergleichbarer Artenausstattung gemeinsam sind. Aus der Zusam-
menschau der typisierten Gesellschaften mit diesen pragenden standortlichen Fak-
toren, die das Aufireten einer bestimmten Tagfalter-Gesellschaft bedingen, entsteht
die Grundlage, die Ergebnisse entsprechend zu interpretieren.
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Zwar erlaubt die sehr schmale Datenbasis keine weitreichenden Aussagen; doch
eine erste Tendenz wird deutlich und die Moglichkeiten einer tagfaltersoziologi-

schen Systematik werden erkennbar:

Die Gesellschaft der struktur-
reichen Magerrasen warmer Lagen

Die Gesellschaft der liickigen,
extrem xerothermen Rasen

(Tab. 7/1fd. Nr. 46 bis 57)

(Tab. 7/1fd. Nr. 58 bis 65)

Die Artenlisten der TF 50, 33 und 12 sind tiberpragt durch angrenzende, nicht als geson-
derte Teilflachen erfaBte, struktur- und artenreiche Saumgesellschaften und Versaumungs-
stadien von Magerrasen. Dadurch sind zwei, raumlich unterschiedlichen Teilbereichen zu-
zuordnende Tagfaltergescllschaften in einer Artenliste vereinigt.

Lebensraumbeschreibung:
Niedrig- bis hoherwiichsige Mager-
rasen mit artenreichem, liickigem
Bestandsaufbau  kennzeichnen die
Lebensraume dieser Gesellschaft. Die
versaumten Bestinde weisen einen
unverédndert liickigen Bestandsaufbau
auf. Typisch ist ein groBer Struktur-
reichtum der Flichen mit verschiede-
nen Ausbildungen der Magerrasen
(luckig bis verbracht), Saumstruk-
turen vor und unter Gehédlzen sowie
offenen Bereichen. In der Regel han-
delt es sich um grofie Teilflachen im
engen Verbund mit dhnlich aufge-
bauten Bestidnden in ausgesprochen
warmen Lagen.

Lebensraumbeschreibung:

Uber sehr gering entwickelten Rend-
zinen und Protorendzinen finden sich
in stidlicher Exposition sehr liickige,
meist niedrigwiichsige Magerrasenbe-
stande, fiir die das Vorkommen von
Hippocrepis comosa (Hufeisenklee),
Thymus pulegioides (Feld-Thymian)
und anderer Liickenpioniere auf zeit-
weise stark austrocknenden Stand-
orten typisch ist.

Die Besténde sind ansonsten eher
artenarm. Hierzu ist auch der, von
Bromus erectus (Aufrechte Trespe)
dominierte, hoherwiichsige Bestand
der TF 6 zu rechnen, ebenso wie die
Steintrift der TF 67, ein nutzungs-
bedingt sehr lickiger, scherbenrei-
cher, héherwiichsiger Bestand.

Priigende Standortfaktoren:

strukturreiche, i.dR.  versaumte,
artenreiche Magerrasen auf meist mit-
telgriindigen, z.T. iiberschotterten
oder kolluvial beeinflufiten Rendzi-
nen;, meist mit vielfiltigen Geholz-
strukturen und -rindern; Bestinde
aufgrund der Nutzung oder des
Untergrundes auch als Versaumungs-
stadium luckig aufgebaut; lange be-
sonnte, warme Lagen; meist eng mit
dhnlichen Bestinden vemetzt.

Priigende Standortfaktoren:

sehr liickige, meist niedrigwiichsige
Rasen in extrem xerothermer Ober-
hanglage, weitgehend geholzfrei -
zumindest im Bereich der Habitate
von Hipparchia briseis; Exposition
zwischen Siid und Sidwest; sehr
flachgriindige, skelettreiche und rasch
austrocknende Boden.
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Charakteristische Arten:

Boloria dia, Melitaea aurelia,
Thymelicus acteon und Spialia ser-
torius eng auf diesen Lebensraumtyp
beschrankt.

Artenreichste Gesellschaft im  unter-
suchten Gebiet mit stetem und indivi-
duenreichem Vorkommen von Tag-
falterarten aller relevanter Gruppen

Charakteristische Arten:
Hipparchia semele und Hipparchia
briseis, die beide auf diese Gesell-
schaft beschrankt sind; differenzie-
rend ist ferner das Fehlen der Arten
aus der Gruppe um Maniola jurtina
und Aphantopus hyperantus, der
Arten um Plebejus argus und Hame-
aris lucina, sowie der Arten um
Boloria dia und Melitaea aurelia, bei
gleichzeitig stetem und individuen-
reichem Vorkommen der Vertreter
der Gruppe um Colias alfacariensis
und Polyommatus bellargus.
Individuensrmere aber hochspeziali-
sierte Gesellschaft, die entsprechend
gefahrdet ist.

Pflege:

Auf Grundlage der vorliegenden Er-
kenntnisse ist zur Zeit kein Entwick-
lungspotential in eine artenreichere
Geselischaft erkennbar. Die Erhal-
tungspflege muf die Kontinuitdt der
Lebensgrundlagen der Arten dieser
Gesellschaft gewahrleisten: dazu ist
eine kleinrdumig differenzierte, die
lichten Versaumungsbestinde scho-
nende Pflege, je nach Wiichsigkeit
des Standortes, in moglichst grofien
Zeitabstanden notwendig.

Wichtigstes Entwicklungsziel ist die
Erhaltung einer lickigen, struktur-
reichen Vegetation mit ungestorten
Versaumungsstadien.

Pflege:

Die Pflege muf darauf ausgerichtet
sein, die niedrigwiichsigen Bestinde
durch regelmaBige Nutzung liickig
und geholzfrei zu halten. Dies erfor-
dert umso intensivere MafBinahmen, je
ausgeglichener die Standortbedingun-
gen sind (z.B. Steintrift mit jahrlicher
mtensiver Beweidung, Dominanzbe-
stinde der Aufrechten Trespe mit
jahrlicher Mahd).

Man erkennt deutlich anhand der
Artenlisten die potentiellen Rostbin-
den- und Berghexen-Habitate (z.B.
TF 12, 61, 7) und kann im Gelédnde
anhand der Kenntnisse der Lebens-
raumanspriiche die Entwicklungs-
moéglichkeiten der Fldche einschétzen
(Oberhanglage, Geholzbestand, Lar-
valhabitate, etc.).

Die Verhiltnisse der TF 50, mit einer artenreichen Gesellschaft der strukturreichen,
versaumten Magerrasen und einer Gesellschaft der xerothermen Hangbereiche an
einer Flugstelle lassen sich nur rdumlich getrennt, nicht aber auf demselben Stand-
ort verwirklichen. Ein Bestand, der von einer Gesellschaft der liickigen, xerother-
men Magerrasen genutzt wird, kann nicht gleichzeitig den Arten der Gesellschaft
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der strukturreichen Magerrasen einen geeigneten Lebensraum bieten. Diese Er-
kenntnis muf ein unabdingbarer Bestandteil jeder Uberlegung zur Pflege dieses
Biotops sein, da eine einseitige Ausrichtung der MaBnahmen an den Lebensraum-
anspriichen einer Tagfalterart notwendiger Weise zum Verschwinden der Arten der
anderen Gesellschaft fithren mus.

Zwei Beispiele aus der tiglichen Naturschutzarbeit mogen das Anwendungsfeld

solcher soziologisch begriindeter Betrachtung verdeutlichen:

® Ein seit Jahren ungenutzter Magerrasenbestand - stidostexponiert, schwach
geneigtes Gelande, mit Einzelkiefern und eingestreuten liickigen Verbuschungs-
inseln vor einem reichstrukturierten siidostexponierten Waldrand - soll wieder
durch Schafbeweidung bewirtschaftet werden. Entsprechend miissen die Pflege-
ziele bzw. die Zielarten der MaBnahme festgelegt und in ein Beweidungskonzept
umgesetzt werden.
Aus verschiedenen Quellen ist fir die Fliche das Vorkommen der Hummel-
Ragwurz (Ophrys apifera) und der Rotfliigeligen Schnarrschrecke (Psophus
Stridulus) entlang eines durch die Fliche fiihrenden Schotterweges bekannt.
Daneben gibt es Fundmeldungen fir Hipparchia semele, Boloria dia, Melitaea
aurelia und Polyommatus damon.
Fur das Beweidungskonzept ergibt sich nach Auswertung der Literatur (zu den
Ansprichen der Tagfalter i.d.R. WEIDEMANN, 1995) folgendes Bild. P. stridulus
und O. apifera benotigen liickige Magerrasenstandorte, Einschriankungen des
moglichen Beweidungszeitpunktes ergeben sich aus der Entwicklung der Orchi-
deenart (Bliitezeit Juni, Anfang Juli). Zu den Tagfaltern schreibt WEIDEMANN
(1995), daB sowohl P. damon als auch H. semele liickige Magerrasen benétigen.
Fur B. dia und M. qurelia werden als Habitat ganz allgemein Magerrasen
genannt. So ergibt sich ein Beweidungskonzept in der Art, daB die gesamte
Flache beweidet werden muB, um einen liickigen Bestand zu erhalten, evtl. mit
turnusméBiger Aussparung einzelner Esparsettenfléchen.
Unter Berticksichtigung der soziologisch begriindeten Zuordnung der einzelnen
Tagfalterarten zu bestimmten Lebensgemeinschaften ergibt sich aber ein ganz an-
deres Bild. Danach sollte die Fliche zweigeteilt behandelt werden: der Lebens-
raum von H. semele (als charakteristischer Art der Gesellschaft der "lickigen,
extrem xerothermen Rasen") sollte, um die lickige Struktur zu erhalten in das
Beweidungskonzept einbezogen werden. Die Flugstellen von 7. damon, M.
aurelia, B. dia (als charakteristische Arten der Gesellschaft der "strukturreichen
Magerrasen warmer Lagen") miissen gesondert behandelt werden. Wenn es die
FlichengroBe zuldft, sollten jahrlich hochstens geringe Teilfldchen in die Bewei-
dung einbezogen werden, falls eine brachebedingte Artenverarmung des Mager-
rasenbestands festzustellen ist. Ansonsten sollte dieser Flichenteil entsprechend
den oben dargelegten Ausfithrungen moglichst wenig beeintrichtigt werden.

® Fir ein Naturschutzgebiet liegen Meldungen zum Vorkommen von Polyommatus
damon und Hipparchia briseis vor. Diese Angaben sollen Eingang finden in die
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Planungen zu PflegemaBnahmen bzw. zu einem Beweidungskonzept fiir das ge-
samte Schutzgebiet. Auf der Grundlage einer soziologischen Systematik konnten
im Zuge einiger Flichenbegehungen diejenigen Bereiche relativ genau kartiert
werden, die den Lebensraum fiir die charakteristischen Arten der Gesellschaft der
"strukturreichen Magerrasen warmer Lagen" bilden (P. damon, M. aurelia, B.
dia, Thymelicus acteon). Gleichzeitig lieBen sich die "lickigen, extrem xero-
thermen Rasen" aufgrund des Vorkommens der charakteristischen Arten H.
semele und H. briseis bei gleichzeitigem Fehlen von mesophilen Arten wie
Maniola jurtina oder Aphantopus hyperantus abgrenzen. Entsprechend der
Lebensraumbeschreibung der jeweiligen Gesellschaft konnten so die PflegemalB-
nahmen zielgerichtet in die vorsichtige Zuriicknahme zu dichter, flichiger Ver-
buschung und Ausschluff von einer flichigen Beweidung im Fall des damon-
Habitats bzw. in die komplette Entfemnung von Geholzen und regelmaflige Be-
weidung im Fall des briseis-Habitats gelenkt werden.

Allerdings mufl an dieser Stelle betont werden, daB bis zu einer abgesicherten
Darstellung der Lebensraumanspriiche einer Gesellschaft und einer klaren Abgren-
zung durch Charakterarten die Erarbeitung einer wesentlich breiteren Datenbasis
notwendig sein wird. So muf die hier erarbeitete Einteilung ebenso wie die Ausfiih-
rungen zur Anwendung als vorldufiger und unvollstandiger Versuch betrachtet wer-
den, bis durch weitere Aufnahmen aus dem angrenzenden Gebiet eine zumindest
regional giltige Systematik erstellt werden kann.

4. Ausblick

Wie das Beispiel belegt, bringt die Erfassung der Tagfalter einer Flache als Lebens-
gemeinschaft gegeniiber einer Einzelartenkartierung deutliche Vorteile. Erst die
Kenntnis der lebensraumtypischen Tagfaltergesellschaft ermoglicht eine Beurteilung
des Standortes. Ein einzelner Falter von Glaucopsyche arion ist noch kein
Kriterium, eine Flache zu beurteilen; erst der soziologisch begriindete Nachweis der
Art als Charakterart einer bestimmten Gesellschaft und das gleichzeitige Vor-
kommen weiterer typischer (Charakter-)Arten 148t die Flugstelle standortlich-struk-
turell differenziert ansprechen. Erst die Kenntnis der Gesellschaft und daraus abge-
leitete fundierte Aussagen uber die Lebensraumbedingungen ermoglichen in der
Folge eine abgesicherte Einschatzung des Entwicklungspotentials des Standortes
und der dazu notwendigen MaBnahmen. Damit kénnten Pflege- und Entwicklungs-
konzepte wirklich entwickelnd und nicht mehr nur, entsprechend der Lebensraum-
anspriiche von Einzelarten, optimierend eingesetzt werden. Die Grundlagen dafiir,
da in der Zukunft schmetterlingssoziologische Aufnahmen #hnlich umfassend
interpretiert werden kénnen wie vegetationskundliche, miissen allerdings in den
kommenden Jahren erst durch die Aufstellung einer Systematik der Tagfaltergesell-
schaften erarbeitet werden.
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Es mufte im Laufe der kommenden Jahre gelingen, regional giiltige soziologische
Ordnungssysteme nach dieser Methode zu erarbeiten. Bei einer entsprechenden
Datenbasis und durch das eventuelle Einbeziehen weiterer Insektengruppen konnten
auf diese Weise fein differenzierte Gesellschaften unterschieden werden, die in ihrer
Artenzusammensetzung die gesamte Palette der besiedelbaren Lebensraume in einer
Scharfe widerspiegeln, die durch pflanzensoziologische Betrachtungen nicht zu
erreichen sind. Der rasche Generationswechsel der Tagfalter sowie die komplexe
und differenzierte Nutzung ihrer Gesamtlebensraume erlaubt eine wesentlich
tiefgreifendere Beurteilung von Fléchen als dies aus der Kenntnis der vorkommen-
den Pflanzengesellschaften moglich ist.

5. Summary

Phytosociological research has established that similar plant assemblages (s.1.) occur in similar
biotops; these assemblages have been arranged into a system of higher and lower ranking phyto-
sociological categories. Every phytosociological assemblage (e.g. association, formation etc.) is
caracterized by the presence of certain specific combinations of species and differs thus from
other such assemblages. Systematic phytosociology facilitates the adressing of plant assemblages
and their evaluation according their condition, stage of succession and conservation status and
the subsequent use and/or management of their sites. The present paper attempts to utilize phyto-
sociological methods in the study and conservation of butterflies communities as exemplified by
the butterfly assemblages in the Rhén, Germany, mainly N.W. Bavaria (KUDRNA 1993, 1995).

Attempts to "declare” certain butterfly species as "indicators” (e.g. "Charakterarten" or "Leit-
artenetc.) of certain biotop types and/or sites and their condition have already been made (e.g
BERGMANN 1951, 1952; WEIDEMANN 1995); these previous attempts have not been based upon
a comparative study of representative butterfly communities in their natural sites (ie. field
studies).

A few years ago one of the authors (M.K.) examined the butterfly assemblages of a few localities
around the village of Unterweid (Germany: Thuringia: Rhon: Kaltennordheim vic.) in the course
of his thesis for a Master degree at the Polytechnic of Weihenstephan (Bavaria: Freising). The
methods and experience obtained during that study have been utilized to the sociological exami-
nation and evaluation of butterfly communities in the Rhon using the data from about 70 se-
lected (i.e. comprehensively studied) sites contained in the databank of the Gesellschaft fiir
Schmetterlingsschutz (KUDRNA 1993, 1995).

The localities studied (i.e. sites) have been divided into smaller subunits according to their biolo-
gical properties; butterfly communities of these subunits have been further compared with regard
to the subunit specific assemblages of resident species. Apart from a species spectrum, as far as
possible sizes of butterfly populations have also been considered using simple scale. It has been
demonstrated that similar biotopes are inhabited by similar assemblages of butterfly species.
These are shown in the tables accompanying the German text. Characteristic (expected) butterfly
communities of a reasonable well researched area can often be compiled directly from regional
species lists focused on larger landscape units. This should in future facilitate a higher regard for
butterfly species in the conservation of nature, especially on the landscape scale. No effort has
been made at this very early stage of the study of butterfly communities (i.e. "butterfly
sociology") to name, describe and arrange systematically the butterfly assemblages of the Rhon
or any other region.
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