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Hinweis der Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz e.V.

Das 12. Rhéner Symposium fiir Schmetterlingsschutz wird am Samstag
den 29. September 2001 in Miinnerstadt im Hotel Tilman veranstaltet. Anmel-
dungsformulare und weitere Informationen kénnen schriftlich vom Herausgeber
angefordert werden. Sowoht Haupt- als auch Kurzvortréige werden noch gesucht.




1.  Einleitung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (im folgenden FFH-Richtlinie)
vom 21. Mai 1992 dient u.a. dem Schutz der einheimischen (d.h. europdischen)
Schmetterlingsarten von gemeinschaftlichen Interesse (vgl. Definitionen) und
stellt damit eine wichtige Sdule im EU-Vorhaben ,,Natura 2000 dar. Informati-
onen iiber den Stand der Umsetzung (bzw. Nichtumsetzung) der FFH-Richtlinie
in Deutschland findet man bedauerlicherweise nur allzu oft in der naturschutz-
orientierten Presse. Kritische Stimmen hierzu haben bereits KUDRNA &
KUHLING (1996) geduBert.

In deutscher Sprache wurden bereits zahlreiche Beitrige tiber die FFH-
Richtlinie aus deutscher Sicht (bzw. auf Deutschland bezogen) geschrieben. Al-
lerdings gibt es in deutscher Sprache noch keinen umfassenden Beitrag aus eu-
ropdischer Sicht, der iiber alle Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie die
deutschsprachigen Lepldopterologen ausreichend informiert. Dieser Artikel
zielt daher in erster Linie darauf ab, eine Ubersicht relevanter Aspekte der FFH-
Richtlinie unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der FFH-Schmetterlingsarten
in Europa zusammenzufassen und dabei die FFH-Richtlinie im Hinblick auf die
Anforderungen des Schmetterlingsschutzes kritisch zu liberpriifen. Dabei wer-
den in die vorliegende Arbeit die folgenden zwei Verdffentlichungen einbezo-
gen: KUDRNA & KUHLING (1996) und KUDRNA (2000). Ferner wird die vor we-
nigen Jahren wegen der Erweiterung der EU um Osterreich, Schweden und
Finnland vorgenommene Aktualisierung der FFH-Richtlinie berlicksichtigt.

2. Die FFH-Richtlinie: Inhalt, Hintergrund, Definitionen und Ziele

Die FFH-Richtlinie entwickelt die in der EU-Vogelschutzrichtlinie und im
,Berner Ubereinkommen* festgelegten Schutzprinzipien weiter und steht im
engen Zusammenhang mit dem ,,Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt*

(Rio de Janeiro, 1992). Der Schwerpunkt der FFH-Richtlinie liegt dabei eindeu-
tig im Schutz der Lebensrdume und einiger ausgewdhlter Arten von gemein-
schaftlicher Bedeutung . Der Begriff ,,gemeinschaftlich bezieht sich-dabei auf
die Europdische Union bzw. deren Mitgliedstaaten. Auch im Artenschutz wer-
den iiberwiegend die Erhaltung und der Schutz der Lebensrdume (Habitate) der
entsprechenden Arten in den Mittelpunkt gestellt. Allein diese Tatsache bedeu-
“¢t einen grofien Fortschritt im Vergleich mit dem in Deutschland noch immer
iiblichen Naturschutz. Die Mitgliedstaaten der EU sind verpflichtet im Rahmen
des Vorhabens ,,Natura 2000“ die wertvollsten Lebensraumtypen unter Schutz
stellen und besondere Schutzgebiete fiir die in der FFH-Richtlinie genannten
Arten auszuweisen. Dabei sind die FFH-Arten weder Ersatzobjekte noch omi-
nése ,Indikatoren” flir irgendwelche, durch den Anhang I vermutlich nicht be-
riicksichtigte Lebensriume. Die FFH-Richtlinie regelt dariiber hinaus auch den




direkten Schutz der FFH-Arten; dabei wird das in der EU-Vogelschutzrichtlinie
festgelegte Totungs-, Fangs-, Stérungs- und Besitzverbot sinnloserweise biiro-
kratisch auch auf die FFH-Schmetterlingsarten {ibertragen.

Drei der in der FFH-Richtlinie verwendeten Begriffe sollen hier gesondert er-
ldutert werden:

,Habitat® einer Art ist ein durch spezifische abiotische und biotische Faktoren
bestimmter Lebensraum, in dem die entsprechende Art in mindestens ei-
nem der Stadien des Lebenskreislaufs vorkommt®.

,Arten von gemeinschaftlichem Interesse“ sind bedroht, potentiell be-
droht, selten oder endemisch. Diese Arten kommen in begrenzten geogra-
phischen Regionen vor oder erfordern infolge ihrer Habitatanspriiche be-
sondere Beachtung. Ausgenommen sind Arten, deren Verbreitung sich nur
auf Randzonen der EU erstreckt. Als potentiell bedroht werden die Arten
betrachtet, deren baldiger Ubergang in die Kategorie der bedrohten Arten
erfolgt, falls die ursichlichen Faktoren der Bedrohung fortdauern.

,Prioritdre Arten“ (richtiges Deutsch: Prioritéitsarten) sind die Arten, fiir de-
ren Erhaltung der EU aufgrund ihrer natiirlichen Ausdehnung besondere
Verantwortung zukommt.

Der Begriff ,bedrohte Art“ wird bedauerlicherweise nicht ausreichend exakt
definiert. Die Eigenschaften bzw. Voraussetzungen fiir die Verteilung bedrohter
Arten zu den Anhingen II, IV und V werden iiberhaupt nicht dargestellt. Die
Begriffe ,,Biotop“ und ,,Habitat* werden in Deutschland leider oft unterschied-
lich aufgefasst bzw. falsch verstanden; Habitat umfasst die Lebensstétten einer
Art, Biotop die einer Biozdnose.

Die FFH-Richtlinie verwendet eine aus wissenschaftlicher Sicht merkwiirdige Nomenklatur.
Die Namen einiger Taxa werden hier wie folgt ,,libersetzt*: :

FFH-Richtlinie
Agriades glandon aquilo
Callimorpha quadripunctata

Vorliegende Publikation
Plebejus aquilo
Callimorpha quadripunctaria

Clossiana improba
Erebia medusa polaris
Fabriciana elisa
Hypodryas maturna
Lopinga achine
Plebicula golgus

Vorliegende Publikation
Argynnis elisa

Boloria improba
Callimorpha quadripunctaria
Erebia polaris

- Euphydryas maturna
Pararge achine

Plebejus aquilo

Polyommatus golgus

Boloria improba
Erebia polaris
Argynnis elisa
Euphydryas maturna
Pararge achine
Polyommatus golgus

FFH-Richtlinie
Fabriciana elisa

Clossiana improba
Callimorpha quadripunctata
Erebia medusa polaris
Hypodryas maturna
Lopinga achine

Agriades glandon aquilo
Plebicula golgus




Alphabetische Ubersicht der Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie

Schmetterlingsart Anhang  Gefdhrdung SPEC
Apatura metis v NT LR ?
Argynnis elisa v NT NT 4
Boloria improba II NL LR -
Callimorpha quadripunctaria n+p V. NL NL
Coenonympha hero v T V 3
Coenonympha oedippus I+1v T C 3
Erebia calcaria o+1v NT NT 4
Erebia christi II+1v T Vv 1
Erebia polaris II NL LR ?
Erebia sudetica v NT V 1
Eriogaster catax nm+1v T NL NL
Euphydryas aurinia Ir v Vv 3
Euphydryas maturna H+1Iv T Vv 3
Graellsia isabellae I+v NT NL NL
Hesperia comma catena II NL NL NL
Hyles hippophaes v NT NL NL
Lycaena dispar n+1iv V NT ?
Maculinea arion v vV E 3
Maculinea nausithous n+1v v Vv 3
Maculinea teleius o+1v T v 3
Melanargia arge I+1v NT NT 4a
Papilio alexanor v V NT ?
Papilio hospiton n+1Iv V. NT 4a
Pararge achine v T \Y% 3
Parnassius apollo v T Vv 3
Parnassius mnemosyne v T NT ?
Plebejus aquilo II NL NT ?
Polyommatus golgus I+1iv V. NT 4a
Proserpinus proserpina v U NL NL
Xestia borealis II NL NL NL
Xestia brunneopicta I NL NL NL
Zerynthia polyxena v E NT 2

Die erste Spalte — Schmetterlingsart — beinhaltet die Namen aller FFH-Arten
alphabetisch geordnet.

Die zweite Spalte — Anhang — weist auf den Schutzstatus der entsprechenden
Art. Anhang II beinhaltet Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miis-
sen. Anhang IV beinhaltet streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse. Anhang V beinhaltet Tier- und Pflanzenarten von




gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Ge-
genstand von VerwaltungsmaBnahmen sein kénnen. Unter diesen Gruppierun-
gen werden ferner einige Arten (P) mit Prioritéitsstatus hoher bewertet.

In der Doppelspalte — Gefihrdung — steht links die Einstufung nach MADE &
WYNHOFF (1996) und rechts nach SWAAY & WARREN (1999). Die verwendeten
Kategorien (hier im Originalton englisch wiedergegeben) und ihren Abkiirzun-
gen sind: MADE & WYNHOFF (1996): NL = not listed; NT = not threatened; V =
vulnerable; T = threatened; E = endangered; U = unknown. SWAAY & WARREN
(1999): NL = not listed; NT = not threatened; LR = low risk (nearly threatened);
C = critically endangered; E = endangered, V = vulnerable.

Die letzte Spalte — SPEC — weist auf die Arealaffinitit (KUDRNA 1986) und Ge-
fihrdung der entsprechenden Art hin (SWAAY & WARREN 1999): SPEC = spe-
cies of European conservation concern; 1 = species of global conservation con-
cern; 2 = species concentrated and threatened in Europe; 3 = species threatened
in Europe with headquarters both within and outside Europe; 4a = global distri-
bution restricted to Europe and not threatened; 4b = global distribution concen-
trated in Europe and not threatened; ? = status at present not specified; NL = not
listed.

Die Zusammensetzung der Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie erscheint
einem Fachwissenschaftler auf den ersten Blick als ein sehr merkwiirdiges,
willkiirlich zusammengewlirfeltes Sammelsurium (KUDRNA & KUHLING 1996).
Ich habe die iiber mehrere Jahre gesammelten Protokolle der diesbeziiglichen
Verhandlungen der EU analysiert. Die Liste der Arten hat sich mehrmals sehr
griindlich geéndert, offensichtlich je nach dem, welcher Biobiirokrat aus wel-
chem EU-Staat auch immer sich gerade durchsetzen konnte. Im Hinblick auf die
Schmetterlinge wurden keine international anerkannten Experten zu Rat gezo-
gen; natiirlich betrachten sich viele Biobiirokraten aus den verschiedensten Am-

tern meistens als Experten.

GemiB des Umsetzungszeitplanes der der FFH-Richtlinie sollten die folgenden
Aufgaben bereits abgeschiossen sein:

Mai 1992  BeschluB der FFH-Richtlinie 92/43/EWG.

Juni 1992 Bekanntgabe der FFH-Richtlinie.

Juli 1992 Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft
(L206).

Juni 1994 Umsetzung in nationales Recht abgeschlossen.

Juni 1995 Gebietsvorschlagsliste der Mitgliedstaaten; Beginn der Siche-
rungspflicht.

Juni 1996 Erstes Protokoll iiber die Ausnahmeregelungen der Mitgliedstaa-

. ten; danach alle zwei Jahre ein neues Protokoll.

Juni 1998 Auswahl der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung abge-

schlossen.




Juni 2000  Erster Durchfithrungsbericht der Mitgliedstaaten.
Juni 2002  Volisténdiger Bericht der EU-Kommission.
Juni 2004  Ausweisung der ,,Besonderen FFH-Schutzgebiete® abgeschlossen.

Aufgrund zahlreicher, z.T. durch die Mitgliedstaaten kiinstlich hervorgerufenen,
Verspétungen kann von zeitgeméBer Umsetzung der FFH-Richtlinie leider kei-
ne Rede sein.

Zur Erhaltung natiirlicher Lebensstétten bzw. Habitate der im Anhang II aufge-
listeten Arten sind die Mitgliedstaaten, in denen diese Arten ihre natiirliche
Verbreitungsgebiete haben, verpflichtet besondere Schutzgebiete auszuweisen.
Diese Mitgliedstaaten sind ferner verpflichtet, die Lebensriume und Habitate
dieser Arten im glinstigen Zustand zu bewahren oder einen solchen giinstigen
Zustand wiederherzustellen. Die Schutzgebiete dieser Arten bilden dabei einen
Teil eines kohdrenten europdischen Netzes besonderer Schutzgebiete, ,Natura
2000“. Betroffen durch diese Regelung sind die folgenden Schmetterlingsarten:
Boloria improba, Callimorpha quadripunctaria, Erebia calcaria, E. christi, E.
polaris, Eriogaster catax, Euphydryas aurinia, E. maturna, Graellsia isabellae,
Hesperia coma catena, Lycaena dispar, Maculinea nausithous, M. teleius, Me-
lanargia arge, Papilio hospiton, Plebejus aquilo, Polyommatus golgus, Xestia
borealis, X. brunneopicta.

Die im Anhang IV aufgelisteten Schmetterlingsarten unterliegen einem strengen
Schutzsystem (vgl. Artikel 12). In den Mitgliedstaten, in denen diese Arten ihre
natiirliche Verbreitungsgebiete haben, ist gesetzlich verboten:

1. jede absichtliche Form des Fangs oder der Tétung von aus der Natur ent-
nommenen Exemplaren;

2. jede absichtliche Storung dieser Arten;

3. jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

4. jede Beschéddigung oder Vernichtung der Ruhe- und Fortpflanzungsstitten.

Ferner ist gesetzlich verboten: Besitz, Transport, Handel oder Austausch und
Angebot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemp-
lare. Ausgenommen sind natiirlich alle vor dem Beginn der Anwendbarkeit die-
ser Richtlinie rechtméBig aus der Natur entnommenen Exemplare.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet ein System fortlaufender Uberwachung
des unbeabsichtigten Fangs oder T6tens dieser Arten einzufiihren. Anhand der
gesammelten Informationen leiten die Mitgliedstaaten weitere Untersuchungs-
und ErhaltungsmaBnahmen ein, um sicherzustellen, dass der unbeabsichtigte
Fang oder das unbeabsichtigte Téten keine signifikanten negativen Auswirkun-
gen auf die betroffenen Arten hat.

Betroffen durch diese Regelung sind folgende Schmetterlingsarten: Apatura
metis, Argynnis elisa, Coenonympha hero, Erebia calcaria, E. christi, E. sudeti-
ca, Eriogaster catax, Euphydryas maturna, Hyles hipophaes, Lycaena dispar,




Maculinea arion, M. nausithous, M. teleius, Melanargia arge, Papilio alexanor,
P. hospiton, Pararge achine, Parsnassius apollo, P. mnemosyne, Polyommatus
golgus, Proserpinus proserpina, Zerynthia polyxena.

Anhang V beinhaltet Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaf3-
nahmen sein konnen. Betroffen durch diese Regelung ist derzeit nur eine
Schmetterlingsart: Graellsia isabellae.

Unter diesen Gruppierungen werden ferner einige Arten mit Prioritétsstatus ho-
her bewertet. Betroffen durch diese Regelung ist derzeit nur eine Schmetter-
lingsart: Callimorpha quadripunctaria.

Erforderliche Anderungen zur Anpassung der Anhinge der FFH-Richtlinie an
den wissenschaftlichen Fortschritt werden vom Rat auf Vorschlag der Kommis-
sion (bis auf den Anhang IV) mit qualifizierter Mehrheit beschlossen; fiir eine
Anderung des Anhangs IV ist einstimmiger Beschluss erforderlich.

3. Die Schmetterlingsarten

MADE & WYNHOFF (1996) haben iiber die Schmetterlingsarten des Berner U-
bereinkommen unter Mitarbeit einiger Lepidopterologen umfassende Datenblét-
ter herausgegeben; diese Arbeit gilt als offizielle Grundlage fiir den Schutz der
durch das Berner Ubereinkommen und fiir die in der urspriinglichen Fassung
der FFH-Richtlinie seit 1992 beriicksichtigten Arten. In den folgenden Kurzbe-
sprechungen wird der entsprechende Bearbeiter im Bezug auf MADE &
WYNHOFF (1996) immer namentlich erwihnt. Das Niveau der einzelnen Beitré-
ge ist sehr unterschiedlich; einige der Beitrige lassen sehr viel zu wiinschen iib-
rig und beinhalten sogar grobe Fehler. Ich kann nicht im jeden Einzelfall die
Meinung der hier zitierten Bearbeiter teilen. Ferner sind diese Datenblitter nicht
nach einem vollkommen einheitlichen Muster bearbeitet; daher kann auch die
Besprechung nicht immer die gleichen bzw. mit den iibrigen Arten vergleichba-
ren Gesichtspunkte wiedergeben. Dariiber hinaus konnten damals MADE &
WYNHOFF (1996) die spitere Novellierung der FFH-Richtlinie nicht beriicksich-
tigen. Die Gefihrdungssituation beriicksichtigt noch nicht die neuen IUCN-
Kategorien; meiner Meinung nach ist das kein Nachteil. Die englischen Be-
zeichnungen der Gefihrdungskategorien werden hier im Originalwortlaut (d.h.
nicht tibersetzt) wiedergegeben

Vor einem Jahr haben SWAAY & WARREN (1999) das neue Red Data Book der
Tagfalter Europas herausgebracht. Auch in diesem Werk findet man neben einer
umfassenden Behandlung der Gefihrdungs- und Schutzproblematik umfassen-
de, sehr informative Datenblitter flir zahlreiche FFH-Tagfalterarten: Coeno-
nympha hero, C. oedippus, Erebia chtisti, E. sudetica, Euphydryas aurinia, E.




maturna, Maculinea arion, M. nausithous, M. teleius, Pararge achine und Par-
nassius apollo

Das Bearbeitungsgebiet des Red Data Book (SWAAY & WARREN 1999) deckt
nicht nur die EU sondern das gesamte Europa von den Azoren bis zum Uralge-
birge — leider noch ergénzt durch die gesamte Tiirkei. Die durch den Europarat
erzwungene Einbeziehung der asiatischen Gebiete verzerrt die Ergebnisse. Die
Beurteilung der Arten erfolgt nach der von MAES & SWAAY (1997) zur Feststel-
lung des artspezifischen Trends erarbeiteten Methode, wobei alle europiischen
Arten zuerst nach der Arealaffinitdt (KUDRNA 1986) in vier Gruppen verteilt
werden. Die Methode von MAES & SwWAAY (1997) ist ohne Zweifel die beste
bisher entwickelte Vorgehensweise fiir die Beurteilung des Trends der Tagfal-
terarten in den jeweiligen Staaten Europas. Allerdings setzt die Anwendung
dieser Methode das Vorhandensein hervorragender Kenntnisse iiber die gegen-
wirtige und historische Verbreitung der entsprechenden Arten voraus. Im Au-
genblick ist diese Methode in GroBbritannien, in den Niederlanden und z.T. in
Belgien zweifellos anwendbar; in diesen Staaten lebt aber nur knapp ein Viertel
der Tagfalterarten Europas. Die Beurteilung des Trends in den iibrigen Staaten
Europas erfolgt ,,iiber den Daumen* — wird aber als wissenschaftliche Erkennt-
nis stilisiert und nur in den wenigsten Fillen mit einem Fragezeichen versehen.
Auch dies fiihrt — zumindest in einigen Fillen — zur Verzerrung der Ergebnisse.
In den folgenden Besprechungen wird im Absatz ,,Status* auf die Angaben von
SWAAY & WARREN (1999) unter der Kiirzel ,,RDB“ hingewiesen.

Apatura metis FREYER, 1829

Status: Geschiitzt durch Anhang IV.

Areal: Von Siidungarn in isolierten Vorkommen durch die Balkanlinder (Ser-
bien, Bosnien, Makedonien, Bulgarien, Albanien) bis Griechenland und ferner
in Siidostrussland, China, Korea und Japan.

Anmerkung: Mit der Ausnahme von Griechenland ist A. metis in der EU nicht
vertreten; dies wiirde sich allerdings nach dem Beitritt Ungarns dndern. Nach S.
WAGENER (in MADE & WYNHOFF 1996) wurde 4. metis in den neunziger Jahren
auf insgesamt drei Stellen im Norden und Nordosten Griechenlands entdeckt.
Nach S. WAGENER (in MADE & WYNHOFF 1996) ist A. metis in Griechenland
nicht gefihrdet — so lange die eigentlich wenig zuginglichen Lebensraume er-
halten bleiben; der Schutz vor direkter Nachstellung durch Fang ist nicht not-
wendig, da diese Art nur duBerst schwer zu fangen ist.

Argynnis elisa (GODART, 1823)

Status: Geschiitzt durch Anhang IV.
Areal: Endemismus der Mittelmeerinseln Sardinien (Italien) und Korsika
(Frankreich).




Anmerkung: Nach H. DESCIMON (in MADE & WYNHOFF 1996) ist 4. elisa nicht
gefihrdet und findet im ,,Parc Naturel Regional du Haute Corse” (Zentralkorsi-
ka) ideale, langfristig gesicherte Lebensbedingungen. In Sardinien ist 4. elisa
nach meinen Beobachtungen von 1993 sehr hiufig auf dem Monte Limbara,
aber seltener in den Monti Gennargentu, wo die halbnatiirlichen Gebirgswialder
durch Brinde und nachfolgende intensive Beweidung (Rinder und Schafe)
groBflichig zerst6rt wurden. 4. elisa ist ein typischer Bewohner von Lichtungen
in lockeren Gebirgswildern zwischen etwa 800-1800 m NN. Der Schutz durch
den Anhang IV und vor direkter Nachstellung ist nicht nétig und macht keinen
Sinn, wenn zugleich die Lebensstiitte dieser Art durch intensive Landwirtschaft
dank Unterstiitzung der EU groBflichig zerstort wird. Die Ausweisung eines
groBflichigen Schutzgebiets am Monte Limbara und die Uberfithrung dieser Art
in den Anhang II wire sehr hilfreich.

Boloria improba BUTLER, 1877

Status: Geschiitzt durch Anhang II.

Areal: Zirkumpolare Art — arktisches Eurasien und Nordamerika.

Anmerkung: In der EU verbreitet nur in Schweden und Finnland in isolierten
Populationen nérdlich des 68. Breitengrad. Die Bestinde von B. improba
schwanken sehr stark vom Jahr zu Jahr, wie bei den meisten Tagfalterarten im
hohen Norden Europas; in besonders giinstigen Jahren kann B. improba auf eng
begrenzten Stellen beinahe massenhaft aufireten und in ungiinstigen Jahren
kann diese Art sehr ,selten” sein. Die Biologie von B. improba ist nur fragmen-
tarisch bekannt, Populationsokologie ist unbekannt.

Callimorpha quadripunctaria (PODA, 1761)

Status: Geschiitzt durch Anhang II und als Prioritdtsart.
Areal: Weit verbreitet in Nordafrika, Siid- und Mitteleuropa und Vorderasien;
streckenweise hiufig in Siideuropa, seltener und lokaler in Mitteleuropa (gegen
die Nordgrenze des Areals).
Anmerkung: Nach A. LEGAKIS (in MADE & WYNHOFF 1996) soll der Schutz
nur auf Callimorpha quadripunctaria rhodosensis DANIEL, 1953 — eine endemi-
sche Unterart von der griechischen Insel Rhodos — bezogen werden; Angaben
{iber die iibrigen Populationen werden nicht gemacht. Auf der Insel Rhodos hat
diese Art als eine Attraktion fiir den Fremdenverkehr (,,Tal der Schmetterlinge®)
offenbar erhebliche kommerzielle Bedeutung. FREINA & WITT (1987:182) stel-
len zur Gefihrdung von C. quadripunctaria rhodosensis folgendes fest:
,Inzwischen ist eine eigene Buslinie, die ,,Butterfly Valley Line” zum Petaloudes-
Tal eingerichtet worden, um Touristen in groBer Anzahl dorthin zu beférdern. Zu
einer Unsitte ist es geworden, daB die Fremdenfiihrer die Tiere durch schrille Pfif-
fe oder Pistolenschiisse aufscheuchen, um den Besuchern dieses Naturereignis

noch spektakulérer erscheinen zu lassen. Was dem Besucher jedoch auf den ersten
Blick nicht plausibel erscheinen mag, ist die Tatsache, dass dieses stindige Unru-




hestiften zu einer allméhlichen Dezimierung des Falterbestandes fiihrt. Durch das
standig erzwungene Flattern werden die Tiere in ihrer Diapause gestort und ver-
zehren somit vorzeitig ihre Kraftreserven, was zur Folge hat, dass ein erheblicher
Prozentsatz der Falter vor der Geschlechtsreife stirbt.*

C. quadripunctaria ist eine in Siideuropa und dem Mittelmeergebiet weit ver-
breitete und streckenweise ziemlich hiufige Art; im Rheinland nehmen die Be-
stinde -derzeit offenbar sogar zu (H. KINKLER pers. Mitt.). Der EU-weite Schutz
von C. quadripunctaria quadripunctaria macht keinen Sinn. Aus fachlich vél-
lig unbegreiflichen Griinden wurde diese Art zur Prioritdtsart gekiirt. Es er-
scheint sehr sinnvoll, der von MADE & WYNHOFF (1996) adoptierten Interpreta-
tion der FFH-Richlinie zu folgen und C. quadripunctaria auflerhalb von Rhodos
als FFH-Art nicht zu beriicksichtigen. Die deutschen Naturschutzbehérden sind
aber leider wieder anderer Meinung als die Experten. Auch der Status einer Pri-
orititsart sollte C. quadripunctaria aberkannt werden. Zur Erhaltung von C.
quadripunctaria rhodosensis miisste das ,,Tal der Schmetterlinge” unter Schutz
gestellt und die Vermarktung unter Beriicksichtigung der Ruhestidte véllig neu
geregelt oder notfalls gestoppt werden. Stdrungen der liber den Sommer ruhen-
den Falter (Diapause) diirfen nicht zugelassen werden.

Zum taxonomischen Status von C. quadripunctaria rhodosensis ist anzumer-
ken: Diese Form unterscheidet sich nur sehr geringfiigig von den iibrigen For-
men dieser Art in der Agiis bzw. im 8stlichen Mittelmeerraum (K. CERNY pers.
Mitt.); aufgrund ihrer einzigartigen Ubersommerung miisste sie als 5kologische
Rasse — nicht aber als eine Unterart — betrachtet werden.

Coenonympha hero (LINNAEUS, 1761)

Status: Geschiitzt durch Anhang IV — RDB: Vulnerable und SPEC 3.

Areal: Von Nordfrankreich durch Mitteleuropa und Siidskandinavien und wei-
ter ostwirts durch Sibirien bis Japan.

Anmerkung: Die von M. MEYER (in MADE & WYNHOFF 1996) vorgelegte Dar-
stellung der Schutzproblematik dieser Art in Europa ist unvollsténdig. C. hero
kommt nur noch in der folgenden Staaten der EU vor: Frankreich, Deutschland
und Schweden. Aus den von M. MEYER (in MADE & WYNHOFF 1996) unterbrei-
teten Schutzempfehlungen geht eindeutig vor, dass diese Art nur durch die Er-
haltung ihrer Lebensrdume geschiitzt werden kann. Das ist auch meine Mei-
nung. Da die Populationen von C. kero — &hnlich bei den anderen Arten dieser
Gattung — am Ort des Vorkommens zumeist sehr individuenstark sind, macht
der im Anhang IV verankerte Schutz gegen direkter Nachstellung allerdings
keinen Sinn. Voraussetzung flir einen langfristig erfolgreichen Schutz dieser Art
ist Populationsmanagement; fiir dessen Erarbeitung fehlen aber noch ausrei-
chende wissenschaftliche Unterlagen.
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Coenonympha oedippus (FABRICIUS, 1787)

Status: Geschiitzt durch Anhinge I und IV — RDB: Endangered und SPEC 3.
Areal: Von Siidwestfrankreich durch Mitteleuropa (etwa zwischen dem 43° und
48° nérdlichen Breitengraden in isolierten Populationsgruppen) und weiter ost-
wiirts bis Japan. In Europa streckenweise ausgestorben (z.B. MADE & WYNHOFF
1996).

Anmerkung: Nach J. LHONORE (in MADE & WYNHOFF 1996) kommt C. oedip-
pus in der EU nur noch in Frankreich, Norditalien und Osterreich vor, aber sei-
ne Verbreitungskarte (und seine Angaben zur Biologie) sind sehr unvollstindig;
gute Populationen sind auch in Slowenien, das der EU in den nichsten Jahren
beitreten soll. In Deutschland ist C. cedippus bereits seit 1921 ausgestorben
(OSTHELDER 1925). Direkte Schutzmafinahmen sind derzeit nicht moglich — die
Autdkologie dieser Art ist nicht ausreichend bekannt und einzelne Populations-
gruppen diirften unterschiedliche 6kologische Anspriiche haben. Eine Wieder-
ansiedlung dieser Art in Deutschland wiére angesichts ihrer Verbreitungs- und
Gefihrdungssituation in Europa iiberlegungswert; zur Machbarkeit dieses Vor-
habens miisste zunéchst eine Studie erarbeitet werden. J. LHONORE (in MADE &
WYNHOFF 1996) betrachtet diese Art als gefdhrdet und in den Anhédngen II und
IV berechtigt eingestuft; er verlangt konsequenten Schutz der Lebensrdume oh-
ne exakte Vorstellungen. Da die Populationen von C. oedippus — dhnlich mit
den meisten tibrigen Arten dieser Gattung — am Ort des Vorkommens zumeist
sehr individuenstark sind, macht der Schutz gegen direkte Nachstellung aller-
dings keinen Sinn.

Erebia calcaria LORKOVIC, 1953

Status: Geschiitzt durch Anhénge II und IV.

Areal: Endemismus der siidostlichen Alpen.

Anmerkung: Nach G. STANGELMEIER (in MADE & WYNHOFF 1996) ist E. cal-
caria in der EU nur in Italien und Osterreich vertreten (ferner nur noch in Slo-
wenien, das in wenigen Jahren der EU beitreten soll). G. STANGELMEIER (in
MADE & WYNHOFF 1996) stellt fest, dass E. calcaria nicht gefihrdet ist; daher
sind fiir die Erhaltung dieser Art auch keine SchutzmaBnahmen nétig.

Erebia christi RATZER, 1890

Status: Geschiitzt durch Anhénge II und IV — RDB: Vulnerable und SPEC 1.
Areal: Endemismus der Zentralalpen.

Anmerkung: Nach P. SONDEREGGER (in MADE & WYNHOFF 1996) kommt E.
christi in der EU nur in Norditalien (Umgebung von Domodossola) vor; groBere
Bestiinde dieser Art leben nur in der Schweiz (Simplon-Gebiet). Fiir die Erhal-
tung von E. christi fordert P. SONDEREGGER (in MADE & WYNHOFF 1996) kon-
sequente Umsetzung der Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie in Italien und
weist darauf hin, dass die grofite Population dieser Art in der Schweiz durch den

11




Straf3enbau vernichtet wurde (KUDRNA 1986), wobei die spéter in der Schweiz
vorgenommenen MaBnahmen sich bedauerlicherweise nur auf den Schutz gegen
direkte Nachstellung (d.h. Fang) beschrénken.

Erebia polaris STAUDINGER, 1861

Status: Geschiitzt durch Anhénge Il und I'V.

Areal: Von Nordnorwegen durch Nordfinnland und Nordruiland 6stlich bis
Nordsibirien.

Anmerkung: E. polaris kommt in der EU nur in Nordfinnland vor, und zwar in
den tieferen Lagen der Kiistengebiete nordlich des 69. Breitengrad. Eine Ge-
fihrdung dieser Art ist nicht bekannt und SchutzmaBnahmen sind daher kaum
nétig bzw. wegen der Lage der Fundorte auch kaum moglich. Natiirlich konnen
grofirdumige Schutzgebiete geschaffen und sich allein iiberlassen werden; ob
das die Erhaltung dieser Art positiv beeinflussen kann, ist sehr fraglich. Der
strenge Schutz bzw. der Schutz vor direkten Nachstellung macht {iberhaupt kei-
nen Sinn, da diesbeziiglich keine Gefahr besteht.

Erebia sudetica STAUDINGER, 1861

Status: Geschiitzt durch Anhang IV — RDB Vulnerable und SPEC 1.

Areal: Europdischer Endemismus: Von Frankreich bis Ruménien in isolierten
Populationen in héheren und mittleren Gebirgslagen (etwa zwischen 1200 und
2000 m NN.)

Anmerkung: E. sudetica lebt in der EU nur in Frankreich; starkes Vorkommen
ist auch in Tschechien (Nordméhren: Altvater), das der EU in den nichsten Jah-
ren beitreten soll. F. CUPEDO (in MADE & WYNHOFF 1996) betrachtet zwar diese
Art als ,,vulnerable®, stellt aber zugleich (widerspriichlich) fest, dass in Frank-
reich addquate, nicht gefdhrdete Populationen von E. sudetica, leben die die
langfristige Erhaltung dieser Art sichern. Die Verwandtschaft mit E. melampus
(FUESSLY, 1775) ist noch nicht ausreichend gekléart (CUPEDO 1996).

Eriogaster catax (LINNAEUS, 1758)

Status: Geschiitzt durch Anhédnge Il und IV.

Areal: Von Nordspanien und Westfrankreich ostlich bis Stidrussland, Anatolien
und Kaukasus, ungeféahr stidlich des 50. Breitengrads.

Anmerkung: Nach J.J. DE FREINA (in MADE & WYNHOFF 1996) ist E. catax im
ostlichen Teil Mitteleuropas (z.B. Niederdsterreich, Burgenland in der EU) héu-
figer als im Westen Mitteleuropas. In Deutschland ist E. catax in kleinen Popu-
lationen zerstreut und bevorzugt Mittelwilder — einen selten gewordenen Le-
bensraum; in den letzten Jahrzehnten sind nur zufillige Finge von wenigen
Einzelexemplaren bekannt. Auch in der Vergangenheit zihlte E. catax zu den
seltenen Arten. Effektiver Schutz von E. catax ist derzeit nicht moglich, da die
Autékologie der Art nicht addquat erforscht ist. Die langfristige Erhaltung die-
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ser Art in Deutschland ist wahrscheinlich nur durch aktives Populationsmana-
gement moglich. Als die erste SchutzmaBinahme miisste daher ein Artenhilfs-

programm erarbeitet werden.

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)

Status: Geschiitzt durch Anhang II — RDB Vulnerable und SPEC 3.

Areal: Von Nordwestafrika, Irland, Portugal und Spanien im Westen in (z.T.
weit von einander) isolierten Gruppen von Populationen durch Europa und wei-
ter ostwirts bis Korea.

Anmerkung: E. aurinia ist m.E. eindeutig eine Superspezies, vertreten in Eu-
ropa durch fiinf &kologisch und taxonomisch recht unterschiedliche Semispe-
zies; in Deutschland leben E. (aurinia) aurinia und E. (aurinia) glaciegenita
(nur in den hoheren Lagen der Alpen). E. (aurinia) aurinia zeichnet sich durch
grofe Populationsschwankungen aus (FORD & FORD 1930). M.S. WARREN (in
MADE & WYNHOFF 1996) betrachtet E. aurinia als eine polytypische Art; die
Form der Hochalpen bezeichnet er filschlicherweise als Subspezies E. aurinia
debilis (OBERTHUR, 1909) — ein nomen nudum. Der giiltige Name ist E. (quri-
nia) glaciegenita VERITY, 1928 (KUDRNA 1983). Die von M.S. WARREN unter-
breiteten Empfehlungen zum Biotopmanagement beziehen sich nur auf die eng-
lischen Verhiltnisse und befiirworten Beweidung der Biotope als wichtigste
SchutzmafBnahme. Nach Erfahrung aus der Rhon ist Schafbeweidung fiir E. au-
rinia sehr gefihrlich und kann schnell zur Ausrottung ganzer Populationen fiih-
ren (KUDRNA 1993, 1998). Allerdings betont M.S. WARREN gleichzeitig die
Notwendigkeit weiterer autdkologischen und molekularbiologischen Erfor-
schung von E. aurinia.

Euphydryas maturna (LINNAUES, 1758)

Status: Geschiitzt durch Anhiinge II + IV — RDB Vulnerable und SPEC 3.
Areal: Von Ostfrankreich in wenigen weit von einander isolierten Populationen
durch Mitteleuropa und Russland bis Ala-Tau und Altai. E. maturna ist in Eu-
ropa seit Jahren streckenweise ausgestorben.

Anmerkung: J.R. HASLETT (in MADE & WYNHOFF 1996) berichtet nur ober-
flichlich und unvollstindig iiber die Verbreitungs- und Gefihrdungssituation
dieser Art. AuBer allgemeinen Ratschligen und einigen Empfehlungen zu For-
schungsvorhaben stellt J.R. HASLETT keine konkrete Schutzvorhaben vor. Mei-
ner Ansicht nach gehért E. maturna zu den wenigen in Deutschland vom Aus-
sterben bedrohten Tagfalterarten und bedarf sehr dringend der Erarbeitung und
Umsetzung eines Artenhilfsprogramms, das zundchst auf die Optimierung der
Habitate der noch vorhandenen Populationen abzielt, mit nachfolgendem lang-
fristigen Populationsmanagement. Der langjahrige Riickgang dieser Art betrifft
fast die gesamte EU-Verbreitung und ist auf die Verdnderungen der Waldnut-
zung, in Mitteleuropa vor allem auf die Abkehr von Mittelwaldwirtschaft, zu-
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riickzufiihren. Interessanterweise ist 1998 E. maturna nach vielen Jahren uner-
wartet in Ungarn — also auflerhalb der EU — in einigen Fundorten wieder aufge-
treten, wo diese Art zuvor als ausgestorben galt (Z. BALINT pers. Mitt.).

"Graellsia isabellae (GRAELLS, 1849)

Status: Geschiitzt durch Anhing I + V.

Areal: Spanien (zahlreiche isolierte Vorkommen) und Stidostfrankreich (zwei
Populationsgruppen).

Anmerkung: Nach J. YLLA (in MADE & WYNHOFF 1996) ist G. isabellae — ein
Bewohner von Kiefernwildern zwischen etwa 100 und 1700 m — in Spanien
und Frankreich nicht gefihrdet. Fiir die langfristige Erhaltung dieser Art wire
es wichtig, auf die Verwendung von Insektiziden in Kiefernwéldern zu verzich-
ten. Es ist gut bekannt, dass besonders in Spanien mit Insektiziden in Gebirgs-
lagen sehr sorglos umgegangen wird.

Hesperia comma f. catena STAUDINGER, 1861

Status: Geschiitzt durch Anhang II.

Areal: Hesperia comma (LINNAEUS, 1758) ist eine in der EU weit verbreitete
holarktische Art. H. comma catena ist eine Kilteform, die in den Hochalpen
und vor allem im hohen Norden Europas (in der EU in Osterreich, Schweden
und Finnland) vereinzelt zwischen der nominotypischen Form vorkommt.
Anmerkung: H. comma catena ist eine Kilteform; als solche ist sie (soweit be-
kannt) nicht genetisch fixiert. Es ist unglaublich naiv und absurd, eine Form
einer Art schiitzen zu wollen. Die Entscheidung, H. comma catena gesetzlich
unter Schutz zu stellen, kann nur als Beweis haarstrdubender fachlicher Inkom-
petenz der Entscheidungstriiger betrachtet werden. Wissen die Entscheidungs-
triger liberhaupt, dass im demselben Fundort in einem Jahr viele und im néchs-
ten Jahr keine Kilteformen vorkommen kénnen, und zwar auch im intakten Le-
bensraum? H. comma ist in der EU weit verbreitet, hdufig und nicht gefahrdet.

Hyles hypophaes (ESPER, 1793)

Status: Geschiitzt durch Anhang IV.

Areal: Von Siidfrankreich durch Stideuropa (nordliche Arealgrenze in stidli-
chen Mitteleuropa) ostwirts bis Zentralasien und Kaschmir. Ausgestorben in
Deutschland; frither nur am Oberrhein nachgewiesen.

Nach J.J. DE FREINA (in MADE & WYNHOFF 1996) ist diese Art — ein Wanderfal-
ter, der iiber grofle Strecken wandert — in Europa nicht generell geféihrdet. An-
gesichts der Wanderungen sind priventive Schutzmafinahmen nicht leicht zu
ergreifen. Nach H. HARBICH (pers. Mitt.) ist die einzige dauerhafte deutsche
Population dieser Art im Rheintal ausgestorben. Dieser Biotop lag allerdings am
duflersten Rande des Areals von H. hippophaes.
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Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)

Status: Geschiitzt durch Anhénge II + IV.

Areal: Von Westfrankreich durch Mitteleuropa und Sibirien ostwirts bis zum
Amurgebiet. In Europa streckenweise ausgestorben, vertreten zumeist durch
weit voneinander isolierte Populationsgruppen.

Anmerkungen: F.A. BINK (in MADE & WYNHOFF 1996) schlédgt als priventive
Schutzmafinahmen fiir diese Art die Erhaltung, Optimierung oder Wiederher-
stellung der Habitate dieser Art vor, und zwar unter Beriicksichtigung von art-
spezifischem Biotopmanagement. Die nordostdeutschen Populationen bilden
einen Ubergang zur univoltinen nominotypischen, in den Niederlanden vertre-
tenen (und auBerhalb der EU in Nordostpolen weit verbreiteten) Unterart. Es ist
wenig bekannt, dass L. dispar im pannonischen Raum (z.B. Teile Niederoster-
reichs) liberwiegend trockene Lebensrdume bewohnt.

Maculinea arion (LINNAEUS, 1758)

Status: Geschiitzt durch Anhang IV — RDB: Endangered und SPEC 3.

Areal: Von Nordspanien durch Mitteleuropa (nordwirts bis Stidschweden) und
Sibirien ostwirts bis Japan.

Anmerkungen: Nach J.A. THOMAS (in MADE & WYNHOFF 1996) ist diese Art
weltweit gemiB ITUCN als ,,vulnerable® zu betrachten — was aber sehr iibertrie-
ben sein diirfte! Der Bericht von J.A. THOMAS bezieht sich hauptséchlich auf
GroBbritannien; seine Angaben iiber die weitere europdische Verbreitung dieser
Art sind sehr unvollstindig. J.A. THOMAS — der fiihrende Spezialist — stellt in
seinem Bericht fest, dass der Fang bzw. die Sammelaktivititen fiir den Riick-
gang von M. arion unbedeutend sind; alle Fiile des Aussterbens lokaler Popula-
tionen sind nur auf die Zerstorung der Lebensrdume zuriickzufiihren.

Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Status: Geschiitzt durch Anhinge II + IV — RDB: Vulnerable und SPEC 3.
Areal: Von Nordspanien durch Mitteleuropa ostwirts bis zum Ural.
Anmerkungen: Nach I. WYNHOFF (in MADE & WYNHOFF 1996) hiingt die Gro-
Be der Populationen von M. nausithous in erster Linie von der Dichte und Stér-
ke der Wirtsameise Myrmica rubra ab, was bei Schutzmafinahmen berticksich-
tigt werden muss. Dariiber hinaus darf die Wiesenmahd nicht zwischen Juni und
Mitte September stattfinden, damit die blithende Nahrungspflanze Sanguisorba
officinalis vor und wihrend Eiablage und Raupenzeit nicht abgemiht wird. Die
groBe Bedeutung von Feuchtbrachen fiir die langfristige Erhaltung von M. nau-
sithous wird z.Zt. (zumindest in Deutschland) stark unterschétzt (MERKEL-
WALNER 1996). M. nausithous hat eine sehr komplizierte Biologie, ist aber der-
zeit in der EU nicht stark gefiihrdet. Die Erhaltung dieser Art hédngt vollkommen
von Erhaltung und Management der Lebensrdume dieser Art ab; der ,,strenge
Schutz“ nach Anhang IV ist daher sinnlos.
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Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

Status: Geschiitzt durch Anhénge II + IV — RDB: Vulnerable und SPEC 3.
Areal: Von Westfrankreich durch Mitteleuropa und Sibirien ostwiérts bis Japan.
Anmerkungen: Nach I. WYNHOFF (in MADE & WYNHOFF 1996) folgt die Gro-
Be der Population von M. feleius in erster Linie der Dichte und Stirke der
Wirtsameise Myrmica scabrinodis, was bei Schutzmafinahmen beriicksichtigt
werden muss; dariiber hinaus darf die Wiesenmahd nicht zwischen Juni und
Mitte September stattfinden, um die bliihende Nahrungspflanze Sanguisorba
officinalis zur Eiablage- und Raupenzeit nicht abzuméhen. Die Bedeutung von
Feuchtbrachen fiir die langfristige Erhaltung von M. nausithous wird z.Zt. (zu-
mindest in Deutschland) unterschétzt (MERKEL-WALNER 1996). M. teleius hat
eine sehr komplizierte Biologie, ist aber derzeit in der EU nicht stark gefdhrdet
(m.E. ist diese Art deutlich empfindlicher als M. nausithous). Die Erhaltung von
M. teleius hangt vollkommen von Erhaltung und Management der Lebensrdume
dieser Art ab; der strenge Schutz gemif Anhang IV ist sinnlos.

Melanargia arge (SULZER, 1776)

Status Geschiitzt durch Anhéinge II +IV.

Areal: Mittel- und Siiditalien (Endemismus).

Anmerkung: Nach U. NARDELLI (in MADE & WYNHOFF 1996) ist M. arge nicht
gefihrdet; diese Art bewohnt groBe, schlecht zugéingliche und aus anthropoge-
ner Sicht nicht attraktive Gebiete. Deutlicher Riickgang durch Bebauung konnte
nur in der unmittelbarer Umgebung von Rom verzeichnet werden. Am Ort des
Vorkommens ist M. arge zumeist hiufig. In Sizilien wird M. arge als ausge-
storben betrachtet; allerdings ist die einzige Angabe aus Sizilien fast 80 Jahre
alt und m.E. sehr fragwiirdig. Nach SWAAY & WARREN (1999) ist M. arge nicht
gefiihrdet; diesem Urteil kann ich nur zustimmen.

Papilio alexanor ESPER, 1799

Status: Geschiitzt durch Anhang IV.

Areal: Von Siidost Frankreich in zahlreichen isolierten Populationsgruppen bis
Klein- und Zentralasien.

Anmerkungen: In der EU kommt P. alexanor nur in Siidostfrankreich, in Siid-
italien (Kalabrien und Ostsizilien) und in Griechenland vor. Der Schwerpunkt
der Verbreitung liegt in Griechenland, die italienischen Vorkommen scheinen
sehr klein und schwach zu sein (zumeist nur Einzelnachweise). Nach J.J. DE
FREINA (in MADE & WYNHOFF 1996) ist P. alexanor in Europa insgesamt als
vulnerable zu betrachten; in der EU ist diese Art nicht geféhrdet.

Papilio hospiton GENE, 1839
Status: Geschiitzt durch Anhédnge II +1V.
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Areal: Sardinien und Korsika (Endemismus).

Anmerkungen: Nach M. MARINI (in MADE & WYNHOFF 1996) ist P. hospiton
vulnerable; als Gefihrdungsursachen werden dabei sowohl Sammelaktivititen —
P. hospiton ist tatsichlich sehr attraktiv — als auch methodische Vernichtung der
fiir Schafe, Rindvieh und Pferde giftigen larvalen Nahrungspflanze Ferula
communis durch Schifer und Viehziichter (vgl. auch BALLETTO & KUDRNA
1985). Wegen der Lebensweise von P. hospiton konnen die Sammelaktivititen
kaum unter Kontrolle gebracht werden; dabei ist nicht nachgewiesen, welche
Rolle die Sammelaktivititen als Gefihrdungsursache tatséchlich spielen. Inten-
sive Schiferei und Viehzucht sind eine schwere Plage fiir die gesamte Natur in
Sardinien und Korsika; diese Aktivititen sind leider u.a. durch die European
Agricultural Policy der EU subventioniert und damit auch ermdglicht. NEw &
COLLINS (1991) haben fiir P. hospiton einen Aktionsplan empfohlen; iiber die
Umsetzung ist aber nichts bekannt. Nach SWAAY & WARREN (1999) ist P.
hospiton nicht geféhrdet.

Parnassius apollo (LINNAEUS, 1758)

Status: Geschiitzt durch Anhang IV — RDB: Vulnerable und SPEC 3.

Areal: Von Siidspanien bis Zentralasien und Sibirien in zahlreichen weitgehend
isolierten Populationsgruppen, zumeist auf Gebirge beschrénkt.

Anmerkungen: In Europa ist P. apollo vielerorts ausgestorben (zumeist Rand-
populationen); in Siidspanien ist diese Art auch durch die Umsetzung der EU-
Agrarpolitik und ,NaturschutzmaBnahmen® stark gefihrdet (KUDRNA 1997).
Nach I.W. NIKUSCH (in MADE & WYNHOFF 1996) ist die wichtigste Ursache des
Riickganges von P. apollo die Zerstorung der Lebensrdume und die wichtigste
Schutzaufgabe daher Habitatmanagement; die Verbreitungskarte und -angaben
sind mangelhaft. Es ist bekannt, dass P. apollo erfolgreich wiederangesiedelt
werden kann und starke Populationen durch das entsprechende Biotopmanage-
ment erhalten werden (KUDRNA, LUKASEK & SLAVIK 1994). GemiB der FFH-
Richtlinie ist P. apollo streng geschiitzt; ein fiir die Erhaltung dieser Art unver-
zichtbare Habitatmanagement ist leider nicht vorgesehen.

Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)

Status: Geschiitzt durch Anhang I'V.

Areal: Von den Pyrenien (Frankreich und Spanien) durch Mittel- und Nordeu-
ropa ostwirts bis Kaukasus und Zentralasien.

Anmerkungen: Nach L.W. NIKUSCH (in MADE & WYNHOFF 1996) ist diese Art
in der EU auf vielen Stellen ihrer Vorkommen ausgestorben und die iibrig ge-
bliebenen Populationen sind meistens stark gefihrdet. Die Ausfiihrungen von
L.W. NIKUSCH zeigen, dass artspezifisches Biotopmanagement fiir die Erhaltung
dieser Art notwendig ist; konkrete Empfehlungen werden von ihm jedoch nicht
gemacht, die Verbreitungskarte ist mangelhaft und auch die Habitatbeschrei-
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bung ist nicht zutreffend. P. mnemosyne wird durch die FFH-Richtlinie nur ge-
méB Anhang IV geschiitzt, was fiir die Erhaltung dieser Art bedeutungslos ist,
aber die Erforschung der Autdkologie und Populationsbiologie etc. erschwert.
Die 6kologischen Anspriiche von P. mnemosyne sind regional sehr stark unter-
schiedlich (KUDRNA & SEUFERT 1991, VOINITS & ACS 2000).

Pararge achine (SCOPOLL, 1763)

Status: Geschiitzt durch Anhinge IV — RDB: Vulnerable und SPEC 3.

Areal: Von Westfrankreich durch Mitteleuropa (nérdlich bis Stidschweden und
Siidfinnland) ostwirts bis Japan. In Europa streckenweise ausgestorben, nur
wenige weit voneinander isolierte Populationsgruppen sind noch geblieben.
Anmerkungen: Nach M. MEYER (in MADE & WYNHOFF 1996) betrifft der lang-
jéhrige Riickgang dieser Art fast die gesamte europdische Verbreitung und ist
auf die Verdnderungen der Waldnutzung, vor allem auf die Abkehr von Mittel-
waldwirtschaft zurlickzufiihren. Die FFH-Richtlinie verordnet fiir diese Art nur
den strengen Schutz gemiB Anhang IV; dies muss als eine unzureichende Maf-
nahme betrachtet werden. Nur die Wiederherstellung bzw. Optimierung und
nachfolgendes, artspezifisch gerechtes Management der Lebensriume der noch
erhaltenen Populationen dieser Art kann mittelfristig zum Erfolg fithren. Fiir die
Aufstellung eines Artenhilfsprogramms fiir diese Art muss die aktuelle Verbrei-
tung vollstindig erfasst, die Autdkologie vor Ort genauer erforscht und ein Mo-
nitoring entwickelt und eingefiihrt werden.

Plebejus aquilo (BOISDUVAL, 1832)

Status Geschiitzt durch Anhang IV.

Areal: Hoher Norden Europas bis Nordwestsibirien, etwa nordlich des 66. Brei-
tengrades; in der EU nur Nordschweden und Nordfinnland.

Anmerkung: Diese Art bewohnt natiirliche, fast ungestdrte Lebensriume in
beinahe unbewohnten Regionen und ist nicht gefihrdet. Ob unter diesen Um-
stinden die Erhaltung dieser Art durch die Schaffung von Schutzgebieten posi-
tiv beeinflussen kann, ist sehr fraglich.

Polyommatus golgus (HUBNER, 1813)

Status: Geschiitzt durch Anhang I +1V.

Areal: Endemische Art der Gebirge Siidspaniens.

Anmerkung: Nach M.L. MUNGUIRA & J. MARTIN (in MADE & WYNHOFF 1996)
kommt P. golgus nur in Sierra Nevada vor; allerdings gehért m.E. zu P. golgus
als eine Unterart (oder synonym?) auch P. sagratrox AISTLEITNER, 1986, be-
kannt nur aus der Sierra de la Sagra im Norden der Provinz Granada. Die wich-
tigsten von M.L. MUNGUIRA & J. MARTIN (in MADE & WYNHOFF 1996) ge-
machten Empfehlungen flir die Erhaltung dieser Art in der Sierra Nevada sind
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gegen die Entwicklung des Fremdenverkehrs gerichtet und werden daher wahr-
scheinlich nur sehr schwer realisierbar sein. '

‘Proserpinus proserpina (PALLAS, 1792)

Status: Geschiitzt durch Anhang I'V.

Areal: Von Nordafrika durch Siid- und Mitteleuropa ostwirts bis Nordindien.
Anmerkung: Nach H. HARBICH (in MADE & WYNHOFF 1996) ist diese Art in
der EU weit verbreitet, kommt aber zumeist lokalisiert vor. P. proserpina ist
nicht immer bodenstindig; daher darf es nicht iiberraschen, wenn diese Art liber
mehrere Jahre nicht an einer bestimmten Stelle gefunden wird. Die Erhaltung
dieser Art kann nur iiber die Sicherung der Habitate erfolgen. Hierfur sind wei-
tere Informationen iiber Verbreitung und AutSkologie erforderlich. Der strenge
Schutz nach Anhang IV ist daher fiir die Erhaltung dieser Art bedeutungslos
und behindert sogar die Erfassung von fiir den Schutz notwendigen Daten. Fiir
das durch die FFH-Richtlinie verlangte Monitoring ist noch keine zuverldssige
Methode bekannt.

Xestia borealis (NORDSTROM, 1933)

Status: Geschiitzt durch Anhang II.

Areal: Von Nordschweden durch Nordfinniand und NordruBland bis Westsibi-
rien.

Anmerkung: Nach N. RYRHOLM (pers. Mitt.) hat X. borealis nur einige wenige
‘solierte Vorkommen im hohen Norden Schwedens und Finnlands, ist aber weit
verbreitet in den Urwildern Nordrusslands und Westsibiriens.

Xestia brunneopicta (MATSUMURA, 1925)

Status: Geschiitzt durch Anhang II.

Areal: Ostfinnland und Sibirien.

Anmerkung: Nach N. RYRHOLM (pers. Mitt.) wurde X. brunneopicta in der
Nihe von Kuusamo (Ostfinnland) seit etwa 1980 ungefihr 10-12mal gefunden.
X. brunneopicta ist weit verbreitet in Sibirien dstlich des Urals; es ist anzuneh-
men, dass diese sibirische Art auch westlich des Urals vorkommt, konnte dort
aber bisher noch nicht festgestellt werden.

Zerynthia polyxena ([DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775])

Status: Geschiitzt durch Anhang I'V.

Areal: Von Siidostfrankreich durch nérdliches Mittelmeergebiet Ostlich bis
Siidosteuropa und Kleinasien.

Anmerkung: H. DESCIMON (in MADE & WYNHOFF 1996) stellt einen allgemei-
nen Riickgang dieser Art in der EU fest, weist aber zugleich auf die Erweiterung
bzw. Festigung der Verbreitung in einigen Regionen. Dabei betrachtet H.
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DESCIMON Z. polyxena als eine der wenigen Arten, die durch Fang der Imagines
gefihrdet werden kénnte; diese Ausfilhrung bezieht sich offensichtlich nur auf
Frankreich (Randpopulationen). Hingegen ist Z. polyxena in Italien derzeit hiu-
figer als jemals zuvor (BALLETTO & KUDRNA 1985) — eine Tatsache, die H.
DESCIMON (in MADE & WYNHOFF 1996) offensichtlich iibersehen hat.

4. Diskussion

Das Spektrum der durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Schmetterlingsarten
stellt sehr viele Fragen. In diesem Abschnitt wird versucht, diese Fragen zu
formulieren und beantworten. Die Zentralfrage lautet:

Sind alle FFH-Schmetterlingsarten tatsdchlich vom gemein-
schaftlichen Interesse?

Um von gemeinschaftlichem Interesse zu sein, muss die entsprechende Nomi-
nalart der in der FFH-Richtlinie verankerten Definition entsprechen. Diese De-
finition wird hier noch einmal wiedergegeben:

»~Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind bedroht, potentiell bedroht, selten

oder endemisch. Diese Arten kommen in begrenzten geographischen Regionen

vor oder erfordern infolge ihrer Habitatanspriiche besondere Beachtung. Ausge-

nommen sind Arten, deren Verbreitung sich nur auf Randzonen der EU erstreckt.

Als potentiell bedroht werden die Arten betrachtet, deren baldiger Ubergang in die

Kategorie der bedrohten Arten erfolgt, falls die urséichlichen Faktoren der Bedro-

hung fortdauern.

Die oben gestellte Frage muss zundchst wegen der Komplexitdt der o.a. Defini-
tion in sechs Teilfragen zerlegt werden:

1.  Welche FFH-Schmetterlingsarten sind bedroht?

Nach dem giiltigen Red Data Book (SWAAY & WARREN 1999) — bzw. im Falle
der von diesen Autoren nicht beriicksichtigen Heteroceren nach MADE &
WYNHOFF (1996) — sind nur die folgenden 12 FFH-Schmetterlingsarten als be-
droht zu betrachten: Coenonympha hero, C. oedippus, Erebia christi, E. sudeti-
ca, Eriogaster catax, Euphydryas aurinia, E. maturna, Maculinea arion, M.
nausithous, M. teleius, Pararge achine, Parnassius apollo. Interpretiert man
den Gefihrdungsgrad ,,lower risk” von SWAAY & WARREN (1999) sehr groBzii-
gig als ,potentiell gefihrdet, dann kénnten noch die folgenden drei FFH-
Schmetterlingsarten als bedroht betrachtet werden: Apatura metis, Boloria im-
proba, Erebia polaris.

2.  Welche FFH-Schmetterlingsarten sind endemisch?

Der Begriff ,,endemisch® ist relativ, bezogen immer auf das in Frage kommende
Gebiet. In diesem Falle sind als endemisch die FFH-Schmetterlingsarten zu be-
trachten die, die nur auf dem Gebiet der EU vorkommen. Es sind nur die fol-
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genden fiinf Arten: Argynnis elisa, Graellsia isabellae, Melanargia arge, Papi-
lio hospiton, Polyommatus golgus. Als endemische, auf eine kleine Randzone
der EU beschrinkte Unterart ist ferner Callimorpha quadripunctaria rhodosen-
sis zu betrachten; die Art C. quadripunctaria ist aber nicht endemisch.

3.  Welche der FFH-Schmetterlingsarten kommen nur in begrenzten Regio-
nen vor?

Eigentlich ist die Anzahl der Schmetterlingsarten, die nahezu das gesamte euro-

paische Faunengebiet bzw. das EU-Gebiet bewohnen, und daher ausgeschlossen

werden konnen, nicht sehr hoch; die Mehrheit der Schmetterlingsarten kommt

nur in ,,begrenzten Regionen vor. Da der Begriff ,begrenzte Region beinahe

beliebig aufgefasst werden kann, ist hier eine exakte Antwort nicht méglich.

Die folgenden Arten zeichnen sich durch weite europdische Verbreitung: Cal-

limorpha quadripunctaria, Euphydryas aurinia, Hesperia comma, Maculinea
arion, M. nausithous, M. teleius und Proserpinus proserpina.

4.  Welche FFH-Schmetterlingsarten verdienen aufgrund ihrer Habitatan-
spriiche besondere Beachtung?

Im Prinzip verdient jede stendke Art aufgrund ihrer spezifischen Habitatansprii-
che besondere Beachtung. Je seltener das Habitat in freier Natur vorkommt, je
labiler bzw. kurzlebiger das Habitat ist, desto groBer ist die absolute Gefahr der
Zerstorung und die Notwendigkeit von SchutzmaBnahmen. Multipliziert wird
die Bedrohung des Habitats durch den Konflikt zwischen kommerziellen Inte-
ressen der Bevélkerung, die den Raum fiir sich beansprucht, und der zu schiit-
zenden Art. Auch diese Frage ist — objektiv betrachtet — nur schwer zu beant-
worten. Die beste, obwohl nur indirekte Antwort gibt wohl die Auflistung der
bedrohten Arten (s. oben).

5.  Welche FFH-Schmetterlingsarten zeichnen sich aus durch eine auf die
EU-Randzonen beschrinkte Verbreitung?

Als Bewohner der Randzonen der EU betrachte ich Arten, die schwerpunktma-
Big auBerhalb der EU leben und nur relativ kleine Vorkommen in der EU besit-
zen; diese sind fiir die Erhaltung solcher Arten zweitrangig. Es handelt sich
mindestens um die folgenden fiinf oder sechs Arten: Boloria improba, Erebia
christi, E. polaris, Xestia borealis, X. brunneopicta; auch Callimorpha quadri-
punctaria rhodosensis gehort als Unterart zu dieser Gruppe. Diese finf oder
sechs Arten sind von der FFH-Richtlinie unbedingt zu streichen; einiger dieser
Arten konnten aber — sicher mit Ausnahme von X. brunneopicta — durch regio-
nale Naturschutzbemiihungen beriicksichtigt werden, sollten sie tatsdchlich ge-
fahrdet und schutzbediirftig sein.

6.  Welche der FFH-Schmetterlingsarten besitzen keine der durch die Defini-
tion festgelegten Eigenschaften als ,,Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse”?
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Es sind die folgenden 12 Arten: Callimorpha quadripunctaria, Erebia calcaria,
Hesperia comma catena, Hyles hipophaes, Lycaena dispar, Papilio alexanor,
Parnassius mnemosyne, Plebejus aquilo, Proserpinus proserpina, Xestia borea-
lis, X. brunneopicta, Zerynthia polyxena. Alle diese Arten miissten von der
FFH-Richtlinie gestrichen werden. Das bedeutet aber noch immer nicht, dass
iede iibrige FFH-Schmetterlingsart, die die eine oder andere Eigenschaft der
Definition erfiillt, den Status einer ,,Art von gemeinschaftlichem Interesse® tat-
sichlich verdient.

Welche FFH-Schmetterlingsarten wirklich verdienen einen
EU-weiten Schutz?

Es sind m.E. nur vier bis sechs Arten die den Status einer ,,Art von gemein-
schaftlichem Interesse® (in der folgenden Rangordnung) verdienen und daher
gemif der FFH-Richtlinie weiterhin geschiitzt werden miissen:

1. Coenonympha oedippus 4. Parnassius apollo
2. Euphydryas maturna S. Coenonympha hero
3. Pararge achine 6. Eriogaster catax.

Alle diese Arten miissten gem#B Anhang II geschiitzt werden (bisher sind sie
zumeist im Anhang IV gefiihrt). Diese Aufzihlung ist nicht vollstindig; als
,.JKandidaten“ dienen hier nur die gegenwirtigen FFH-Schmetterlingsarten.

SWAAY & WARREN (1999) befiirworten die Aufnahme der folgenden 20 in der
EU vorkommenden Tagfalterarten in den Appendix II der Berner Konvention.
Einige dieser Arten kénnten sich auch fiir die Aufnahme in den Anhang II der
FFH-Richtlinie eignen:

Archon apollinus (HERBST, 1798)

Erebia epistygne (HUBNER, 1819)

Euchloe simplonia FREYER, 1829
Euphydryas intermedia (MENETRIES, 1859)
Gonepteryx maderensis FELDER, 1862
Hipparchia azorina (STRECKER, 1899)
Hipparchia maderensis (BETHUNE-BAKER, 1899)
Hipparchia miguelensis (LE CERF, 1935)
Hipparchia occidentalis SOUSA, 1982
Leptidea morsei (FENTON, 1881)

Lycaena ottomana (LEFEBVRE, 1830)
Maculinea rebeli (HIRSCHKE, 1904)
Melitaea aetherie (HUBNER, 1826)

Pieris cheiranthi (HUBNER, 1808)

Pieris wollastoni (BUTLER, 1886)

‘Plebejus hespericus (RAMBUR, 1839)
Plebejus trappi (VERITY, 1927)
Polyommatus eroides (FRIVALDSZKY, 1835)
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Pyrgus cirsii (RAMBUR, 1840)
Scolitantides bavius (EVERSMANN, 1832)

Zu diesem Verzeichnis ist folgendes anzumerken: Hipparchia occidentalis ist
ein Synonym bzw. Unterart von H. azorina und wahrscheinlich zusammen mit
H. miguelensis eine Superspezies bildet. Pieris wollastoni ist eine Unterart von
P. brassicae, die wegen natiirlichen Hybridisierung mit der eingewanderten
Nominalunterart wahrscheinlich zum Aussterben verurteilt ist (moglicherweise
bereits ausgestorben?). Maculinea rebeli ist eine Form von M. alcon; der Name
wird filschlicher Weise fur die xerothermophilen Populationen (6kologische
Rasse) von M. alcon verwendet. Leptidea morsei wurde nur in einem kleinen
Randbereich der EU festgestellt. Die Schreibweise mehreren Namen wurde ge-
miB den giiltigen Nomenklaturregeln (4. Auflage) korrigiert.

5.  SchluBfolgerungen und Ausblick

Der von MADE & WYNHOFF (1996) herausgegebene Bericht zeigt, dass im Be-
zug auf die Verbreitungs- und Bestandssituation sowie Autdkologie fiir die
meisten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie erhebliche Defizite vorliegen.
Die Notwendigkeit der Bearbeitung von Artenhilfsprogrammen ist die logische
Folge dieser Feststellung.

Abgesehen von den wenig relevanten Priorititsarten und dem Anhang V vertei-
len sich die FFH-Schmetterlingsarten auf zwei Anhiinge: Anhang I und An-
hang IV. Die Definition der Arten von gemeinschaftlichem Interesse macht kei-
nen Unterschied zwischen der Eignung fiir den einen oder anderen Anhang. Der
Unterschied zwischen den Anhingen liegt im Hinblick auf die Populationsbio-
logie der Insekten vor allem im durch den Anhang IV festgelegten Schutz vor
direkter Nachstellung.

Die maximale potentielle GroBe der Bestinde dieser (und anderer) Schmetter-
lingsarten hiingt (bekanntlich) von der Tragféhigkeit des jeweiligen Biotops ab;
die tatsichliche GréBe der Bestiinde dndert sich mehr oder weniger von Jahr zu
Jahr in Abhingigkeit mit den Auswirkungen von weiteren Umweltfaktoren wie
2.B. dem Verlauf der Witterung wihrend bestimmter Phasen des Entwicklungs-
zyklus der Arten und der Einwirkung von Parasitoiden sowie Prédatoren.

Zum Schutz der im Anhang IV gefiihrten Arten ist ferner anzumerken, dass die
natiirliche Sukzession ein gesetzlich geschiitztes Habitat fiir die entsprechende
Art schnell unbewohnbar machen kann. Auch deshalb ist fiir Schmetterlinge nur
der durch den Anhang II vorgeschriebener Schutz erfolgsversprechend.

Es ist ritselhaft, wie die im Anhang IV aufgelisteten Arten durch das Verbot des
direkten Zugriffs langfristig geschiitzt werden sollen und mit welcher wissen-
schaftlich ernst zu nehmenden Methode das Monitoring des unbeabsichtigten
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Fangs und Totens zu erfolgen hat. Eine diesbeziigliche Methode gibt es nicht.
Haben die Biobiirokraten Schmetterlinge mit Fischfang verwechselt?

Alle Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie kénnen nach Ansicht der entspre-
chenden Experten (vgl. zB. MADE & WYNHOFF 1996, SWAAY & WARREN
1999) nur durch Habitatmanagement (s.1.) geschiitzt werden; fiir keine der Arten
wird strenger Schutz vor direkter Nachstellung gefordert (dies wird von einigen
der Experten ausdriicklich betont).

Daher miissten alle FFH-Schmetterlingsarten aus dem Anhang IV schleunigst
gestrichen und, soweit noch nicht berticksichtigt, in den Anhang II tiberfiihrt
werden, um sie wirksam zu schiitzen. Ein entsprechender Antrag, miisste an die
Kommission in Briissel gerichtet werden. Besonders dringend erforderlich ist
die Ausdehnung des Anhangs II um mindestens Coenonympha hero, Pararge
achine und Parnassius apollo; diese Arten sind tatséchlich gefihrdet, jedoch
durch den Anhang IV nicht wirkungsvoll geschiitzt.

in Zukunft miisste der ,strenge Schutz nach Anhang IV nur fiir die Arten ge-
wihrleistet werden, die durch den ,,direkten Zugriff* in ihrer Existenz EU-weit
bedroht sind. Es ist aber keine europdische Schmetterlingsart Art bekannt, die in
Europa durch direkte Nachstellung gefédhrdet ist.

Ich mochte den Unterschied zwischen dem Schutz der Schmetterlinge unter den
Bestimmungen des Anhangs II mit denen des Anhangs IV noch einmal aus le-
pidopterologischer Sicht kurz vergleichen und verdeutlichen:

Schmetterlinge bewohnen fast ausschlieSlich Sukzessionsstadien.
Natiirliche Sukzession verdndert Habitate bis zur Unbewohnbarkeit.

. Bedrohte Schmetterlingsarten bediirfen daher Habitatpflege.

Der Erfolg der Habitatpflege muss durch Monitoring ermitteit werden.
Schmetterlinge sind Stérungen und direktem Zugriff angepasste Beutetiere.
Deshalb ist keine Schmetterlingsart durch den direkten Zugriff gefdhrdet.

SR WN -

Daher kann keine europdische Schmetterlingsart durch den strengen Schutz ge-
milB Anhang IV — eine gesetzliche Unterschutzstellung der Lebensstiitten und
ein ,,Fangverbot“ — effektiv geschiitzt werden (vgl. MADE & WYNHOFF 1995,
SWAAY & WARREN 1999). Falscher Schutz ist immer mit der Einnahme eines
falschen Medikaments direkt vergleichbar, und zwar samt Nebenwirkungen.

Die negativen Nebenwirkungen des ,strengen Schutzes®” sind in Deutschland bereits seit etwa
1980 bemerkbar. Die meisten unserer Kenntnisse tiber die Schmetterlinge verdanken wir Ge-
nerationen von ,,Hobby-Entomologen“. Deutschland war in der Vergangenheit auf dem Gebiet
der Entomologie die Nr. 1 in Europa. Leider horen immer mehr Entomologen aufgrund ge-
setzlicher Bestimmungen auf. Fiir alle an Deutschland grenzenden Staaten gibt es inzwischen
Verbreitungsatlanten der Tagfalter — fiir Deutschland leider nicht. Warum sind in Deutschland
fast alle Tagfalter ,,streng geschiitzt“? Der ,,strenge Schutz erfiillt diverse Alibi-Funktionen,
beruhigt ,,wilde Naturschiitzer und ist gegen eine politisch bedeutungslose Lobby der Ento-
mologen leicht zu verteidigen; dariiber hinaus dient der ,strenge Schutz“ den Naturschutz-
verwaltungen, die u.a. unerwiinschte Forschungsarbeiten leicht verhindern konnen.

24




Sollten die Habitate der im Anhang II aufgelisteten FFH-Arten tatséchlich im
glinstigen Zustand erhalten bleiben oder sollte der giinstige Zustand der Habita-
te wiederhergestellt werden — wie das die FFH-Richtlinie vorschreibt — dann
missen zumindest folgende Aufgaben schleunigst durchgefiihrt werden:

1. Vollstdndige Erfassung der gegenwirtigen Verbreitung dieser Arten.

2. Entwicklung effektiven artspezifischen Biotopmanagements fiir diese Arten.

3. Durchfiihrung artspezifischer MaBnahmen zur Optimierung der Habitate die-
ser Arten.

4. Einfiihrung eines langfristigen effektiven Monitoring der Bestinde dieser Ar-
ten unter Beriicksichtigung artspezifischen Biotopmanagements.

Voraussetzung fiir die Einleitung wirksamer Schutzmafinahmen ist allerdings
die vorherige umfassende Erforschung der Autdkologie der entsprechenden Ar-
ten, die jedoch in sehr vielen Fillen noch nicht einmal begonnen ist; sie diirfte
jeweils mindestens zwei bis drei Jahre dauern (d.h. fiir eine Art in einer Regi-
on). Die Wirksamkeit der Habitatpflege wird in der Regel durch Monitoring
anhand von Transektzéhlungen ermittelt. Im allgemeinen ist nach meiner Erfah-
rung bei Transekizdhlungen unbedingt zu beachten:

1. Der Bearbeiter muss iiber sehr gute Artkenntnis und Erfahrung verfiigen.

2. Das Artenspektrum am Fundort muss zuvor vollstindig erfasst sein.

3. Die Besténde einiger Tagfalterarten knnen nicht gezshlt werden.

4. Die Zeit der Zdahlung muss unbedingt die Verhiltnisse des Fundorts berlick-

sichtigen.

Eine Transektzdhlung um 9 Uhr ist mit einer um 16 Uhr nicht vergleichbar.

. Wetterverhiltnisse sind unbedingt zu berlicksichtigen (kiihle Nacht, Regen
am Vortag etc.).

Unter dem in Deutschland zumeist sehr freiziigig verwendeten Begriff ,,Monito-
ring® verstehe ich quantitative oder halbquantitative biologische Dauerbeobach-
tungen bestimmter Arten unter Beriicksichtigung festgelegter, diese Arten be-
einflussende Faktoren vor Ort. Bei den Tagfaltern handelt es sich fast immer um
standardisierte, in festgelegten Zeitabstéinden durchgeflihrte Transektzahlungen.
Die Vorgehensweise ist ein Kompromiss zwischen Anforderungen und Mog-
lichkeiten, darf aber niemals das Ergebnis selbst beeinflussen (z.B. durch die
Verwendung von ggf. tétenden Fallen). Typisches Beispiel: Wirksamkeit von
Biotoppflege auf Tagfalterarten (Erfolgskontrolle, Populationsmanagement).

In GroBbritannien hat sich Monitoring der Tagfalter seit tiber 25 Jahren bewihrt (POLLARD &
YATES 1993). In Deutschland hat nun das Bundesamt fiir Naturschutz begonnen, sich Gedan-
ken iiber ein Monitoring einiger Tagfalterarten zu machen. In Zusammenhang mit der FFH-
Richtlinie wurden sogar mehrere umfangreiche Schriftstiicke verfasst und publiziert. Fiir den
Schutz der Schmetterlingsarten miisste einer vollstindigen Erfassung der Verbreitung ein ef-
fektives, langfristiges Monitoring folgen. Die methodische Vorgehensweise hierfiir wurde von
RUCKRIEM & ROSCHER (1999) unter der Bezeichnung ,,Halbquantitative Tagfalter-Erfassung®
kompiliert; sie stiitzen sich dabei auf einige anerkannte, folgen aber weniger bekannte Werke.

o
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Merkwiirdigerweise findet man unter den als Muster aufgefiihrten Schmetterlingsarten iiber-
haupt keine FFH-Arten. Auch andere merkwiirdige Hinweise — z.B. dass Transektzdhlungen
nur alle drei Wochen in beliebiger Zeit zwischen 9 und 17 Uhr (Sommerzeit oder GMT?)
durchzufiihren sind — zeigen, dass die Autoren iiber keine eigene Erfahrungen verfiigen und
das, was sie irgendwo gelesen hatten, nicht beurteilen kdnnen.

Die Naivitit der offiziellen Hinweise des Bundesamtes fiir Naturschutz zum Monitoring der
FFH-Schmetterlingsarten in Deutschland erinnert mich an die amiisanten Empfehlungen des-
selben Bundesamtes fiir ,,faunistisch-6kologische Erhebungen“ (FINCK et al. 1992), die ich
bereits einmal kritisierte (KUDRNA 1993). Offensichtlich sind die Autoren dieser Hinweise
(d.h. FINCK et al. 1992 bzw. RUCKRIEM & ROSCHER 1999) mit den elementaren Aspekten der
Problematik, iiber die sie uns belehren, selbst nicht vertraut. Erfreulicherweise sind in
Deutschland fiir die Umsetzung der FFH-Richtlinie und damit auch fiir die Erfassung der Ar-
ten und das vorgeschriebene Monitoring der Besténde die Lander zustindig.

Wie bereits dargestellt, nur vier bis sechs der Schmetterlingsarten der FFH-
Richtlinie der Definition eine Art von gemeinschaftlichem Interesse entspre-
chen. Mittelfristig ist es daher unbedingt notwendig, jene Zusammenstellung
der FFH-Schmetterlingsarten so zu dndern, dass Arten mit hoher Schutzprioritét
aufgenommen und Arten mit niedriger Schutzprioritit gestrichen werden, somit
die FFH-Richtlinie dem Schutz der schutzwiirdigen Schmetterlingsarten auch
tatsichlich dienen kann. Die erginzenden FFH-Arten miissen nach wissen-
schaftlichen Kriterien selektiert werden. Diese Aufgabe — eine Revision der
Anhiinge — miisste so bald wie mdglich von einem Team international anerkann-
ter Experten (d.h. Lepidopterologen!) begonnen werden. Es wird daher drin-
gend empfohlen, ein aus renommierten, wirklich unabhingigen Fachwissen-
schaftlern bestehendes lepidopterologisches Gremium zu griinden (das Komitee
darf nicht von einer Naturschutzverwaltung nominiert werden!). Die Empfeh-
lungen dieses Gremium miissten von der zustindigen europiischen Natur-
schutzverwaltung unbedingt befolgt werden.

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse des Projekts Mapping European But-
terflies (MEB), eines kommentierten Verbreitungsatlas der Tagfalter Europas,
werden auf Basis aktueller Verbreitungskarten unter Beriicksichtigung der bio-
geographischen Disposition (KUDRNA 1986) wissenschaftlich begriindete Vor-
schlage der FFH-Kandidatarten vom gemeinschaftlichen Interesse vorgelegt.
Die Verffentlichung des Atlas ist fiir den Friihling 2002 geplant.
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7. Summary

The EU “Habitat’ or ‘FFH’ Directive 92/43/EEC is an important instrument for the conserva-
tion of Furopean fauna, flora and habitats of Community (i.e. EU) interest. The present paper
is the first review of the Directive from a lepidopterological point of view in the German lan-
guage. The Lepidoptera species protected the Directive — species of community interest — are
listed in a table on p. 4. As the Habitat Directive is probably adequately known to most Eng-
lish speaking lepidopterists, no review of its contents is required here.

In all 32 Lepidoptera species (v. p. 4) are protected under the above Directive. It is demon-
strated that according to their attributes only four to six of the protected species satisfy the
definition of a species of community interest: Coenonympha oedippus, Euphydryas maturna,
Pararge achine, Parnassius apollo, Coenonympha hero, Eriogaster catax (in that order of
priority). On the contrary the following twelve species do not posses any of the attributes
stipulated by the definition of the species of Community interest: Callimorpha quadripunc-
taria, Erebia calcaria, Hesperia comma catena, Hyles hipophaes, Lycaena dispar, Papilio
alexanor, Parnassius mnemosyne, Plebejus aquilo, Proserpinus proserpina, Xestia borealis,
X. brunneopicta, Zerynthia polyxena.

It is demonstrated that protection under the Attachment IV is not suitable for butterflies and
moths and subsequently recommendations are made to transfer all Lepidoptera from the At-
tachment IV to the Attachment IL

The examination of minutes from the meetings held by the decision makers preparing the
habitat directive has shown that the selection of Lepidoptera species has been made by bu-
reaucrats and no lepidopterist has ever been consulted. It is ridiculous to protect, for instance,
a cold season modification f. catena of Hesperia comma occurring at high altitudes in the
Alps and in Northern Europe among the nominotypical form, or to accord priority status to
Callimorpha quadripunctaria, a species widespread and common in South Europe and not
threatened, probably because its ecological race inhabiting the island of Rhodes is of local
commercial interest (tourism: ,Butterfly [sic] Valley”). Such measures do not serve the de-
clared aim of the habitat directive, nor can they serve the advancement of nature conservation
in the EU.

Following the recommendations made in the current European Red Data Book (RDB), several
butterflies living in the EU are listed as potential candidate species. It is, however, pointed
out, that the RDB is biased by the inclusion of Asiatic Turkey. Only after the completion of
Mapping European Butterflies (MEB) and the publication of an annotated distribution atlas of
European butterflies (scheduled for the year 2002) can a definitive list of butterflies deserving
a European protection be made and recommended to the European Commission. It is recom-
mended to establish an independent international scientific committee to advise the EU on the
conservation of Lepidoptera; to be objective and successful, the committee, must not be
nominated by the EU conservation authorities concerned.

8. Zitierte Literatur

BALLETTO, E. & KUDRNA, O., 1985. Some aspects of the conservation of butterflies in Italy,
with recommendations for a future strategy. — Boll. Soc. ent. ital. 117 : 39-59.

CuPEDO, F., 1996. Die morphologische Gliederung des Erebia melampus Komplexes, nebst
Beschreibung zweier neuer Unterarten: Erebia melampus semisudetica ssp.n. und Ere-
bia sudetica belledonnae ssp.n. — Nota lepid. 18 : 95-125.

27




FINCK, P. et al., 1992. Empfehlungen fiir faunistisch-5kologische Datenerhebungen und ihre
naturschutzfachliche Bewertung im Rahmen von Pflege- und Entwicklungsplinen fiir
Naturschutzprojekte des Bundes. — Natur Landsch., Stuttg. 67 : 329-340.

FORD, H.D. & FoRrD, E.B., 1930. Fluctuation in numbers and its influence on variation in Me-
litaea aurinia, Rott. — Trans. ent. Soc. Lond. 78 : 145-151.

FREINA J.J. DE & WITT, T.J., 1987. Die Bombyces und Sphynges der Westpalaearktis. Bd. 1. -
Edition Forschung und Wissenschaft Verlag, Miinchen.

KuUDRNA, O., 1983. An annotated catalogue of the butterflies named by Roger Verity. — J. Res.
Lepid. 21 (1982) : 1-105.

KUDRNA, O., 1986. Aspects of the conservation of European butterflies. — Butterfl. Eur. 8 :
333.

KUDRNA, O., 1997. Quo vadis European butterfly conservation? —~ Entomologist’s Gaz. 48 :
69-79.

KUDRNA, O., 1993. Verbreitungsatlas der Tagfalter der Rhon. — Oedippus 6 : 1-138.

KUDRNA, O., 1998. Die Tagfalterfauna der Rhon. — Oedippus 15 : 1-158.

KUDRNA, O., 2000. Die ,,deutschen” Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie der EU.— Insecta
6:45-53.

KUDRNA, O. & KUHLING, M., 1996. Informationen zum Stand der Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. — MittBl. BFA Entomologie 1996 (1) : [1-
6]

KUDRNA, O., LUKASEK, J. & SLAVIK, B., 1994. Zur erfolgreichen Wiederansiedlung von Par-
nassius apollo (Linnaeus, 1758) in Tschechien. — Oedippus 9 : 1-37.

KUDRNA, O. & SEUFERT, W., 1991. Okologie und Schutz von Parnassius mnemosyne (Lin-
naeus, 1758) in der Rhon. — Oedippus 2 : 1-44.

MADE, J. VAN DER & WYNHOFF, L., 1996. Lepidoptera — butterflies and moths. In: Background
information on the invertebrates of the Habitat Directive and the Bern Conventlon -
Nature Environ. 79 : 75-217.

MaEs, D. & Swaay, C. vaN, 1997. A new methodology for compiling national red lists ap-
plied to butterflies in Flanders (N-Belgium) and the Netherlands. — J. Insect Conserv. 1 :
113-124.

MERKEL-WALLNER, G., 1996. Zu Vorkommen und Lebensraumanspriichen von Maculinea
teleius und Maculinea nausithous im Ostlichen Landkreis Cham. — Acta albert. Ratisb.
50 : 75-88.

NEew, T.R. & CoLLINS, N.M., 1991. Swallowtail butterflies. — IUCN, Gland.

OSTHELDER, L., 1925. Die Schmetterlinge Siidbayerns und angrenzenden nérdlichen Kalkal-
pen. I. Grosschmetterlinge. 1. Tagfalter. — Mitt. miinch. ent. Ges. 15 (Suppl.) : 1-166.

PoLLARD, E. & YATES, T.J., 1993. Monitoring butterflies for ecology and conservation. —
Chapman & Hall, London.

RUCKRIEM, C. & ROSCHER, R., 1999. Empfehlungen zur Umsetzung der Berichtspflicht ge-
méB Artikel 17 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. — Angew. Landschaftsokol. 22 : 1-
456.

Swaay, C. VAN & WARREN, M., 1999. Red data book of European butterflies. — Nature envi-
ron. 99 : 1-260.

VOITS, AM. & Acs, E., 2000. Biology and behaviour of a Hungarian population of Parnas-
sius mnemosyne (Linnaeus, 1758). — Oedippus 17 : 1-28.

28




Oedippus 18 : 29-32 30.IX.2000)|

Literaturspiegel

L. AARVIK, K. BERGGREM & L.O. HANSEN (Hrsg.):

Catalogus Lepidopterorum Norvegiae.

Lepidopterologisk Arbeidsgruppe, Oslo 2000. ISBN 82-995095-1-3. 192 pp. Price not stated.
Softback 19 x 27 cm.

Nach einem langen Zeitabstand folgt den Katalogen der Lepidopteren Danemarks (1985) und
Schwedens (1987) nun auch der neue Katalog der Lepidopteren Norwegens, publiziert in Zu-
sammenarbeit mit der Arbeitsgruppe norwegischer Lepidopterologen, des Zoologischen
Museum der Universitit zu Oslo und des Norwegischen Forstinstituts. Die Autoren sind: S.A.
Bakke, Y. Berg, O. Berg, K. Berggren, B.M. Fjellstad, L.O. Hansen, K. Myhr, H.O. Poyho-
nen, S. Svendsen und L. Aarvik. Die Systematik und Nomenklatur folgt weitestgehend ,,The
Lepidoptera of Europe®, herausgegeben von O. Karsholt & J. Razowski im bekannten déni-
schen Verlag Apollo Books (1996). Der vorliegende Katalog beinhaltet insgesamt 4498
Schmetterlingsarten; fiir jede Art gibt es Verbreitungsangaben (Tabellen) und fiir zahlreiche
Arten weitere erginzende Informationen. Der Text ist Norwegisch und Englisch. Umfangrei-
ches Literaturverzeichnis und Register runden das Werk ab. Das Katalogprojekt wurde durch
den Norwegischen Forschungsrat und das Umweltministerium finanziell unterstiitzt — ein gu-
tes Beispiel fiir deutsche Stiftungen? Das Buch erhielt ich leider nach Redaktionsschluss;
daher kann hier nur eine kurze Information erscheinen. Dennoch ist dieser sorgfiltig bearbei-
tete Katalog jedem Lepidopterologen, der sich fiir die Schmetterlingsfauna Skandinaviens
interessiert, sehr zu empfehlen. Bestelladresse: Zoologisk Museum, ¢/o Dr. G.E.E. Sdli, Sars-
gate 1, N-0562 Oslo. Informationen iiber die Arbeitsgruppe norwegischer Lepidopterologen
sind unter http://www.toyen.uio.no/morlep/ zu erhalten.

Otakar Kudrna (August 2000)

E. AISTLEITNER:

Die Schmetterlinge Vorarlbergs. Bd. 1.

Vorarlberger Naturschau, Domnbirn 1999. ISBN 3-9500980-0-3. 377 + [13] pp., 64 col. figs.,
numerous unnumbered maps and b/w figs. Price not stated. Softback 16 x 24 cm.

Bei der Erstfassung des vorliegenden Werkes handelte es sich um eine Dissertation des Au-
tors, die 1992 an der Universitdt Innsbruck verteidigt wurde. Bei dem sieben Jahre spiiter
publizierten Buch handelt es sich um den ersten Band einer faunistischen Monographie der
Schmetterlingsfauna Vorarlbergs; bearbeitet sind die Tagfalter und die Bombyces und Sphin-
gen im traditionellen Sinne samt den Familien Zygaenidae und Hepialidae. Nach einem
ausfithrlichen, informationsreichen allgemeinen Teil umfassende Besprechungen der in Vor-
arlberg festgestellten Arten der o.a. Familien; jede Artbesprechung ist mit einer
Verbreitungskarte ergénzt. Den Schwerpunkt jeder Artbesprechung stellen Verbreitungsdaten
(Fundort, Datum unter Beriicksichtigung des Belegmaterials in Museums- und Privatsamm-
lungen, der ZOODAT Linz und der wichtigsten Literaturquellen) dar, die zum grofen Teil auf
eigenen Untersuchungen des Autors basieren; ergénzt sind sie durch weitere biogeographi-
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sche, biologische und ph#nologische Informationen (z.B. vertikale Verteilung im Gebirgs-
raum, Abundanzverhiltnisse, Flugzeit, Generationsfolge, Habitatpriaferenz, Larvalbiologie,
Gefihrdungs- und Schutzstatus). Damit hat der Autor ohne Zweifel einen herausragenden
Beitrag zur Bearbeitung der Schmetterlingsfauna seines Landes geleistet. Das vorliegende
Buch miisste in die Bibliothek jedes Lepidopterologen, der sich fiir die Schmetterlinasfauna
der Alpen interessiert, seinen Weg finden. Der Autor ist ein erfahrener Pidagoge und seine
klare Aussagen sind auch fiir Nicht-Lepidoptreologen versténdlich und sehr informativ. Seine
Verdienste sollte die folgende, vor allem auf Tagfalter bezogene, Kritik nicht schmélern: 1.
Das bei den Tagfaltern verwendete System beriicksichtigt zahlreiche ,,Kleingenera®, die keine
Gattungen sind. 2. Die Autorennamen der Taxa sind abgekiirzt; das ist gem#B der Internatio-
nalen Nomenklaturregeln verboten. 3. ,,Euphydryas aurinia debilis OBTH.”“ ist nomen
nudum. 4. ,,Hipparchia alcyone DEN. & SCHIFF.* ist ein jiingeres Synonym von H. hermio-
ne (Linnaeus, 1764). Im {ibrigen wire es iibersichtlicher und daher sinnvoller gewesen, fiir die
Autorennamen Kapitilchen statt Versalien zu verwenden. E. Aistleitner und seinem Buch
wiinsche ich viel Erfolg, auch dem 2. Band. (Buchbezugsquelle: Biiro OeGDI, Kapfstr. 99b,
A-6800 Feldkirch). )

Otakar Kudrna (Januar 2000)

S. DELMAS & J. MAECHLER:

Lepidoptera: Rhopalocera. Catalogue permanent de I’entomologie. Serie nationale. Fasc. 2.
Union de ’entomologie Francaise, Dijon 1999. ISSN 1288-3360. 98 pp., unnumbered maps.
Price 95,-- Ffr. Softback 21 x 30 cm.

Im Hinblick auf die Schmetterlingsfauna gehért Frankreich zu den artenreichsten Staaten Eu-
ropas. Eine auch nur beinahe aktuelle Bearbeitung der Tagfalterfauna Frankreichs hat es
bisher nicht gegeben. Der vorliegende Verbreitungsatlas stellt den ersten groBen Schritt in
dieser Richtung dar. Die Autoren haben am Raster der ,.departements” (d.h. Landkreise) in
beeindruckender Weise die vorhandenen Literaturquellen bearbeitet und ergénzend aktuali-
siert. Somit ist der erste Verbreitungsatlas der Tagfalter Frankreichs entstanden. Nur zwei
Epochen des Vorkommens sind beriicksichtigt worden: Bis zum 31.12.1969 und ab
01.01.1970. Sechs Verbreitungskarten passen auf eine A4-Seite; damit betrdgt der ,,Darstel-
lungsmaBstab* von Frankreich ca. 7 x 7 cm. Die zum Teil groBen franzosischen Landkreise
bieten zwar nur eine grobe Aufldsung; somit gibt es keinen direkten Vergleich mit exakten
Verbreitungskarten wie sie z.B. fiir GroBbritannien, die Niederlande, die Schweiz oder Tsche-
chien vorhanden sind. Angesichts der groen Fliche Frankreichs und des Artenreichtums darf
aber damit die Bedeutung dieser Publikation nicht unterschétzt werden! Ein ,,Field Guide* zur
Bestimmung der Tagfalter Frankreichs befindet sich bereits im Druck.

Mit der Drucklegung dieses Atlanten ist nun der Kreis um Deutschland geschlossen. Deutsch-
land ist der letzte Staat inmitten Europas, fiir den es noch keinen Verbreitungsatlanten fiir die
Tagfalterfauna gibt. Fiir alle Nachbarlinder — Danemark, Polen, Tschechien, Osterreich,
Schweiz, Frankreich, Luxemburg, Belgien und Holland — sind Verbreitungsatlanten seit Jah-
ren (teilweise ofter aktualisiert!) vorhanden. Der erschreckende Mangel an Verbreitungsdaten
spiegelt auch das neueste, beachtliche Werk iiber die Tagfalter Deutschlands von J. Settele, R.
Feldmann und R. Reinhardt wieder. Dabei gehort Deutschland seit Beginn des Studiums der
Schmetterlinge zu den fithrenden Staaten Europas; in Deutschland leben viel mehr Lepidopte-
rologen als in Frankreich. Es kann also kaum an den Lepidopterologen liegen. Allerdings gibt
es in Deutschland ein Bundesnaturschutzgesetz und eine Bundesartenschutzverordnung, die
die lepidopterologische Forschung stark erschweren und Privatinitiativen verhindern und da-
bei die Schmetterlingsfauna nicht effektiv schiitzen; die Naturschutzbehdrden der Lénder

30




folgen gerne und verwirklichen die Vorsteliungen des Bundes. Das ist leicht verstindlich: Die
entsprechenden Gesetze haben in erster Linie den Behorden zu dienen. Kann sich die Lage in
absehbarer Zeit zum Besseren &ndern? Kaum! Eine Besserung der Lage scheint nicht im Inte-
resse der leitenden Beamten z.B. des Bundesamt fiir Naturschutz oder der entsprechenden
Landessimter bzw. der zustindigen Umweltministerien zu sein. Bedauerlicherweise sind Lepi-
dopterologen zu selten um Wahlergebnisse beeinflussen zu kénnen; damit ist der Schutz der
scnmetterlingsfauna fiir die meisten Abgeordneten auch ohne Bedeutung.

Otakar Kudrna (Oktober 1999)

H. HOTTINGER & J. PENNERSDORFER:

Tagfalter. ’ '

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Wien 1999. ISBN 3-901542-18-3. 128 pp.,
numerous col. ill. throughout. Price 150,-- OS. Format 17 x 24 cm.

Das vorliegende Buch ist die erste Fassung (1999) der Roten Liste der in Niederdsterreich
gefihrdeten Tagfalterarten. Die im Buch verwendete Bezeichnung ,,Rote Liste® ist ein Under-
statement; es handelt sich um ein schénes, sorgféltig bearbeitetes Red Data Book samt Falter-
und Biotopaufnahmen, Verbreitungskarten und umfangreichen Literaturverzeichnis. Die Be-
sprechungen der gefihrdeten Arten sind in fiinf Abschnitte gegliedert: Verbreitung und
Bestand, Lebensraum und Biologie, Gefihrdung, Handlungsbedarf, Spezielle Literatur. Die
Beurteilung der Tagfalterarten Niederosterreichs basiert auf solider Erforschung der Tagfalter-
fauna Niederdsterreichs; das am westlichen Rande des pannonischen Raumes liegende Gebiet
darf als artenreich und auch aus européischer Sicht bedeutend betrachtet werden. Erstaunlich
(und sehr bedauerlich) ist daher die hohe Anzahl der vom Aussterben bedrohten Arten (12) im
~ Vergleich zu den ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten (2). Es ist zu hoffen, dafl die gut

durchdachten Schutzempfehlungen der Autoren schleunigst realisiert werden. In einigen Fil-
len konnten grenziiberschreitende SchutzmaBnahmen (z.B. Niederdsterreich — Stidmézhren)
vorteilhaft sein. Das vorliegende Buch kann ich jedem Lepidopterologen, der sich fiir die Tag-
falter Mitteleuropas interessiert und fiir den Schutz der Tagfalterfauna einsetzt, herzlichst
empfehlen; es wire sehr wiinschenswert, dafl auch deutsche Naturschutzverwaltungen (z.B.
das Bayerische Umweltministerium) von den Autoren lernen und versuchen, bei den s.g. Ro-
ten Listen dhnlich hohe MaBstiibe zu erreichen. Der vor 10 Jahren verstorbene Dr. Friedrich
Kasy, der sich iiber Jahre hinaus fiir seinen Einsatz beim Schutz der Schmetterlingsfauna Nie-
derdsterreichs groe Verdienste gemacht, dem daher das vorliegende Buch gewidmet ist,
wiirde sich sicher sehr freuen.

Otakar Kudrna (Januar 2000)

G.C. LUQUET:

Biocenotique des Lepidopteres du Mont Ventoux.

Alexanor (Supplement), Paris 2000. ISBN 2-903273-07-3. 398 pp., 112 col.& b/w ill. Price
not stated. Softback 21 x 30 cm.

Das vorliegende Buch stellt eine einzigartig umfassende, biozonologische Monographie der
Schmetterlingsfauna eines Gebietes dar. Als Gebiet hat der Autor — ein international aner-
kannter Lepidopterologe des Nationalen Naturhistorischen Museums zu Paris —~ den
lepidopterologisch berithmten Mont Ventoux (Frankreich: Vaucluse) gewéhlt. Die Monogra-
phie gilt zugleich als eine (sicher deutlich iiberdimensionierte) Doktorarbeit.
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Der Mont Ventoux liegt etwa 30 km ndrdlich von Avignon (Siidfrankreich) und erreicht die
Hohe von 1909 m. Damit beherbergt der Berg fast alle Vegetationseinheiten, die von den
Kalkgebieten Siidfrankreichs bekannt sind. Die auBerordentlich griindlichen Untersuchungen
dauerten iiber 20 Jahre — zwischen 1972 und 1993 — und ergaben die erstaunliche Zahl von
1431 festgestellten Schmetterlingsarten; aus Frankreich sind 5120 Schmetterlingsarten be-
kannt. Diese auBlerordentliche Artenvielfalt ist auf die geographische Lage und die
okologische Diversitéit des Berges zuriick zu fithren. Das Buch bietet vielfiltige Daten zu der
6kogeographische und biozonologische Gliederung des Untersuchungsgebietes und der fest-
gestellten Schmetterlingsarten. So werden den Kommentaren zu den Tagfalterarten sieben
Seiten (Kleindruck) gewidmet. Der Mont Ventoux gehért zu den wichtigsten Schmetterlings-
gebieten Frankreichs und Europas und ist zu recht durch die UNESCO zum
Biosphdrenreservat erklirt worden. Hoffentlich werden die zustindigen Behérden die Erhal-
tung der einzigartigen und sehr artenreichen Schmetterlingsfauna dieses Gebietes als
wichtiges Ziel ernst nehmen und aufgrund nun vorhandenen wissenschaftlichen Empfehlun-
gen fachmaénnisch betreiben lassen. Dem Autor kann man zum Verfassen dieses Buchs ganz
herziich begliickwiinschen.

Otakar Kudrna (Juli 2000)

A. ROINE:
Lepibase 2.0. Butterflies of Europe.
Winlab Oy, 2000 (Finland). 1 CD with text, over 2000 col. ill. and almost 500 maps. ISBN

951-98192-1-5. Price 67.50 Euro incl. p. & p.

Unter dieser Bezeichnung hat der finnische Autor Antti Roine im Frithjahr ein neues multi-
sprachiges Computerprogramm auf den Markt gebracht, das einem reichlich illustrierten
»Field guide” dhnelt. Es ist wahrscheinlich das erste umfassende europiische ,, Tagfalterbuch*
auf CD. Die CD erméglicht die Bestimmung von 491 européischer Tagfalterarten in 35 Staa-
ten mit Hilfe von iiber 2000 Hochauflsungsfotos (sowohl Sammlungsexemplare als auch
Naturfotos); die Monografien einzelner Arten informieren iiber die Namen, Flugzeiten, Le-
bensrdumen, Nahrungspflanzen und Lebenszyklen der Arten. GroBe Aufmerksamkeit hat der
Autor der Unterscheidung dhnlicher Arten gewidmet. Besonderes willkommen ist die Tatsa-
che, dass jeder Benutzer bestimmte Felder selbst Bearbeiten und erginzen bzw. eigene Fotos
und Beobachtungen speichern kann. Neben Englisch gibt es dieses m.E. sehr Bediener-
freundliche Programm u.a. auch auf Deutsch; der deutsche Titel ,,Schmetterlinge von Europa®
stimmt allerdings nicht mit dem Inhalt iiberein: Es handelt sich um Tagfalter.

Die Systemanforderungen sind: Windows 95, 98 oder NT. Pentium 60 MHz CPU oder schnel-
ler. 16 MB RAM oder mehr. Freier Speicherplatz 8 MB. Super VGA Grafikkarte 256-color
oder besser 24-bit color empfohlen). CD-ROM-Laufwerk und Maus. Das Programm kann u.a.
direkt vom Autor bestellt werden: Dr. A. Roine, Tuttulantie 4, FIN-28450 Vanha-Ulvila
(Finnland); email <antti.roine@saunalahti.fi>.

Otakar Kudrna (Juni 2000)
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