OEDIPPUS 5:1-32 ©30.1X.1992

Ein Plan fur die
Wiederherstellung der Rhopalozdnose
des NSG Rotes Moor
in der hessischen Rhdn

von

Otakar Kudrna

Key Words: Recovery plan; Rhopalocenosis; Establishment; Guide lines; Colias
palaeno (Lepidoptera: Rhopalocera, Butterflies: Pieridae).

Abstract: The "Rotes Moor" - situated in the east of the German federal state
of Hesse in the Rhdn Mts. (on the border with N.W. Bavaria) and since 1979 a
nature reserve - is beeing renaturalized. In line with the restoration of the
habitat including a raised peat bog, a population of Colias palaeno (which be-
came extinct in the locality about 30 years ago) was successfully reestablis-
hed since 1988. The paper deals with the reestablishment of this species and
with various aspects of reestablishment of butterfly populations in general. A
recovery plan for the Rhopalocenosis of the "Rotes Moor™ is presented.

Author's Address: Dr. O. Kudrna, Gesellschaft .fiir Schmetterlingsschutz e.V.,
Karl-Straub-Str. 21, D-8740 Bad Neustadt-Salz (Germany).

(Dienstanschrift: Okologische Station der Universitdt Wirzburg, Fabrikschlei-
chach, D-8602 Rauhenebrach).

Price: 12,-- DM

INHALTVERZEICHNIS
1. Einfihrung . . . . . A
2. Zur W1ederan51edlung von Tagfalterarten und

Wiederherstellung von Rhopalozdénosen . . . . . . . . . . v « « « . . 1
3. Die Rhopalozdnose im NSG Rotes Moor . . R I |
4. Die Wiederansiedlung von Colias palaeno (LINNAEUS 1761) '

im Roten Moor . . e
4.1. Biogeographische und taxonomlsche Aspekte PO
4.2. Der Lebenszyklus und 6kologische Anspriche . . . . . . . . . . . . . 20
4.3, Die Wiederansiedlung . . . . . ¢ « ¢ v v 4 4 e v e e e e e e e e .22
4.4, Der Epilog . . . 21
5. Der Wlederherstellungsplan A
6. Danksagung . . . . . . . . . o 4 4 e e e e e e e e e e e e e e .. 229
7. Summary . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 29
8. Zitierte theratur e 11}

[ DRUCKKOSTEN~UNTERSTUTZUNG DURCH OPEL FAHR FULDA




1. EINFUHRUNG

Das NSG Rotes Moor liegt in der Hohen Rhén in Hessen, unmittelbar
vor der bayerischen Landesgrenze, in einer Hdhe von etwa 800 m
Uiber NN. Es ist das zweitgrdéBste Hochmoor in der Hohen Rhdn nach
dem bayerischen Schwarzen Moor bei Fladungen. Das gesamte, seit
1979 bestehende NSG Rotes Moor, mit dem Mathesberg im Norden, ist
315 ha grof und bietet einen charakteristischen Ausschnitt der
Plateauhochlagen der Hochrhén. Das Hochmoor mit den angrenzenden
Zwischen- Niedermoorbereichen war frither von extensiven Magerwie-
sen und Hutweiden auf nassen bis trockenen Standorten umgeben.

Obwohl das NSG 1979 unter Schutz gestellt wurde, durfte der Torf-
abbau bis 1984 fortgesetzt werden; dabei wurde aber bereits 1982
mit den ersten Renaturierungsmafnahmen begonnen. Der Torfabbau
erfolgte bis etwa 1960 hauptsdchlich in Handarbeit - durch Torf-
stich; seit 1960 wurde =zum Torfabbau ein Greifbagger eingesetzt
und danmit die Zerstdrung des Hochmoores intensiviert und rationa-
lisiert. Gleichzeitig mit dem Torfaubbau wurde das Hochmoor durch
Entwasserung gravierend verdndert.

In den fiinfziger und sechziger Jahren folgte dariberhinaus nach
der allmadhlichen Aufgabe der extensiven Grinlandnutzung grépfrau-
mige Aufforstung mit nicht bodensténdiger Fichte. Die aufgefor-
steten Flachen wurden dabei teilweise vorher entwassert. Im Jahr
der Unterschutzstellung (1979) war fast die H&lfte des Gebietes
mit Fichte aufgeforstet, nasse Teilbereiche waren durch Graben-
entwasserung gestdrt und das "GroPfe Moor" war zum grofen Teil ab-
getorft; nur das "Kleine Moor" wurde verh&dltnisméfig wenig ge-
stdrt. Durch diese MaPnahmen wurden das Rote Moor und sein Umland
dkologisch und landschaftlich so gravierend veradndert, dap sie
sehr viel von ihrem frither sehr hohen Naturschutzwert eingebiift
haben.

Erst nach der endgliltigen Aufgabe des Torfmoorsabbau konnte 1985
die Renaturierung effektiv in Angriff genommen werden., Hierzu
wurde in erster Linie in der Bundesforschungsanstalt £{ir Natur-
schutz und Landschaftsdékologie in Bonn unter der Leitung von U.
BOHN ein Pflegeplan zur Renaturierung des NSG Rotes Moor erarbei-
tet. Die Stiftung Hessischer Naturschutz stellte die fir die Um-
setzung des Pflegeplanes notwendigen Mittel zur Verfligung. Die im
Pflegeplan formulierten wichtigsten (z.T. bereits realisierten)
mittelfristigen Entwicklungsvorhaben im NSG Rotes Moor (kurzge-
fasst) sind:

® Erhaltung und Entwicklung aller verbliebenen schutzwiirdigen
Lebensgemeinschaften dJer Moore, Magerwiesen und naturnahen
Walder.

B Wiedervernéssung des ca. 5 ha grofen Hochmoor—-Restkdrpers zur
Einleitung der Hochmoorregeneration.

M Wiederverndssung des ca. 12 ha grofen, z.T. bis auf den Tonun-
tergrund abgetorften ncrddstlichen Teils des Leegmoors.

m Stufenweise Beseitigung der Fichtenforste (etwa 140 ha) und

ihre Umwandlung in Extensivgriinland bzw. (hauptsdchlich durch
nachfolgende natiirliche Sukzession) stellenweise in natiirliche
Laubwédlder.
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Abb. 1. Das Rote Moor vom Siden am 18.IX.1989. {(Foto S. REIMANN).
Luftaufnahme freigegeben unter Nr. 1.809/89 durch den Regierungs-
prédsidenten in Darmstadt.




B Aufstau aller Entwdsserungsgraben und kiinstlich eingetieften
Bachldufe zur Wiederherstellung des urspriinglichen Wasserregi-
mes im gesamten NSG.

Dariiberhinaus wurden Mafnahmen zur Lenkung des Freizeitsverkehrs,
der Jagd und der Erhaltung einiger besonders schutzwilirdiger Arten
sowie zur Fortsetzung wissenschaftlicher Grund- und Begleitsun-
tersuchungen und fortlaufender Pflege in Angriff genommen. Die
hier formulierten Ziele sind in der Karte des Ist- und Soll~Zu-
standes graphisch dargestellt. Vertiefte Berichte iiber die allge-
meinen Aspekte kdnnen den nachstehenden Verdffentlichungen ent-
nommen werden: BOHN 1989, GROSSE-BRAUKMANN & REIMANN 1989; diese
Arbeiten dienten als Grundlage fiir die vorstehende Kurzfassung.

Die nach M&églichkeit vollstidndige Wiederherstellung der gesamten
Biozbnose des Roten Moores setzt die Wiederherstellung mdéglichst
aller jhrer wiederherstellbaren Teilen voraus; dazu gehdren auch
die Rhopaloceren (Tagfalter). Der vollen Anerkennung dieser Tat-—
sache vonseiten der 2zustédndigen Gremien ist die Einbeziehung der
Tagfalterfauna in das Projekt Rotes Moor zu verdanken.

Eine systematische lepidopterclogische Untersuchung zur Erfassung
der Tagfalterfauna (Rhopalocera) des Roten Moores wurde 1987 be-
gonnen. Bis einschlieflich 1986 erfolgte keine vollstindige Er-
fassung der Tagfalterarten des Roten Moores; bei allen vorhande-
nen Daten, ob publiziert oder nicht, handelte es sich um ziemlich
seltene, gelegenheitsbedingte Einzelbeobachtungen durch verschie-
den Schmetterlingssammler, die das Gebiet in der Regel nur kurzf-
risting und in unreglmé&Bigen Abstanden im Rahmen ihrer Sammlt&-
tigkeit besuchten. Es handelte sich also fast ausschlieBlich um
zufidllige Beobachtungen (KUDRNA 1988). Der unzureichende Kennt-—
nisstand in Bezug auf die urspringliche Rhopalozdnose des NSG Ro-
tes Moor erschwert noch heute die Erarbeitung eines Planes zu ih-
rer Wiederherstellung. Einerseits liegt kein vollstindiges Ver-
zeichnis der im Roten Moor einst vorkommenden Tagfalterarten vor;
andererseits fehlen Informationen {iber die urspriingliche dkologi-
schraumliche Einbindung der frither vorkommenden Arten.

Nach einer intensiven Erfassung der Tagfalterarten des Roten Moo-
res 1987 und unter Beriicksichtigung eigener vorl&ufiger Untersu-
chungen in den Jahren 1985 und 1986 sowie Fremduntersuchungen &l-
terer Autoren (KUDRNA 1988) konnten 1987 der Pflegeplankommission
NSG Rotes Moor und der Stiftung Hessischer Naturschutz die ersten
Schritte zur Wiederherstellung der Rhopalozdnose des Moores emp-
fohlen werden. Es handelte sich dabei um die Wiedereinsiedlung
der sehr anspruchsvollen (im Roten Moor ausgestorbenen) tyrpho-
bionten Art Colias palaeno.

Nach den Erfahrungen mit dem erfolgreichen Wiedereinsiedlungsver-
such mit Colias palaeno, Uber den hier zum erstenmal ausfiihrlich
berichtet wird (KUDRNA 1989), kann nun ein mittelfristig angeleg-—
tes Konzept fir die Wiederherstellung der Rhopalozdnose des Roten
Moores erarbeitet und den zustandigen Gremien und der fachlich
interessierten Offentlichkeit vorgelegt werden. Die Vorstellung
dieses Konzeptes ist das Hauptziel der vorliegenden Verdffentli-
chung.

Abb. 2. Entwicklungs- und Pflegekonzept‘fﬁr das NSG "Rotes Moor".
(Nach BOHN 1989).
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2. 2UR WIEDERANSIEDLUNG VON TAGFALTERARTEN UND WIEDERHERSTELLUNG
VON RHOPALOZONOSEN

Eine Wiederherstellung von Biotopen ist nur bedingt méglich; ein
Versuch der vollsténdigen Erneuerung des alten Biotops ware je-
denfalls meistens ganz unrealistisch. Der Begriff "Wiederherstel-
lung"” bedeutet eher die Einrichtung eines neuen Biotops, der sich
biozdénologisch dem alten n&hert oder an ihn ankniipft und dabei
einen méglichst hohen biologischen Wert hat. Der Vergleich des
biologischen Wertes des urspriinglichen mit dem wiederhergestell-
ten Artenspektrum aus rhopalozdénologischer Sicht ist durch die
Chorologie-Index-Werte (KUDRNA 1986) méglich. Eine Wiederherstel-
lung von Biotopen setzt eine anthropogene Einwirkung voraus. Dazu
gehdrt auch die Lenkung der biozbénologischen Entwicklung des Bio-
tops, d.h. die Neubesiedlung des Bitops durch geeignete Arten,
die durch natiirliche Einwanderung den wiederhergestellten und da-
mit fiir sie bewohnbaren Biotop aus eigener Kraft nicht besiedeln
kdénnen. Die Tagfalter gehdren unter den Evertebraten zu den Ar-
tengruppen, die bei der Wiederherstellung von Biozdnosen an er-
ster Stelle beriicksichtigt werden kénnen.

Die "Wiederherstellung" einer Rhopalozénose ist ohne Ansiedlung
bzw. Wiederansiedlung entsprechender Arten in der gegenwartigen
mitteleuropdischen Landschaft nicht mdglich. Hierzu soll zunichst
die relevante Terminologie bzw. Methodik erliutert werden. Zu
Grunde liegen in erster Linie drei Publikationen: MORRIS & THOMAS
1989, NOWAK & SCHREINER 1981 und OATES & WARREN 1990.

Aussetzung ist in erster Linie bewufte Freilassung von Individuen
aus Freifdngen oder Zucht in Biotope, die ihren 6kologischen An-
forderungen entsprechen. Synonyme: Freilassung, Ausbringung, Aus-
lassung, Auswilderung. Auch zuféllige Verschleppung und Entkommen
von Tieren aus der Gefangenschaft wird gelegentlich als Ausset-
zung (s. 1.) betrachtet. Damit ist "Aussetzung" als Neutralbeg-
riff gut geeignet (OATES & WARREN 1990). Englisch: Establishment.

Pionierpopulation ist eine Gruppe von zwecks Ansiedlung freige-
lassenen Individuen. Synonyme: Stammgruppe, Startpopulation.

Entnahmepopulation ist die Population, der die Individuen fir die
Aussetzung entnommen werden; nur starke Populationen eignen sich
fir diesen Zweck. Englisch: Parent population.

Ansiedlung ist eine erfolgreiche Aussetzung einer Pionierpopula-
tion. Bei den Schmetterlingen ist eine Ansiedlung als erfolgreich
zu betrachten, wenn die angesiedelte Population mindestens drei
Jahre ohne Unterstitzung iiberlebt hat (OATES & WARREN 1990); un-
ter bestimmten Voraussetzungen (z.B. starke Bestandschwankung in
unglinstigen Jahr) sind jedoch finf Jahre notwendig. Englisch: Es-
tablishment; dieser Begriff wird jedoch in der englischsprachigen
Literatur meistens auch im Sinne von "Aussetzung" verwendet.

Aussterben einer Population wird anerkannt, wenn nach gezieltem
Monitoring {iber fiinf Jahre keine Beobachtungen vorliegen (OATES &
WARREN 1990). Unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. bei extrem
kleinen oder eindeutig gefihrdeten Populationen) geniigen drei
Jahre. Englisch: Extinction.

Wiederansiedlung ist das Ansiedeln einer Art in einem Gebiet, in
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dem sie in historischer Zeit nachweisbar heimisch war, aber in
Folge von (meistens bekannten) anthropogenen Einwirkungen erlo-
schen (ausgestorben) ist. Nach NOWAK & SCHREINER (1982) sind die
Gebiete des Vorkommens grofriumig zu betrachten (z.B. das ganze
Land), also ohne Bezug auf eine konkrete Ortschaft; sie verwenden
den Begriff "Wiedereinblirgerung”. Englisch: Reestablishment.

Bestandstilitzung ist Aussetzung von Individuen einer Art zur Ver-
stdrkung einer schwachen Population der Art. Voraussetzung flr
den Erfolg dieser MaPnahme ist die Tragfdhigkeit des Biotop. Eng-
lisch: Reinforcement; gelegentlich wird auch "Support breeding"”
verwendet.

Umsiedlung ist die Aussetzung von Individuen einer Art in geeig-
nete (aber nicht besiedelte) Biotope der Art innerhalb des natir-
lichen Areals oder Arealteils. Die Umsiedlung kann entweder einer
Verdichtung des einzelnen Vorkommens oder der Erhaltung von Popu-
lationen dienen, deren Biotope nicht geschiitzt werden kénnen.
Englisch: Translocation.

Einblirgerung ist die Ansiedlung von Arten in Gebieten, wo sie
nachweisbar friher nicht vorkamen; die Ansiedlungsgebiete sind
dabei groPraumig zu betrachten. Synonyme: Neuansiedlung, Neuein-
blirgerung. Englisch: Introduction.

Wiederherstellungsplan (oder: Plan fiir die Wiederherstellung) fir
eine Rhopalozdnose ist ein Vorhaben zur anspruchsvollen "Instand-
setzung" des nach Méglichkeit vollstandigen oder zumindest dem
urspriinglichen beinahe gleichwertigen Tagfalterartenspektrums ei-
nes Standortes; sie setzt die vorherige Wiederherstellung (eng-
lisch: restoration) des Biotops voraus. Englisch: Recovery plan.

Dabei ist zu erwdhnen, daB mit diesen Begriffen in der Vergangen-
heit und gelegentlich auch in der Gegenwart sehr freizigig umge-
gangen wurde. Ferner sind die Begriffe "Einblirgerung"” und "Wiede-
reinbirgerung” aus Jjuristischer und politischer Sicht als homonym
zu betrachten und damit nicht unbedingt fiir unseren Zweck geeig-
net. Der englische Begriff "Reintroduction" wird in der Lepidop-
terologie fiir die Wiederholung eines fritheren erfolglosen Ansied-
lungsversuches verwendet (OATES & WARREN 1990).

Die Bedeutung von Ansiedlungen wurde unter den Fachwissenschaft-
lern und Naturschiitzern wiederholt diskutiert. Bereits die "Ber-
ner Konvention" (Convention of European Wildlife and Natural Ha-
bitats) von 1979 hat Wiederansiedlung von regional ausgestorbenen
Tierarten im Article 11(2) wie folgt beflirwortet:

m "To encourage the re-introduction of native species ... when
this would contribute to the conservation of an endangered
species, provided a study is first made ... to establish that

such a re-introduction would be effective and acceptable.”
" "To strictly control the introduction of non-native species."

In Deutschland wurde die "Wiedreinbilirgerung gefdhrdeter Tierar-
ten”" durch ein gleichnamiges, von der BFANL und ANL veranstalte-—
tes Kolloquium (Augsburg, Dezember 1981) =zwar nachtriglich emp-—
fohlen, aber gleichzeitig einer strengen "Blrokratisierung" un-
terworfen. Dabei wurden folgende Richtlinien flir die Ansiedlungs-—
versuche erarbeitet:




1. Ansiedlungen kommen nur bei den Arten in Frage, die trotz ak-
tiven und intensiven Schutzes nicht in der Lage sind, (in ab-
sehbarer Zeit) auf natiirliche Weise ihre friiheren Vorkommens-
gebiete wiederzubesiedeln.

2. Der Aussetzung mup eine Untersuchung der Ursachen des Erlé-
schens bzw. des Rilckgangs der betreffenden Art vorausgehen.

3. Die Aussetzungen mnilssen innerhalb des gegenwdrtigen oder hi-
storischen Verbreitungsgebietes und in geeigneten Lebensstat-
ten durchgefiihrt werden.

4. Eine sorgfadltige Auswahl optimaler Aussetzungsplatze einschl.
der Beseitigung der Gefihrdungursachen und der Durchfithrung
gezielter Pflege- oder Gestaltungsmafnahmen muf noch vor der
Aussetzung der Tiere erfolgen.

5. Erstellung einer Erfolgsprognose nach wissenschaftlichen Met-
hoden und vergleichbaren Erfahrungen flir das geplante Ausset-
zungsprojekt, in der u.a. alle méglichen Folgen der Ausset-
zung analysiert werden (wirtschaftliche, epizoologische, &ko-
logische).

6. Information der Ortlichen Bevdlkerung und aller Interessen-—
tengruppen iber Ziele und Ablauf der geplanten Vorhaben, um
deren Zustimmung oder Unterstiitzung zu sichern.

7. Verzicht auf MaPfnahmen, die anderen Zielen des Naturschutzes
widersprechen, wie z.B. eine Reduktion oder Ausrottung ande-
rer Arten.

8. Beschaffung und Aussetzung missen in Ubereinstimmung mit den
geltenden Rechtsbestimmungen erfolgen (Fangerlaubnis, Wash-
ingtoner Artenschutziibereinkommen, Import-Export Vorschrift-
en, Tierschutzrecht, ggf. Aussetzungserlaubnis etc.).

9. Zur Aussetzung sollen nur Tiere gelangen, die taxonomisch und
6kologisch der ehemaligen Population identisch oder méglichst
dhnlich sind.

10. Die Entnahme von Tieren fiir Aussetzungszwecke darf nicht aus
Populationen erfolgen, die dadurch gefahrdet wiirden.

11. Bei der Durchfiihrung der Aussetzungsaktionen muf dafiir Sorge
getragen werden, daB {(a) durch entsprechende Vorbereitungen
die Einpassung der Tiere in den neuen Lebensraum erleichtert
wird; (b) seine natilirlichen Verhaltungsweisen 2zur Entfaltung
kommen k&énnen; (c) eine rasche Vermehrung erfolgen kann.

12. Eine fortlaufende Betreuung und Uberwachung der ausgesetzten
Tiere bis zum Zeitpunkt ihrer Integration in die O&rtliche
Biozdnose muf gewdhrlieistet sein.

13. Eine angemessene zeitliche Begrenzung der Projekte ist erfor-
derlich, um zu verhindern, daf Tiere ohne Chancen echter An-
siedlung permanent ausgesetzt werden.

14. UnerldpPlich ist das Flihren einer Dokumentation; sie soll fir
eine wissenschaftliche Auswertung zuganglich sein.

15. Die Aussetzung soll in zwei Etapen erfolgen: Zundchst in ei-
nem engbegrenzten Raum, bis feststeht, ob eine echte Ansied-
lung méglich ist, und falls ja, bei Vorhandensein zusagender
Biotope an mehreren Punkten des friheren Areals.

Die o.a. 15 Empfehlungen berilicksichtigen vor allem Végel und Sau-
getiere und beriihren Schmetterlinge weniger. Der Punkt 5 ist aber
streng betrachtet derzeit bei den Schmetterlingen in Deutschland
nicht erfiillbar und kann zur Ablehnung jedes Ansiedlungsversuchs
fliihren; nur das Sammeln von Erfahrungen durch Experimente kann
nach deren Auswertung nach einer bestimmter Zeit "nach wissen-
schaftlichen Methoden" erarbeitete Erfolgsprognosen ermdglichen.
Ferner werden bei uns bisher m.E. keine Schmetterlingsarten "ak-
tiv und intensiv geschiitzt” (vgl. 1). Mdéglicherweise sind die
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o.a. in Anfiihrungsstrichen aufgefiihrten Begriffe fliir so strenge
Betrachtung gar nicht vorgesehen.

Dabei ist ausdriicklich zu betonen, daB alle Aussetzungsversuche
nur unter artengruppenspezifischen populationsbiologischen Aspek-
ten zu betrachten sind. Es kénnen keine Parallelen zwischen un-
terschiedlichen Tiergruppen (z.B. Wildkatzen, Greiffvdgeln und
Tagfaltern) gezogen bzw. "verallgemeinert" und behdérdlich veran-
laBft werden. Daher sind direkte Erfahrungen mit den Rhopaloceren
fiir diese Uberlegungen wichtiger als die o.a. Rahmenbedingungen.

Die Abundanzen hingen bei den Tagfaltern in erster Linie von der
Tragfihigkeit des Biotops ab; dariiberhinaus sind sie sehr stark
umweltabhé&nging: Den Parasitoiden und der Wetterlage wahrend be-—
stimmter kritischer Entwicklungsphasen kommt dabei eine bedeuten-—
de Rolle zu. Alle Schmetterlingsarten sind r-Strategen, auch wenn
unterschiedlicher Auspriagung. Daher sind Bestandstiitzungen bei
den Rhopalocera-Artenim allgemeinen nicht zu empfehlen; nur unter
bestimmten Voraussetzungen sind sie im Einzefall vertretbar.

Tn Deutschland haben bestimmt in diesem Zusammenhang zahlreiche
"wilde"™ Aussetzungen stattgefunden; eine Dokumentation {ber sie
gibt es jedoch leider nicht. Durchdachte, erfolgreich abgeschlos-
sene Ansiedlungen von Melitaea athalia und Maculinea alcon wurden
in Hamburg vor wenigen Jahren erfolgreich durchgefiihrt (R. STU-
BINGER pres. Mitt.) Uber die erfolgreiche Wiederansiedlung von
Colias palaeno im Roten Moor wird an anderer Stelle berichtet.

Mit Bezug auf die Rhopalocera liegt eine einzigartige Studie fliber
die in GroBbritannien vorgenommenen Ansiedlungsversuche vor {OA-
TES & WARREN 1990). Analysiert wurden 323 Ansiedlungsversuche von
43 Tagfalterarten in Grofbritannien und Irland seit 1840. Die
wichtigsten relevanten Empfehlungen der Autoren wurden fir diese
Arbeit ausgewertet und kurz zusammengefasst:

Ziele aller Aussetzungen waren:

- 47 % Naturschutz - 47%

- 29 % Zuchtmaterialiberschuss - 29%
- 17 % Annehmlichkeiten - 17%

- 7 % Wissenschaft und Forschung(!).
Von den Aussetzungen nach 1960 waren:

- 45 % Einblrgerungen

- 36 % Wiederansidlungen

- 14 % Bestandsstiitzungen.

Die Ergebnisse der Ansiedlungsversuchen waren:
- 26 % erfolgreich

- 42 % erfolglos

- 32 % unbekannt.

Eine genaue Analyse der Grinde des Erfolgs war mangels fehlenden
Monitoring nicht mdéglich. Erfolge wurden schon mit nur drei bis
fiinf befruchteten Weibchen erreicht; Versagen ist hauptsachlich
auf ungeeignete Biotope und/oder fehlende nachfolgende Biotoppf-
lege zuriickzufihren.

Als populdrste Versuchsart hat sich Euphydryas aurinia erwiesen:
56 Versuche sind belegt, mdglicherweise noch einmal so viele un-
belegt. Viele Versuche waren erfolgreich und in Hampshire iberle-
ben derzeit wahrscheinlich mehr angesiedelte als natiirliche Popu~-
lationen.




Der Erfolg =zahlreicher (z.T. sogar ohne fachliche Uberlegungen
durchgefiihrte) Ansiedlungsversuche zeigt, dap streckenweise be-
wohnbare, aber flir Tagfalter offenbar aus eigener Kraft derzeit
unerreichbare Biotope gefidhrdeten Arten zur Verfligung stiinden,
wenn anthropogene Einwirkungen die fiir diese Arten sonst uniiber-
windbaren Barrieren beseitigen.

Obwohl OATES & WARREN (1990) Ansiedlungen bzw. Wiederansiedlungen
gefé@hrdeter Rhopalocera-Arten grundsitzlich als sehr wervolle,
praktische Naturschutzmafnahme betrachten, warnen sie vor der
Vernachlapigung des Schutzes existierender Populationen. Ferner
warnen sie vor wilklirlichen, fachlich fraglichen Ansiedlungsver-
suchen, die den Gesetzgeber zu legislativen MaBnahmen bewegen
kdénnten, die sich voraussichtlich als Hindernisse fiir effektive
SchutzmaBnahmen heraustellen wiirden. (Deutschland ist in dieser
Hinsicht Grofbritannien leider "voraus"). Dementsprechend pragma-
tischer sind auch die auf Tagfalter direkt bezogenen (hier nur
kurzgefassten) Empfehlungen von OATES & WARREN (1990):

1. Nur durchdachte und geplante Ansiedlungen sind sinnvoll und
dem Naturschutz dienlich.

2. Eine mittelfristige Strategie (Arten und Regionen) soll erar-
beitet werden.

3. Erfolgreiche Ansiedlungen setzen ausreichende Kenntnisse iiber
die Okologie betroffenen Arten und das Vorhandensein geeigne-
ter Biotope voraus.

4. Die angesiedelten Arten sollen die natiirlichen Populationen
quantitativ nicht dbersteigen.

5. Ansiedlungen sind hinsichtlich des Ursprungs und der Bestand-
sentwicklung sorf&ltig zu dokumentieren.

6. Nur Ansiedlungen innerhalb des Areals der entsprechenden Art
sind zu empfehlen.

7. Es ist eine Datenbasis zur Verbreitung und Dynamik einhemi-
scher Arten zu erstellen und zu fihren.

8. Lepidopterologen sollen sich der Verantwortung bei allen Aus-

setzungsversuchen voll bewuft sein.

Die Analysen von OATES & WARREN (1990) haben ferner bestatigt,
daB Imagines sich (erwartungsgemdp) fiir Ansiedlungen generell
besser eignen als Pr&imaginalstadien. Auch wenn Weibchen bei vie-
len Arten schon in den ersten Lebensstunden begattet werden, muf
auch mit der Paarung am Aussetzungsplatz gerechnet werden. Eine
der Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Ansiedlung einer Tag-
falterart ist dann das Erreichen einer naturnahen Individuendich-
te, so daP sich die Individuen beider Geschlechter im neuen Le-
bensraum begegnen kénnen. Dariiberhinaus muf mit Feinden und ande-
ren natilirlichen Sterbefaktoren gerechnet werden. Tagfalterimagi-
nes sind empfindliche Wesen; sie sind in Gefangenschaft nur sehr
miihsam zu halten und selten ohne Energie- und Individuen-Verlu-
ste. Auch kinstliche Erndhrung, Kilhlung und Dunkel-Haltung kann
nicht lange helfen. Dementsprechend ist es notwendig, das fiir die
Aussetzung vorgesehene Material in kiirzester %eit, etwa innerhalb
von 24 Stunden, aufzufangen und entsprechend den natirlichen
Flugbedingungen m&églichst sofort am neuen Ort freizulassen. Diese
wichtigen Voraussetzungen schiitzen zugleich die Entnahme Popula-
tion: auch wenn beinahe alle an einem Tage gefangenen Individuen
abtransportiert werden, gefdhrdet die Entnahme nicht die Popula-
tion. Es haben bereits einige Weibchen ihre Aufgabe erledigt und
es werden nach dem Entnahmetage weitere schliipfen. Nur grofe Po-
pulationen eignen sich als Entnahmequellen; im Falle einer klei-
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nen Population findet man nicht geniigend Individuen und der Ver-
such mup dann als aussichtlos aufgeben werden. Die Zucht der Aus-
setzungsimagines ist nur in wenigen Ausnahmen einer Uberlegung
wert, und zwar bei rasch wachsenden, problemlosen Sommergenera-
tionen bivoltiner (oder polyvoltiner) Tagfalterarten.

Ober die Bedeutung von Ansiedlung und Wiederansiedlung von Tier-
und Pflanzenarten einschlieflich der Schmetterlingsarten wurde
oft leidenschaftlich diskutiert. Bei der Beurteilung spielen Emo-
tionen und Vorurteile meistens eine wichtigere Rolle als wissen-
schaftliche Uiberlegungen. Zu den tagfalterrelevanten Vorurteilen
gehdren nach MORRIS & THOMAS (1989) in erster Linie folgende:

Ansiedlung ist Faunenfaschung. Jeder anthropogene Eingriff in
die Natur bringt eine meistens
indirekte prinzipielle, in der
Regel negative Faunenfalschung
mit sich.

Ansiedlungen sind erfolgslos. Die einzige vorhandene Analyse
(OATES & WARREN 1990) beweist
eher das Gegenteil; die Griinde
fiir erfolglose Versuche kodnnen
meistens aufgeklart werden.

Ansiedlungen sind unnatirlich Anthropogenbedingte Landschaft-
und nicht notwendig. sentwicklung verhindert die
Ausbreitung der meisten Tagfal-
terarten durch klinstliche Bar-

rieren.
Ansiedlungen schwichen die Die Beweise fehlen v3llig und
Entnahmepopulation. die populationsbiologischen Er-

kenntnisse sprechen bei den
Tagfaltern eindeutig dagegen.

Ansiedlungen sind anthropogene Jeder Eingriff in die Natur -
Manipulationen. inkl. der von den Naturschutz-
behdrden gefdrderten Pflegemaf-
nahmen - ist eine Manipulation.

Die Argumentation gegen Wiederansiedlungen beruht in der Regel
auf einer durch ornithologische Kenntnisse gepragten Denkweise;
was fiir z.B. Greifvdgel oder GroPsiuger zutrifft, entspricht
nicht der Populationsbiologie der Schmetterlinge. Dabei darf die
wissenschaftliche Bedeutung von Ansiedlungen als Experimente fir
die Erforschung der Populationsbiologie der Schmetterlinge nicht
unterschitzt werden (DESCIMON & NAPOLITANO 1992}.

Ziele der Ansiedlungen und Wiederansiedlungen aus der Sicht des
Naturschutzes sind vor allem die Erweiterung der Verbreitung und
damit der Schutz 'von gefdhrdeten Arten sowie die Wiederherstel-
lung von Rhopalozdnosen, so lange fiir die betroffenen Arten be-
wohnbare, aber aus eigener Kraft nicht erreichbare Biotope zur
Verfiigung stehen. Dabei ersetzt der Wissenschaftler die zumeist
durch anthropogenbedingte Barrieren verhinderten Ausbreitungsmdg-
lichkeiten einzelner Arten. Ohne eine Ansiedlung wiirden die fir
die entsprechende Art unerreichbaren bewohnbaren Bitope brachlie-
gen miissen. Ohne Ansiedlungen mup die Bestandsentwicklung bestim-

_11_




mter gefdhrdeter Arten durch unwiderrufliche und z.T. unvermeid-
bare Biotopverluste so lange negativ verlaufen, bis die Art re-
gional ausstirbt. Dariiberhinaus erbringen sinnvolle Ansiedlungs-
versuche sonst nicht erkundbare Informationen zur Populationsbio-
logie der Rhopalocera (vgl. genetisches Management von Populatio-
nen gefdhrdeter Arten: DESCIMON & NAPOLITANO 1992).

Als Beispiel fir die Notwendigkeit der "Manipulationen” kann Co-
lias myrmidone (ESPER, 1780) in der Umgebung von Kallmiinz im
Naabtal ndérdlich von Regensburg dienen (KUDRNA & MAYER 1989). Die
gegenwidrtige Verbreitung von C. myrmidone ist sehr stark ge-
schrumpft; es bleiben nur noch drei offensichtlich isolierte Po-
pulationen Ubrig. Die bewohnbaren Biotope weisen z.T. sehr be-
grenzte TragfAhigkeit auf. Es liegen jedoch in der Umgebung von
Kallmiinz mehrere Fl&chen, wo C. myrmidone wahrscheinlich friiher
leben konnte, die fir diese Art wieder hergerichtet werden koén-
nen. Das gegenwdrtige Verhalten der Imagines scheint dem einge-
schrdnkten Raum voll angepaft zu sein; adventives Verhalten wiirde
sich auf die Bestande angesichts des Fehlens bewohnbarer Biotope
negativ auswirken. AuBerdem wird ein adventives Verhalten bei
dieser Art vermutlich nur durch das Erreichen bestimmter hoher
Populationsdichten hervorgerufen. Durch kiinstliche Besiedlung der
neu hergestellten bzw. wiederhergestellten Biotope wiirde sich der
Gesamtbestand der Tragfdhigkeit der Gesamtfliche entsprechend an-
passen, d.h. multiplizieren. Dariiberhinaus kdnnen in diesem Falle
die fiir die Ansiedlung notwendigen Imagines durch Zucht beschafft
werden. Die Eiablage von zwei bis drei Weibchen der Frihjahrgene-
ration wilirde geniigend Imagines der Sommergeneration fiir die An-
siedlung ergeben. Nur die Erweiterung der Bestdnde und ihrer Bio-
tope kann das Uberleben von C. myrmidone in Bayern langfristig
sichern. Dabei darf die im Falle von (. myrmidone beflirwortete
Zucht nicht generell empfohlen werden; sie ist nur bei prinzi-
piell polyvoltinen Arten wahren ihrer Sommerphase glinstig: Es
kénnen mit minimalem Verlust in kurzer Zeit =zahlreiche Wiederan-
siedlungstiere geziichtet und alle gleichzeitig ausgesetzt werden.
Die Zucht monovoltiner Arten sowie polyveoltiner Arten wahren der
Hibernationsphase bringt meistens sehr starke Verluste (hohe Mor-—
talitdt widhrend des Uberwinterungsstadiums).

In den Nachkriegsjahren verzeichneten zahlreiche Tagfalterarten
einen schnellen Riickgang. So verschwand z.B. Iphiclides podali-
rius (LINNAEUS, 1758) aus grofen Teilen Bayerns und Bdhmens. In
der Zeit des Riickganges wurden Insektizide inkl. DDT-Derivate er-
laubt und viel gedankloser verwendet als heute. In den wirmeren
Regionen Nordbayerns befinden sich viele offenbar fiir I. podali-
rius attraktive Biotope, aber den Falter trifft man nur sehr sel-
ten. Ein Hypothese wire, daB diese Art nicht in der Lage ist, die
nun wieder bewohnbaren Biotope in angemessener Stiickzahl zu er-
reichen, um sich dort etablieren zu kdénnen. Nur gezielte Wie de-
ransiedlungversuche kdénnten diese Frage sowie die Bedeutung der
GréBe der Pionierpopulation kldren und dabei noch in vielen F&l-
len der entsprechenden Art helfen. Die Ausbreitungsmodi der Rho-
paloceren sind noch immer beinahe unerforscht.
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3. DIE RHOPALOZONOSE IM NSG ROTES MOOR

Nur drei Moore der Rhdn sind fiir tyrphobionte Tagfalterarten be-
wohnbar: In der Hohen Rhdn das "Rote Moor" in Hessen und das
"Schwarze Moor" in Bayern; in der Kuppingen Rhén in Thiiringen das
sehr kleine Stedtlinger Moor mit dem angrenzenden ebenso kleinen
Petersee. Die Verbreitung der s.g. typhophilen Arten, also der
stark hygrophilen Bewohner der Nieder- und Zwischenmoore ist in
der Rhdn entsprechend weitrdumiger; einige Typrhophilen sind in
der bayerischen Rhdén sogar auf durchschnittlichen Feuchtwiesen
Giber etwa 600 m NN weit verbreitet.

Die nachstehende Tabelle zeigt die negative Entwicklung des Tag-
falterartenspektrums in den beiden Hochmooren der Hohen Rhdn; das
viel kleinere Stedtlinger Moor soll hier ausgeklammert bleiben.
Dabei ist zu vermerken, dap der Kenntnisstand in der Vergangen-—
heit wohl viel geringer war als heute; es ist daher sehr wahr-
scheinlich, daB in den beiden Mooren weitere, hier unerfasste Ar-
ten lebten. ’

Es ist interessant, daP der Riickgang der Arten sowohl das "unbe-
riihrte” Schwarze Moor als auch das "gestdérte" Rote Moor in etwa
gleichem MaBe betroffen hat. Die Ver&nderung des Artenspektrums
kann am besten am Beispiel der Arten- und Bestandsentwicklung der
Moorbewohner - also in der Rhdén auf Mooren (s.l.) gebundene typr-
hophile und tyrphobionte Arten - dokumentiert werden. Das Vorkom-
men bzw. Fehlen von eurydken Arten ist zweitrangig.

TAGFALTERART RM EINST SM RM JETZT SM
Colias palaeno + ? - -
Vacciniina optilete + - - -
Boloria- aquilonaris + + + +
Lycaena hippothoe + + + +
Boloria eunomia + + + +
Boloria selene + + + +
Brenthis ino + + + +
Euphydryas aurinia + - - -
Melitaea diamina + + - -
Melitaea athalia + + -
Melitaea parthenoides + - - -
Coenonympha tullia + + - -
Lycaena helle - - - -
Erliuterung: + = Art kommt/kam vor; - = Art kommt/kam nicht vor;

? = Vorkommen fraglich; RM = Rotes Moor; SM = Schwarzes Moor.

Von den 12 einst in Roten Moor  festgestellten stendken (stenoto-
pen) Rhopalocera-Arten sind also nur noch finf Arten geblieben;
eine Art wurde wiedereingesiedelt. Im Schwarzen Moor wurden frii-
her nur sieben Moorbewohner festgestellt, wovon nur noch finf an-
wesend sind. Die Erfassung im Schwarzen Moor war wahrscheinlich
weniger vollsténdig als im Roten Moor; daher ist ein rechneri-
scher Vergleich der Verluste von iber 60 % im Roten Moor gegen
knapp 30 % im Schwarzen Moor nicht ganz relevant.
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Abb. 3. Wiedervernasste Flache im Baggerleegmoor, fUr Tagfalter
noch wenig interessant.

Abb. 4. Randsumpf mit Polygonum bistorta im Flachmoorbereich des
Roten Moores, &éstlich an das "Kleinge Moor" grenzend.
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Die Angaben basieren auf eigenen Untersuchungen seit 1984 und auf
Literaturauswertung (BERGMANN 1939, 1940, 1942, 1951, 1952; GREU-
BEL 1985; GROSS 1953; KUDRNA 1988, 1989; STEEG 1927 und WARNECKE
1962) bzw. auf einigen unverdffentlichten Hinweisen von Augenzeu-
gen.

Genaue artspezifische Ursachen fir das Aussterbens der einzelnen
Arten lassen sich nur in wenigen Ausnahmefdllen festzustellen;
der hier gesondert behandelte Hochmoorgelbling Colias palaeno ist
eine groPe Ausnahme. Also kann man lediglich allgemeine Biotopve-
randerungen - d.h. von einer Kombination von Entwésserungen, Auf-
forstungen, Torfabbau etc. - reden.

Vacciniina optilete (KNOCH, 1781)

ist eine stark tyrphophile, an eine oder zwei tyrphophyte larvale
Nahrungspflanzen gebundene Art - Vaccinium oxycocus und V. uligi-
nosum. Es liegt nur eine Beobachtung vor - am 16. Juni 1960 (WAR-
NECKE 1962) - diese aber ist zweifelsfrei; zudem war die Art im
Roten Moor zu erwarten. Die beiden laraveln Futterpflanzen - Vac-
cinium uliginosum und V. oxycocus - sind im Roten Moor sehr h&u-
fig. Geeignete Entnahmepopulationen sind in Oberbayern vorhanden,
wahrscheinlich sogar auperhalb von Naturschutzgebieten; weitere
fiir die Entnahme der Tiere zur Wiederansiedlung geeignete Popula-
tionen gibt es in Siidbdhmen. Ein gutes Angebot an Nektarpflanzen
(z. B. von V. optilete oft bevorzugte Potentilla palustris) ist
im Roten Moor fiir diese - aber auch fiir die folgenden hier disku-
tierten Tagfalterarten - zur entsprechenden Flugzeit vorhanden.

Melitaea parthenoides (KEFERSTEIN, 1851)

ist nicht an das Moor gebunden. Die dkologischen Anspriiche dieser
westeuropdischen Art, deren dstliche Arealgrenze noch vor wenigen
Jahren durch die Rhén verlief, sind nur sehr unvollstd@ndig be-
kannt. Mit sehr grofe Wahrscheinlichkeit lebte M. parthenoides
nicht direkt im Roten Moor, sondern auf relativ trockenen Berg-
wiesen; andere Fundorte in der Hessischen Rhén waren Lettengraben
und Reulbach (KUDRNA 1988), wo diese Art seit Jahren nicht mehr
nachgewiesen werden konnte. Das Vorkommen der beiden bekannten
Raupennahrungspflanzen diirfte hier nicht der Engpass werden:
Plantago lanceolata und P. media sind in der Rhén wie auch "dber-
all" im Mitteleuropa h3ufig. Es gibt zwar mehrere Nachweise, aber
keine prézisen Fundortangaben (KUDRNA 1988) aus dem Bereich des
Roten Moores. In Bayern, wenige Kilometer vom Roten Moor ent-
fernt, flog M. parthenoides noch um die Mitte der siebziger Jah-
ren auf der Hangen-Leite im Naturschutzgebiet Lange Rhon offen-
sichtlich h#ufig; seit dieser Zeit ist die Art auch dort vdllig
verschwunden. Die intensive Untersuchung wohl aller potentieller
Standorte dieser Art in der Hohen Rhdn erbrachte negative Erge-
bnisse. Ausgestorben ist M. parthenoides offenbar auch im Vogels-
berg (SCHMIDT 1989). Eine Wiederansiedlung dieser Art im Roten
Moor ist nicht mdglich; es sind dort keine fiur sie bewohnbaren
Biotope vorhanden. Eine Wiederansiedlung von M. parthenoides in
der Hohen Rhdn wire sehr emfehlenswert; sie ist aber derzeit auf-
grund unserer noch sehr mangelhaften Kenntnisse der dkologischen
Anspriiche dieser Art nicht mdglich.

Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)
wurde zuletzt am 14.VII.1987 im Roten Moor gefunden und zwar nur
in einem einzigen Exemplar, das entsprechend der zur Zeit der -
Verdffentlichung geltenden Erwartungen als M. neglecta PFAU,
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1962, determiniert wurde (KUDRNA 1988). Inzwischen hat sich her-
ausgestellt, daP M. neglecta nicht als eine eigenstidndige Art zu
betrachten ist und die von PFAU (1962) und KRISTAL (1987) verdf-
fentlichten Behauptungen einer sachlichen Krtik nicht standhalten
kénnen (SCHADEWALD 1988). Die Frage, ob M. athalia eine morpholo-
gisch und Skologisch auBerordentlich plastische Art oder ein Kom-
plex von mehreren Arten in "status nascendi" ist, soll hier mit
dem Verwels auf laufende Forschungarbeiten (V. PELZ pers. Mitt.)
nicht diskutiert werden. M. athalia ist als im Roten Moor ausge-
storbene Art zu betrachten. Das 1987 (wohl zufdllig) gefangene
Exemplar war vermutlich der letzte festgestellte Vertreter dieser
Art im Roten Moor. Die Art ist auch im Schwarzen Moor seit Jahren
ausgestorben; genauere Daten bzw. Belegexemplare sind nicht wvor-
handen. In der Rhén kommt M. athalia nur sehr lokal vor und be-
wohnt ausschlieflich andere Biotoptypen. Angesichts der gegenwdr-
tigen Evolution von M. athalia, die anscheinend zu einer Arten-
spaltung fihrt, dirfte eine Wiederansiedlung zumindest aus wis-
senschaftlicher Sicht sehr interessant sein, allerdings nur dann,
wenn die zur Wiederansiedlung vorgesehenen Exemplare aus einer
moorbewohnenden Mittelgebirgspopulation stammen wiirden. Damit
wliirde das im Roten Moor verlorene genetische Potential durch ein
dhnliches ersetzt. Solche Populationen kommen noch im National-
park Béhmerwald; zumindest eine Population {oder Metapopulation?)
ist so stark, daf sie alle Anspriiche an eine Entnahmepopulation
erfullt. Fir die Entnahme der Individuen aus dieser Population
ist eine Sondergenehmigung notwendig; nach Erfahrungen mit Colias
palaeno ist die Wiederansiedlung erfolgsversprechend. Wahrschein-
lich gibt es &hnliche Populationen von M. athalia auch auf den
Mooren in Slidbayern, genaue Angaben liegen aber noch nicht vor.
Hygrophile M. athalia aus Nordostdeutschland ist m.E. fir das
Rote Moor weniger geeignet.

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)

ist im Roten Moor ausgestorben; diese Art lebte vermutlich auf
den das Rote Moore umgebenden Feuchtwiesen, die in der urspriing-
lichen Form nicht mehr existieren. Die larvale Nahrungspflanze
dieser (normalerweise monophagen) Art ist in den Feuchtwiesen
Succisa pratensis; diese Pflanze ist im Umkreis des Roten Moores
auf den gegenwdrtigen Wiesen nicht hdufig genug, um eine starke
Falterpopulation langfristig unterstiitzen zu kdnnen. In der Hohen
Rhén ist E. aurinia nur noch auf wenigen Stellen durch verhalt-
nisméBig kleine isolierte Populationen vertreten. Dabei ist &.
aurinia aber durch ihre aufergewdhnlich starken Bestandsschwan-
kungen bekannt (FORD & FORD 1930), sodaB eine positive Bestand-
sentwicklung mdéglich wére. Die Aussicht auf eine erfolgreiche
Wiederansiedlung dieser Art im Roten Moor und der unmittelbaren
Umgebung ist m.E. derzeit nicht sehr grop; daher ist ein Wiede-
ransiedlungsversuch mit dieser Art nicht zu empfehlen.

Melitaea diamina (LANG, 1789)
ist im Roten Moor ausgestorben; in der Hohen Rhén ist sie auf den
Feuchtwiesen wesentlich seltener und lokalisierter als auf den
Trockenwiesen der tieferen Lagen der Rhén. Die Raupe lebt an Va-—
leriana dioica und V. officinalis. Ahnlich wie E. aurinia oder M.
athalia bewohnt auch diese Art zwei ganz unterschiedliche Biotop-
typen: Feuchtwiesen und Halbtrockenrasen. Morphologische, geneti-
sche und taxonomische Unterschiede zwischen den Bewochnern dieser
zweli Biotoptypen sind nicht bekannt, aber auch bisher nicht un-
tersucht worden. Im Roten Moor war M. diamina wahrscheinlich an
die Feuchtwiesen gebunden, die heute nicht mehr existieren. Die
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Aussichten fir eine erfolgreiche Wiederansiedlung scheinen nicht
grop zu sein, und ein Wiederansiedlungsversuch erscheint, auch
unter Berlicksichtigung der Lage dieser Art in der Hohen Rhon,
derzeit nicht sinnvoll.

Coenonympha tullia (MULLER, 1764)

ist sowohl im Roten als auch im Schwarzen Moor ausgestorben. Im
Schwarzen Moor lebte diese Art noch in den siebziger Jahren; das
Austerben erfolgte unmittelbar nach der Errichtung des Wander-
holzsteges fiir Touristen, der durch das raumlich sehr begrenzte
Vorkommen fithrte. Noch bis 1987 konnten einzelne Individuen C.
tullia in der dem Roten Moor naheliegenden Thirmleinwiese beo-
bachtet werden (KUDRNA 1988);: seit 1987 wurde dort trotz geziel-
tem Suchen diese Art nicht mehr gesichtet. Die Ursachen des Aus-
sterbens sind auch nicht bekannt; wahrscheinlich handelt es sich
um das natiurliche Ende einer kleinen, am Rande der J&kologischen
und genetischen Mdglichkeiten der Art verkimmernden Population.
Damit ist C¢. tullia in der Rhén als ausgestorben zu betrachten.
Die larvalen Futterpflanzen sind Eriophorum ssp., insbesonders E.
vaginatum; diese Arten kommen in der Rhoén inkl. des Rotem Moores
auf meistens sehr eng begrenzten Stellen hiufig vor. Die Seehlhe
des Roten Moores (800 m NN) liegt noch im Rahmen der &kologischen
Potenz der mitteleuropdischen ¢. tullia. Eine Wiederansiedlung
von C. tullia im Roten Moor (und damit in der Hohen Rhén)} er-
scheint durchaus sinnvoll und erfolgsversprechend, wenn eine ge-
eignete, individuenstarke Entnahmepopulation gefunden werden
kann. Entsprechende Populationen sind vor allem aus dem Voralpen-
gebiet in Oberbayern bekannt, und zwar hdchstwahrscheinlich auch
auperhalb von Naturschutzgebieten. Auch im Nationalpark Boéhmer-—
wald kommt C. tullia in den dem Roten Moor entsprechenden Seehd-
hen vor; sie ist aber nicht so weit verbreitet und h3ufig wie in
Oberbayern.

Lycaena helle (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

ist in der Rhén bisher noch nie festgestellt worden; das bedeutet
jedoch nicht, dap L. helle im Roten Moor friiher nicht lebte: L.
helle ist unauffdllig und hat eine kurze Flugzeit. Die Rhén liegt
mitten im europaischen Areal dieser Art, und geeignete Biotope
sind vor allem in den hdheren Lagen durchaus vorhanden. Die Ver-
anderungen der Vegetation des Roten Moores seit dem Beginn der
Renaturisierung auf den entforsteten Flachen haben neue groffla-
chige fiir L. helle offensichtlich sehr gut geeignete Biotope ge-
schaffen. Die larvale Nahrungspflanze dieser monophagen Art ist
im Rotem Moor streckenweise massenhaft vertreten. L. helle ist in
Mitteleuropa sehr 1lokalisiert und meistens hochgradig bedroht;
streckenweise ist - diese Art bereits ausgestorben: MEYER (1980)
kannte nur etwa 10 Vorkommen in ganz Deutschland.

Nach BLAB et al. (1987) bendtigt L. helle als Nektarquelle eine
bestimmte Pflanze: "WeiPer HahnenfuPB"; gemeint ist wohl Ranuncu-
lus platanifolius - "Platanenblattriger Hahnenfuf". Diese Angabe
ist falsch bzw. trifft (zumindest in Deutschland) nicht zu. Die
wohl wichtigste Nektarquelle von L. helle in Deutschland sind die
Bliiten von Polygonum bistorta, der larvalen Nahrungspflanze die-
ser Art. Die Behauptung WEIDEMANN's {1986), daPp L. helle in Mit-
teleuropa nur "permanent-kalte Quellfluren in Nordlagen der hoch-
montanen Stufe" bewohnt, entspricht keinem der bekannten Standor-
te dieser Art in Baden-Wilrttemberg {(EBERT & RENNWALD 1991), im
Westerwald oder in der Eifel.




Mit einer erfolgreichen Ansiedlung von L. helle im NSG Rotes Moor
witrden folgende Ziele erreicht:

(1) Die Rhopalozdénose der verdnderten bzw. wiederhergestellten
Lebensraume wiirde um eine JSkologisch dazu gehdrende seltene
tyrphophile Art erginzt, die sonst die Rhén derzeit nicht er-
reichen kann.

(2) Dieser seltenen hochgradig geféhrdeten Art wiirden groBflachi-
ge zusammenhangende Biotope zugingig gemacht, sodap der Ge-
samtbestand dieser Art sich wesentlich vergrépern wiirde.

(3) Das Rote Moor kdnnte sich mittelfristig zu einer Briicke fiir
diese Art entwickeln; in der Rhdn gibt es noch andere vermut-—
lich flir L. helle bewohnbare Flichen, sodap sich diese Art
ggf. noch weiter ausbreiten kdnnte (vgl. die Verbreitung der
6kologisch sehr nahe verwandten Boloria eunomia).

Mindestens zwei Fundorte beherbergen geeignete Entnahmepopulatio-
nen von L. helle: Das NSG Fuchskauten und ein 1992 in Oberbayern
neuentdeckter Standort.

Alle hier empfohlenen Entnahmestandorte beherbergen aus taxonomi-
scher Sicht geeignete Tiere, die - wenn man es so vereinfachen
will - der das Rote Moor frither bewohnenden Unterart zuzuordnen
sind. Dies ist hier ausdriicklich erwihnt, um die taxonomisch un-
bewanderten Autoren der Ansiedlungs-Richtlinien und andere Ent-
scheidungstriger zufriedenzustellen.

Abb. 5. Das "Kleine" und das "GroBe" Moor im NSG Rotes Moor von
Siiden. (Foto S. REIMANN). Luftaufnahme freigegeben unter Nr. 1.
809/89 durch den Regierungsprasidenten in Darmstadt.
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4. DIE WIEDERANSIEDLUNG VON COLIAS PALAENO (LINNAEUS, 1761).
4.1, Biogeographische und taxonomische Aspekte.

Das Areal von Colias palaeno umfaft Nord- und Mitteleuropa, Sibi-
rien bis Ostasien, Japan und das ndérdliche Nordamerika (Canada
und Alaska: chippewa EDWARDS, 1872). In Europa liegt der Schwer-
punkt der Verbreitung in Skandinavien, Finnland und Nordrussland;
der mitteleuropdische Arealteil ist relikten Ursprungs. Im Alpen-
raum {(s.l.) gibt es noch grdépBere, zusammenhdngende Vorkommen. Im
iibrigen Mitteleuropa kommt C. palaeno eher inselartig vor, auch
wenn z.B. die Vorkommen im oberbayerischen Alpenvorland und im
Béhmerwald durch grofe, individuenreiche und weitgehend zusammen-
hingende, wegen der Mobilit&t dieser Art vermutlich metapopula-
tionsartige Aufkommen gekennzeichnet sind.

Aus zoogeographischer Sicht wird Colias palaeno von VARGA (1977)
als "sibirisch-boreo-subalpin-montan"” und von KOSTROWICKI (1969)
als "Holarctic-Boreal-Transkontinental" Faunenelement betrachtet.
Dabei wird die von MAEY (1986) als eigene Art eingestufte nord-
amerikanische chippewa als mit palaeno konspezifisch betrachtet.

Die nominotypische Form palaeno wurde aus Schweden beschrieben
und bezieht sich auf etwas kleinere, hellgelbe Exemplare mit ei-
ner schmaleren schwarzen Flligelrandbinde; das gesamte Exemplar
wirkt blaPp im Vergleich zu dJdenen mitteleuropdischen Ursprungs.
Diese blasse Form ist nur fir den Norden Fennoskandiens typisch;
in den Gebirgslagen Siid- und Mittelskandinaviens findet man zwar
auch die nominotypische Form, aber die mitteleuropaische montane
Form europome ist offenbar dominant.

Auch in Mitteleuropa kommen zwei Formen vor. In den "Mittelge-
birgslagen" bis etwa 1500 m fliegt europome, in den "Hochgebirgs-
lagen" f{iber ca. 1500 m lebt europomene; die taxonomischen Unter-
schiede zwischen den beiden Formen sind nicht konstant. In den
Hochgebirgslagen kommen viel hiufiger Weibchen mit gelber Fliigel-
grundfarbe vor, die in den tieferen Gebirgslagen meistens ganz
selten sind; diese Weinchen-Form trigt den (offenbar nomenklato-
risch unverfligbaren) Namen herrichi STAUDINGER, 1892.

Verwendet man den Begriff "Unterart" exakt, d.h. der iblichen De-
finition (MAYR 1969) entsprechend, kdénnen die Taxa palaeno, euro-
pome und europomene aus taxonomischer Sicht nur umstritten als
drei Subspezies (s.s.) betrachtet werden. Die Namen bezeichnen
eher geographische Extremformen, die nur Gebietsweise die "75 %
Regel™ erfiillen. Aus praktischen Griinden kann jedoch die lockere
Anwendung aller drei o.a. Namen durchaus sinnvoll erscheinen.
Diese Feststellungen stimmen nicht mit den von MAEY (1986) gedu-
Berten Ansichten {berein.

In Deutschland kommt Colias palaeno - aufer im wiederbesiedelten
Roten Moor - nur noch in den folgenden Gebieten vor:

Baden-Wiirttemberg: C. palaeno kommt nur im Schwarzwald und in Ob-
erschwaben (Alpenvorland) vor (EBERT & RENNWALD 1990). Wahrend im
Schwarzwald diese Art regional ausgestorben ist, gibt es in Ober-
schwaben noch grofie, individuenstarke Populationen.
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Bayern: C. palaeno ist in Stidbayern (Alpenvorland) weit verbrei-
tet; viele Populationen sind individuenstark und wegen der Mobi-
litdt der Imagines dieser Art bestimmt nicht ganz isoliert. Die
siidbayerischen Populationen sind die Schwerpunktvorkommen dieser
Art in Deutschland. In Ostbayern kommt C. paleno nur noch sehr
lokalisiert im Bayerischen Wald vor; allerdings ist C. paleno im
angrenzenden BOhmerwald gut vertreten. Nach WEIDEMANN (1989) ist
diese Art im Nordbayern ausgestorben.

Sachsen: Nach REINHARDT & KAMES (1982) kommt C. palaeno nur noch
im Erzgebirge vor. Nach REINHARDT & THUST (1991) wurde diese Art
im Bezirk Dresden zuletzt 1960 bei Zinnwald gefunden; die letzten
Fundorte im Bezirk Chemnitz zeichnen sich durch sehr niedrige Be-
sténde aus.

4.2. Der Lebenszyklus und &kologische Anspriiche.

Colias palaeno ist monovoltin; die Flugzeit beginnt um Mitte Juni
in den relativ tieferen Lagen und endet um Mitte August in Hoch-
gebirgslagen. Die Hauptflugzeit in Mitteleuropa erstreckt sich
von etwa 20. Juni bis Ende Juli, den &rtlichen Bedingungen ent-
sprechend.

Die Imagines besuchen Bliiten und sind nicht sehr wihlerisch, ob-
wohl wahrscheinlich Disteln bevorzugt werden. Das kann mit der
Struktur des Pflanzenbestandes zusammenh@ngen: Disteln sind etwas
hoher und daher auffallender. Neben den im Moorbereich wachsenden
Distelarten wurden Blitenbesuche folgender Pflanzenarten sehr oft
beobachtet: Galium uliginosum, Lychnis flos-cuculi, Myosotis pa-
lustris und Potentilla erecta.

Der Flug ist, besonders bei den Méannchen, ziemlich schnell und
gradlinig, weist aber gelegentlich auch flatterartige Flugphasen
auf, etwa wie beil Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758}, mit gele-
gentlichem, "Colias-typischem" Flugrichtungwechsel, mit Vorliebe
in etwa 1 m HShe {ber der Vegetation, z.B. {iber offenen Bestinde
von Vaccinium uliginosum, wo sich gerne die etwas weniger vagilen
Weibchen aufhalten. Die Minnchen verlassen gelegentlich den Kern-
biotop, vielleicht auf der Suche nach Nektar; im Roten Moor kdn-
nen sie gelegentlich fliegend oder saugend an Bliiten entlang der
Forstwegen im das Moor (noch) umkreisenden Fichtenforst beobach-
tet werden. Dabei koénnen sie mittelgrofe BiAume ilberfliegen. Die
Lebenserwartung ist hoch; sie betrigt im Durchschnitt wahrschein-
lich um zwei bis drei Wochen.

Die Eiablage dauert. l3ngere Zeit; die Eier werden einzeln an die
Blattoberseite von in der Sonne oder im leichten Halbschatten
wachsenden V. wuliginosum abgelegt; im Vollschatten wachsende
Pflanzen werden .grundsdtzlich nicht angeflogen oder anderweitig
zur Kenntnis genommen, obwohl sie im Spitsommer noch viel fri-
schere Blatter haben. Das haéngt wahrscheinlich u.a. mit der sehr
stark ausgeprigten Heliophilie der Raupen und der Imagines zusam-
men. Sowohl fiir die Eiablage als auch wegen der Fluggewohnheiten
bendétigt diese Art eine groPe, offene, mit V. uliginosum zusam-
menhéngend bewachsene Fliche; die genaue MindestgrdBe ist schwer
zu beurteilen, muPp aber zumindest mehrere Hektar betragen. Nach
EBERT & RENNWALD (1991) werden einzelstehende und in der Randlage
kleiner Polstern wachsende Pflanzen bevorzugt; sie zitieren zwar
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Abb. 6. Das "Kleine Moor" im Roten Moor: Teilanblick der Bestande
von Vaccicinium uliginosum im Hochmoor.

Abb. 7. Junge hibernierende Raupe von Colias palaeno an Vaccinium
uliginosum. {(Foto L. HAVEL).
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"HOLIK 1944" als die Autorit&t dieser Beobachtung, fiihren aber
die Quelle im Literaturverzeichnis nicht auf. Die o.a. Feststel-
lung entspricht nicht meinen Freilandbeobachtungen.

Die Eier schliipfen im Spatsommer. Das Eistadium dauert (in der
Gefangenschaft) meistens etwa 10 bis 12 Tage; nach LEDERER (1938)
und SARLET (1960) dauert es eine Woche, nach MEINECKE (1982) 3-4
Wochen. Die kleinen Raupen sitzen zundchst auf der Mittelrippe
der Blattoberseite und fressen die zarteren Teile der vorhandenen
etwas dlteren Blatter (s.g. Fensterfrass) und entwicklen sich bis
zur Uberwinterung sehr langsam. Fiir die Uberwinterung spinnen die
kleinen Raupen ein Sitzkissen auf der Blattoberseite und bleiben
befestingt an der Pflanze auch nach dem Abfall der Blatter (HAVEL
1370) . Nach MEINEKE (1982) lassen sich die Raupen spdter mit dem
Blatt zu Boden fallen; diese 2zweite Alternative scheint aber fir
die {berwinternde Raupe wegen eines fiir das Moor im Winter typi-
schen hohen Grundwasserstandes unglinstig zu sein. Im Frihjahr er-
nadhrt sich die Uberwinterte Raupe von den frischen Blattern und
wachst erheblich schneller als im Herbst, um sich, wahrscheinlich
gegen Ende Mai, an der Nahrungspflanze zu verpuppen. Originalf-
reilandbeobachtungen zur PraAimaginalbiologie wurden im Roten Moor
nicht gemacht, die Raupensuche im Geldnde ist sehr schwierig.

Der Biotop dieser Art besteht aus zwei Komponenten: Grofien, son-—
nigen Best&nden von Vaccinium uliginosum und blitenreichen sonni-
gen Flachen, wie Feuchtwiesen, lockeren ilbergangsartigen Waldran-
dern oder Waldwegen. Diese Situationen verbinden die &kolo-
gischen Anspriiche aller Entwicklungsstadien und sind meistens in
der Moorlanschaften vorhanden. Wichtig ist jedoch, eine Verbu-
schung dieser Flachen durch geeignete, periodisch (in der Regel
mindestens einmal in fanf Jahren) durchgefilhrte Pflegemafnahmen
zu verhindern und und, wo das Nektarangebot auf Wiesen wéichst,
auf die Mahd bis zum Ende der Flugzeit zu verzichten. Gerade in
der zweiten Flugzeith3lfte kommt es zur Eiablage, woflir die {ber
einen 1langeren Zeitraum ovipositierten Weibchen gute Nahrungs-
quellen in der N&he des Raupenbiotops brauchen. Auch nektarpflan-
zenreiche Ruderalstellen, B&schungen, Wegerdnder oder Wiesen kdn-
nen fir die Imagines eine zusdtzliche Nahrungsquelle bieten, wenn
sie nicht zu weit vom Raupenbiotop liegen. Die lange Flugzeit,
insbesonders die lange Ovipositionszeit bei den Weibchen, stellen
. hohe Anspriiche an die grdfe des Nektarangebotes.

4.3. Die Wiederansiedlung

Die Geschichte des Vorkommens und das Aussterben von Colias pa-
laeno in der Rhén wurde zweimal behandelt (KUDRNA 1988, 1989).
Allen Indizien nach verschwand Colias palaeno in der Rhdén spéte-
stens um 1960 als Folge zweier parallel wirkender  Faktoren: (1)
Intensiver Torfabbau bis zur Mineralstufe im "Grofen Moor" und
(2) Fichtenaufforstung der das Rote Moor ehemals umgebenden
Feuchtwiesen. Damit verlor C. palaeno etwa gleichzeitig sowohl
die meisten Raupenbiotope als auch fast alle Nahrungsquellen fir
die Imagines.

Wiederansiedlungen von Colias palaeno wurden bekanntlich mehrmals
versucht; sie sind aber immer erfolgslos geblieben: SARLET (1965)
im Hohen Ven und RUETSCHI (1988) bzw. RUETSCHI & SCHOLL (1985) in
der Schweiz. Die Griinde fiir die Erfolgslosigkeit sind nicht vdél-

_22_




lig klar. Im Hohen Venn s$ind das méglicherweise Klima- und Bio-
topveranderungen, in der Schweiz offenbar ungeeignete Zielbio-
tope. Inwieweit sich die ausgesetzten Tiere fiir die Zielbiotope
eigneten, ist jetzt schwer zu beurteilen. Trotz dieser unglickli-
chen Versuche war ich iiberzeugt, dap Colias palaeno im Roten Moor
leben kann, besonders bei der Wahl geeigneter Pionierpopulatio-
nen. Dabei habe ich den B3hmerwald schon damals als meine erste
Wahl in Betracht gezogen; nur angesichts der damaligen politi-
schen Lage verdrdngte ich den Gedanken, der sich spiter als rich-
tig erwiesen hat. Den Grund zu meiner Uberlegung lieferten mir
meine Erfahrungen und Kenntnisse der Art und ihrer Biotope.

Nachdem die Pflegeplan-Kommission fir das NSG Rotes Moor der Emp-
fehlung des Autors zufolge beschlossen hatte, einen Versuch mit
der Wiedransiedlung von Colias palaeno im "Kleinen Moor™" vorzu-
nehmen, entschloss sich auch die Stiftung Hessischer Naturschutz
das Vorhaben zu unterstiitzen. Mit dem Auftrag wurden dem Autor
auch die entsprechenden Genehmigungen des Landes Hessen erteilt.

Die damalige Gesetzgebung verlangte ferner eine behdrdliche Ge-
nehmigung zur Entnahme der Tiere fir die Aussetzung. Auf Grund
der Verbreitungssituation kam 1in erster Linie der Freistaat
Bayern in Frage. Es wurden verschiedene Standorte in Nord- und
Ostbayern (wegen der gilinstigen Entfernung und jdhnlichen klimati-
schen Bedingungen) ins Auge gefaPft. Die Lage der dortigen C. pa-
laeno Vorkommen war jedoch unklar: die Befiirchtungen haben sich
spiter bestédtigt: C. paleno ist in Norbayern ausgestorben und im
Bayerischen Wald angeblich ziemlich selten geworden. Unklar ist
noch, ob letzere Angabe der Sachlage entspricht oder eher auf ei-
ner mangelhaften Erfassung basiert. Damit ist nur noch Sidbayern
mit zahlreichen geeigneten Vorkommen dieser Art als Entnahmequel-
le geblieben.

Bei einer ausfilhrlichen Besprechung im Bayerischen Landesamt far
Umweltschutz (am 16.05.1988) fand zunachst der damalige Abtei-
lungsleiter Dr. H. PLACHTER das Vorhaben einer Unterstiitzungs
wert: er verlangte jedoch, daBp neben einer Wiederansiedlung im
hessischen Roten Moor gleichzeitig eine Ansiedlung im bayerischen
Schwarzen Moor durchgefiihrt werde, und zwar unter fachlicher Be-
treuung durch seine Abteilung. Kurz danach wurde eine flUr die
Schmetterlinge =zustindige (aber vdéllig unvorbereitete und fach-
kenntnislose) Beamtin der o.a. Abteilung in die Rhén gesandt, um
vor Ort zu priifen, ob im Roten Moor und im Schwarzen Moor C. pa-
Jeno leben kann. Noch vor der Gelindebegehung betrachtete sie die
Aussichten als fraglich. Die Erteilung einer Genehmigung flir die
Entnahme der siidbayerischen Tiere fir die Ausstezung im NSG Rotes
Moor wurde vonseiten der Fachbehdrde infolge dessen nicht beflir-
wortet (Dr. H. PLACHTER im Schreiben vom 6. April 1989 an diesen
Autor u.a.):

"Nach Abwagung der Gegebenheiten diirfte die Wiedereinblrge-
rung von Colias palaeno in der Rhén zum gegenwartigen Zeit-
punkt weder vorrangig noch naturschutzfachlich unproblema-
tisch sein".

Unter diesen Umstinden war es (schon im Frithjahr 1988) sinnlos,
eine Genehmigung fir die Entnahme der Tiere fiir die Aussetzung im
Roten Moor bei der zustandigen oberbayerischen Naturschutzbehdrde
zu beantragen. Es stad fest, dap die Tiere aus Bdhmen importiert
werden muften.
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C. paleano ist im BOhmerwald weit verbreitet und haufig, auch au-
Berhalb von Naturschutzgebieten. Der BShmerwald hat &hnliche kli-
matische Bedingungen wie die Rhdn; nur die Flugzeit findet dort
etwas spater statt. Das verbesserte jedoch die Voraussetzungen
fiir einen Erfolg der Pionierpopulation. Damals war die Tschechos-
lowakei noch eine sozialistiche Republik; der Antrag auf eine Ge-
nehmigung flir die Entnahme der Tiere war aussichtlos. Da C. pa-
laeno dort nicht besoders geschiitzt war, war allerdings eine sol-
che Genehmigung auch nicht unbedingt erforderlich. Ohne einer
Entnahmegenehmigung konnte aber keine Ausfuhr- und damit auch
keine deutsche Einfuhrgenemigung beantragt werden. Dank guter
Kontakte und Freunden konnte eine gut geplante Einfiihrung von C.
paleano Imagines rasch erfolgen.

Am 20. Juli 1988 wurden die ersten Colias palaeno im Roten Moor
ausgesetzt: 15 ¢ und 5 ¢. Es folgten mehrere Beobachtungen; am
22. und 26. Juli wurden beide Geschlechter mehrmals gesichtet, im
August nur noch einmal. Vom Wiederfang wurde abgesehen; es ware
falsch gewesen, die Tiere in dieser Phase 2zu stdren. Ein Zucht-
versuch zur Starkung der Population im folgenden Jahr gelang (er-
wartungsgemdp) nicht; er bestatigte lediglich einige Beobachtun-
gen zur Biologie der Art.

Im folgenden Jahr wurden die ersten C. palaeno im Roten Moor am
17.06.1989 gesichtet. Der Tagesbestand der Population betrug ge-
mi3B einer Hochrechnung nach FISHER & FORD am 24. und 26. Juni 68
Imagines. Die Aussetzung weiterer Tiere wurde (als urspriinglich
vorgesehen) am 19. Juli durchgefithrt (12 ¢ und 3 4), obwohl die
Haufigkeit der Nachkommen der 1988 ausgesetzten Tiere dies nicht
unbedingt verlangte. Nach dem ungliicklichen Zuchtversuch erfolgte
der Inmport der Imagines zur Bestandstitzung auch 1989 aus dem
BShmerwald. Nach dieser Bestandstiitzung wurde die Population sich
iiberlassen. Die Flugzeit dauerte (letzte Beobachtung 1989) bis
zum 27. Juli.

Der Bestand entwickelte sich auch 1990 gut; das Wetter war aber
fir die Z&hlung der Population viel unglinstiger als 1989. Am 12.
und 13. Juli wurde der Tagesbestand (nach der FISHER & FORD Met-
hode) mittels Markierung und Wiederfang auf 75 Imagines hochge-
rechnet. Die Flugzeit dauerte {ber einen Monat: Imagines wurden
zwischen 24. Juni und 23. Juli gesichtet.

1991 wurden keine Tiere markiert. Die Flugzeit erstreckte sich
von der ersten Beobachtung am 1. Juli gute finf Wochen bis zum
letzten Beobachtung am 7. August; das besagt nicht, dap einige
Tiere im Roten Moor nicht schon kurz vor dem ersten und noch kurz
nach dem letzten Beobachtungstag flogen. Der Witterungsverlauf
1991 war fiir die Moorbewohner =ziemlich unglinstig; ohne Zahlen
nennen zu kénnen, darf man jedoch sagen, daf sich dies auf den
Bestand von Boloria aquilonaris wesentlich negativer ausgewirkt
hat, als auf C. palaeno.

Auch 1992 wurde keine Z&hlung vorgenommen; die Population wurde
nur gelegentlich kurz beobachtet. Sowohl Boloria aquilonaris als
auch Colias palaeno waren auferordentlich h&ufig; eine Auswirkung
der negativen Witterung von 1991 war nicht splirbar. Am 1. Juli
war Colias palaeno eindeutig h3ufiger den je zuvor seit 1988: Bei
den beobachteten Imagines handelte es sich meistens um schon et-
was dltere Imagines; wahrscheinlich war dies etwa die Kulmination
des Bestands im Jahr 1992.
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Die ausgesetzten Individuen konnten 1988 und 1989 nur Uber eine
sehr kurze Zeit gesichtet werden; eine eindeutige Erkl&rung gibt
es daflir noch nicht. Eine Bestandstiitzung der Pionierpopulation
nach dem Ablauf des ersten Lebenszyklus (d.h. in diesem Falle in
einem Jahr nach der Aussetzung der ersten Tiere) hat sich als gut
erwiesen.

Ein Monitoring der (wieder)angesiedelten Population in den ersten
Jahren ist nicht nur von den Naturschutzbehérden vorgeschrieben,
sondern auch sehr sinnvoll (OATES & WARREN 1990). Die kritische
Frage ist: Welche Mothode des Monitorings ist wann geeignet. Die
BestandgrdéBfe kann nur durch die Wiederfangmethode mittels einer
Hohchrechnung festgestellt werden; die Methode ist aber sehr ar-
beits- und zeitaufwendig, auch bei "nur" einer simpler Hochrech-
nung nach FISHER & FORD. Der Schwierigkeitsgrad steigt in unweg-
samem Gelande (z.B. Hochmoor, insbes. in einem nassen Jahr oder
unmittelber nach dem Regen) und bei schnell und weilt fliegenden
Arten erheblich. Der Einsatz von mehreren Bearbeitern ist nicht
nur schwierig zu erreichen, sondern kann auch dem Biotop und der
gesamten Biozdnose Sachaden zufiigen. Eine Transektmethode kann
keine absolute Bestandsgrdfer ermitteln; sie kann aber bei be-
stimmten Arten und bei bestimmten Biotop- bzw. Geldndetypen far
die Beurteilung der Bestandsentwicklung sehr hilfreich sein, wenn
bestimmte Grundregeln streng berlcksichting werden. Im Falle von
Colias palaeno im Roten Moor kommt diese Methode nicht in Frage.
Versuchsweise wurden auch Sichtungen im relativ {ibersichtlichen
"Kleinen Moor" iiber eine bestimmte Zeit gez&hlt; auch hier stellt
sich nicht nur die Frage, wie oft ein und das selbe Individuum
gezidhlt wurde, sondern auch die nach der Effektivitadt der Zah-
lung. C. paleano ist stark heliophil und verschwindet, wenn die
Sonne von Wolken bedeckt wird, und zwar fast sofort. Die "effek-
tive Beobachtungszeit" im Mittelgebirge bei nicht optimalem Wet-
ter ist schwer mit der absoluten Zeit in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Kurzfristige Wetteré&nderung bei Wolkendurchzug kénnen alle
Monitoringsformen negativ beeinflussen. So ist zumindest die 1990
erarbeitete Hochrechnung wahrscheinlich noch viel zu niedrig; sie
spiegelt auch die herrschenden Unmweltbedingungen wieder ( wech-
selhaftes Wetter; der Fang der Falter durch die Bodenverhdltnisse
nach starkem Regen sehr erschwert). Es wire fiir jeden Berichter-
statter einfach, die in Spezialfragen uninformierte Behdrde oder
den Auftraggeber, mit bedeutungslosen Zahlen zu flittern.

4.4. Der Epilog.

Im Sommer 1989 besuchte Herr Staatssekretar Dr. R. MAURER (als
Vorsitzender der Stiftung Hessiche Naturschutz) mit Begleitung
das Rote Moor, um sich u.a. iliber Colias palaeno berichten zu las-
sen. Zu Weihnachten 1989 schrieb eine hiesige Lokalzeitung iber
die ganz besonderen Ereignisse des Jahres; der im Roten Moor wie-
derangesiedelte "Hochmoorgelbling"” wurde dort zusammen mit dem
Fall der Berliner Mauer erwahnt! Ich wurde von der zustandigen
hessischen hdheren Naturschutzbehdrde wegen Missachtung der Ein-
fuhrvorschriften schriftlich geriigt und verwarnt; von eine Strafe
oder Geldbupe wurde jedoch in diesem Falle abgesehen. Der (inzwi-
schen verstorbene) 1. Vorsitzender der Hessischen Gesellschaft
fiir Naturschutz und Ornithologie e.V., Herr W. BAUER, rief mich
an: Seine Gesellschaft {ibernehme alle Kosten, die fir mich durch
den "unvorschriftgemifen” Erfolg entstehen wiirden. Die notwendige
Einfuhrgenehmigung wurde nachtréglich erteilt.
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5. DER WIEDERHERSTELLUNGSPLAN

Der Rote-Liste-Status der hier diskutierten Arten zeigt die nach-
stehende Tabelle:

ARTENNAME cI H B W D

Coenonympha tullia < 1 la 2 2

Melitaea athalia <5> 3 - 3 -

Vacciniina optilete <8> - 2 1

Lycaena helle <10> 4 la 1 1
Erliuterung: H = Hessen; B = Bayern; W = Baden-Wirrttemberg; D =

Deutschland; CI-Wert nach KUDRNA (1986). Anmerkung: V. optilete
ist in Hessen ausgestorben; das friihere Vorkommen dieser Art in
Hessen war den Autoren der "Roten Liste" (KRISTAL & BROCKMANN
1989) offenbar nicht bekannt; sie filhrten M. neglecta als eine
eigene Art auf: 4.

Dabei ist zu betrachten, daP die Definitionen der Gefidhrdungska-
tegorien der Roten Liste landunterschiedlich und dadurch prinzi-
piell nicht direkt miteinander vergleichbar sind.
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Abb. 8. Das Rote Moor im urspriinglichen Zustand gegen 1800. (Nach
GROSSE-BRAUCKMANN & REIMANN 1989).




Die vorstehende Ausfiihrungen (vgl. Kap. 3 und 4) zeigen, daB nach
der erfolgreichen Wiederansiedlung von Colias palaeno auch eine
Wiederansiedlung bzw. Ansiedlung anderer Tagfalterarten durchaus
vielversprechend ware. Dabei ist es aber notwendig, die neunen
dkologischen Gegebenheiten zu beachten:

1. Nicht alle im Roten Moor ehemals vorkommende Arten kdénnen er-
folgsversprechend angesiedelt werden:
— Die Uberlebenschancen einiger Arten sind wegen des verén-
derten Biotops minimal.
- Die O&kologischen Anspriiche einiger Arten sind flr einen
Wiederansiedlungsversuch zu unvollsténdig bekannt.

2. Durch die Biotopverinderung sind neue dkologische Nichen ent-
standen, die durch Ansiedlung entsprechender Arten sinnvoll
besetzt werden kdnnen.

Unter Beriicksichtigung dieser Fakten und Uberlegungen ergibt sich
fiir die Wiederherstellung der Rhopalozdnose im NSG Rotes Moor die
folgende Zielsetzung:

Wiederansiedlung svon Coenonympha tullia, Melitaea athalia und
Vacciniina optilete und Ansiedlung von Lycaena helle. Die Wiede-
ransiedlung von Melitaea parthenoides scheint z.Zt. nicht durch-
fiihbar; es fehlen sowohl Okologische und populationsbiologische
Kenntnisse der Art als auch eine geeignete Entnahmepopulation.
Die Wiederansiedlung der weiteren im Roten Moor ausgestorbenen
Arten ist aufgrund ihrer Verbreitungssituation in der Rhén und
der veranderten Biotoplage im Roten Moor z. Zt. nicht unbedingt
erforderlich.

Die Auswahl geeigneter Entnahmepopulationen spielt wahrscheinlich
eine wichtige Rolle. Die Imagines zur Aussetzung sollen aus einemn
dkologisch, rdumlich, strukturell und ph&nologisch mdglichst &hn-
lichen Ort stammen.

Der Bestand einer Schmetterlingspopulation ist nicht immer gleich
grof; er schwankt vom Jahr zu Jahr, beeinfluft z.B. von den in
den entsprechen Entwicklungsstadien herrschenden Wetterbedingun-
gen. Nur bei iberwiegend gutem Wetter besteht eine gute Chance,
dap in kilrzester Zeit, auf Jjeden Fall innerhalb von 24 Stunden,
geniigend Tiere fiir die Aussetzung am Entnahmeort gefangen werden.
Sie miissen wiederum in mdglichst kurzer Zeit als Pionierpopula-
tion am Zielort freigelassen werden. Mit Verldngerung dieser Fri-
sten sinken die Uberlebenschancen der gefangenen Tiere und damit -
die Erfolgsausichten der Ansiedlung oder Wiederansiedlung. Auch
wihrend eines glinstigen Jahres und bei einer grofen Population,
kdnnen bei schlechtem Wetter Falter kaum beobachtet und gefangen
werden. Die Schwankungen der BestandsgrdBen sind in der Regel
artspezifisch und verlaufen von Art zu Art unabhangig. Auch im
Falle eines Einbruchs von schlechtem Wetter unmittelbar nach der
Aussetzung verringern sich die Erfolgschancen erheblich. Feucht-
biotope in Mittelgebirgslagen sind dabei wohl empfindlicher als
2.B. Trockenrasen, auch wenn die meisten Bewohner dieser Umwelt
gut angepasst sind. Das bedeutet, dap die Ansiedlung und Entnahme
leichter und erfolgversprechender in glinstigeren als in unglinsti-
geren Jahren sein wird. Auch die Flugzeiten variieren mehr oder
wenigen vom Jahr zu Jahr, dem Witterungsverlauf entsprechend. Die
optimale Zeit fir die Entnahme ist gegeben, wenn geniigend be-
fruchtete Weibchen vorhanden, aber nicht zu alt sind. Da befruch-




tete Weibchen von unbefruchteten in den meisten F&llen nicht vo-
neinander 2zu unterscheiden sind, ist es notwendig, einige Mann-
chen mitzufangen und eine solche Dichte der Pionierpopulation zu
erreichen, daP sich die Falter am Zielort leicht begegnen kd&nnen.
Die Entnahmezeit soll dabei der Zeit der optimalen H&Aufigkeit
entsprechen. Es ist bekannt, daf der Bestand einer Population in
einen kurzen Zeit von Null auf das Maximum steigt und sinkt, der
wiederum durch die herrschende Witterung erheblich beinfluft wer-
den kann (KUDRNA & SEUFERT 1990). Das verlangt groPe Flexibilitét
bei der Ausfiihrung des Vorhabens. Alle diesen Gegebenheit miften
einem erfahrenen Entomologen wohl bekannt und verstdndlich sein.
Diese Selbstverstdndlichkeiten sind jedoch m.E. den meisten zu-
standigen Behdérden und Etscheidungstrdgern unbekannt oder zumin-
dest unklar; daher diese Erlauterung.

Fiir dieses Vorhaben bedeutet das konkret: Der das Projekt leiten-
de Lepidopterologe mup genug Erfahrung haben, um den Grundplan
der herrschenden Bedingungen schnell anpassen und entsprechend
handeln zu kdnnen. Es muf ggf. schnell entschieden werden, ob die
Entnahme und Aussetzung einer bestimmten Art ein Jahr friher oder
auch splter erfolgen muB. Bel der Wiederansiedlung von Colias
palaeno hat sich die Bestandstiitzung im zweiten Jahr (also ein
Jahr nach der Aussetzung der Pionierpopulation) als eine Art Si-
cherheitsmafnahme gut bewehrt. Dieses Vorgehen muf auch bei den
weiteren Arten ins Auge gefaPft und ggf. zigig vorgenommen werden.

Unter der Berficksichtigung aller in dieser Arbeit erwAhnten Fak-
ten und Uberlegungen ergibt sich fir die Wiederherstellung der
Rhopalozdnose im Roten Moor der folgende Arbeitszeitplan:

1993 Erkundung potentieller Entnahmenpopulationen:
- Vacciniina optilete in Oberbayern und Sidbdhmen
- Coenonympha tullia in Oberbayern und Bdhmerwald
- Lycaena helle im NSG Fuchskauten und in Oberbayern
~ Melitaea athalia im Béhmerwald oder in Oberbayern.
Ein evtl. Wiederansiedlung- bzw. Ansiedlungsversuch mit der
einen oder anderen Art ist nur bei nahezu optimalen Bedin-
gungen (z.B. sehr h3ufiges Auftreten der entsprechenden Art
am Entnahmestandort bei gleichzeitiger guten Witterung am
Zielort) vorzunehmen.

1994 Wiederansiedlung (Ansiedlung) von zwei Arten; ggf. eine Be-
standstiitzung der einen oder anderen 1993 ausgesetzten Art.

1995 Wiederansiedlung {Ansiedlung) der Ubrigen Arten bei gleich-
zeitigem Monitoring der Bestdnde der im Vorjahr ausgesetz-—
ten Arten und ggf. eine Bestandstiitzung der einen oder an-
deren 1994 ausgesetzten Art.

1996 Monitoring der Besté@nde aller wiederangesiedelten (angesie-
delten) Arten, ggf. Bestandstiitzung der einen oder anderen
1995 ausgesetzten Art,

Den Ergebnissen entsprechend soll das Monitoring mindestens zwei
bis drei Jahre fortgesetzt werden. 2Aus wissenschaftlicher Sicht
(populationsbiologische Aspekte) ware eine bestimmte jadhrliche
Kontrolle empfehlenswert. Obwohl die Aussichten fir die hier zur
Wiederansiedlung empfohlenen Arten gut sind, erlauben unsere ge-—
gewdrtigen Kenntnisse und Erfahrungen keine gesicherte, genaue
Prognostizierung. Ein wenig Glick kann dem Erfolg nicht schaden!
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7. SUMMARY

The state owned nature reserve of "Rotes Moor" is situated in the "Hohe Rhdn"
Mts., in the east of the German federal State of Hesse, just bordering north-
western Bavaria, at the altitude of about 800 m. The nature reserve was estab-
lished in 1979; it covers some 315 ha of characteristic highlands and contains
the second largest raised peat bog in the Hohe Rhén. Cutting of peat was in-
tensified in the sexties and continued as late as 1981 devastating much of the
peat bog. The peat bog was originally surrownded by marsches and extensive
traditionally used highland meadows and pastures; these were partly drained
and afforested with non-native spruce in the sixties. In 1981 a complex pro-
ject of habitat restoration and peat-bog renaturalization was started. As a
part of the project (BOHN 1989) intensive butterfly recording started in 1986;
the results were published (KUDRNA 1988, 1989).

The original butterfly fauna of the "Rotes Moor" was poorly known. Neverthe-
less, it appears that ({at least) the following species became extinct in the
locality: Colias palaeno, Vacciniina optilete, Melitaea athalia, M. diamina,
M. parthenoides, FEuphydryas aurinia and Coenonympha tullia, most of them pro-
bably in the sixties. The reasons for decline and extinction of all species
but ¥. parthenoides were most probably a combination of the sinking of water
tables, intensive cutting of peat and afforestation of open wet grasland. The
reasons for the extinction of M. parthenoides, as well as its exact (small?)
localities in the vicinity of the "Rotes Moor" are not known; they are probab-
1y closely linked with the changes of land use. It is interesting that this
"picture of destructions” of the Rhopalocenosis of the "Rotes Moor™ is in some
respects similar to that of the slightly larger and relatively intact "Schwar-
zes Moor" situated some 10 km north-east in north-western Bavaria. It seems
that the butterfly community of the "Schwarzes Moor™ has always been poorer in
species diversity. Apparently only Boloria aquilonaris, B. eunomia and Brent-
his ino survived the "years of destruction"; they are abundant in both locali-
ties at present. Only Boloria aquilonaris, B. eunomia and Brenthis ino survi-
ved the "years of destruction" and are now abundant in both localities.

Tn 1988 a reintroduction of Colias palaeno took place and has been monitored
ever since; C. palaeno has been successfully reestablished and its population
is now strong and flourishing. The butterflies for the reeintroduction origi-
nated from a strong parent population in the Czech Republic {formerly Czecho-
slovakia): S.W. Bohemia: Boehmerwald (Sumava) Mts. It appears to be the first
successful reestablishment of this species.
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The present paper contains a recovery plan for the Rhopalocenosis of the "Ro-
tes Moor", reports on the reestablishment of Colias palaeno and deals with va-
rious aspects of introductions of butterflies in general, including a brief
summary of the acknowledged OATES & WARREN's (1990) report. The importance of
reeintroductions for the conservation of threatened species and for research
purposes, especially population biology, is stressed and certain bureaucratic
barriers are pointed out. Comments are made upon the monitoring of butterfly
populations confined to difficult or impassable ground and the practical value
of results obtained.

Owing to the changed environment of the present "Rotes Moor" it is recommended
to attempt the reestablishment of Vacciniina optilete, Melitaea athalia and
Coenonympha tullia as well as the introduction of Lycaena helle, commencing
1993. The latter species has never been reported from the "Rotes Moor" (its
past occurence cannot be ruled out) but it is endangered and extremely local
in Central Europe; there seems to be large suitable habitat in the restored
wetlands surrownding the raised peat-bog. In case of M. athalia it is impera-
tive to select for the introduction the "ecological race" inhabiting wetlands
surrownding peatbogs; it is often called neglecta in lepidopterological lite-
rature. Possible localities of suitable parent populations are discussed and
recommened and the time limits for the project are outlined.
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Literaturspiegel

F. FERNANDEZ-RUBIO:

Guia de mariposas diurnas de la Peninsula Iberica, Baleares, Canarias, Azores
y Madeira. (2 vols.).

Ediciones Piramide, Madrid (E), 1991. 418 + 406 pp., numerous unnumbered col.
figs., maps. ISBN 84-368-0660-3. Price not stated. (Hardback 12 x 20 cm).

Dieser "Feldfiihrer" soll die Bestimmung der Rhopalocera-Arten Spaniens, Portu-
gals, Madeiras, der Kanaren und der Azoren erméglichen. Obwohl er nur das For-
mat eines Taschenbuchs hat, macht die hohe, u.a. durch den Artenreichtum be-
dingte Seitenzahl, das mittragen der beiden Bénde im Geldnde schwierig. Im er-
sten Teil werden die Familien Papilionidae, Pieridae, Danaidae, Satyridae und
Hesperiidae, im zweiten Teil Libytheidae, Nymphalidae, Riodinidae und Lycaeni-
dae behandelt; die Aufteilung ist willkiirlich. Vier prédparierte Exemplare je-
der Art (jedes Geschlecht dorsal und ventral) sind abgebildet und um eine Ab-
bildung der mannlichen Genitalien, eines sehr oft willkiirlich gewdhlten Fli-
geldetails, eine Aufnahme der Art in der Natur und eine brauchbare Verbrei-
tungskarte erginzt. Die Mapstibe der abgebildeten Tiere sind unterschiedlich
(grope Arten sind verkleinert, kleine vergrdpert), ebenso die Qualitdt der
Aufnahmen. Die Fotos der Arten im Geldnde sind unterdurchschnittlich; die mei-
sten Tiere wurden wohl tot fotografiert. Die Fotos der Genitalien sind unter-
schiedlich vergréBert, sehr stark gefdrbt und dem Zufall entsprechend mit dem
Uncus mal nach rechts, mal nach links, oben, oder unten dargestellt. Das Sy-
stem entspricht der veralteten typologischen Denkweise. Ein Literaturverzeich-
nis und Namenregister runden das Buch ab; es ist m.E. ein ungliicklicher Kom-
promis zwischen einem Feldfiihrer und einer Fauna.

Otakar Kudrna (September 1992)

E.H. FERNANDEZ-VIDAL:

Guia de las mariposas diurnas de Galicia.

Deputacion Provincial (Publicaciones), Coruna (E) 1991. 219 pp., numerous un-
numbered figs. (mostly col.). ISBN 84-86040-57-4. Price ca. 35,-- DM. (Hard-
back 24 x 29 cm).

Seit einigen Jahren hiufen sich die Publikationen Uber die friher wenig be-
kannten spanische Schmetterlinge. Recht erfreulich ist, dap dank der Unter-
stiitzung Provinzregierungen zunehmend auch die regionalen Faunen bearbeitet
und oft reich illustriert zu einem niedrigen Preis angeboten werden. Es han-
delt sich dabei meistens um die Werke von erfahrenen Lokalfaunisten, die als
Freizeit-Entomologen zu der Erforschung der Tagfalterfauna der entsprechenden
Region einen langjdhrigen Beitrag geleistet haben. Diese Publikationen haben
durchaus ihre Berechtigung, auch wenn sie nicht alle wissenschaftlichen Ans-
priiche erfiillen. Das vorliegende polirwissenschaftliche Buch informiert tiber
die interessante Tagfalterfauna von Galizien (in Nordwestspanien) und ist
reich bebildet. Jede dort vorkommende Art ist abgebildet und beschrieben; der
Text informiert fernmer iiber die Verbreitung und Biologie der Art und enthilt
einige allgemeine Kapitel iber Biogeographie, Morphologie und Schutz sowie
eine kurze Bibliographie.

otakar Kudrna (September 1992)
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P. FOHST & W. BROSZKUS:

Beitrige zus Kenntnis der Schmetterlingsfauna des Hunsriick-Nahe-Gebietes.
Fauna und Flora in Rheinland-Pfalz, Suppl. 3:5-334; Landau 1992. ISSN 0938-
7684. Price not stated. (Paperback 17 x 25 cm).

Die vorliegende umfassende faunistiche Bearbeitung der Macrolepidoptera des
Hunsrick-Nahe-Gebietes (Rheinland-Pfalz) ist das Ergebnis mehrjidhriger Unter-
suchungen der Autoren unter Bericksichtigung zahlreicher Literatur- und Samm-
lungen. Das Gebiet zeichnet sich in erster Linie durch wertvolle xerotherme
Standorte aus; es wurden insgesamt 933 Macrolepidoptera-Arten bearbeitet. Fiir
jede Art werden mindestens folgende Angaben gemacht: Flugzeit, Fundorte, Beo-
bachter und Bemerkungen. Den Text ergizen 79 Abbildungen interessanter Arten’
und Fundorte unterschiedlicher, nicht immer ausreichender Qualitét. Diese Ar-
beit stellt trotz einiger Mangel (z.B. veraltete Systematik und Nomenklatur)
einen wertvollen Beitrag zur faunistischen Erforschung von Rheinland-Pfalz dar
und ist daher sehr zu empfehlen.

Otakar Kudrna (September 1992)

W. HOERNER:

Der Schmetterling.

Verlag Urachhaus, Stuttgar (D), 1991. 428 pp., 61 figs. (some col.); ISBM 3
87838 913 2. Price 88,-- DM (Hardback 18 x 24 cm). .

Der Autor dieses Buches ist ein evangelischer Pfarrer; Schmetterlinge beobach-
tete er zuerst in seiner Jugend im Steigerwald und spdter {berall dort wohin
ihn sein Beruf brachte. Das Buch besteht aus drei Haupteilen, die iber den Le-
benszyklus der Schmetterlinge (I), iber das Schmetterling-Mensch Verh&ltnis
(IT) und ber Maria Sibylla Merian (III) berichten; sie sind ergdnzt durch ein
Literaturverzeichnis, Verzeichnis der Tiere und Pflanzen, Personen- und Sach-
register sowie einen Abbildungsnachweis. Die Abbildungen sind weitgehend Rep-
roduktionen bereits publizierter., bekannter Illustrationen aus der gingigen
Literatur. Das Quellen-Spektrum umfasst Lehr- und Kunstbiicher und ist mit Ge-
dichten abgerundet, einfach alles, was der knapp achtzigjdhrige Autor in sei-
nem Leben iber Schmetterlinge erlernt hat. Seine im Buch oft gelobten "Lehr-
meister” der Schmetterlingskunde waren wohl alle, denen er begegnete, ob sie
nun wirklich Experten waren oder auch nicht. Das so entstande Werk ist ein
sehr persédnliches Buch, dessen Erstellung dem Autor sicher noch mehr Freude
gebracht hat, als seine lebenslangen Beobachtungen der Schmetterlinge. Es ist
mir jedoch v6llig rdtselhaft, wer seine persénliche Schmetterlingsgeschichten
und Erlebnisse lesen soll und warum. Ich kann dieses Buch nicht empfehlen!

Otakar Kudrna (April 1992)

D. JUTZELER:
Grundriss der Tagfalterfauna in den Kantonen Glarus, Schwyz und Zug.
Ber. schwyz. naturf. Ges. 9:5-60; Egg-Einsiedeln (CH) 1990. Preis 35,-- Sfr.

(Softback 21 x 30 cm).

Die vorliegende Originalarbeit behandelt alle 126 Tagfalterarten der Kantone
Glarus, Schwyz und Zug. Jede kompakte Artmonographie gibt eine Ubersicht iber
die Verbreitung der Art im Bearbeitungsgebiet und ist durch eine Verbreitungs-
karte ergenzt. Darliberhinaus werden die larvalen Nahrungspflanzen und die
wichtigsten oSkologischen Einbindungen der Arten aufgefiihrt. Abgerundet wird
die Arbeit durch die Beschreibung der Lebensriume der Tagfalter und ihre Bio-
logie; zahlreiche gelungene s/w und Farbfotos begleiten den Text. Die Fundort-
daten, Informationsquellen und vom Autor vorgenommene Kartierung werden in der
Einfihrung diskutiert. Die Arbeit bietet eine gute Grundlage fir eine Schutz-
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strategie fiir die artenreiche Tagfalterefauna ds o.a. Gebietes und ist auch
fiir andere Lepidopterologen sehr empfehlemswert. Bedauerlich ist, dap die Fa-
milie Hesperiidae ausgeklammert wurde, stérend ist, dap die Pflicht, alle la-
teinischen Arten- und Gattungsgruppennamen in Kursiv zu setzen, ignoriert wur-
de. Die fir eine regionalfaunistische Arbeit ziemlich aufwendige Gestaltung
wurde durch Spenden ermdglicht.

Otakar Kudrna (April 1992)

H. PLACHTER:

Naturschutz.

Gustav Fischer, Stuttgart (D), 1991. 463 pp., ill. ISBN 3-437-20456-4. Price
44,80. (Paperback 12 x 18 cm).

Diese in der bekannten UTB-Buchreihe als Uni-Taschenbuch 1563 erschienene Pub-
likation ist m.W. das erste "offizielle" Lehrbuch des Naturschutzes ilberhaupt,
obwohl es noch andere Biicher gibt, die sich mit dem Naturschutz befassen und
als Lehrbiicher eignen. Behandelt werden folgende Themenkreise: Aufgaben und
Geschichte des Naturschutzes; Globale Aspekte des Naturschutzes; Naturschutz
und Landnutzung in Mitteleuropa; Naturschutzfachliche Analyse und Bewertung;
Artenschutz; Flichenschutz, Pflege und Biotopneuschaffung; Neue Aspekte des
Naturschutzes; Naturschutz in der Planung; Gesetzgebung; Organisation des Na-
turschutzes und Hinweise zu Informationsmaterial, Behérden und Verbdnden in
Mitteleuropa =~ die neuen Bundeslinder ausgeklammert(!!!}. Der Naturschutz ist
bekanntlich ein Labyrinth. Die hier vorgenommene Darstellung vermittelt aber
kaum den Gedanken, dap nicht Gesetze, Verwalter, Diagramme, schwer begreifli-
che "Obersichten”, Tabellen etc., sondern die Natur das oberste Ziel des WNa-
turschutzes ist. Kein Wunder, dap man Uber Schmetterlinge nur sehr wenig er-
fihrt; die Qualitat der lepidopterologischen Informationen soll hier nicht
diskutiert werden. Lehrbiicher brauchen oft mehrere Auflagen um zu reifen. Be-
dauerlich ist der hohe Preis dieses Paperbacks.

Otakar Kudrna (April 1992)

A. STHMIDT:

Untersuchungen zur Okologie und Faunistik der Gropschmetterlinge des Vogels-
berges unter besonderer Beriicksichtigung der Heteroceren wirme-beglnstigter
Standorte. :

Das Kinanzahus, Suppl. 3:1-210. ISSN 0722-3315. Price not stated. (Softback 15
x 21 cm).

Diese Publikazion basiert auf der Dissertation des Rutors; das Kinanzhaus ist
eine mitten im Vogelsberg liegende Forschungseinrichtung der Justus-Liebig-
Universitat zu Giepen. Der Autor hat iber nehrere Jahre die Macrolepidopteren-
fauna des Vogeslberges faunistisch und skologisch untersucht; dariiberhinaus
wertete er die vorhandenen Literatur- und Sammlungsdaten aus. Aus der Sicht
des Naturschutzes ist seine Feststellung, dap von den insgesamt 771 aus dem
Vogelsberg bekannten Arten, nur 588 seit 1980 nachgewiesen werden konnten,
alarmierend. Von den 183 "verloreren™ Arten miissen mindestens 64 als sicher
ausgestorben betrachtet werden. Als Nachweismethode wurde der Lichtfang ver-
wendet und sein Einsatz in der biozdénologischen Forschung iberprift und als

auperordentlich effektiv pefunden. Der Autor ist der Auffassung, dap mit nur

sechs Lichtfangen etwa 70 % aller Charakterarten einer Fliache erfasst werden
konnen; dabei trennt er die festgestellten Art in zwei Gruppen auf: "indigene"
und "biotopfremde”. Durch die Kenntnis der dkologischen Anspriiche ausgewdlter
sténeker und stenotoper Arten lassen sich Indikatorarten fiir bestimmte Okosy-
stemtypen ermitteln und zur Fldchenbewertung heranziehen. Der Autor setzt sich
fiir die Heranziehung der Heterocera bei der Bewertung schutzwiirdiger Flédchen
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ein. Nicht zuletzt mup hier auf die umfangreich komentierte Artenliste der
Schmetterlingsfauna des Vogelsberges hingewiesen werden. Die Publikation kann
empfohlen werden.

Otakar Kudrna (September 1992)

J. THOMAS & R. LEWINGTON:

The butterflies of Britain and Ireland.

Dorling Kindersley, London (GB) 1991. 224 pp., 66 col. pls., numerous unnumbe-
red figs., maps and diagramms; ISBN 0-86318-591-6. Price £ 16.99 (Hardback 25
x 25 cm).

Die Tagfalterfauna Grofbritanniens ist artenarm; in Deutschland leben etwa
dreifach so viele Tagfalterarten. Dabei gibt es so viele "butterfly books"
uber britische Tagfalter wie wohl iiber kein anderes europiisches Land; gerade
vor zwei Jahren erschien in der herausragenden Buchreihe "The Moths and But-
terflies of Great Britain and Ireland" eine maPfgebende Monographie der Rhopa-
locera Gropbritanniens, an der die beiden Autoren des o.a. Buches mitgearbei-
tet haben. Dieses Buch wendet sich in erster Linie an den Liebhaber und ist
sehr verstdndlich geschrieben. Bezeichnend ist, dap der Textautor zu den best
bekannten Tagfalterdkologen gehdrt. Der Schwerpunkt dieses Buches ist die Le-
bensweise der Arten; dabei wird aber auch die Geschichte der Erforschung der
Verbreitung, Okologie und Verhaltens der einzelnen Arten in Grofbritannien er-
wdhnt. Eine auferordentlich wichtige Rolle spielen die Illustrationen von R.
Lewington. Es wird praktisch jeder Art eine ganze Farbtafel gewidmet; darge-
stellt werden neben den Imgaines auch die Prdimaginalstadien. Die Qualitdt der
Farbtafeln ist hervorragend. R. Lewington ist m.E. eindeutig der beste Schmet-
terlingsillustrator der Gegenwart. Ich halte dieses Buch fiir eines der schén-
sten "butterfly books™ und empfehle es nicht nur Schmetterlings-Liebhabern.
Dem Verlag ist dafiir zu danken, dap er ein solches Buch zu einem unwahrschein-
lich giinstigen Preis auf den Mark gebracht hat.

Otakar Kudrna (September 1992}

U. WEGENER (Editor):

Schutz und Pflege von Lebensréiumen.

Gustav Fischer, Jema (D) 1991. 313 pp., 98 figs. ISBN 3-334-00406-6. Price
78,-~ DM (Softback, 15 x 21 cm).

Das vorliegende Buch wurde in der bekannten Reihe "Umweltforschung” verdffent-
licht; neben dem Herausgeber haben 13 weiteren Autoren mitgewirkt. Das Buch
behandelt in kompakter Weise die Bewahrung und das Schutzmanagement wichtiger
terrestrischer und aquatischer Lebensriume und zielt auf praktische Aufgaben.
Einbezogen wurden folgende Lebensraumtypen: Wilder und Geh6lze; Urwdlder;
wachsende (naturnahe) Moore; Quellstandorte; Standgewisser; FliePgewidsser;
Heiden und Hutungen; Wiesen und Widen; Acker. Ergenzend dazu werden noch The-
men wie Naturschutz in unserer Zeit, Naturschutz in der Kulturlandschaft und
Méglichkeiten des Naturschuzmanagements in der Kulturlandschaft behandelt. Was
bringt das Buch dber den Schmetterlingeschutz? Nichts! Im Register befindet
sich auch das Schlagwort "Schmetterling” mit dem Verweis auf S. 235. Dort fin-
det der Leser drei Namen: Aphantopus hyperantus, Maniola jurtina und Coenonym-
pha pamphilus. Diese Arten werden als Vertreter stark gefdhrdeter Tiergruppen
der Auenwiesen (!) erwihnt. Die Aussage ist falsch. Unsinn dieser Art macht
eine Arbeit, die zuverldssig informieren soll, nicht gerade empfehlenswert.

Otakar Kudrna (September 1992)
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