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1. EINLEITUNG

Exakte und aktuelle Verbreitungsdaten bilden bekanntlich die er-
ste Voraussetzung fiir einen effektiven Schutz der Tagfalterfauna
(KUDRNA 1986); ferner bilden sie die wissenschaftliche Grundlage
fiir weitere Forschungsvorhaben. Die Bedeutung des effektiven Bio-
top—Schutzes der Tagfalterfauna bezieht sich nicht nur auf die
Erhaltung einiger Tagfalterarten oder Rhopalozdnosen. Zahlreiche
Insektenarten sind entweder als Riuber, Parasitoide oder ander-
weitig von dem Vorkommen bestimmter Tagfalterarten bzw. Rhopalo-
zbnosen abhdngig oder teilen sich nmit den Tagfaltern ihre Lebens-—
rdume. Die Erhaltung der etwa 175 Arten unserer Tagfalterfauna
durch einen effektiven Biotopschutz ermoglicht die Erhaltung von
etwa 10.000 Insektenarten, die anderweitig nicht geschiitzt werden
kénnen; das sind etwa 25 % der Fauna Deutschlands.

Das Ziel des "Rhén-Projektes" ist die Erstellung wissenschaftli-
cher Grundlagen fiir den Schutz der Tagfalterfauna der Rhén und
damit (auf indirekter Weise) auch fir den Schutz der die &kologi-
sche Leitgruppe Rhopalocera begleitenden Insektenarten. Die Er-
stellung und Verdffentlichung der ersten Fassung des Verbreitun-
gatlasses der Tagfalter der Rhén ist der erste Schritt auf dem
Weg zur Bewidltigung dieses Vorhabens. Damit knipft die vorliegen-
de Arbeit an die vor wenigen Jahren erschienene Publikation uber
die Tagfalter der nérdlichen Hohen Rhén an (KUDRNA 1988).

Die nachfolgenden Verbreitungskarten stellen die Ergebnlsse einer
intensiven Erfassung der Tagfalterarten der Rhén in Bayern, Hes-
sen und Thurlngen in den Jahren 1984 bis 1992 dar. In diesem
Zeitraum wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 403 Fundorte er-
faft und dabei 108 Tagfalterarten festgestellt. Die Datenbank der
Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz enthdlt derzeit 14876 pro-
jektbezogene Datenséitze.

Das Untersuchungsgebiet umfaft folgende geographische Hauptein-
heiten:

Bayern: Naturpark Bayerische Rhén in den Landkreisen Bad Kissin-
gen und Rhén-Grabfeld. Das Gebiet des Naturparks wurde teilweise
erweitert: In O6stlicher Richtung ungefahr bis zur Bahnlinie 815
Schweinfurt - Melnlgen, um damit einige lepldopterologlsch sehr
wertvolle Fundorte in den Bereichen Miinnerstadt und Ostheim be-
ricksichtigen zu kénnen und eine eindeutige Gebietsgrenze ndrd-
lich von Mellrichstadt in Richtung Meinigen (in Thiiringen) zu
schaffen. Ferner wurde der Truppeniibungsplatz Wildflecken einbe-
zogen. Im Westen grenzt damit das Untersuchungsgebiet direkt an
den Naturpark Spessart; einige untersuchte Fundorte liegen z.T.
oder ganz im Landkreis Main-Spessart. V6llig einbezogen ist das
Gebiet des bayerischen MaB "Biosphdren" Reservats Rhon.

Hessen: Naturpark Hessische Rhdn mit dem gesamten hessischen Teil
des MaB "Biosphidren" Reservats Rhén. Politisch gehdrt das Gebiet
zum Landkreis Fulda.

Thiringen: Thiiringischer Teil des MaB "Biosphdren" Reservats Rhén
bzw. des ehemaligen DDR-Landschaftschutzgebiets Rhon, erweitert
bis zum Werratal; die Grenze des Untersuchungsgebiets ist zwar
natirlich, aber z.T. ziemlich willkiirlich gezogen (sie wurde in
der Zeit des Umbruchs festgelegt; die gegenwdrtigen politischen
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Grenzen waren damals - 1990 - noch nicht bekannt). Politisch ge-
hdért das Gebiet zu den Landkreisen Meinigen und Bad Salzungen.

Die Erfassungszeitrdume sind fir alle drei Rhén-Lander ziemlich
unterschiedlich:

- Bayern: 1984 - 1992

-~ Hessen: 1986 - 1992

- Thiringen: 1990 - 1992

Ein Teil der Ergebnisse aus den Jahren 1984 - 1987 (soweit diese
die ndérdliche Hohe Rhén in Bayern und Hessen berilihrten) wurde be-
reits in einer anderen Form verdffentlicht (KUDRNA 1988). Zu den
o.a. Ergebnissen enthdlt die vorliegende Arbeit jedoch zahlreiche
wichtige Ergdnzungen. Die Erfassung in den Jahren 1984 und 1985
fand nur iber eine kurze Zeit im Hochsommer bzw. im Spédtsommer
statt; ab 1986 und insbesonders ab 1988 wurde jedes Jahr auf die
Berilicksichtigung der gesamten Vegetationsperiode groBer Wert ge-
legt. Dariiberhinaus konnten 1988 die ersten freiwilligen Mitar-
beiter gewonnen werden. Leider war es erst 1992 méglich, dem Ar-
tenreichtum der thiringischen Rhén durch eine entsprechende Er-
fassungsintensitdt Rechnung zu tragen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber alle Projektmitar-
beiter. -

1 2 3 4
BUCHNER, U. BO1 1990 - 1992 26
BAIER, C. BO2 1988 15
DIETZEL, E. Do1 1990 - 1992 16
FEICHTINGER, G. FOl1 1990 - 1992 51
GRUNER, J. GO01 1990 -~ 1991 33
GREUBEL, S. G02 1990 - 1992 36
HERZIG, L. HO1 1988 - 1992 24
KUDRNA, O. KOl 1984 - 1992 763
KUNA, G. K02 1991 - 1992 16
KRAMMER, T. K03 1988 3
LAUSMANN, A. LO1 1992 1
MATHES, R. MO2 1988 - 1992 100
MUHLENBERG, E. MO3 1991 1
OMERT, B. 002 1990 - 1992 16
OMERT, W. 001 1989 - 1992 15
PELZ, V. POL 1992 30
PFEIFER, H. P02 1990 - 1992 24
ROTH, K. RO1 1990 - 1991 38
RIESER, M. RO2 1990 - 1992 59
SANDNER, G. 502 1990 - 1991 18
THUST, TO2 1990 - 1992 9
VOGEL, K. vol 1992 8
WILLIG, S. wWol 1990 - 1992 32
WILLSAU, E. wo2 1990 - 1992 4
WIEMERS, M. w03 1992 95
Erlduterung: 1 = Name des Mitarbeiters

2 = Computer-Code

3 = Zeitraum

4 = Anzahl bearbeiteter Erfassungbdgen

Bearbeitet wurden insgesamt 1433 ausgefiillten Erfassungsbdgen;
die Intensit&t der Erfassung war am hoéchsten ab 1990, die besten
Ergebnissen wurden 1992 erzielt.

- 3 -




Abb. 1. Die geographische Lage des Erfassungsgebietes Rhon.
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Die Erfassung erfolgte durch die Aufnahme der Imagines mittels
Gelandebegehung der Erfassungsfldchen (Fundorte) in rationell ge-
regelten Zeitabsténden unter fiir die Flugaktivitdt der Tagfalter
notwendigen guten Wetterbedingungen (nach Moglichkeit sonnig,
warm, windlos) wihrend der Aktivitédtszeiten (im Hochsommer etwa
ab 9 oder 10 Uhr bis hoéchstens 19 Uhr mitteleuropdischer Sommer-—
zeit), aber immer den herrschenden Wetterbedingungen angepaBt.
Fiir jede Geldndebegehung wurde ein Erfassungsbogen ausgefillt.
Die Prdimaginalstadien wurden in die Erfassung prinzipiell nicht
einbezogen, obwohl sie in einigen Spezialfdllen untersucht wur-
den; die "zufdlligen" Daten lber Prédimaginalstadien wurden eben-
falls nicht einbezogen.




Abb. 2. Das Erfassungsgebiet Rhén: Stddte und einige grdBere Orte

in Ubersicht.
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Bis einschlieRlich 1987 erfolgte die Auswertung der Erfassungsbé-
gen "manuell"; dabei wurden aber nur etwa 40 Fundorte erfaBt. Die
effiziente Bearbeitung und Auswertung der erhobenen Daten setzte
die Anwendung moderner computergestiitzter Technik voraus. In Zu-
sammenarbeit mit der Fachhochschule Wirzburg wurde daher im Rah-
men einer Studienarbeit von zwei Diplom-Kandidaten: R. Schénleber
und A. Weidmiiller - unter fachlicher Betreung von Prof. B. Breut-
mann (Informatik) und des Autors (Zoologie) das Programm "Papi-
lio" fir die Gesellschaft fiur Schmetterlingsschutz e.V. erstellt.
Dieses in Datenbanksprache DBase geschriebene Programm erméglicht
die Erfassung, Verarbeitung und Auswertung von Verbreitungsdaten
liber Schmetterlinge. Der Hauptteil dieses Programms bewdhrte sich
(nach einigen Anpassungen) auch in der Praxis und wird noch heute
eingesetzt. Negativ bemerkbar machte sich die geringe Geschwin-
digkeit einiger Funktionen und ein fehlender Graphikteil. Ver-
breitungskarten konnten nur durch Plotten der Punkte auf vorge-
druckten Verbreitungskarten erstellt werden; ein sehr mniihsames
und nicht sehr zuverlidssiges Verfahren.

Daher wurde das urspriingliche Programm von M. Wiemers Uberarbei-
tet und durch eigene in Turbo Pascal geschriebene Programme inkl.
des neuen CGraphikprogramms "Mapping" erweitert. Dieses Programm
ermbglichte die Digitalisierung der Verbreitungskarten, die grap-
hische Darstellung der Verbreitungsdaten auf dem Bildschirm und
den Ausdruck der gesamten Fundpunktkarten auf einem Drucker. Das
System hat sich als schnell und zuverlédssig erwiesen.

In Deutschland haben bisher nur zwei groffléchige, alle Tagflate-
rarten des Bearbeitungsgebietes umfassende (ernstzunehmenden)
Tagfalterartenverbreitungserfassungen stattgefunden und zwar in
Baden-Wiirttemberg im Zeitraum 1977 - 1990 (EBERT & RENNWALD 1991)
und in Nierdersachchsen im Zeitraum 1977 - 1980 (ALTMULLER et al.
1981) unter Einbeziehung &dlterer Daten.

Ein direkter Vergleich der Ergebnisse ist nur schwer vorzunehmen.
Im vielfach groéferen Baden-Wirttemberg wurden 132 Tagfalterarten
festgestellt, in der Rhén "nur" 108. Den 403 zwischen 1984 und
1992 bearbeiteten Fundorten in der Rhén stehen zwar 6173 bearbei-
tete Fundorte in Baden-Wiarttemberg gegeniiber, darunter aber auch
alle bekannten und zum Beginn des Projektes (in 1977) nicht mehr
existierende Fundorte. Auch die Auffassung der Erfassungsfléchen
ist ganz unterschiedlich; in der Rhén sind das (im Gegensatz zu
Baden-Wirttemberg) immer méglichst groBfrdumige, natiirlich zusam-
menhidngende Fldchen. Die Fundortdichte betrigt dabei in der Rhén
erstaunliche 16,1 Fundorte/TK25 (im Baden-Wirttemberg 5,4
Fundorte/TK25).

Die Kartierung der Tagfalter im Niedersachsen (ALTMULLER et al.
1981) ist mangels Vergleichbarkeit der vorhandenen Informationen
mit dem Projekt Rhon noch schwerer zu vergleichen; es wurden in
(groBen) Niedersachsen insgesamt 11337 Meldungen ausgewertet, in
der (kleinen) Rhén sind das 14876. Unter Einbeziehung aller tat-
sachlicher und fraglicher (geheimgehaltener) Angaben lebten im
Zeitraum der Erfassung in Niedersachsen 93 Tagfalterarten, also
15 weniger als in der (kleinen) Rhén.

Abb. 3. Beispiel eines ausgefiillten Standard-Erfassungsbogens fir
Tagfalter Deutschlands der Gesellschaft fir Schmetterlingsschutz.
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Daten aus der Zeit vor 1984 gab es aus dem Untersuchngsgebiet nur
sparlich. Die Rhén gehérte sicherlich nicht zu den lepidopterolo-
gisch gut bekannten Teilen Deutschlands; die vorhandenen Litera-
tur-Daten wurden von KUDRNA (1988) ausreichend analysiert. In den
nachfolgenden Verbreitungskarten finden die &lteren Angaben keine
Beriicksichtigung. Es wdre bei den meisten Daten sehr schwer, sie
eindeutig einem bestehenden Fundort einzugliedern bzw. fur sie
neue Fundorte rdumlich zu definieren. Dariiberhinaus f&llt es oft
schwer, die alte Determination ohne Untersuchung des manchmal
nicht mehr existierenden bzw. nicht zugédnglichen Belegmaterials
zu tbernehmen, von dem damit verbundenen grofen Arbeitsaufwand
ganz zu schweigen. Im allgemeinen wirde die Einbeziehung alter
Daten der Aktualitédt der Verbreitungskarten in keiner Weise sehr
dienlich sein; eher wiirde sie manchmal zur Konfusion beitragen.
(In einigen Spezialfidllen werden die alten Daten bel einer ande-
ren Gelegenheit diskutiert).

Im Zeitraum dieses Projektes fanden in der Rhén zwei andere auf
Tagfalter gezielte Vorhaben statt.

Im Auftrag des BUND (Bonn) wurde 1985 und 1986 die Tagfalterfauna
des fir die Béweidung durch die "Rhén-Schafe" gekauften Gelénde
erfaft (KLEINERT & OERTER 1987). Unter den 38 angeblich festge-
stellten Arten befindet sich auch Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)
- eine Art die in der Rhén nicht vorkommt und auch nicht leben
kann. Diese Art ist sehr leicht bestimmbar; wenn die Autorinnen
diese Art nicht bestimmen konnten, ist es sehr unwahrscheinlich,
daf ihre Determination der weniger leicht bzw. sogar schwierig
bestimmbaren Arten korrekt ist.

Der Bund Naturschutz in Bayern (Landkreisgruppe Bad Kissingen),
finanziell unterstiitzt u.a. durch die 6rtliche Sparkasse, erfaBte
im Rahmen der "Aktion Schmetterling" die Tagfalterarten von 21
Fundorten im Landkreis. Aus dem vervielfdltigten SchluBbericht
(OTTE 1990) und dem AbschluBvortrag von D. MUTING ist zu erken-—
nen, daf auch hier erhebliche Bestimmungsprobleme mitgewirkt ha-
ben miissen. Dabei bringen diese Ergebnisse nichts Neues.

Absichtlich unberiicksichtigt bleiben auch alle andere Fremddaten,
z.B. aus Artenerfassungen im Rahmen von Untersuchungen zur Er-
stellung von Pflegeplénen fir Naturschutzgebiete. Auch hier ist
die Fehlerquote der Falschbestimmungen wahrscheinlich sehr hoch
(BROCKMANN 1993). Es ist generell zu befiirchten, daB die von den
Naturschutzbehérden und einigen Vereinen (vgl. oben) gesammelten
Daten so viele manchmal schwer beweisbare Fehlbestimmungen ent-
halten, daB ihr Wert nahe Null liegt. Grobe Fehler sind aller-
dings viel leichter zu erkennen als die "kleineren". Fehlbestim-
mungen bei den gédngigen, im Untersuchungsgebiet potentiell vor-
kommenden oder tatsdchlich lebenden Arten, sind meistens schwer
nachweisbar, besonders wenn kein ordentlich konserviertes Beleg-
material vorliegt, was fast immer der Fall ist.

Um so unverstdndiicher ist in diesem Zusammenhang die Richtlinie
der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftdkolo-
gie (Bonn) flir faunistisch-okologische Datererhebungen (FINCK et
al. 1992): "Die Determination [der Tagfalter] erfolgt in der Re-
gel am lebenden Tier im Gel&nde, im zweifelsfall nach Kescherfang
(Tier wieder freilassen)". In einem Atemzug verlangen die Auto-
ren, da® die Feststellung einer Art mittels Beobachtung der Ima-
gines durch die Suche nach den Préimaginalstadien der Art besta-
tigt wird. Offenbar sind die Autoren dieser Richtlinie, die von
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den fachlich untergeordneten Naturschutzbehdrden ernst genommen
wird und werden muB, mit den elementaren Aspekten der Problematik
nicht vertraut.

Die Determination der Rhopalocera wird in der Regel in Deutsch-
land als sehr leicht betrachtet. Diese oberfdchliche Beurteilung
wird sowohl durch viele "unehrliche" Schmetterlingsbiicher als
auch in einigen Hochschulen vermittelt. Es ist richtig, daB ein
erfahrener Lepidopterologe sehr viele Tagfalterarten schon im
Fluge bestimmen kann, manchmal auch die schwierig zu bestimmenden
Arten. Die Determination erfolgt aber nicht aufgrund der tatsadch-
lich beobachteten Merkmale, sondern durch eine schnelle Elimina-
tion der &hnlichen Arten, die im Fundort bekanntlich nicht vor-
kommen bzw. zur Beobachtungszeit und/oder im gegebenen Biotop
nicht vorkommen kénnen. Auch diese schnelle Bestimmungsmethode
kann gelegentlich sogar bei erfahrenen Lepidopterologen zu groben
Fehlbestimmungen fihren. Die Lage wird noch erschwert durch die
oft erhebliche Variabilitdt und nicht zuletzt durch die Verédnder-
lichkeit beim Altwerden einzelner Individuen zwischen dem Schlip-
fen eines "frischen" Falters und dem Sterben eines "abgeflogenen”
Falters, die in der Literatur kaum je erwdhnt wird.

Solche Richtlinien dienen als Vorlagen fiir Gesetze und werden von
den Beamten der fachlich untergeordneten Behdrden, die keine Ent-
omologen oder Wissenschaftler sind, ernstgenommen und ordnungsge-
mi&B umgesetzt. Die Auswirkungen der Umsetzung solcher Richtlinien
schaden - wie jeder Spezialist seit mindestends 10 Jahren weiB -
dem Naturchutz. GemdB der Anfang der achtziger Jahre eingefiihrten
Gesetzgebung erteilen oder verweigern die 2zustédndigen Beamten
aufgrund solcher Richtlinien unter bestimmten, manchmal fachlich
unhaltbaren Vorbedingunen Ausnahmegenehmigungen zum Fang von be-
sonders geschiitzten Tierarten, zu den bis auf die wenigsten Aus-
nahmen alle europdischen, also auch die nicht in Deutschland vor-
kommenden und in den Heimatl&ndern nicht geschiitzten bzw. nicht
bedrohten Tagfalterarten gehdren. Die fatalen Auswirkungen dieser
Gesetzgebung ist ausreichend bekannt (KUDRNA 1986). Um so lobens-
werter ist die 1990 vorgenommene Neuformulierung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes, wonach der Fang besonders geschiitzter Inver-
tebraten (also inkl. der Schmetterlinge) fir wissenschaftliche
Zwecke von anerkannten Fachleuten ohne Sondergenehmigung vorge-
nommen werden darf.

Der exakten Determination der Arten wurde selbstverstédndlich bei
diesem Forschungsprojekt grofe Bedeutung =zugeschrieben. Arten,
die nur durch eine mikroskopische Untersuchung der Genitalorgane
zu bestimmen sind, wurden trotz grofiem Arbeitsaufwand auf diese
Weise determiniert. Bei "Schwester-Arten", die wegen ihrer tiber-
lappenden Variabilitdt voneinander nicht immer getrennt werden
kénnen, wurde groBer Wert darauf gelegt, am Fundort eindeutig be-
stimmbare Individuen zu finden. Selbstverstédndlich héngt der Be-
griff "schwer bestimmbar" teilweise vom fachlichen Niveau des Le-
pidopterologen ab. Kurioserweise sind meistens gerade die uner-
fahrenen - und sogar viele Anfdnger - oft auBerordentlich bestim-
mungsfreudiqg.

Bei der Erstellung von Verbreitungsatlanten gibt es prinzipell
zwei Darstellungsmdglichkeiten:

- Die Raster-Methode

- Die Punkt-Methode.

Bei der ersten Methode, die auch bei diesem Projekt verwendet
wurde, wird das Untersuchungsgebiet rasterartig auf Grundfelder
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als Erfassungseinheiten eingeteilt. Das Vorkommen einer Art in
einem oder mehreren im Grundfeld liegenden Fundorten wird dann
mit einem auf das Grundfeld bezogenen Symbol dargestellt. Bei der
Punktmethode wird fiir jeden Fundort auf die Verbreitungskarte ein
Symbol gesetzt. :

Es wird gerne behauptet, daB die Punkt-Methode wesentlich prazi-
ser ist. Diese Behauptung t&uscht. Bei jeder Dartellung - vor al-
lem beim Kombinieren mehrerer Symbole auf einer Karte - gibt es
bestimmte gerade noch vertretbare KartengroBen; diese ist etwa
DIN A4 bei land- bzw. bundesbezogenen Atlanten, manchmal viel we-
niger, wie z.B. bei HEUPLER & SCHONFELDER (1988) und SCHONFELDER
& BRESINSKY (1990). Bei der grdBtméglichen (aber noch auf ein DIN
A4 Blatt Papier passenden) Karte des Freistaats Bayern (MaBstab
1:2000000) entspricht ein kleines (gerade noch erkennbares) Sym-—
bol mit 2 mm DurchmeBer 4 km im Gelande! Dabei kdnnen sich die
Symbole verdecken und dadurch unversténdlich werden.

Bei dem Rhdn-Projekt wurde die Raster-Methode gewdhlt; die Erge-
bnisse bestitigen die Richtigkeit dieser Wahl. Um jedoch der For-
derung préaziser Darstellung Rechnung zu tragen, wird jeder Fun-
dort zwar einem Grundfeld zugeordnet, aber auch mit Koordinaten
(Hochwert und Rechtwert) versehen, womit jeder Fundort auf einer
- topographischen Karten im MaBstab von 1:25000 mit einer’ Genauig-
keit etwa +/- 100 m lokalisiert werden kann. Da die Schmetter-
lingsfundorte immer méglichst natiirlich und strukturell zusammen-
hingende Flichen sind, ist diese Lokalisierung als sehr prézise
zu betrachten.

Bei der Raster-Wahl gibt es prinzipiell zwei Méglichkeiten:

- UTM-Grid

- MeBtischblatt.

Der "UTM-Grid" hat bestimmte Vorteile; sie kommen aber nur dann
zur Wirkung, wenn der UTM-Grid standardmdRig auf allen topograp-
hischen Karten erscheint. Dies ist wohl nur bei den amtlichen to-
pographischen Karten von GroBfbritannien (und mdéglicherweise z.T.
in Irland und Frankreich) der Fall. Daher ist bei den britischen
Verbreitungskarten der UTM-Grid zum Standard geworden. Die wei-
tere Begriindung war die Annahme, daB mit dem UTM-Grid erfaBte
Landeskartierungen direkt in auf Europa bezogenen Verbreitungs-
karten umgesetzt werden kénnen. Diese Annahme ist weitgehend
falsch und vor allem nicht praktikabel. Von den technisch-metho-
dischen Aspekten abgesehen, wire die Kartierung der etwa 500 eu-
ropdischen Tagfalterarten nur mit der Griindung eines entsprechend
ausgestatteten Instituts méglich; es ist sehr unwahrscheinlich,
daB fir ein derartiges Vorhaben in den nachsten Jahrzehnten fi-
nanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Die Nach-
teile der UTM-Crid Methode werden erst durch die Vorteile der
MeBRtischblatt-Methode deutlich.

Fir das Projekt Rhén wurde die Meftischblatt-Methode gewdhlt.
Hier ist das CGrundfeld einem Meftischblatt oder einem seiner Tei-
le gleich. Fir dieses Projekt wurde die topographische Karte (TK)
1:25000 gewdhlt und zweimal vierfach geteilt; damit entspricht
das Grundfeld einem Sechzehntel ‘einer TK25 mit den Abmessungen
ca. 2,9 x 2,8 km im Geldnde und ca. 12 x 11 cm auf der Karte.
Fundorte koénnen mittels Koordinaten wie Hochwert und Rechtswert
‘(gemessen in cm von der stidwestlich "unteren linken" Ecke der
Karte) sehr schnell auf der Karte gefunden werden. Die Darstel-
lung kann je nach dem entsprechenden Computer-Programm und Bedarf
zwischen einem 256-tel (ca. 1,5 x 1,5 km bei TK 25) und einem
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Abb. 4. Schematische Darstellung der Teilung eines MeBtischblatts
TK25, mit GrdBenangaben und einem Muster-Grundfeld (schraffiert).

5526

ca.1,1km

2,8 km

29km

ca. 11,8 km

ganzen MeBtischblatt (ca. 12 x 11 km bei TK25) variiert  werden.
Dabei koénnen zur Not und bei entsprechender Anpassung sogar to-
pographische Karten mit unterschiedlichen MaBstédben "gemischt"
verwendet werden. Dartiberhinaus - und nicht zuletzt - dient das
("alte") deutsche MeBtischblatt-Raster fir die floristische Kar-
tierung Mitteleuropas. Das MeStischblatt als Grundfeld bzw. des-
sen Teile als Grundfelder stellen praktische, Ubersichtliche Be-
arbeitungseinheiten dar, die sich sowohl fiir die t&gliche Arbeit
als auch zur Kontrolle und fur die Umsetzung der Ergebnisse her-
vorragend eignen.

Die Bedeutung der Verbreitungsatlanten fiir den Schutz unserer
Tagfalterfauna hdngt einerseits von der GréBe und dem Artenreich-
tums des bearbeiteten Gebiets, andererseits von der Bearbeitungs-
weise, Zuverlissigkeit, Aktualitdt und Anwendbarkeit der Erge-
bnisse ab. In der Rhén wurden 108 Tagfalterarten festgestellt;
eine davon ist wahrscheinlich hier bereits ausgestorben (Coeno-
nympha tullia), eine (Colias crocea) war nur ein Irrgast. Der
Status einiger Arten muB zundchst als ungekldrt betrachtet wer-
den. Es soll hier nicht lber die langfristigen Ver&dnderungen der
Tagfalterfauna der Rhon diskutiert werden; dies wird einer in
etwa zwel Jahren folgenden Arbeit iberlassen.
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Abb. 5. Das Erfassungsgebiet Rhén: Anzahl der untersuchten Fund-

orte innerhalb der einzelnen Grundfelder (s. auch p. 7).
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Die hier publizierten Ergebnisse beweisen, daB die Rhén als eines
der lepidopterologisch bedeutendsten Gebiete Deutschland zu be-
werten ist. Mit der Erstellung dieses Atlasses ist die erste wis-
senschaftliche Grundlage filir den Schutz der Tagfalterfauna des
gesamten Gebietes geschaffen worden. Dieser Atlas wird lediglich
als eine erste, in gewissem Sinne provisorische Ausgabe betrach-
tet. Das Wort "provisorisch" beinhaltet in sich nicht nur die
Verédnderlichkeit der Natur im Lauf der Zeit, sondern auch die
Tatsache, daB eine bestimmte Vertiefung, was einige Arten und
einige der wichtigen Lebensrdume angeht, noch erfolgen muB. Bei~
des kann nur im Lauf der Zeit, (wohl in einigen Jahren) erfolgen.
Entscheidend fiir die praktische Umsetzung ist die Erarbeitung ei-
nes Schutzkonzeptes fiir die Tagfalterfauna der Rhén; das soll in
etwa zwei Jahren erfolgen.

2. FUNDORTE

Die Namen der nachfolgenden Erfassungsfldchen - hier als Fundorte
bezeichnet -~ beziehen sich fast ausschlieBlich auf die Angaben
der entsprechenden topographischen Karte; freigewdhlte Namen wa-
ren nur dann notwendig, wenn auf der Karte fiir den entsprechenden
Fundort Ortsbezeichnungen fehlten.

Die in der Spalte 6 vorgenommene vorliufige Beurteilung der Fun-
dorte aus der Sicht des Naturschutzes ist noch unvollstédndig. Sie
soll darauf aufmerksam machen, daf sowohl bei der Nutzung als
auch bei der Pflege der Lebensrdume die Anspriiche der Schmetter-
linge unbedingt zu beriicksichtigen sind, und zwar unter Beteili-
gung eines Lepidopterologen. Dort wo Gefahr fiir eine oder mehrere
Tagfalterarten der Rhopalozdnose besteht, sind SchutzmaBnahmen
unter der gleichen Voraussetzungen dringend notwendig. Bertck-
sichtigt wurden hier nur die wichtigsten Falle (d.h. die Anzahl
der lepidopterclogisch besonders wichtigen bzw. bedrohten Fundor-
te ist erheblich héher). Die endgiiltige Bewertung der Fundorte
soll einer nachfolgenden, bereits erwdhnten, Arbeit uberlassen
werden.

Drei in der Arbeit von KUDRNA (1988) erscheinenden Fundortnamen
wurden wie folg gedndert: Steinschlag Wiesen = Steinberg; Obe-
relsbach = Dinsberg und Hundsriicken.

Folgende Abklurzungen wurden verwendet:

1 = TK25-Grundfeld
2 = Fundort-Bezeichnung
3 = Bundesland und Landkreis:
B = Bayern, H = Hessen, T = Thiiringen
SLZ = Bad Salzungen, FD = Fulda, KG = Bad Kissingen,
MGN = Meinigen, MSP = Main-Spessart, NES = Rh&n-Grabfeld
4 = Hbhenlage (Durchschnitt iiber NN)
5 = Laufende Fundort-Nummer
6 = Anmerkung:

+ = Aus lepidopterologischer Sicht sehr wichtiger Fundort
! = Rhopalozdnose am Fundort gefédhrdet
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5224.D2 Lichter Berg H FD 400 m 001
5224.D4 Wieselsberg H FD 375 m 002
5225.B1 Winkelgraben T SLZ 275 m 003
5225.B3 Wenigentaft T SLZ 300 m 004
5225.B4 Bermbach Umgebung T SLZ 300 m 005
5225.C2 Hellenberg H FD 400 m 006
5225.D1 Rasdorfer Berg T SLZ 375 m 007
5225.D2 Litzenbachshof T SLZ 350 m 008
5225.D3 Geisa West T SLZ 375 m 009
5225.D4 Schleidsberg T SLZ 375 m 010
5226.A3 Winterliete T SLZ 450 m 011l
5226.C1 Warthberg T SLZ 425 m 012
5226.C2 Kalktuff T SLZ 450 m 013
5226.C2 Zickershaupt T SLZ 475 m 014
5226.C3 Hammerstein T SLZ 500 m 015
5226.D1 Emberg T SLZ 500 m 016
5226.D1 Oberalba Nordwest T SLZ 475 m 017
5226.D3 Karl-Friedrich-Stein T SLZ 425 m 018
5226.D3 Oberalba Siidwest T SLZ 450 m 019
5226.D4 Neuberg T SLZ 400 m 020
5227.C3 Horn T SLZ 450 m 021
5227.C3 Kahler Berg T SLZ 425 m 022
5227.C4 Hofberg T SLZ 400 m 023
5324.B2 Grobenbach H FD 500 m 024
5324.B3 Gerhards-Nord H FD 325 m 025
5324.B3 Kirschberg H FD 300 m 026
5324.B3 Nist H FD 250 m 027
5324.C2 Hummelsgrund H FD 300 m 028
5324.C4 Bernhardser Holz H FD 280 m 029
5324.D3 Forsthaus Steinhaus H FD 325 m 030
5325.A1 Buchwald, H FD 500 m 031
5325.A2 Geisbach T SLZ 350 m 032
5325.A3 Aschenbachtal H FD 400 m 033
5325.A4 Katzenstein T SLZ 475 m 034
5325.A4 Kielkuppe H FD 475 m 035
5325.B1 Rockenstuhl T SLZ 375 m 036
5325.B2 Zinkberg std T SLZ 375 m 037
5325.B3 Hint-Spahler Berg T SLZ 400 m 038
5325.B4 Kothenberg H FD 550 m 039
5325.C1 Linzberg H FD 400 m 040
5325.C1 Wein-Berg H FD 350 m 041
5325.C2 Lornhof T SLZ 425 m 042
5325.C3 Réssberg T SLZ 600 m 043
5325.C3 Wolfstannen H FD 450 m 044
5325.C4 Gickershauk H FD 400 m 045
5325.D1 Grosser Stein T SLZ 500 m 046
5325.D2 Lehmberg T SLZ 500 m 047
5325.D2 Schaafsberg T SLZ 575 m 048
5325.D3 Windberg H FD 500 m 049
5325.D4 Neustddtgeser Heide H FD 475 m 050
5326.A1 Steinkopf H FD 550 m 051
5326.A2 Kohlbach T SLZ 500 m 052
5326.A3 Galgenberg H FD 450 m 053
5326.A3 Theobaldshof H FD 600 m 054
5326.A4 Andenhausen T SLZ 600 m 055
5326.B1 Glaserberg T SLZ 600 m 056
5326.B2 Neidhartshausen T SLZ 550 m 057
5326.B4 Diedorf T SLZ 475 m 058
5326.B4 Fischbach T SLZ 500 m 059
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5326.B4 Kuhkopf T SLZ 475 m 060
5326.C1 Tann - Schwimmbad H FD 450 m 061
5326.C2 Friedrichshof H FD 650 m 062
5326.C3 Dippach Ost H FD 425 m 063
5326.C4 Birkenberg T MGN 575 m 064
5326.C4 Unterweid Nordost T MGN 525 m 065
5326.C4 Weid-Berg T MGN 625 m 066
5326.C4 Wein-Berg T MGN 500 m 067
5326.D1 Rote Aue T MGN 600 m 068
5326.D1 Schlossgehege T MGN 650 m 069
5326.D2 Kaltennordheim West T SLZ 550 m 070
5326.D2  Umpfen T MGN 600 m 071
5326.D3 Alter-Berg T SLZ 525 m 072
5326.D3 Grosser Hoflar T MGN 625 m 073
5326.D4 Grasberg T MGN 525 m 074
5326.D4 Hemschen-Berg T MGN 575 m 075
5327.A4 Ebertsberg T MGN 500 m 076
5327.B3 Lick-Mihle T MGN 350 m 077
5327.C1 Ergel-Berg T MGN 450 m 078
5327.C1 Volkenberg T MGN 500 m 079
5327.C2 Oepfershausen T MGN 500 m 080
5327.C3 Grimmelbach T MGN 450 m 081
5327.C3 Hardt T SLZ 550 m 082
5327.C4 Oberkatz Slidwest T MGN 500 m 083
5327.C4 Winschberg T MGN 500 m 084
5327.D1 Unterkatz Ost T MGN 375 m 085
5327.D3 Bildstein T MGN 500 m 086
5328.A4 Rupp-Berg T MGN 275 m 087
5328.C1 Erster Berg T MGN 300m 08s
5328.C1 Hegekopf T MGN 300 m 089
5328.C3 Solz T MGN 350 m 090
5328.C4 Walldorf-Werraaue T MGN 275 m 091
5424.B1 Werthesberg H FD 350 m 092
5424.D3 Kénigsstein H FD 875 m 093
5424.D4 Giebelrain H FD 550 m 094
5425.A3 Fohlenweide H FD 425 m 095
5425.A4 Bomberg H FD 650 m 096
5425.A4 Oberbernhardser Héhe H FD 650 m 097
5425.B2 Ulster-Grund H FD 400 m 098
5425.B4 Findloser Berg H FD 550 m 099
5425.C2 Milseburg H FD 600 m 100
5425.D1 Brand H FD 525 m 101
5425.D2 Heidegrund H FD 525 m 102
5425.D2 Wickers H FD 550 m 103
5425.D3 Konigstein H FD 875 m 104
5425.D3 Weiherberg H FD 750 m 105
5425.D4 Bornberg H FD 675 m 106
5426 .A2 Staufels~Berg T MGN 600 m 107
5426.A3 Battenstein H FD 650 m 108
5426.A4 Mausgehéu T MGN 800 m 109
5426.A4 Rhénwald T MGN 775 m 110
5426 .A4 Vordere Rhén H FD 750 m 111
5426.B1 Gréisenberg T MGN 575 m 112
5426.B1 Rippertshauk T MGN 625 m 113
5426.B2 Alte Mark T MGN 600 m 114
5426 .B2 Ehren-Mihle T MGN 525 m 115
5426.B2 Steinkopf T MGN 500 m 116
5426.B3 Rhénhut T MGN 775 m 117
5426 .B3 Streufels-Berg T MGN 650 m 118
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5426.8B3 Streuwald B NES 550 m 119
5426.B4 Abtsberg B NES 600 m 120
5426.C1 Dungberg H/T FD/MGN 700 m 121
5426.C2 Hoéhlwald B NES 725 m 122
5426.C3 Lettengraben B/H FD/NES 775 m 123
5426.C4 Eisgraben B NES 750 m 124 +
5426.C4 Schwarzes Moor B NES 800 m 125 +
5426.D1 Berggeheg B NES 675 m 126
5426.D1 Pfeust B NES 700 m 127
5426.D1 Totenwald B NES 675 m 128
5426.D2 Erlsberg B NES 550 m 129
5426.D2 HShn B NES 550 m 130
5426 .D4 Kapellenberg B NES 450 m 131
5427.A1 Gerthausen Nord T MGN 475 m 132 +
5427 .A2 Diesburg T MGN 600 m 133
5427 .A2 Wallenberg T MGN 475 m 134
5427 .A3 Lochberg T MGN 475 m 135
5427.B1 Hohe Geba West T MGN 625 m 136
5427.B1 Trédbes Nordwest T MGN 550 m 137
5427 .8B2 Herpf West T MGN 350 m 138
5427.8B2 Klein-Geba Ost T MGN 400 m 139
5427 .B2 Seeba-Nordwest T MGN 450 m 140
5427.B3 Hohe Geba Ost T MGN 550 m 141 +
5427.B3 Hohe Geba Ssud T MGN 500 m 142 +
5427.B3 Neidhardskopf T MGN 550 m 143 +
5427.8B3 Wein-Berg T MGN 550 m 144
5427.B4 Klein-Geba Sud T MGN 425 m 145
5427 .B4 Untere Aue T MGN 350 m 146
5427.C1 Bauern-wWald B NES 450 m 147
5427.C1 Brichser Wald B NES 475 m 148
5427.C1 Metzgers B NES 450 m 149
5427.C2 Dreiherrenstein T MGN 375 m 150
5427.C2 Steinkopf T MGN 500 m 151
5427.C3 Sulztal - Sands B NES 400 m 152
5427.C4 Schulzen-Wald B NES 375 m 153
5427.D1 Petersee T MGN 450 m 154 +
5427.D1 Reinhardtsberg T MGN 450 m 155 +
5427.D1 Stedtlingen Nord T MGN 425 m 156
5427.D1 Stedtlinger Moor T MGN 425 m 157 +
5427.D2 Spitzberyg T MGN 400 m 158
5427 .D4 Alter Tiergarten T MGN 400 m 159
5428.A2 Habichtsburg T MGN 400 m 160
5428.A3 Blichig T MGN 400 m 161
5428.A3 Dreissigackerer Berg T MGN 375 m 162
5428.A3 Helba-Wegespinne T MGN 450 m 163
5428.A3 Sonnenberg T MGN 400 m 164
5428.A4 Hassfurt T MGN 425 m 165
5428.C1 Neu-Berg T MGN 425 m 166
5428.C4 Still-Berg T MGN 350 m 167
5428.D3 Bauerbachtal T MGN 350 m 168
5524.B2 Ebersberg H FD 450 m 169
5524.B3 Mastwiesen H FD 325 m 170
5524.B3 Rossbergwiesen H FD 300 m 171
5524.B4 Heidkiippel H FD 600 m 172
5524.D3 Koénigspfad B KG 525 m 173
5525.A4 Wachtkuppel H FD 700 m 174
5525.B1 Fube-Berg H FD 775 m 175
5525.B2 Mathesberg H FD 825 m 176
5525.B2 Schafstein H FD 700 m 177
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5525.B4 Rotes Moor H FD 800 m 178 +
5525.B4 Schwarzenacker H FD 725 m 179
5525.C2 Grosser Nallenberg H FD 750 m 180
5525.D1 Simmelsberg H FD 800 m 181 +
5525.D2  Steizbrunnen B NES 700 m 182
5525.D2 Tirmlein-Wiese B NES 600 m 183 +
5525.D3 Teufelsberg B NES 750 m 184
5525.D4 Gibitzen Héhe B NES 700 m 185
5525.D4 Rocken-Stein B NES 700 m 186
5526.A2 Ilmenberg - B NES 750 m 187
5526.A2 Oberelsbacher Graben B NES 775 m 188
5526.A2 Stirnberg B NES 875 m 189
5526.A3 Kesselrain H FD 825 m 190 !
5526 .A4 Hangen-Leite B NES 750 m 191 + !
5526.A4 Hoehllig B NES 650 m 192 +
5526.A4 Hoher Dentschberg B NES 700 m 193
5526.A4 Jungviehweide B NES 675 m 194
5526.A4 Maihligel B NES 750 m 195 +
5526.A4 Querberg B NES 675 m 196
5526.B1 Brunnenholz B NES 700 m 197
5526.B1 Grosse Hut B NES 500 m 198
5526.B1 Thuringer Hiitte B NES 650 m 199 !
5526.B3 Gangolfsberg B NES 650 m 200
5526.B3 Hepp-Berg B NES 525 m 201
5526.B3 Muhlwiese B NES 500 m 202 +
5526 .B4 Galgenberg B NES 425 m 203
5526.B4 Osterberg B NES 400 m 204
5526.C1 Hohe Dalle B NES 850 m 205
5526.C1 Holzberg B NES 750 m 206 +
5526.C1 Rothsee B NES 700 m 207
5526.C2 Gassenwiesen B NES 650 m 208
5526.C2 Holzwiesen B NES 700 m 209
5526.C2 Kalte Buche B NES 675 m 210
5526.C4 Liederbach Wiesen B NES 450 m 211 +
5526.C4 Steinberg B NES 500 m 212 +
5526.C4 Weinberg B NES 500 m 213 +
5526.D1 Dinsberg B NES 500 m 214 +
5526.D1 Hipp-Berg B NES 475 m 215
5526.D2 Hart B NES 450 m 216
5526.D2 Hundsricken B NES 500 m 217
5526.D4 Michelaugraben B NES 400 m 218
5527.A1 Rommental B NES 350 m 219

5527 .A2 Sulzgrund B NES 325 m 220
5527.A3 Kaffenberg B NES 425 m 221 +
5527 .A3 Maennholz B NES 375 m 222
5527.A4 Weyershauk B NES 400 m 223
5527.B1 Hart B NES 450 m 224
5527.B2 Ackerholz B NES 400 m 225
5527.B2 Hohe Schule B NES 475 n 226
5527.B2 Lindig B NES 450 m 227
5527.B3 Grasberg B NES 375 m 228 +
5527.B3 Stellberg B NES 325 m 229
5527.B3 Wellberg B NES 325 m 230
5527.C1 Ochsenberg B NES 400 m 231
5527.C2 Grosser Lindenberg B NES 400 m 232 +
5527.C2 Kleiner Lindenberg B NES 375 m 233 +
5527.C3 Gresselberg B NES 350 m 234
5527.C4 Heiligeneller B NES 375 m 235
5527.C4 Wilhelmsholz B NES 350 m 236
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5527.D3 Hohenrain Nord B NES 300 m 237
5528.A1 Alte Schanze B NES 500 m 238
5528.A2 Eichig T MGN 425 m 239
5528.A3 Schwickershausen T MGN 425 m 240
5528.B1 Hain-Mihle T MGN 325 m 241
5528.B1 Pfaffenstrich T MGN 400 m 242
5624 .B1 Uttrichhauser Pfad B KG 475 m 243
5624.B3 Eisenhammer B KG 375 m 244
5624.D1 Monchplatte B KG 550 m 245
5624.D1 Volkersberg Ost B KG 475 m 246
5625.A4 Lésershag-Wiesen B KG 650 m 247
5625.B2 Osterburg B NES 575 m 248
5625.B2 Sinnquelle-Wiesen B NES 650 m 249
5625.B3 Guckas-Wiesen B NES 650 m 250
5625.B3 Kellerstein B KG 750 m 251
5625.B4 Kreuzberg B NES 800 m 252
5625 .B4 Ziegelhiitte-Wiesen B NES 600 m 253
5625.C2 Oberbach~Ostwiesen B KG 650 m 254
5625.C3 Riedenberg B KG 500 m 255
5625.C4 Farnsberg Nord B KG 700 m 256
5625.C4 Farnsberg Sid B KG 775 m 257
5625.D1 Basaltwerk-Wiesen B KG 650 m 258
5625.D1 Kissinger Hiitte B KG 800 m 259
5625.D2 Kellers Quelle B NES 425 m 260
5625.D3 Leberbrunnen~Wiesen B KG 550 m 261
5625.D3 Totnansberg B KG 750 m 262
5625.D4 Gefallbach-Wiesen B KG 425 m 263
5625.D4 Metzenmihle B KG 375 n 264
5625.D4 Schwarzenberg B KG 525 m 265
5626 .A3 Naturlehrpfad B NES 600 m 266
5626 .A3 Ziegelhitte-0Ost B NES 675 m 267
5626.B1 Lembachsberg B NES 400 m 268
5626 .B1 Markberg B NES 350 m 269
5626 .B3 Liesbachtal B NES 325 m 270
5626 .B4 Schwein-Berg B NES 350 m 271
5626.C1 Kellersbach-Quelle B KG 350 m 272
5626.C1 Kellersbachtal B KG 300 m 273
5626.C1 Lichtbirkig B NES 350 m 274
5626.C1 Motzenwiese B NES 425 m 275
5626.C1 Sandberger Gérten B NES 475 m 276
5626.C2 Sommerberg B KG 400 m 277
5626.C3 Premichbachtal B KG 275 m 278
5626.C4 Eisbachtal B KG 275 m 279
5626.C4 Schmalwasserbachtal B KG 250 m 280
5626.D1 Bild-Eiche B NES 400 m 281
5626 .D4 Palmsberg B NES 300 m 282
5627 .A2 Rehberg B NES 375 m 283
5627 .A2 Wechterswinkel B NES 275 m 284
5627.A3 Lebenhan-Forst B NES 300 m 285
5627 .A4 Brendaue B NES 250 m 286
5627.B1 Hohenrain-Std B NES 325 m 287
5627 .B1 Unsleben B NES 300 m 288
5627.C2 Altenberg B NES 300 m 289
5627.C2 Reederkreuz B NES 300 m 290
5627.C3 Hohenrother See B NES 250 m 291
5627.C3 Saale-Wiesen B NES 225 m 292
5627.C4 Léhriether Graben B NES 275 m 293
5724 .A2 Eckarts-Wiesen B KG 300 m 294
5724 .A2 Kretzen-Graben B KG 300 m 295

|
[
[+<]

i




1 2 3 4 5 6
5724 .A3 Reuth B KG 325 m 296
5724 .A4 Rupboden-Leite B KG 325 m 297
5724 .B2 Detter HoOhe B KG 400 m 298
5724 .B4 Detter Wald B KG 400 m 299
5724.D1 Schondrarain B KG 350 m 300
5724 .D2 Schondratal B KG 350 m 301
5724.D3 Finsterbuch B KG 375 m 302
5724.D4 Feuerbachmor B KG 400 m 303 +
5725.A1 Mettermich B KG 475 m 304
5725.A1 Schildeckersberg B KG 500 m 305
5725.A2 Grimbachswald B KG 575 m 306
5725.A2 Wirzburger Haus B KG 575 m 307
5725.A3 Rudelsberg B KG 425 m 308
5725.A4 Kressberg B KG/MSP 450 m 309
5725.A4 Streit B KG/MSP 475 m 310
5725.B1 Platzer-Kuppe Sid B KG 600 m 311
5725.B1 Vogelsbrunnen B KG 425 m 312
5725.B2 Appenhahn B KG 475 m 313
5725.B2 Hollerbrunnen B KG 375 m 314
5725.B4 Heegholz B KG 425 m 315
5725.B4 Sandberg B KG 475 m 316
5725.C1 Hegkopf B KG 475 m 317
5725.C2 Kaiserweg B KG 425 m 318
5725.C2 Roéthles B KG 425 m 319
5725.C3 Feuerbach-Quelle B KG 450 m 320
5725.C4 Bornhag B KG 450 m 321
5725.D1 Thulbatal B KG 300 m 322
5726 .A2 Hauberg B KG 225 m 323
5726.A2 Schmalwassertal Sud B KG 250 m 324
5726 .A2 Unteres Premichtal B KG 275 m 325
5726 .B3 Burgh&user Holz B KG 350 m 326
5726 .B4 Michelsberg B KG 400 m 327 +
5726.C1 Mittelschlag B KG 350 m 328
5726.C1 Schwarzwiese B KG 350 m 329
5726.C2 Hausen B KG 200 m . 330
5726.C2 Klaushof B KG 325 m 331
5726.C3 Bischwinrain B KG 300 m 332
5726.C3 Quellgrund B KG 325 m 333
5726.C4 Garitz B KG 300 m 334
5726.C4 Saline B KG 200 m 335
5726 .D1 Erlen—-Bruch B KRG 325 m 336
5726 .D2 Altenberg B KG 300 m 337
5726.D2 Katzenberg B KG 300 m 338
5726.D2 Kehlnmetze B KG 350 m 339 +
5726.D2 Minchholz B KG 300 m 340
5726.D3 Osterberg B KG 300 m 341 +
5726.D3 Sinnberg B KG 325 m 342 +
5726.D4 Burgholz B KG 325 m 343
5726 .D4 Schlossberg B KG 350 m 344 +
5727 .Al1 Héhberg B NES 300 m 345
5727.C1 Hainberg . B KG 300 m 346
5727.C1 Pfister-Leite B KG 350 m 347
5727.C1 Sandeiche B KG 275 m 348 +
5727.C1 Teufelsboden B KG 375 m 349 +
5727.C3 Possenberg B KG 300 m 350 +
5727.C3 Thalkapelle B KG 250 m 351 +
5727.C3 Wurmberg B KG 300 m 352 +
5824 .A2 Oberst-Leite B KG 275 m 353
5824 .A4 Schondra-Steeg B MSP 225 m 354
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5824.B1 Vélkersloch B KG 300 m 355
5824.B2 Aspenbusch B KG 400 m 356
5824.8B4 Greifshecken B KG 350 m 357
5824.B4 Schafhof-Wiese B KG 350 m 358
5824.B4 Vogelherd B KG 325 m 359
5824.C2 Barthelmtihle B KG 175 m 360
5824.C2 Seenithle-Wiesen B KG/MSP 275 m 361
5824.D1 Stutz B KG 250 m 362
5824.D2 Langer Schlag B KG 250 m 363
5824.D3 Rossmiihle~-Wiesen B KG 175 m 364
5824.D4 Sodenberg B KG 375 n 365
5825.A1 Tiegelsgrund B KG 350 m 366
5825.A3 Hegstangen B KG 300 m 367
5825.A3 Klingenbachtal B KG 275 m 368
5825.A4 Ameisental B KG 325 m 369
5825.A4 Hag-Holz B KG 250 m 370
5825.B2 Alter Schlag B KG 325 m 371
5825.B3 Feuerthal B KG 250 m 372
5825.B4 Kerbe B KG 325 m 373
5825.C1 Sturmulus-Berg B KG 350 m 374
5825.C2 Gellesberg B KG 250 m 375
5825.C2 Offentaler Berg B KRG 325 m 376
5825.C2 Therestal B KG 275 m 377
5825.C2 Wiedenberg B KG 250 m 378
5825.C3 Gans-Osthang B KG 275 m 379
5825.C3 Stirzelberg B KG 300 m 380
5825.C4 Hammelsberg B KG 250 m 381
5825.D1 Lingberg B KG 275 m 382
5825.D1 Oberer-Berg B KG 325 m 383
5825.D1 Schwedenschanze B KG 350 m 384
5825.D2 Wacholderberg B KG 300 m 385
5825.D4 Klé6ffelsberg B KG 300 m 386
5825.D4 Kreuzberg B KG 300 m 387
5825.D4 Sommerleite B KG 300 m 388
5826.A1 Faulleite B KG 350 m 389
5826.A2 Sportplatz B KG 215 m 390
5826.A4 Scheinberg B KG 375 m 391
5826.A4 Wichtel Hoéhlen B KG 200 m 392
5826.B1 Armes-Berg B KG 325 m 393
5826.B1 Breiten-Lohe B KG 325 m 394
5826.B2 Wagental B KG 375 m 395
5826.B3 Zuck~Berg B KG 275 m 396
5826.C1 Haarberg B KG 300 m 397
5826.C2 Gansberqg B KG 350 m 398
5826.C2 Hochstein B KG 300 m 399
5826.C2 Rast-Tal B KG 300 m 400
5826.D1 Vogelstanne B KG 400 m 401
5826.D3 Dornhdéhe B KG 300 m 402
5827.A1 Kohlplatte B KG 300 m 403

Zu besseren Orientierung:

nachgelesen werden.
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Namentlich bekannte Fundorte koénnen im
nachfolgenden alphabetischen Register aufgesucht und unter der
angegebenen Nummern im vorausgehenden Verzeichnis der Fundorte




A Abtsberg 120
Ackerholz 225
Alte Mark 114
Alte Schanze 238
Altenberg 289
Altenberg 337

371 F
159

Alter Schlag
Alter Tiergarten
Alter-Berg 072
Ameisental 369
Andenhausen 055
Appenhahn 313
Armes-Berg 393
Aschenbachtal
Aspenbusch 356

033

Barthelmiihle 360
Basaltwerk-Wiesen
Battenstein 108
Bauerbachtal 168 G
Bauern-Wald 147
Berggeheg 126
Bermbach Umgebung
Bernhardser Holz
Bild-Eiche 281
Bildstein 086
Birkenberg 064
Bomberg 096
Bornberg 106
Bornhag 321
Brand 101
Breiten-Lohe
Brendaue 286
Brichser Wald
Brunnenholz
Buchwald 031
Blichig 161
Biischwinrain 332
Burghduser Holz
Burgholz 343

258

005
029

394

148
197

326

Detter Hohe
Detter Wald
Diedorf 058
Piesburg 133
Dippach Ost
Dornhdhe 402
Dreiherrenstein 150
Dreissigackerer Berg
binsberg 214
Dungberg 121

298
299

063

162

Ebersberg 169
Ebertsberg 076
Eckarts-Wiesen
Ehren-Mihle 115
Eichig 239
Eisbachtal
Eisenhammer
Eisgraben
Emberg 016

294

279
244
124

Ergel-Berg 078
Erlen-Bruch 336
Erlsberg 129
Erster Berg
Eube-Berg

088
175

256
257

Farnsberg Nord
Farnsberg Sid
Faulleite 389
Feuerbach-Quelle
Feuerbachmor 303
Feuerthal 372
Findloser Berg
Fischbach 059
Fohlenweide 095
Forsthaus Steinhaus
Friedrichshof 062
Fiinsterbuch 302

320

099

030

Gansberg 398
Galgenberg 053
Galgenberg 203
Gangolfsberg 200
Gans—-Osthang 379
Garitz 334
Gassenwiesen 208
Gefédllbach-Wiesen
Geilesberg 375
Gelisa West 009
Geisbach 032
Gerhards~Nord 025
Gerthausen Nord 132
Gibitzen Hb6he 185
Gickershauk 045
Giebelrain 094
Glédserberg 056
Grédsenberg 112
Grasberg 074
Grasberg 228
Greifshecken
Gresselberg
Grimbachswald
Grimmelbach
Grobenbach 024
Grosse Hut 198
Grosser Hoflar 073
Grosser Lindenberg
Grosser Nallenberg

263

357
234
306
081

232
180

Grosser Stein 046
Guckas-Wiesen 250
Haarberg 397
Habichtsburg 160
Hag-Holz 370
Hain-Mihle 241
Hainberg 346
Hammelsberg 381
Hammerstein 015
Hangen-Leite 191
Hardt 082

Hart 216




Hart 224
Hassfurt
Hauberg
Hausen 330
Heegholz 315
Hegekopf 089
Hegkopf 317
Hegstangen
Heidegrund 102
Heidkippel 172
Heiligeneller 235
Helba-Wegespinne
Hellenberg 006
Hemschen-Berg
Hepp-Berg 201
Herpf West 138
Hint-Spahler Berg 038
Hochstein 399
H6hberg 345
Hoehllig 192
Héhlwald 122
H6hn 130
Hofberg 023
Hohe Dalle 205
Hohe Geba Ost
Hohe Geba Sud
Hohe Geba West
Hohe Schule 226
Hohenrain Nord
Hohenrain-sid
Hohenrother See
Hoher Dentschberg
Hollerbrunnen 314
Holzberg 206
Holzwiesen 209
Horn 021
Hipp-Berg 215
Hummelsgrund 028
Hundsricken 217

165
323

367

163

075

141
142
136

237
287
291
193

Ilmenberg 187

Jungviehweide 194
Kaffenberg 221

Kahler Berg 022
Kaiserweg 318

Kalktuff 013

Kalte Buche 210
Kaltennordheim West 070
Kapellenberg 131
Karl-Friedrich~-Stein
Katzenberg 338
Katzenstein 034
Kehlmetze 339
Kellers Quelle 260
Kellersbach-Quelle
Kellersbachtal 273
Kellerstein 251
Kerbe 373
Kesselrain

018

272

190

Kielkuppe 035
Kirschberg 026
Kissinger Hutte
Klaushof 331
Klein-Geba Ost 139
Klein-Geba Stid 145
Kleiner Lindenberg 2
Klingenbachtal 368
Kloffelsberg 386
Konigspfad 173
Kdnigsstein 093
Kdénigstein 104
Kohlbach 052
Kohlplatte 403
Kothenberg 039
Kressberg 309
Kretzen-Graben
Kreuzberg 252
Kreuzberg 387
Ruhkopf 060

259

295

L Léngberg 382
Langer Schlag 363
Lebenhan-Forst 285
Leberbrunnen-Wiesen
Lehmberg 047
Lembachsberg
Lettengraben
Lichtbirkig 274
Lichter Berg 001
Liederbach Wiesen 21
Liesbachtal 270
Lindig 227
Linzberg 040
Lochberg 135
Léhriether Graben
Ldésershag-Wiesen
Lornhof 042
Liick-Mihle 077
Litzenbachshof

268
123

247

008

222

109
195
269
170
176
304

264

M Maennholz
M4usgehéu
Maihiigel
Markberg
Mastwiesen
Mathesberg
Mettermich
Metzenmiihle
Metzgers 149
Michelaugraben
Michelsberg 327
Milseburg 100
Mittelschlag
Ménchplatte
Motzenwiese
Mihlwiese
Miinchholz

218

328
245
275
202
340

266
143

N Naturlehrpfad
Neidhardskopf
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Neidhartshausen 057
Neu-Berg 166

Neuberg 020
Neustddtgeser Heide 050
Nast 027

Oberalba Nordwest 017
Oberalba Sidwest 019
Oberbach-Ostwiesen 254
Oberbernhardser HGhe 097
Oberelsbacher Graben 188
Oberer-Berg 383

Oberkatz Sitidwest 083
Oberst-Leite 353
Ochsenberg 231
Oepfershausen 080
Offentaler Berg 376
Osterberg 204

Osterberg 341

Osterburg 248

Palmsberg 282
Petersee 154
Pfaffenstrich 242
Pfeust 127
Pfister-Leite 347
Platzer-Kuppe Sid 311
Possenberg 350
Premichbachtal 278

Quellgrund 333
Querberg 196

Rasdorfer Berg 007
Rast-~Tal 400
Reederkreuz 290
Rehberg 283 -
Reinhardtsberg 155
Reuth 296

Rhénhut 117
Rhénwald 110
Riedenberg 255
Rippertshauk 113
Rocken-Stein 186
Rockenstuhl 036
ROssberg 043
Rothles 319
Rommental 219
Rossbergwiesen 171
Rossmilhle-Wiesen 364
Rote Aue 068

Rotes Moor 178
Rothsee 207
Rudelsberg 308
Rupboden-Leite 297
Rupp—-Berg 087

Saale-Wiesen 292
Saline 335

Sandberg 316
Sandberger Girten 276

Sandeiche 348
Schaafsberg 048
Schafhof-Wiese 358
Schafstein 177
Scheinberg 391
Schildeckersberg 305
Schleidsberg 010
Schlossberg 344
Schlossgehege 069
Schmalwasserbachtal 280
Schmalwassertal Std 324
Schondra-Steeg 354
Schondrarain 300
Schondratal 301
Schulzen-Wald 153
Schwarzenacker 179
Schwarzenberg 265
Schwarzes Moor 125
Schwarzwiese 329
Schwedenschanze 384
Schwein~Berg 271
Schwickershausen 240
Seeba-Nordwest 140
Seemiihle-Wiesen 361
Simmelsberg 181
Sinnberg 342
Sinnquelle-Wiesen 249
Sodenberg 365

Solz 090

Sommerberg 277
Sommerleite 388
Sonnenberg 164
Spitzberg 158
Sportplatz 390
Staufels~Berg 107
Stedtlingen Nord 156
Stedtlinger Moor 157
Steinberg 212
Steinkopf 051
Steinkopf 116
Steinkopf 151
Steizbrunnen 182
Stellberg 229
Still-Berg 167
Stirnberg 189

Streit 310
Streufels-Berg 118
Streuwald 119
Stirzelberg 380
Sturmulus-Berg 374
Stutz 362

Sulzgrund 220
Sulztal-Sands 152

Tann—-Schwimmbad 061
Teufelsberg 184
Teufelsboden 349
Thalkapelle 351
Theobaldshof 054
Therestal 377
Thiringer Hutte 199
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Thulbatal 322
Tiegelsgrund 366
Totenwald 128
Totnansberg 262
Trédbes Nordwest 137
Tirmlein-Wiese 183

Ulster-Grund 098

Wechterswinkel 284
Weid-Berg 066
Weiherberg 105
Wein-Berg 041
Wein-Berg 067
Wein-Berg 144
Weinberg 213
Wellberg 230
Wenigentaft 004

Umpfen 071

Unsleben 288

Untere Aue 146
Unteres Premichtal 325
Unterkatz Ost 085
Unterweid Nordost 065
Uttrichhauser Pfad 243

Werthesberg 092
Weyershauk 223
Wichtel Hohlen 392
Wickers 103
Wiedenberg 378
Wieselsberg 002
Wilhelmsholz 236
V Vélkersloch 355 Windberg 049
Vogelherd 359 Winkelgraben 003
Vogelsbrunnen 312 Winterliete 011
Vogelstanne 401 Wolfstannen 044
Volkenberg 079 Winschberg 084
Volkersberg Ost 246 Wirzburger Haus 307
Vordere Rhén 111 Wurmberg 352

Zickershaupt 014
Ziegelhiitte-Ost 267
Ziegelhiitte-Wiesen 253
Zinkberg Std 037
Zuck-Berg 396

W Wacholderberg 385 Z
Wachtklippel 174
Wagental 395
Walldorf-Werraaue 091
Wallenberg 134
Warthberg 012

3. VERBREITUNGSKARTEN

Die Nomenklatur richtet sich nach KUDRNA (1986), bertcksichtigt
aber einige Neuerungen: FIEDLER 1992, JONG 1984, SCHURIAN 1989.
Es betrifft dies vor allem die Gattungen Plebejus, Polyommatus
and Satyrium (= Nordmannia) und die Art Thymelicus sylvestris (=
7. flavus BRUNNICH, 1763). Die frither verwendeten Gattungs-Namen
Aricia und Cyaniris sind Untergattungen von Polyommatus und Ly-
caeides ist Untergattung von Plebejus. Die von RENNER (1991) an-
erkannten Arten Pyrgus accretus (VERITY, 1925) und P. trebevi-
censis (WARREN, 1926) konnten hier leider nicht beriucksichtigt
werden (s. Pyrgus alveus). Aglais und Inachis sind Untergattungen
von Nymphalis.

Die nachfolgenden Verbreitungskarten sind wie folgt nach Familien
geordnet:
- Hesperiidae: pp. 27 - 29
- Papilionidae: pp. 40 - 42
- Pieridae: pp. 43 - 53
~ Lycaenidae: pp. 54 - 87
- Nymphalidae:
~ Nymphalinae: pp. 88 - 117
- Satyrinae: pp. 118 - 134
Im nachfolgenden alphabetischen Register der Artennamen ist die
Seitenangabe fiir die Verbreitungskarte der gesuchten Art nachzu-
lesen.
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Anthocharis cardamines 47
Apatura ilia 89
Apatura iris 88
Aphantopus hyperantus
Aporia crataegi 43
Araschnia levana 99
Argynnis adippe 109
Argynnis aglaja 110
Argynnis paphia 108
Boloria agquilonaris
Boloria dia 117
Boloria eunomia 115
Boloria euphrosyne
Boloria selene 113
Brenthis ino 112
Callophrys rubi 61
Carcharodus alceae 32
Carterocephalus palaemon
Celastrina argiolus 67
Chazara briseis 123
Coenonympha arcania
Coenonympha glycerion
Coenonympha hero 133
Coenonympha pamphilus
Coenonympha tullia 130
Colias alfacariensis 49
Colias crocea 51

Colias hyale 50

Colias palaeno 48
Cupido minimus 68
Erebia aethiops 119
Erebia ligea 120
Erebia medusa 118
Erynnis tages 33
Euphydryas aurinia
Glaucopsyche alexis
Gonepteryx rhamni
Hamearis lucina 87
Hesperia comma 36
Hipparchia semele 122
Iphiclides podalirius
Issoria lathonia 111
Kanetisa circe 124
Lasiommata maera 128
Lasiommata megera 127
Leptidea sinapis 53
Limenitis camilla 91
Limenitis populi 90
Lycaena alciphron 64
Lycaena hippothoe 63
Lycaena phlaeas 62
Lycaena tityrus 65
Lycaena virgaureae
Maculinea arion 70

125

116

114

34

131

134

132

107
69
52

41

66

Maculinea nausithous 72
Maculinea rebeli 71
Maculinea teleius 73
Maniola jurtina 129
Melanargia galathea
Melitaea athalia 104
Melitaea aurelia 105
Melitaea britomartis
Melitaea cinxia 102
Melitaea diamina 103
Melitaea didyma 100
Melitaea phoebe 101
Nymphalis antiopa 97
Nymphalis io 94
Nymphalis polychloros
Nymphalis urticae 95
Ochlodes venatus 35
Papilio machaon 40
Pararge aegeria 126
Parnassius mnemosyne
Pieris brassicae 44
Pieris napi 45
Pieris rapae 46
Plebejus argus 74
Plebejus argyrognomon
Polygonia c-album 98
Polyommatus agestis 77
Polyommatus allous 78
Polyommatus amandus 80
Polyommatus bellargus 79
Polyommatus coridon 81
Polyommatus damon 84
Polyommatus daphnis
Polyommatus dorylas 83
Polyommatus icarus 85
Polyommatus semiargus
Polyommatus thersites
Pyrgus alveus 29
Pyrgus carthami 28
Pyrgus malvae 27
Pyrgus serratulae
Quercusia quercus
Satyrium acaciae
Satyrium ilicis
Satyrium pruni 58
Satyrium spini 59
Satyrium w-album 60
Spialia sertorius 31
Thecla betulae 54
Thymelicus acteon 37
Thymelicus lineola 39
Thymelicus sylvestris
Vanessa atalanta 92
.-Vanessa cardui 93

121

106

96

42

75

82

76
86

30
55
56
57

38
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Abb. 6. Alle 1984 - 1992 im Rhdén-Projekt untersuchten Grundfelder

in Ubersicht.
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Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758)
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Pyrgus carthami (HUBNER, 1813)
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P. carthami konnte im Untersuchungsgebiet bisher nur einmal ge-
funden werden: Sandeiche 16.VI.1990; diese Art kann jedoch im Ge-
ldnde sehr leicht ibersehen werden.
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Pyrgus alveus (HUBNER, 1803)
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Es liegen nur zwei Beobachtungen dieser Art in der Rhoén vor: Ein-
mal in Bayern im NSG Sandeiche (TK 5727 C1) von R. MATHES am 31.
VII.1988 und, in mehreren Individuen, in Thiiringen bei Fischbach
(TK 5326 B4) von M. WIEMERS am 10.VI.1992; weitere Funde dieser
Art auf den Halbtrockenrasen Thilringens wirden nicht iberraschen.
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Pyrqgus serratulae (RAMBUR, 1839)
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P. serratulae wurde bisher nur auf drei Stellen im Bereich der
Hohen Geba (TK 5427) gefunden (G. KUNA: Mai 1992). Auch diese Art
kann im Gelénde 1eicht.ﬁbersehen werden.
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Spialia sertorius (HOFFMANSEGG, 1804)

26

27

23

55

S

\

57

e

56 {
53

N

S.

gus malvae verwechselt werden.

sertorius kommt wahrscheinlich auch auf anderen Halbtrockenra-
sen in Bayern und Thiringen vor; im Flug kann diese Art mit Pyr-
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carcharodus alceae (ESPER, 1780)
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¢. alceae konnte bisher nur einmal am Neidhardskopf (TK 5427 B3)
im Bereich der Hohen Geba gefunden werden (V. PELZ: 18.VI. 1992).
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Erynnis tages (LINNAEUS, 1758)
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Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771)

TK

24

25

26

27

23

52

[
\/f"\
\\

53

o
[

M

N

C.

als auch Halbtrockenrasen und ist nicht selten.
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palaemon bewohnt im Untersuchungsgebiet sowohl Feuchtwiesen




Ochlodes venatus (BREMER & GREY, 1783)
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Hesperia comma (LINNAEUS, 1758)
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Thymelicus acteon (ROTTEMBURG, 1775)
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trockenen Wéldern.
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acteon ist in den tieferen und mittleren Héhenlagen der Rhén
nicht selten; die Art bevorzugt insbesonders verbuschte, mit Hek~-
ken durchsetzte Halbtrockenrasen und Lichtungen bzw.

Médntel in




Thymelicus sylvestris (PODA, 1761)
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Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808)
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Papilio machaon LINNAEUS, 1758
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P. machaon ist in der Rhoén weit verbreitet und kann in allen HG~

henlagen vorkommen.

Die &kologische Potenz dieser Art ist insbe-

sonders im Hinblick auf die Wahl der Habitate, zumindest in der

Rhén sehr viel breiter, als von WEIDEMANN (1986) behauptet.

wurde P. machaon sogar auf Waldlichtungen gefunden.

1992
Die Besied-

lung untypischer Biotope kann mit dem Ausbreitungsdrang bei einer
raschen Bestandsvermehrung zusammenhédngen.
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Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758)
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Nur das Vorkommen am Wiedenberg (TK 5825 C2) ist méglicherweise
1992 hatte hier I. podalirius zwel Genera-
tionen. Die wenigen fir diese Art giinstigen Biotope sind entweder
durch Weinbau genutzt oder anderweitig unbewohnbar gemacht. Aufer
Unsleben (TK 5627 Bl) wurde I. podalirius angeblich auch auf der

‘langerfristiger Art;

Trimburg bei Elfershausen (TK 5825 D2) gesichtet;

dungen liegen jedoch nicht vor.

konkrete Mel-




Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)
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P. mnemosyne bewohnt in der Rhén nur bestimmte Biotope in den Bu-
chen- und Edellaubholzbergwdldern iiber ca. 700 m NN. Nur einige
Populationen bzw. Metapopulationen sind individuenstark (KUDRNA &
SEUFERT 1991). Die Pflegepldne fiir die NSG "Lange Rhoén" in Bayern
und "Kesselrain" in Hessen beriicksichtigen die o6kologischen Ans-
priiche dieser Art nicht und kénnen deshalb rasch zum Aussterben
einiger Populationen beitragen.
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Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758)
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A. crataegi ist derzeit in der Rhén nicht resident; es liegt nur
eine Sichtung vor (TK 5727 C1), die wohl der Migrationsfidhigkeit
dieser Art zugeschrieben werden kann.
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Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758)
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Pieris napi (LINNAEUS, 1758)

23

" =
X’

0000
- 00000 00 o ,
x 0000 96000068 ¢
0 000000000 00 000
000000000 000 © © 0000
\Wro ®
® o °
o M °
°




Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)
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Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758)
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A. cardamines ist in der Rhén weit verbreitet und bewohnt sowohl
feuchte bis anmoorige als auch warmtrockene Biotope.
verhdltnismé@Big kurzen Flugzeit der Imgaines ist es noch nicht
die tatsidchliche Verbreitung der Art in Thiuringen (vor

gelungen,
auch im Westteil

allem in den Halbtrockenrasenbereichen) und z.T.

der bayerischen und hessischen Rhoén addquat zu erfassen.
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Colias palaeno (LINNAEUS, 1761)
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¢. palaeno lebt in der Rhdén (nach einer erfolgreichen Wiederan-

~siedlung) nur im NSG "Rotes Moor" (KUDRNA 1992). Es liegt jedoch
auch eine unsichere Meldung aus dem "Schwarzen Moor" vor (Sommer
1990). C. palaeno ist flugstark und kann bestimmt das etwa 8 km
entfernte "Schwarze Moor" erreichen; fraglich ist, ob ein Aus-
breitungsdrang bei der Population im "Roten Moor" besteht und ob
die Imagines das "Schwarze Moor" finden kénnen. : .
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Colias alfacariensis (RIBBE, 1905)
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C.

alfacariensis ist ein typischer Bewohner der Halbtrockenrasen

der Rhén; die Art ist haufig im Frithjahr und im Sommer in zwei

Generationen.

Die schwierige Unterscheidung der Imagines dieser

Art von C. hyale kénnte, trotz aller Mihe um exakte Determination
der beiden Arten, die Verbreitungskarte geringfiligig beeinflussen.
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Colias hyale (LINNAEUS, 1758)
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C¢. hyale ist in der Rhén seltener als C. alfacariensis. Auffal-
lend ist die relative Seltenheit der Beobachtungen von C. hyale
im Frihjahr; am haufigsten ist diese Art auf extensiv genutzten
Wiesen in den mittleren Hohenlagen im Spdtsommer. Die schwierige
Unterscheidung der Imagines dieser Art von C. alfacariensis kann,
trotz aller Milhe um exakte Determination, die Verbreitungskarte
ungewollt geringfiigig beeinflussen.
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Colias crocea (GEOFFROY, 1875)

TK| 24 25 26 27 23

52 o

3
e
-
. e B
\ { N
t N
53 S ,
' 1
RS N
™ Ao \
P
.
\

54

[

C. crocea ist in der Rhén nicht resident (diese Art kann in Mit-
teleuropa nicht iberwintern). Bei allen unseren Beobachtungen
handelt es sich um sichere Sichtungen einzelner Imagines. Es ist
interessant, daB® Pieris daplidice (LINNAEUS, 1758) - eine Art mit
dhnlichem Migrationspotenzial - in der Rhén zwischen 1984 und
1992 nicht gesichtet wurde, obwohl sie zumindest 1992 in Thiirin-
gen auf mehrereren Stellen zahlreich beobachtet wurde.
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Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758)
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Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758)
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Thecla betulae (LINNAEUS, 1758)

TK

24

25

26 27 23

52

S

7. betulae ist im Siidosten der Rhoén deutlich stérker vertreten

als im iibrigen Untersuchungsgebiet;

die ILebensweise dieser Art

erschwert jedoch die Erfassung der Besténde.
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Quercusia quercus (LINNAEUS, 1758)
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Satyrium acaciae (FABRICIUS, 1787)
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S. acaciae kommt nur auf den mit Hecken durchsetzten verbuschten
Halbtrockerasen vor, ist aber dort nicht selten.
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Satyrium ilicis (ESPER, 1799)
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S. ilicis scheint in der Rhén seltener zu sein, als die lbrigen

Theclinae-Arten; diese Art kommt hauptsdchlich in den "parkarti-

gen" Wald-~ und Heckenlandschaften in den tieferen Lagen vor.
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Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758)

K] 24 o5 26 57 58
B

~ (\/j \/\\‘\N\

53 )




Satyrium spini (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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S. spini ist auf den verbuschten Halbtrockerasen noch hé&ufiger

und weiter verbreitet als S.

acaciae.




Satyrium w~album (KNOCH, 1782)
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S. w-album kommt hauptsdchlich in den héheren Lagen der Rhén vor,
bedingt durch das Vorkommen alter Ulmen; die Lebensweise dieser

Art erschwert die Erfassung der Best&nde und Verbreitung wie bei
den meisten Theclinae- Arten.
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Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758)

TK

24 25 26

23

52

53

>4

- 61 -




Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)
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Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761)
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L. hippothoe lebt auf den gréferen, weitgehend zusammenhédngenden
sehr extensiv bewirtschafteten Frisch- und Feuchtwiesen in den

mittleren und héheren Lagen (oberhalb von 500 m NN) und ist dort
nicht selten.
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Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775)
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L.

alciphron ist in der Rhén selten; es liegen nur wenige Beo-

bachtungen von einzelnen Imagines vor. Das Vorkommen dieser Art

auf der "Tirmlein-Wiese"

(TK 5525 D2)

nicht mehr bestdtigt worden.
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Lycaena tityrus (PODA, 1761)
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Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758)
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L. virgaureae bewohnt artenreiche Borstgrasrasen,

Feuchtwiesen,

sonnige unterwuchsreiche Waldrénder und -lichtungen und ist in
den mittleren und héheren Lagen (hauptsdchlich der bayerischen)
Rhén ziemlich hidufig.
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Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758)
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Cupido minimus (FUESSLY, 1785)
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Glaucopsyche alexis (PODA, 1761)
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G. alexis lebt nur in -der bayerischen Rhén auf einigen Halbtrok-
kenrasen. Die beste Population wurde im NSG "Weyershauk" (TK 5527
A4) durch falsche PflegemaBnahmen (Schafbeweidung eingeleitet und
fachlich betreut durch die hohere Naturschutzbehorde) im Sommer
1988 vernichtet. Die einzige Beobachtung in Hessen bezieht sich

auf die sichere Sichtung eines Weibchens in einem fir diese Art
unbewohnbaren Biotop am Lettengraben (TK 4526 C3).
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Maculinea arion (LINNAEUS, 1758)
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M. arion ist auf den Halbtrockerasen in Bayern und in Thiiringen
in den tieferen und mittleren Lagen weit verbreitet und nicht
selten.
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Maculinea rebeli (HIRSCHKE, 1904)
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Nur eine Population von M. rebeli scheint derzeit stark genug, um
langerfristig zu lberleben; bedroht ist sie durch unkontrollierte

viel zu intensive Schafbeweidung,

die auch die ziemlich seltene

Raupenfutterpflanze dieser Art - Gentiana cruciata - gefdhrdet.
Abgesehen von dieser Population (TK 5726 D4) liegen nur einmalige
Beobachtungen einzelner Imagines oder belegter larvaler Nahrungs-
pflanzen vor.




Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)
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M. nausithous ist in der Rhoén auf Feuchtbrachen und extensiv be-

wirtschafteten Frisch~ und Feuchtwiesen in den tieferen und mit-
tleren Héhenlagen weitverbreitet und nicht selten.
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Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)
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M. teleius bewohnt in der Rhoén nur einige geeignete Feuchtwiesen
in den tieferen Lagen; dort fliegt diese Art immer zusammen mit

M. nausithous und ist nicht selten.

Mindestens die Vorkommen im

Schmalwassertal (TK 5626 C4) und bei Gréafendorf (TK 5824 C2) kén-
nen langfristig erhalten bleiben, wenn notwendige PflegemaBnahmen
rechtzeitig eingeleitet werden.
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Plebejus argus (LINNAEUS, 1758)
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Plebejus argyrognomon (BERGSTRASSER, 1779)
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P. argyrognomon kommt nur in der bayerischen Rhén vor und bewohnt
nur versaumte Halbtrockenrasen, die weder regelmédBig gem&ht noch
verwandte Art P.

beweidet sind; die meisten Populationen sind individuenstark. Die
idas (LINNAEUS,
biet nicht festgestellt.

g

1761) wurde im Untersuchungsge-
Die Determination wvon P. argyrognomon
beruht auf Untersuchungen des ménnlichen Genitalapparates.
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Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775)
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Der Verbreitungsschwerpunkt von P. semiargus liegt in den mittle-
ren und héheren Lagen der Rhén.

- 76 -




Polyommatus agestis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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P. agestis bewohnt in Bayern hauptsidchlich aufgelassene, in Thi-
ringen sehr leicht beweidete Halbtrockenrasen.
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Polyommatus allous (GEYER, 1837)
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Diese sehr schwer bestimmbare Art konnte bisher nur zweimal auf
zwei verbuschten, aneinandergrenzenden Halbtrockenrasen im Saale-
tal (TK 5825 D4: Wacholderberg und TK 5825 D2: Sommerleite) fest-
gestellt werden (O. KUDRNA am 26.VI.1992).
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Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775)
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Der Verbreitungsschwerpunkt von P. bellargus liegt auf den Halbt-
rockerasen in den tieferen Lagen der Rhén, vor allem im Saaletal,
wo diese Art am héufigsten vorkommt. Auf den Halbtrockenrasen in
Thiiringen ist diese Art offensichtlich etwas seltener.




Polyommatus amandus (SCHNEIDER, 1792)
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P. amandus wird meistens in kleinen Stilickzahlen in der gesamten
Rhén angetroffen; die Biotoppr&ferenzen sind unklar, aber die Art
fehlt in den hohen Lagen.
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Polyommatus coridon (PODA, 1761)
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P. coridon ist wohl der hdufigste Halbtrockenrasenbewohner dieser

Gattung in der Rhoén;

feren bis mittleren Hohenlagen.

die Schwerpunktvorkommen liegen in den tie-




Polyommatus daphnis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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Der Verbreitungsschwerpunkt von P. daphnis liegt im Saaletal, wo
diese Art auf unbeweideten Halbtrockenrasen stellenweise hé&ufig

vorkomnt.
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Polyommatus dorylas (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser Art im Untersuchungsgebiet

liegt in Thiringen, wo sie vorzugsweise auf leicht verbuschten,
(nur sehr leicht beweideten) Halbtrockenrasen lebt; die exakten
dkologischen Anspriiche sind noch unklar.
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Polyommatus damon (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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P. damon lebt auf unbeweideten Halbtrockenrasen in den tieferen
Hoéhenlagen (unter ca. 500 m NN) und ist gegen Schafbeweidung sehr
empfindlich; eine sehr starke Population ist durch die Aufnahme
von Schafbeweidung als Biotoppflege fast vernichtet worden. Das
Fehlen dieser Art im Saaletal bei Hammelburg ist eine z.Zt. nicht
leicht erklarbare Uberraschung.
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Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)
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Polyommatus thersites (CANTENER, 1834)
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P. thersites hat &hnliche o6kologische Anspriiche und Verbreitung
wie P. damon; auch diese Art ist sehr Schafbeweidungsempfindlich.

Die Abundanzen von P.

thersites sind wohl niedriger,

aber wegen

der Ahnlichkeit mit P. icarus ist eine genaue Beurteilung schwer.
Eine der besten Populationen (TK 5527 A4: NSG "Weyershauk") wurde

durch die von der héheren Naturschutzbehérde als

veranlaBten Schafbeweidung im Sommer 1988 vernichtet.
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Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758)
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Apatura iris (LINNAEUS, 1758)
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A. iris lebt hauptsdchlich in den Waldlandschaften der mittleren
Hohenlagen der Rhén, und zwar auch dort, wo die nach WEIDEMANN
(1988) fur diese Art angeblich notwendigen Okofaktoren nicht exi-
Die BestandsgréBe der meisten Populationen kann wegen
der Lebensweise dieser Art nicht beurteilt werden.

stieren.
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Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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A. ilia ist in der Rhén (vielleicht etwas Uberraschend) eindeutig
sehr viel seltener als A. iris. Am GroBen Lindenberg (TK 5527 C2)
und am Holzberg (TK 5526 Bl) leben die beiden Arten zusammen. In
den. hdheren Lagen fehlt A. ilia vollig. Zumindest am Holzberg (TK
5526 Cl) werden die von WEIDEMANN (1988) beschriebenen 6kologi-
schen Anspriiche dieser Art nicht erfullt. ‘
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Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)
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Der Schwerpunkt des Vorkommens von L. populi liegt in den mittle-
ren HBhenlagen, etwa in den Laubwdldern stdostlich bis sldwest-

lich des Kreuzbergs. Die Bestandsgrdfen einzelner Populationen
kénnen wegen der Lebensweise dieser Art nicht beurteilt werden.

o0
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Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764)
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L. camilla ist in den Laub- und Laubmischwédldern der bayerischen
Rhén in den tieferen bis mittleren Lagen sehr weit verbreitet und
stellenweise h&ufig.
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Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758)
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Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758)
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Nymphalis io (LINNAEUS, 1758)
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Nymphalis urticae (LINNAEUS, 1758)
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Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758)
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Die (wenigen) vorliegenden Beobachtungen von N. polychloros in
der Rhén beziehen sich auf Slchtungen einzelner Individuen; es
ist fraglich, ob diese Art derzeit in der Rhon wirklich resident

ist: Bei den gesichteten Individuen koénnte es sich um eingewan-
derte Tiere gehandelt haben.
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Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758)
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Die (wenigen) vorliegenden Beobachtungen von N. antiopa in der

Rhén beziehen sich auf Sichtungen einzelner Individuen;

es ist

fraglich, ob diese Art derzeit in der Rhén wirklich resident ist:
Bei den gesichteten Individuen kénnte es sich um eingewanderte
Tiere gehandelt haben.
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Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758)
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Araschnia levana (LINNAEUS, 1758)
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Melitaea didyma (ESPER, 1779)
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M. didyma kommt nur auf den versaumten Halbtrockenrasen im Stiden
des Untersuchungsgebletes vor, mit Schwerpunkt der Verbreitung im
Saaletal; einige Populatlonen sind sehr individuenstark. Diese
Art und M. phoebe kommen oft zusammen vor, auch wenn sie prinzi-
piell unterschiedliche Okofaktoren nutzen.
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Melitaea phoebe (GOETZE, 1779)
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M. phoebe bewohnt nur verbuschte und an lockere Waldrander gren-
zende Halbtrockerasen in den tiefern Langen der Rhén, hauptsach-
lich im Saaletal, und. ist stellenweise h&ufig. Diese Art kommt
meistens zusammen mit M. didyma vor, auch wenn die beiden Arten
prinzipiell unterschiedliche Okofaktoren nutzen.
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Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758)
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M. cinxia ist in der Rhén nur auf wenigen Stellen, meistens auf
verbuschten an Waldrdnder grenzenden Halbtrockerasenabschnitten
vertreten. Alle bekannten Populationen sind ausgesprochen klein.
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Melitaea diamina (LANG, 1789)
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M. diamina bevorzugt in der Rhoén Feuchtwiesen in den mittleren
Héhenlagen und verbuschte Halbtrockenrasen in den tieferen Lagen
im Siiden des Untersuchungsgebietes.
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Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)
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M. athalia ist nur noch in den mittleren Lagen der Rhdén, haupt-
si@chlich auf Waldlichtungen, vertreten; nur einige Populationen
sind individuenstark. Das Vorkommen der interessanten hygro- bzw.
tyrphophilen &kologischen Rasse dieser Art im NSG "Rotes Moor"
(TK 5525 B4) muPB inzwischen als erloschen betrachtet werden.
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Kelitaea aurelia NICKERL, 1850
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Der Schwerpunkt der Verbreitung von M. aurelia in der Rhén liegt
auf den Halbtrockenrasen- Thiiringens, aber auch die Populationen
im dstlichen Teil der bayerischen Rhon sind z.T. individuenstark.
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Melitaea britomartis (ASSMANN, 1847)
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M. britomartis wurde bisher nur auf wenigen Halbtrockenrasen in
den tieferen und mittleren Hdhenlagen im Osten der bayerischen
Rhén festgestellt; jedoch ist eine Entdeckung dieser Art auch auf
den Halbtrockenrasen Thiringens in den ndchsten Jahren méglich.
Die Stirke einzelner Populationen ist angesichts der groBen Ahn-
lichkeit dieser Art mit M. aurelia noch schwer zu beurteilen.
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Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)
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E. aurinia kommt in der Rh&én nur auf wenigen Stellen auf Feucht-
wiesen in den mittleren H&henlagen kleinen isolierten Populatio-
nen vor; in den héheren Lagen ist diese Art seit Jahren ausge-
storben. Ebenfalls offenbar ausgestorben (infolge einer durch die
héhere Naturschutzbehérde betreuten Schafbeweidung) ist die bis
1988 starke Population im NSG Weyershauk (TK 5527 A4); sie ver-
trat in der Rhén die dkologische Rasse der Halbtrockenrasen.

- 107 -




Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)
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Argynnis adippe (LINNAEUS, 1758)
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Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758)
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Den Schwerpunkt der Verbreitung von A.
und Nasswiesen in den hoheren Lagen der Rhén dar, wo diese Art
Eine andere &8kologische Rasse die-
ser Art bewohnt einige Halbtrockenrasen in den mittleren und tie-
feren Hohenlagen hauptsdchlich im Osten des Untersuchungsgebie-

stellenweise hauflg vorkommt .

tes; sie ist aber dort nicht so haufig.
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Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758)
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Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775)
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Der Schwerpunkt der Verbreitung von B.
den hdéheren Lagen;
wiesen und -brachen,
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ino ‘'in der Rhoén liegt in
dort bewohnt diese Art hauptsachlich Feucht-
ist aber auch auf Niedermooren h&ufig.
den tieferen Lagen fehlt diese hygrophile Art.




Boloria selene (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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B. selene ist weit verbreitet und h&ufig in den hdheren und z.T.
auch mittleren Lagen der Rhén auf Mooren und Feuchtwiesen. Die
kleine Population im Schmalwassertal (TK 5626 C4) kann offenbar

it

in einigen Jahren eine partielle zweite Generation ergeben.
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Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758)
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B. euphrosyne bewohnt verbuschte Halbtrockenrasen und xerotherme
Waldrander in den tieferen und z.T. auch mittleren Hohenlagen; in

o

|
I

den héheren Lagen fehlt die Art.
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Boloria eunomia (ESPER, 1799)
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B. eunomia ist weit verbreitet und stellenweise sehr haufig auf
den Mooren und NaBwiesen mit groSen Besténden von Polygonum bi-
storta in den hdéheren (und etwas seltener z.T. auch mittleren)
Lagen der Rhén. Die Rhoner Populationen stellen mdglicherweise
die starksten mitteleuropdischen Populationen dieser Art dar.
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Boloria aquilonaris (STICHEL, 1908)
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B. aquilonaris ist eine tyrphobionte, auf die noch intakten Hoch-
moore und feuchten Hochmoorreste angewiesene Art.
Moor (TK 5525 B4) und im Schwarzen Moor (TK 5426 C4) lebenden Po-
pulationen sind in den meisten Jahren individuenstark. Die Popu-
lation des Stedtlinger Moores mit dem angrenzenden Petersee ist
hingegen sehr klein.
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Boloria dia (LINNAEUS, 1767)
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Der Verbreitungsschwerpunkt von B. dia sind die Halbtrockenrasen
und xerothermen Waldrander in den tieferen und mittleren Lagen.
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Erebia medusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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In den héheren Lagen bewohnt E. medusa Feuchtwiesen und Moore, in
den mittleren H8henlagen feuchte bis trockene Wiesen, in den tie-
feren Lagen hauptsdchlich Halbtrockenrasen. In der Rhon ist diese
Art sehr héufig.
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Erebia aethiops (ESPER, 1777)
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E. aethiops ist auf Lichtungen und in den S&umen lichter trocke-
ner Wdlder und an den angrenzenden Halbtrockenrasen in den tiefe-
ren bis mittleren Hohenlagen in Bayern und Thurlngen sehr weit

verbreitet und hidufig; in den héheren Lagen kommt sie nicht vor.

- 119 -




Erebia ligea (LINNAEUS, 1758)
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E. ligea kommt nur in den Wildern der hdéheren und mittleren Lagen
der Rhén vor; die Imagines fliegen in der Regel nur in den unge-
raden Jahren und sind dann stellenweise hdufig. Nur selten teilen
sich E. ligea und E. aethiops einen Fundort - z.B. GroBer Linden-
berg (TK 5527 C2) und Grasberg (TK 5527 B3); sie sind auch zeit-
lich versetzt, so daB die ersten Imagines E. aethiops erscheinen,
wenn die Flugzeit von E. ligea endet.

- 120 -




Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758)
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Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758)
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H. semele ist stark xerothermophil und bewohnt gréBere Halbtrok-
kenrasen in den tieferen bis mittleren Lagen hauptsédchlich im Si-
den und Osten der Rhén. Nur wenige Populationen sind verhdltnis-
mdRig individuenstark, z.B. am SchloBberg (TK 5726 D4) in Bayern
und auf der Hohen Geba (TK 5427 B3) in Thiiringen.
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Chazara briseis (LINNAEUS, 1764)
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Der Schwerpunkt der Verbreitung dieser Art in der Rhén liegt auf
den Halbtrockenrasen Thiiringens, wo sie stellenweise sehr hdufig
fliegt; diese Populationen stellen wahrscheinlich das grdBfte Vor-
kommen dieser Art in Deutschland dar.
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Kanetisa circe (FABRICIUS, 1775)
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K. circe wurde von H. PFEIFER im Sommer 1990 im Lichtbirkig (TK
5626 C1) zweifellos mehrmals in mehreren Individuen beobachtet;
1992 wurde trotz gezieltem Suchen kein Exemplar gesichtet.
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Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758)

23

\z\,‘

27

26

000 o&
000000

I
-
t

25

)
7
:

. N

<
3
-,

24

TK

o2

- 125 -



Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758)
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Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)
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L. megera ist eine xerothermophile Art und bewohnt in der Rhén
nur einige Magerrasen in den tieferen bis mittleren Hdhenlagen.
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Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758)
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maera kommt in der Rhén nur sehr lokalisiert vor;

L.
anspriche sind hier unklar.
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Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)
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Coenonympha tullia (MULLER, 1764)
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C. tullia wurde 1986 und 1987 mehrmals in der Tirmlein-Wiese (TK
5525 D2) beobachtet; es handelte sich jedoch um eine fir diese
Art ungewdhnlich kleine Population. Seit 1988 konnte C. tullia
trotzgezieltem Suchen nicht wieder gesichtet werden. Es ist be-
kannt (GREUBEL 1985; KUDRNA 1992), dab diese Art frither auch in
den Randbereichen des Roten Moors und Schwarzen Moors lebte; sie
muB leider nun als ausgestorben betrachtet werden.
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Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)
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Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)
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Coenonympha hero (LINNAEUS, 1761)
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Im Untersuchungsgebiet lebt nur eine kleine isolierte Population
dieser Art: NSG "Feuerbachmoor"(TK 5724 D4); eine weitere kleine
isolierte Population lebt im benachbarten bayerischen Grabfeld.
Im naheliegenden Naturpark Steigerwald ist C. hero haufig.
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Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1788)
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ziemlich klein.

einigen Halbtrockenrasen vor;

alle bekannten Populationen sind
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4. SCHLUSSBETRACHTUNGEN

Mit der Verdéffentlichung der ersten Auflage des Verbreitungsat-
lasses der Tagfalter der Rhén wurde der erste Arbeitsabschnitt
des Forschungsvorhabens "Schutz der Tagfalterfauna der Rhén" er-
folgreich abgeschlossen. Der Verbreitungsatlas liefert umfassen-
de, in Deutschland einmalig prézise Angaben iber die aktuelle
Verbreitung der Tagfalterarten. Diese Angaben konnen nach Bedarf
noch durch - die unverdffentlichten, in der Datenbank der Gesell-
schaft fir Schmetterlingsschutz gespeicherten Informationen (z.B.
genaue Lage der Fundorte, Artenlisten fir jeden Fundort, Fundort-
listen fiir jede Art, Beobachtungsdaten etc.) ergénzt werden. Eine
fliachendeckende Erfassung wurde damit abgeschlossen; es sind je-
doch noch viele “Spezialfragen" offen geblieben.

Die nichste Arbeitsstufe dieses Forschungsvorhabens muB aus der
sicht des praktischen Naturschutzes die folgenden Aufgabenpriori-
tdten berlcksichtigen:

e Fortschreibung der Datenerfassung mit dem Ziel, alle noch vor-
handenen Informationslicken zu fullen:
- Ergénzung vorhandener Daten iliber weniger bekannte Arten
- Ergénzung vorhandener Daten Uber weniger bekannte Fundorte
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der einzelnen Arten und
Fundorte fir die langfristige Erhaltung der gegenwartigen Bio-
diversitdt in der Rhoén.

e Umsetzung der vorhandenen Erkenntnisse in eine den zustédndigen
Naturschutzbehérden verstdndlichen Sprache durch:
- Fundortbezogene Auswahl wichtigster Rhopalozénosen und
- Rhopalozdnosenbezogene Empfehlungen zum Biotop-Management
insofern dies der gegenwdrtige Kenntnisstand der Okologie der
Tagfalter erlaubt.

Es ist sehr bedauerlich, daB die "Okologische Leitgruppe" Tagfal-
ter ~ trotz ihrer groBen allgemein anerkannten Bedeutung far den
Naturschutz - bei den bisherigen Arbeiten im Zusammenhang-mit der
Errichtung des MaB "Biosphérenreservates" Rhén nicht angemessen
bericksichtigt wurde, obwohl der Artenreichtum der Tagfalterfauna
der Rhén schon im ganzen Europa bekannt sein dirfte. Dabei sind
die "Biosphdrenreservate" u.a. als bedeutende "Naturlaboratorien"
vorgesehen - eine sehr wichtige Aufgabe. In der Rhén kénnen u.a.
Artenhilfsprogramme und populationsbiologische Studien erarbeitet
bzw. Monitoring-Methoden entwickelt werden. Diese Aufgaben haben
die hochste Prioritdt, da ein "Biosphérereservat" lebt in erster
Linie von seinem Artenreichstum.

Bei der Umsetzung der gewonnenen Ergebnisse fir den praktischen
Naturschutz in der Rhén darf nicht tbersehen werden, daB die vor-
handenen Erkenntnisse eine in Deutschland einmalige Datenbasis
fiir die angewandte lepidopterologische naturschutzorientierte
Forschung bedeuten. Sie ermdglichen das Studium des Populations-
Managements sowohl im Bezug auf bestimmte Arten als auch auf be-
stimmte Biotoptypen, und das in einer ungewdhnlich hohen Viel-
falt. Damit kénnen in der Rhdn erarbeitete Schutzkonzepte und Ar-
terhilfsprogramme auch in anderen Regionen Mitteleuropas Anwen-
dung finden.

Der Naturpark Bayerische Rhén hat mit der beispielhaften Forde-
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rung dieses Vorhabens einen neuen MaBstab gesetzt. In Bayern gibt
es noch mehrere Naturparks - z.B. "Steigerwald", "Altmihltal” und
wPrinkische Schweiz" - die wertvolle, artenreiche Tagfalterfaunen
beherbergen. Die Sicherung dieser Faunen wiirde einen groSen, ja
einmaligen Beitrag zum Schutz der Tagfalterfauna des Freistaats
Bayern und Mitteleuropas leisten. Die betroffenen Naturparkver-
waltungen kénnen sich zweifelsohne solche Férderungen leisten.
Die wichtigste Voraussetzung fir den Erfolg (und damit fir eine
sinnvolle Férderung) ist der Einsatz erstklassiger professionel-
ler Fachkréfte.
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6. SUMMARY

The present publication is the result of the recording of but-
terflies (Rhopalocera: Papilionoidea and Hesperioidea) in the
Rhén district, situated in Central Germany. The area includes the
well known Nature Park Bavarian Rhoén, the Nature Park Hessian
Rhén and the (future) Nature Park Thuringian Rhén. About one half
of the Rhdén is Bavarian, the rest belongs to the Federal States
of Hesse and Thuringia. A large part of the area has recently
been declared a MaB Reserve.

The (provisional) distribution maps are the result of systematic
recording of butterflies from 1984 to 1992; the project is being
continued. In all 108 butterfly species have been recorded, 403
localities investigated and the data bank of the Gesellschaft fur
Schmetterlingsschutz comprises 14876 records. The topographical
maps 1:25000 (official survey), were used as the grid for the
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maps, the basic recording field being one sixteenths of the
1:25000 map, i.e. 2,8 x 2,9 km. The selection of this system is
discussed and reasons for the rejection of the (in England usual)
UTM grid are given. Each locality can be exactly pin-pointed wit-
hin the map and the basic field by means of x/y coordinates. The
distribution maps are computer printed, using a butterfly recor-

ding programm "Papilio" and a graphic application "Mapping". The
nomenclature follows by and large KUDRNA (1986), up-dated where
necessary. Where necessary the maps were supplemented by com-
ments. A list of localities examined is included and various met-
hodical aspects of butterfly recording and mapping techniques are
discussed.

The Rhén with its about 108 recorded species of Rhopalocera is
one of lepidopterologically richest areas of Germany, indeed of
Central Europe: about two thirds of German butterfly species live
there. The present publication is a forerunner of a study aiming
at the conservation of the key butterfly biotopes in the Rhén
(in preparation).
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Oedippus 6:139-142 24.111.1993

ILiteraturspiegel

S. ABADJIEV:

Butterflies of Bulgaria. Part 1. Papilionidae & Pieridae.

Veren Publishers, Sofia (BG), 1992. 91 pp. ISBN 954-8225-02-6. Price 30,-- DM.
(Softback 14 x 22 cm).

Die vorliegende Broschiire bildet den ersten Teil einer auf insgesamt sieben
Binde geplanten Tagfalterfauna Bulgariens, deren Verfasser ein junger, talen-
tierter bulgarischer Lepidopterologe ist. Der Inhalt dieses Teils: Vorwort,
Einleitung, lLandbeschreibung, Geschichte der lepidopterologischen Forschung,
Artenmonographien der behandelten Papilioniden und Pieriden, zweifelhafte Mel-
dungen, Bibliographie und Index. Das Buch ist sehr gut verstdndlich in Eng-
lisch geschrieben, obwohl man merkt, daB Englisch nicht die Muttersprache des
Autors ist. Die Artenmonographien sind umfassend; sie erméglichen die Bestim-
mung der behandelten Arten und Unterarten und geben Informationen iber ihren
taxonomischen Status, die Nomenklatur, Verbreitung, Biotopwahl, 6kologische
Priaferenzen und Schutz. Die umfassende Bibliographie bearbeitet die Periode
von 1758 bis 1991 (413 Zitate). Dem Autor gebiihrt der Dank aller Lepidoptero-
logen, die sich direkt oder im europidischen bzw. palaearktischen Kontext fir
die Tagfalterarten Bulgariens interessieren. Der Autor hat sich unseren her-
zlichen Glickwunsch zum ersten Heft verdient. Gespannt erwarte ich die kommen-
den Binde, die auch Farbtafeln enthalten sollen.

Otakar Kudrna {(Januar 1993)

R.L.H. DENNIS (Ed.):

The Ecology of Butterflies in Britain.

Oxford University Press, Oxford (GB), 1992. 354 pp., i11. ISBN 0-19-854025-6.
Price £ 45,--. (Hardback 20 x 25 cm). '

The book under review offers for the first time a full-scale treatment of the
ecology (s.1.) of British butterflies. It consists of eleven chapters written
mostly by leading internationally acknowledged specialists:

- Islands, regions, ranges and gradients by R.L.H. Dennis

- Adult bevaviour by G. Shreeve

- Eggs and egg-laying by K. Porter

- Butterfly populations by M.S. Warren

- Avoidance, concealment and defence by T.G. Shreeve & J.A. Thomas

- Monitoring butterfly movements by T7.G. Shreeve

- Butterfly communities by K. Porter, C.A. Steel & J.A. Thomas

- Diversity within populations by P.M. Brakefield & T.G. Shreeve

- Case studies in evolution by P.M. Brakefield & T.G. Shreeve

- An evolutionary history of British butterfiies by R.L.H. Dennis

- The conservation of British butterflies by M. Warren.

These chapters are supplemented by four appendices full of useful information
(a check-Tist of British butterflies and their host plants; a traditional
classification of butterfly breeding biotopes in Britain; summaries of the
JCCBI recommendations on Insect collecting and introductions; and addresses of
relevant entomological societies, institutions and dealers) an excellent glos-
sary, a bibliography of about 1000 citations and an index. It is important to
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mention that the subject treatment offers many references to European and ot-
her butterfly species not living in Great Britain. Every single chapter would
deserve at least a short review; however, this would mean writing a book about
a book. Suffice to say that so far as I know, no country can boast of offering
a similar treatment of ecological aspects of nativ butterflies. I am sure that
this book would deserve the title "butterfly book of the year" if such were to
be given. Indeed, this is probably the best book on butterfly ecology ever
pubTished. In view of the great achievements accomplished by the authors and
the editor of this excellent book, it would be unjust to criticize here the
minor points, where the treatment could have been (in my opinion) just a Titt-
le better (e.g. inconsistent generic assemblages). The authors and especially
the editor deserve cordial congratulations of the reviewer. The book is rather
expensive - but no serious student of European butterflies can afford not to
have this book in his Tibrary.

Otakar Kudrna (Februar 1993)

T. LELIEVRE:

Phylogenie des Polyommatinae et structure genetique de six especes du genre
Lysandra, Hemming.

Academie d‘Aix-Marseille, Universite de Provence, Aix-Marseille (F), 1992. 219
pp., i11. (4 col. figs.). Price not stated. (Paperback 21 x 30 cm).

The publication under review is a doctoral thesis. It reports on a phylogene-
tic study of 47 species of Polyommatinae from France and Spain being based on
the examination of 26 enzymatic systems. The data analysis by unidimensional
and multidimensional methods confirmed the "splitter’s" classification of Po-
Tyommatinae: the monophyletic assemblages fit well the genera Maculinea, Agro-
diaetus, Lysandra, Plebicula and Aricia. Within the "genus" Lysandra the aut-
hor recognized - apart from L. bellargus - two taxonomically clearly distinct
units: the "blue" L. coridon group and the "white" L. albicans group. Within
these two groups the authors recommended recognizing L. coridon and L. coele-
stissima on the one hand and L. albicans (univeltine), L. hispana (bivoltine)
and L. semperi on the other and proposed to treat them as semispecies. The re-
cognition of L. semperi (Agenjo, 1968) comes as a great surprise, and the same
is true concerning the interpretation of apparently close affinity between as
distinct groups as Cupido, Everes and Vacciniina. The publication constitutes
an interesting contribution towards the advancement our knowledge of Westmedi-
terranean Lycaenidae.

Otakar Kudrna (Februar 1993)

0. MARTTILA, T. HAAHTELA, H. AARNIO & P. OJALAINEN:

Suomen Pdivdperhoset.

Kirjayhtymi, Rauma (SF), 1991. 372 pp., 26 col. pls., i11. ISBN 951-26-3659-X.
Price not stated. (Hardback 22 x 28 cm).

Bei dem vortiegenden Buch handelt es sich um den fiinften Teil einer illust-
rierten Bearbeitung der Schmetterlingsfauna Finnlands; behandeit werden in
diesem Band ausschlieBlich Tagfalter. Im Format und Gestaltung unterscheidet
sich das reichlich farbillustrierte Buch von den sehr sachgemdB und sparsam
erscheinenden ersten Binden der Serie. Jeder Art werden meistens etwa zwei il-
Justrierte Textseiten gewidmet. Sie enthalten Aufnamen von Imagines und nom
Lebensraum der Art. Der finnische Text ist mit einer kurzen englischen Zusam-
menfassung und einer Verbreitungskarte abgerundet; die englische Zusammenfas-
sung ist fiir fast jeden Leser auBerhalb Finnland die einzige Mdglichkeit, den
Text in etwa zu verstehen. Dariiberhinaus werden alle finnischen Tagfalterarten
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auf 26 Farbtafeln abgebildet; vier davon werden den Raupen gewidmet (préipa-
rierte Sammlungsexemplare). Es fd11t schwer, den umfassenden finnischen Text
ohne Kenntnis der Sprache zu beurteilen. Die Qualitdt der Fotos erinnert an
das Buch "The butterflies of Scandinavia in nature" von H.J. Henriksen & I.
Kreutzer. Storend ist, daB die auf sonst guten Farbtafeln abgebildeten Exem-
plare unterschiedlichen MaBstab haben (meistens sind kleine Arten vergdBert
und groBere Arten verkleinert) anstatt einheitlich 1:1 (LebensgréBe) darge-
stellt zu sein, wie in der lepidopterologischen Literatur Ublich: Die fachli-
che Sachlichkeit wurde dem Design geopfert. Fiir jeden Lepidopterologen, der
Informationen iiber die finnische Tagfalterfauna sucht, muB dieses Buch jedoch
als das einzige aktuelle Werk am Markt empfohlen werden.

T.R. NEW & N.M. COLLINS:

Swallowtail butterflies. An action plan for their conservation.

IUCN, Gland (CH), 1991. 36 pp., 12 col. & 2 b/w figs. ISBN 2-8317-0061-2.
Price £ 8,-- (Softback 21 x 29 cm).

Seit 1986 verlegt die IUCN zusammen mit der "Species Survival Commission" die
"Action plans for the conservation of biological diversity". Die Nr. 17 dieser
Serie und zugleich das erste einer Schmetterlingsgruppe gewidmete Heft ist die
vorliegende Broschiire, die an das 1985 von IUCN publizierte Buch "Threatened
Swallowtail butterflies of the world" von N.M. COLLINS & M.G. MORRIS ankniipft.
Neben den beiden Autoren waren bei der Bearbeitung des Aktionsplans auch ein-
ige Mitglieder der IUCN/SSC "Lepidoptera Specialists Group" beteiligt. Den
Schwerpunkt dieser Broschiire stellen die gefdhrdeten Ornithoptera-Arten der
Tropen dar. Nur zwei in Furopa vorkommenden Arten werden behandelt: Papilio
hospiton und Parnassius apollo. Die erstgenannte Art wird als "Endangered"
eingestuft; es wird empfohlen, (iber zwei oder drei Vegetationsperioden auf
Korsika und auf Sardinien diese Art zu untersuchen und Empfehlung zu ihren
Schutz zu erarbeiten. Fir das Projekt (Prioritdt 1-2) werden Erstkosten in
Hohe von $ 25.000,-- veranschlagt. Die zweite Art wird als "Rare" betrachtet,
was mit der Definition der IUCN Gefdhrdungskategorien nicht Gbereinstimmt. Es
wire an der Zeit bei der Beurteilung von Parnassius apollo, einer weit ver-
breiteten und gebietsweise haufigen paldarktischen Art, zu einer wissenschaft-
lich einwandfreien, rationellen Beurteilung der Gefdhrdung zu kommen: Gefahr-
det ist nicht diese Art, sondern nur einige Randpopulationen. Die Abbildungen
auf den Farbtafeln sind fotografisch durchschnittlich bis mitteImdBig; die
Reproduktion ékonomisch gepridgt. Diese Publikation ist wohl der erste Versuch
auf diesem Gebiet und iiber ihre Erfolg entscheidet leztendlich die Realisie-
rung der einschldgigen Schutzempfehlungen.

Otakar Kudrna (Februar 1993)

G. SPITZING:

Moderne Infrarot- und UV-Fotografie. (3rd completely revised edition).
Augustus Verlag, Augsburg (D) 1992. 214 pp., b/w & col. i11. ISBN
3-8043-5494-7. Price 68,-- DM. (Hardback 15 x 22 cm).

Die Anwendung von Fotografie, in ihren unterschiedlischen Techniken, ist fir
die zeitgemidBe lepidopterologische forschung unverzichtbar. Neben den tradi-
tionellen Anwendungsbereichen der lepidopterologisch orientierten Fotografie,
zur Abbildung von lebenden Individuen, Sammlungsexemplaren und ihrer anatomi-
schen Strukturen, Dokumentation der Entwicklung oder der Biotope etc. kommen
auch einige ungewdhnliche Techniken zum Einsatz. Dazu gehdrt auch die UV-Fo-
tografie. Denn Schmetterlingsaugen nehmen UV-Licht im Bereich von 365 nm Wel-
lenlinge wahr und einige Tagfalterarten besitzen sogar fir das menschliche
Auge unter normalen Bedingungen unsichtbare, aber im UV-Licht erkennbare Fli-
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gelmuster ("hidden wing pattern"), die unter Umstdnden u.a. die Determination
bzw. die taxonomische Anerkennung der entsprechenden Arten ermdglichen. Da die
Techniken der UV-Fotografie nicht zu den einfachsten gehdren, kommt dieses Bu-
ches fiir manchen Lepidopterologen gelegen. Das Thema ist in diesem Fachbuch
umfassend und kompetent behandelt. Der Inhalt ist in finf Teile gegliedert: I.
Aufzeichnung mit unsichtbaren Strahlen. II. Die Praxis der Infrarotaufnahme.
III. Die Ultraviolett-Aufzeichnung. IV. Infrarot- und UV-Aufnahmepraxis in
Wissenschaft und Technik. V. Ubersichten und Tabellen. Literatur- und Stich-
wortverzeichnisse runden das Angebot ab. Fir den Lepidopterologen ist etwas
entduschend, daB die Anwendung der UV-Fotografie in der lepidopterologischen
Forschung dem Buchautor offenbar bisher nicht bekannt ist. Die ndchste Auflage
miBte entsprechend erweitert werden. Trotzdem hat das Buch jedem Lepidoptero-
logen, der UV-Fotografie anwenden mochte, viel zu bieten.

Otakar Kudrna (Oktober 1992)

T. PAVLICEK-van BEEK, A.H. OVAA & J.G. van der MAADE (Ed.):

Future od Butterflies in Europe: Strategies for survival.

Dept. Nat. Conserv., Agric. Univ., Wageningen (NL), 1992. 326 pp., i11. ISBN
90-6754-249-0. Price 45,-- Hf1. (Softback 17 x 24 cm).

Im Frithjahr 1989 fand in Wageningen ein internationaler Kongress zum Schmet-
terlingsschutz “"Future of butterflies in Europe: Strategies for survival® in
Europa statt. Organisiert wurde er von der Abteilung fir Naturschutz der Land-
wirtschaftlichen Universitidt zu Wageningen und der Holldndischen Stiftung fiir
Schmetterlingsschutz. Die "Proceedings" dieser Tagung wurden mit dreijdhriger
Verspitung in dem vorligenden Buch abgedruckt. Ahnlich wie bei dem Kongress,
sind auch im Buch die Zusammenfassungen bzw. unverkiirzter Referate in 6 thema-
tischen Kapitel gegliedert:

Butterflies in the European countries

Mapping and monitoring as tools for scientific research and management.
Ecology of butterflies.

Population dynamics in butterfly populations.

Future of butterflies in Europe.

- . Poster.

Abgerundet werden die "Proceedings” durch zwei Erdffnungsvortrdge, einer Teil-
nehmerliste und die Resolutionen des Kongresses. Das Buch enthdlt einige wich-
tige, fiir jeden naturschutz-orientierten Lepidopterologen interessante Origi-
nalbeitrige, die allerdings infolge einer stark verspdteten Erscheinung an Ak -
tualitat erheblich eingebiiBt haben, von einer rechtzeitigen Umsetzung der Vor-
schldge und Resolutionen ganz zu schweigen.

AWM=

Otakar Kudrna (Februar 1992)
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