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Vorwort

Der politische Zusammenbruch kommunistischer Staaten im Osten
Mitteleuropas, der 1989 stattgefunden hat, stellte neben zahlrei-
chen politischen und wirtschaftlichen Fragen auch die Aspekte ei-
ner neuen Umweltpolitik in den Vordergrund. Die Gesellschaft fiir
Schmetterlingsschutz erkannte die dringende Notwendigkeit des
Handelns auf dem Gebiet ihrer Interessen. Der Vorstand unserer
Gesellschaft hat im Herbst 1989 beschlossen, am 1. Oktober 1990
{d.h. anschliefend an das 3. Rhodner Symposium £fiir Schmetterlings-
schutz, eine im kleinen Rahmen gehaltene Arbeitskonferenz {ber
den Stand der Tagfalterfauna in der ehemaligen DDR, in Ungarn und
in der Tschechoslowakei zu veranstalten; leider war es uns nicht
méglich, auch Polen zu beriicksichtigen. Der Ablauf der politi-
schen Entwicklung im Ostdeutschland hat unsere Planung iliberholt;
lange vor dem Tag der Arbeitskonferenz sind die neugegriindeten
Bundeslander auf dem Gebiet der ehemaligen DDR der Bundesrepublik
Deutschland beigetreten. Aus diesem Grund und auch aus einigen
technischen Griinden, wurden die Vortrage iber den Schmetterlings-
schutz in Thiringen und Sachsen vorgezogen und direkt im Rahmen
des 3. Rhdner Symposium £fiir Schmetterlingsschutz abgehalten, wo-
mit die Ronferenz véllig der Tschechoslowakei und Ungarn gewidmet
werden konnte. Mit dieser Entscheidung wurde Ostdeutschland von
der Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz nicht benachteiligt;
derzeit arbeiten wir auf der Ersfassung der Verbreitung der Tag-
falter der Rhén unter Beriicksichtigung der ehemaligen Grenzgebie-
te Bayerns, Hessens und Thiiringens fiir den "Verbreitungsatlas der
Tagfalter der Rhdén", zusammen mit den Kollegen aus Thiiringen.

Es hat sich herausgestellt, daB die Lage des Schmetterlingsschut-
zes in Thiiringen und in Sachsen sich seit der Verdffentlichung
des Berichtes von REINHARDT & THUST (1989) im grofen und ganzen
nicht gedndert hat. Mit Verweis auf die o.a. Publikationen werden
in diesem Konferenzbericht nur drei Arbeiten publiziert, und zwar
die Berichte iliber Ungarn, Bdhmen mit M&hren, und Slowakei. Das
ermdglicht uns, drei umfassende Berichte an stelle von fUnf oder
sechs etwas geklirzter Fassungen herauszugeben; sie behandeln die
Lage in den L&ndern, wo &hnliche Arbeiten ganz fehlen, obwohl sie
dringend notwendig werden. Auch fir Polen liegt seit einigen Jah-
ren ein recht fundiertes "Red Data Book" vor (DABROWSKI & KRZY-
WICKI 1982). Die Notwendigkeit zweier Berichte iliber die Tsche-
choslowakei ergibt sich aus der Tatsache, dap Umwelt- und Natur-
schutz der Hoheit der Teilrepubliken, also der Tschechischen Re-
publik und der Slowakischen Republik, unterliegen (vgl. deutsche
Gesetzgebung) .

Die Arbeitskonferenz wurde im "Naturschutzzentrum Lange Rhén" in
Oberelsbach am 1. Oktober 1990 von unserer Gesellschaft unter der
Teilnahme folgender geladener Lepidopterologen aud Deutschland,
GroBbritannien, Luxembourg, der Tschechoslowakei, Ungarn und den
U.S.A. veranstaltet: M. BANG, J.F. BURTON, N. GROSSER, N. HIRNEI-
SEN, O. KUDRNA, J. KULFAN, M. KULFAN, A. LAUSMANN, R.H.T. MAT-
TONI, M. MEYER, V. PELZ, L. PEREGOVICH, R. REINHARDT, G. SCHADE-
WALD, R. TUST und M. WIEMERS.

Die geplanten Vortrédge wurden zwar abgehalten, aber wegen Erkran-
kungen muPften einige Referenten durch ihre Arbeitskollegen kurz-
fristig vertreten werden; die hier verdffentlichten Abhandlungen
stammen von den urspringlich geladenen Autoren.
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Tagungsprogramm:

09.00 Bericht CSFR - BShmen & M&hren: V. STERBA et al.

10.00 Bericht CSFR - Slowakei: J. KULFAN & M. KULFAN

11.00 Bericht Ungarn: L. PEREGOVITZ

12.00 Vorfiuhrung des Erfassungsprogramms "Flori-Fauna" von N.
HIRNEISEN

14.00 Abschliefende Diskussion und BeschluBfassung.

Berichtgestaltung:

Fir jeden Vortrag wurde 1 Stunde wvorgesehen (incl. ca. 15 Minuten

Diskussion). Die einzelne Berichte beriicksichtigten nach Mdglich-

keiten u.a. folgende Themen:

- Allgemeinrelevante Gesetzgebung und geschiitzte Arten

- Schutzgebiete und Reservate von besonderer Bedeutung fur Tag—¥
falter '

- Ausgestorbene und gefdhrdete Arten: "Red Data Book"

- Stand der Erforschung der Tagfalter

- Abgeschlossene, laufende und geéeplante Projekte

- Ausblick.

Jede Autorengruppe hat dariiberhinaus iber ein freigew@hltes land-

bezogenes Thema aus eigener Forschung informiert; nur der wvon M.

HLUCHY & M. KRALICEK erarbeitete und von V. STERBA vorgetragene

Bericht entsprach nicht ganz diesem Konzept.

Stichpunkte der Berichte:

® In Thilringen und in Sachsen wurde nach einer Gefihrdungsandlyse
eine Rote Liste gefahrdeter Tagfalterarten erstellt; man beréat
iiber weitere Projekte. Eine landesweite Kartierung von Tagfalter-
arten ist zu empfehlen. Uber weiteres kann erst nach einer Stabi-
lisierung der Lage landesbezogen entschieden werden. In Sachsen-
“Anhalt lauft z.Zt. ein spezielles Schutzprogramm fir Parnassius

mnemosyne.
B In der Tschechischen Republik (CSFR: Boéhmen & Mahren) ist ein
"Red Data Book" (fiir die gesamte CSFR) in Bearbeitung; ausrei-

chende landesbezogene wissenschaftliche Grundlagen incl. Kartie-
rung und Gefdhrdungsanalysen sind aber nicht vorhanden. Uber wei-
tere schmetterlingsbezogene Projekte ist nichts bekannt.

m In der Slowakei (CSFR) existiert eine umfangreiche, flichendek-
kende Verbreitungsdatensammlung; sie basiert auf einem aufierge-
wdhnlich detailierten Prodromus der Schmetterlingsfauna von 1964,
aktualisiert 1988/89. Eine computergemife Bearbeitung dieser Da-
ten ist mangels Hard- und Software mittelfristig unmdglich. Eine
Gefdhrdungsanalyse wurde im Rahmen der Vorbereitung des Vortrags
ausgearbeitet. Ein Red Data Book (flir die CSFR) ist in Bearbei~-
~tung, die landesbezogene Datenbasis ist besser als fir Bd&hmen &
M&hren.

B In Ungarn erfolgte eine Gefdhrdungsanalyse; ein "Red Data Book"
wurde publiziert; an den Vorbereitungen einer landesweiten Kar-
tierung der Tagfalter wird gearbeitet; ein eigenes Erfassungs-
programm wird entwickelt, Hardware ist vorhanden. Mittel fir die
Erarbeitung artspezifischer Hilfsprogramme werden gesucht; nur
Hilfsprogramm fiir Plebejus sephirus ist erarbeitet worden. Die
Bearbeitung eines Verbreitungsatlanten der Tagfalter soll bald in
Angriff genommen werden.

B Gesetzliche Grundlagen sind in keinem der o.a. L&nder ausrei-
chend. Mit Ausnahme von Thiiringen und Sachsen (nach dem Beitritt
zur Bundesrepublik Deutschland) behindern aber die Gesetze nicht
direkt die Forschung; einige z.T. seltene oder kommerziell att-
raktive Arten sind namentlich gesetzlich geschiitzt.




i
|
|
|
|
|
|
|
E

Beschluffassung:

Im Rahmen der Diskussion der Berichte der Konferenz und wahrend
des 3. RhoOner Symposiums fiir Schmetterlingsschutz wurden von an-
wesenden Fachleuten verschiedene Empfehlungen unterbreitet. Die
GfS soll sich verstdrkt um den Schutz der Tagfalterfauna in Un-
garn und der CSFR kiimmern; dieser Einsatz entspricht der GES Sat-
zung. Es soll versucht werden, mit den ans@ssigen Lepidopterolo-
gen einen Verbreitungsatlas der Tagfalter der CSFR (d.h. der Slo-
wakeil einerseits und Bdhmen und M&hren anderseits) zu erarbeiten
und nach Mdéglichkeit zu publizieren. Es sollen Méglichkeiten der
Veranstaltung von Fachtagungen (neben dem Rhdner Symposium £ir
Schmetterlingsschutz) in der CSFR und in Ungarn gepriift werden;
als die erste M&glichkeit bietet sich die Veranstaltung einer
Konferenz im Rahmen des European Congress of Entomology in Buda-
pest 1991. Als weitere Prioritatsaufgaben filir die o.a. Lander’
gelten die Erarbeitung artspezifischer Hilfsprogramme, Sicherung
der letzten Vorkommen von seltenen und besonders bedrohten Arten
sowie die Entwicklung eines Monitoringsystems; die GfS soll dabei
nach Mdglichkeit helfen. Die Finanzierung der Projekte ist noch
unklar. Besonders wichtiger erscheint die Mdéglichkeit, in Prag
ein "Butterfly House" zu errichten und den Ertrag zur Finanzie-
rung eines Schutzprogrammes zu verwenden. Der GfS Vorstand soll
priifen ob finanzielle Hindernisse im Beitritt der fiihrenden Fach-
leute aus Ungarn und der CSFR zu lberwinden sind. Der verstarkte
Einsatz der GfS im Osten Mitteleuropas wurde besoders stark von
BURTON und MATTONI gefordert. Drei Berichte (Bdhmen und Mahren;
Slowakei und Ungarn) sollen so bald wie mdglich im Heft 3 der
Schriftenreihe "Oedippus" in einer erweiterten Form erscheinen.

Danksagung:
Die Veranstaltung dieser Konferenz wurde durch Spenden folgender
Sponsoren ermdglicht: Rhén-Klinikum (Bad Neustadt); Landratsamt
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Flirstin von BISMARCK, und Herr Dr. E.M. WOLFRAM (Bonn). Die Teil-
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Zuwendung des Bundesministers f£{ir¥ Umweltschutz ermdglicht; Herr
Staatssekretdr E. LINTNER, MdB (Minnerstadt) unterstiitzte unseren
Antrag. Allen Sponsoren mbéchten wir recht herzlich danken.
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zlich danken; dieser Zuschup ermdglichte uns eine zlgige Verdff-

‘netlichung der erweiterten Referate und das kostenlose zur Verfi-

gungstellen dieser Publikation in den entsprechenden L&ndern.

Die Veranstalter danken anb dieser Stelle besonders herzlich den
Herren Dr. L. PEREGOVITZ (Budapest) und Prof. V. STERBA (Brno)
flir ihre freundliche Bereitschaft, 2zwei behinderte Kollegen zu
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1. INTRODUCTION

Lepidopterology in Hungary is about 200 years old and developed
very strongly between about 1890 and the World War I; the first
100 years were reviewed by -ABAFI (1898). This development was
interrupted by the changed political and economic situation in
the region after World War I. This also affected the development
of lepidopterology in the neighbouring countries (Croatia, Ruma-
nia, Slovakia, Slovenia) and continued during the communist era.

The fundamental importance of nature conservation was only recog-
nized in Hungary in recent years, because of the above-mentioned
political and economical situation. The conservation of butterf-
lies has not become a matter of common interest as yet. The de-
lay caused serious consequences, especially in territories where.
negative anthropogenetic influences became more and more inten-
sive (surroundings of Budapest). The situation is almost catast-
rophic in industrialized areas (e.g. Csepel island in the Danube
and the surroundings of Tatabanya), as also in the surroundings
of the holiday centres (e.g. the surroundings of Lake Balaton).

Consequently, lepidopterology in Hungary is not so popular and
prosperous, the conservation of butterflies being underdeveloped,
and it has not so deep a tradition as in the democratic western
countries. Hopefully the recent political and economic changes ‘in
this part of Europe will also help Hungarian lepidopterology. and
nature conservation.

To enable a further advance it is necessary to make an assessment
as a basis for the coming work. This paper aims to fulfil this
task. The topics are discussed very briefly, but important taxo-
nomic, faunistic and ecological works are listed. The situation
of nature protection in Hungary is shown in the light of the con-
servation of butterflies in the protected areas and the faunistic
papers on Rhopalocera is discussed and an annotated check-list of
Hungarian butterflies is provided. All this information collated
should serve as a source for any individual, organisation or in-
stitute planning concrete steps in the conservation of Hungarian
Rhopalocera.

Acknowledgements. My friend and colleague L. PEREGOVITS was kind
enough to attend the 3. Symposium fir Schmetterlingsschutz (1990)
in Oberelsbach and deliver there a a lecture on the conservation
of butterflies in Hungary while I was taken ill. Mr. J.F. Burton
(Eppelheim) kindly proofread and corrected the English manuscript
of this paper.

2. LEPIDOPTEROLOGY IN HUNGARY AFTER 1945
2.1. Organisation, institutions and literature

2.1.1. Organisations and their periodicals

Hungarian Society of Entomologists (Magyar Rovartani Tarsasag, in
Budapest): Recently this had 70 amateur and professional Hunga-
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rian lepidopterist members. Most of them are only collecting but-
terflies or moths; only a small minority is engaged in serious
study butterflies, incl. faunistics, the results beimg published.
At present the professional lepidopterists are working on Hetero-
cera and only a few amateurs are seriously interested in butterf-
lies. Periodical: Folia entomologica Hungarica. Note: This jour-
nal is practically owned by the Hungarian Natural History Museum,
so the amateur members of the Society have no periodical in which
to publish their own papers.

Public Zoological Section (Allattani Szakosztaly, Budapest): This
organisation usually has professional zoologists as members, so
the lepidopterists of this society are also the professional le-
pidopterists of the Hungarian Society of Entomologists. Periodit
cal: Allattani kdzlemények. - -

2.1.2. Institutions and their periodicals

Hungarian Natural History Museum (Budapest): The centre of Hunga-
rian lepidopterology is the Zoological Department, with a ‘large
Lepidoptera collection of more than one million specimens. The
Heads of the department were always great personalities and ex-
perts, who were the leaders of Hungarian lepidopterology in their
time {(Imre FRIVALDSZKY, Antal SCHMIDT, Jozsef SZENT-IVANY, Lajos
KOVACS, Laszlo GOZMANY and at present Andras VOJNITS). Periodi-
cal: Annales historico-naturales Musei Nationalis Hungarici.
Janus Pannonius Museum (Janus Pannonius Muzeum, Pécs):. The Natu-
ral History Department has an important Lepidoptera collection
with more than 150,000 specimens, mostly from Hungary and the
Balkans. The Museum is the centre of regional faunistic research.
Periodical: Janus Pannonius Muzeum Evkdnyve, Dunantuli Dolgozatok
(Természettudomanyi Sorozat).

There are a few regional Museums and Institutes with small regio-
nal Lepidoptera collections, which run their own periodicals. The
important ones are: Bakonyi Természettudomanyi Muzeum (Zirc): Fo-
lia Musei historico-naturalis Bakonyiensis; Herman Otto Muzeum
(Miskolc): Natura Borsodiensis; Kossuth Lajos University (Debre-
cen): Acta Biologica Debrecina; Matra Muzeum (Gydngyds): Folia
historico-naturalis Musei Matrensis. Savaria Muzeum (Szombathe-
ly): Praenorica Folia historico-naturalis.

2.1.3. Books

The list of Hungarian books on Rhopalocera is short. The first
book on Lepidoptera published in Hungarian was EMICH (1868), fol-
lowed by a CSEREY's (1901) booklet. Later ABAFI (1907) transla-
ted a well known German work and adapted it to Hungarian (former
Hungary = Carpathian Basin) situation. This was the handbook of
Hungarian lepidopterists until the publication of GOZMANY (1968),
the only original Hungarian book of scientific value (in spite of
its outdated systematic, taxonomic and faunistic contents).

Representative of the best popular science is the book written by
MBESZAROS & VOJNITS (1972). Three small popular booklets followed:
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KALMAR (1973), MESZAROS (1982) and RONKAY (1986). Two originally
British books on butterflies (and other groups of Lepidoptera)
published in popular natural history series were recently trans-
lated and adapted to Hungarian conditions (BALINT & KERTESZ 1987,
HERZEG 1990). The older publications are great bibliographical
rarities (ABAFI 1907, CSEREY 1901, EMICH 1868); the newer books
are also out of print.

2.2. Research on Rhopalocera in Hungary

2.2.1. Taxonomy

There is neither a monograph nor a modern up-to-date check-list
of the Rhopalocera of Hungary available. The taxonomy of Rhopalo-
cera in Hungary has not been very intensively studied. So far no
student has ever concentrated on the taxonomy of Rhopalocera or
worked thoroughly on one of the groups of butterflies, except Ly-
caenidae; their taxonomy is now quite well known: SZABO (1956)
and BALINT (1989). On the other hand, we can find many papers gi-
ving, usually, the description of a new taxa (mostly subspecies)
by various Hungarian authors, but these categories are almost all
synonyms, a geographical variation of an earlier described taxon:

Apatura ilia nattani UHERKOVICH, 1975a

Aricia agestis pelorion SZABd, 1956

Aricia allous isskeutzi BALOGH, 1956

Brenthis ino simulatrix DIETZEL, 1990

Colias chyrsotheme praealpina KOVACS, 1956

Erebia medusa loricarum KOVACS, 1966

Fuphydryas maturna ornivora GOZMANY, 1968

Euphydryas maturna partiensis VARGA & SANTHA, 1973
Fabriciana niobe zepmlenensis GOZMANY, 1968

Lycaeides argyrognomon argyropeza SZABd, 1956

Lycaena alciphron cumanicus SZABd, 1956

Lycaena dispar hungarica SZABd, 1956

Lycaena hippothoe sumadiensis SZABS, 1956

Lycaena virgaureae pyronitens SZABd, 1956

Lysandra thersites pergrata SZABd, 1956

Maculinea alcén curiosa SZABO, 1956

Maculinea arion annarion DIETZEL, 1989 :

Melanargia galathea bugacensis KOVACS, 1966

Melitaea britomartis centroposita ISSEKUTZ & KOVACS, 1954
Melitaea britomartis confulgens ISSEKUTZ & KOVACS, 1954
Melitaea britomartis kaposensis ISSERUTZ & KOVACS, 1954
Parnassius apollo nitriensis ISSEKUTZ, 1952

Parnassius apollo rosnaviensis ISSEKUTZ, 1952
Parnassius apollo ruthenicus ISSERUTZ, 1952

Pieris manni reskovitsi GOZMANY, 1968

Plebeius sephirus foticus SZABd, 1956

Plebeius sephirus kovacsi SZABd, 1954

Plebeius sephirus proximus SZABd, 1954

2.2.2. Faunistics
Faunistically the territory of Hungary is well explored. Espe-
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cially well known are the mountains of Bilikk, the surroundings of
Budapest and the south and southwestern parts of Transdanubia
(chiefly after A. UHERKOVICH's work). On the other hand, there
are still some neglected areas. Many faunistic papers were pub-
lished after the works of KOVACS (1953, 1956); the most important
are listed here according to the regions and protected areas.

2.2.3. Ecology

The published data of the main works (ABAFI-AIGNER 1907, GERGELY
1947, GOZMANY 1968 and SZABS 1956) concerning larval foodplants
usually originated from German sources, but there are single ré-
cords in faunistic works; it would be useful to collate the lat-
ter. Original works concentrating on larval foodplants are very
few (e.g. TALLOS 1961).

Rhopalocera associations have been studied in two pioneer works:
KOVACS & GOZMANY (1954) and UHERKOVICH (1972), but the research
tions were not followed up. Only one similar work appearéed re-
cently (KOVACS 1983), but this left out nearly all Rhopalocera.
The ecology of Hungarian Lycaenids was thoroughly discussed by
SZABS (1956), but the information on other Rhopalocera are few
(some very brief notes are found in the faunistic papers) and
there is no newer work than GOZMANY (1968).

Some interesting taxa have been thoroughly studied in the field.
On these papers important original data concerning larval food-
plants, ecology and other aspects of Hungarian populations stu-
died are made (e.g. FROHAWK & ROTHSCHILD 1912, 1912a; UHRIK-ME-
SZAROS 1948; VARGA 1967, 1967a, 1968; VOJINITS & ACS 1988; BALINT
& KERTESZ 1990, BALINT 1991.

2.3. Projects

The Lepidoptera fauna of the National Parks was studied by the
Hungarian Natural History Museum (VOJNITS 1981). The results are
published or in press (v. geographical areas, below). The explo-
ration of Aggtelek NP is being carried out in cooperation with
the Kossuth Lajos University, Debrecen. Until the mid-1980s there
were many projects for the exploration of Landscape Protection
Areas; it helped to provide financial support for research of the
Natural History Museum and for some regional museums and institu-
tions. These projects have been abandoned because of the catast-
rophic economic situation. Up to now the investigations of Rhopa-
locera were confined to faunistics. Modern methods of population
studies were only exceptonally used and than only very recently
(VOIJNITS & ACS 1988, BALINT 1991). A mapping programme was star-
ted at the end of the seventies, but it could not be realised
owing to the lack of official support.

2.4. Recommendations

The premisses for further development of lepidopterology and for
the advancement of conservation activities are:
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- wider public activities

- annual meeting of lepidopterists

-~ a periodical for amateurs

- new comprehensive work or book on Hungarian Rhopalocera
- bibliography of Hungarian lepidopterological works

- new popular publications on ecological aspects

- an ecological aooroach to investigations

~ application 6f new methods

- organization of mapping.

3. CONSERVATION AND PROTECTION OF BUTTERFLIES IN HUNGARY

3.1. Historical survey

The Societas Entomologica Hungariae was founded in 1910; it had
members of different nationalities {(mostly Germans, Slovaks and
Hungarians) from the recent territories of Burgenland (A), Slova-
kia (CSFR), Carpatho-Ukraine (USSR), Transylvania (Rumania) and
Banat (Yugoslavia and Rumania), as well as Hungary proper. The
Society was not very active: after the collapse of the Austrian-
Hungarian monarchy as the economic and political situation was
not one in which entomology could flourish.

After World War II, there were many social problems and the acti-
vities of members were strongly restricted by the state. Towards .
the end of the communist regime nature conservation activities
were influenced to some extent by political considerations, but
entomologists have never participated in this movement as active
persons or as a society.

Up to the 1950s only botanists, ornithologists and other kinds of
scientists were active in the protection of the nature in Hunga-—
ry: entomologists were poorly represented. Up to 1952, 22 nature
reserves of geological, botanical or ornithological importance
were created.

The two very first lepidopterists active in nature conservation
were L. KOVACS and L. GOZMANY. The following two nature reserves
were created following partly their initiative: Haromhuta, Ist-
vankuti nyirjes (Zemplén County, founded in 1953 on 8 ha, recent-
ly in the Zemplén Landscape Protection Area) and Fot, Somlyohegy
(Pest County, founded in 1953 on 85 ha). Naturally, in approx.
600 000 ha., there are many protected areas important also for
Lepidoptera, but the above mentioned two nature reserves serve
officially Lepidoptera conservation. The activities of nature
conservation were reorganized by the state in 1982 and a new law
was published in this connection; this included the protection of
some butterfly species.

At present only a few papers indicate the vulnerable status of
some butterfly species (e.g. DIETZEL 1989, 1989a and 1990, BALINT
& KERTESZ 1990) or attempt to classify them according their sta-
tus (FAZEKAS 1988, based on KUDRNA 1986a). The Hungarian "Red
Data Book" was published in 1989 (RAKONCZAY 1989). It gives in-
formation on threatened butterflies and some conservation methods
are suggested for them (VARGA 1989). It contains the same errors
as the "Red Data Books" analysed and critized by KUDRNA (1986).
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3.2. Protected species

35 butterfly species are protected in Hungary by low of 1982; it
is forbiden to collect them. Each oné has a "hypothetical value"
expressed in Hungarian Forints, stated here in < > after the name
of the species. The amount is to provide a comparable base in ca-
se of a fine being imposed.

PAPILIONIDAE:

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) - <500>

Papilio machaon (LINNAEUS, 1758) - <500>

Parnassius mnemosyne {(LINNAEUS, 1758) - <500>

Zerynthia polyxena (DENIS et SCHIFFERMULLER, 1775) - <500>

b}
PIERIDAE: a
Colias myrmidone (ESPER, 1781) - <500>
Pieris bryoniae {OCHSENHEIMER, 1816) - <500>
Pieris ergane (GEYER, 1828) - <500>
Pieris manni (MAYER, 1851) - <500>
LYCAENIDAE:
Aricia eumedon (ESPER, 1780) - <1000>
Aricia macedonica issekutzi (BALOGH, 1956) - <500>

Cupido osiris (MEIGEN, 1829) - <3000>

Jolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816) - <3000>

Lycaena dispar rutila (WERNEBURG, 1864) - <500>
Lycaena helle (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) - <3000>
Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761) - <500>

Maculinea nausithous (BERSTRASSER, 1779) - <500> .
Plebejus sephirus (FRIVALDSZKY, 1835) - <5000>
Polyommatus damon (DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775} - <500>
LIBYTHEIDAE:

Libythea celtis (LAICHARTIG, 1782) - <500)

NYMPHALIDAE:

Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775) - <500>
Apatura iris (LINNAEUS, 1761) -~ <500>

Apatura metis (FERYER, 1829) - <3000>
Argynnis pandora (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) - <500>

Argyronome laodice (PALLAS, 1771) - <3000>

Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775) - <3000>

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775) - <3000>
Limenitis populi (LINNAEUS, 1761) - <1000>

Inachis io (LINNAEUS, 1758) - <500> e
Nymphalis antiopa {LINNAEUS, 1758) - <500>
Nymphalis l-album (ESPER, 1781) - <500>

Nymphalis xanthomelas (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775) - <500»
Polygonia c—-album (LINNAEUS, 1758) - <500>

Vanessa atalanta {(LINNAEUS, 1758) - <500>

SATYRIDAE:

Coenonympha oedippus (FABRICIUS, 1787) - <3000>

Coenonympha tullia (MOLLER, 1764) - <3000>

Note: I have not found any logic in the selection of protected
species. To emphasize this I offer three examples: (1) Lycaena
helle, Nymphalis 1-album, Nymphalis xanthomelas and Coenonympha
tullia do not occur in Hungary at present. (2) If we protect att-
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ractive and "common" butterflies (Papilio machaon, Inachis io,
etc.), why not protect all Rhopalocera species living in Hungary,
especially the vulnerable ones (e.g. Colias chrysotheme, Lasiom-
mata achine, etc.)? (3) How can we protect the migrant species
such as Vanessa atalanta? The "values" in Hungarian Forints are
not coherent. Why are Nymphalis xanthomelas and N. l-album given
the same level with e.g. Inachis io and Vanessa atalanta?

The law cannot be practically enforeced in respect of butterflies
as there is no field guide to Hungarian butterflies instructing
the wardens of nature reserves, how to recognize the species.

3.3, Protected areas and their butterflies

The protection of habitats is the most important factor in the
conservation of the butterflies. In connection with the planning
of conservation and investigation projects we have to recognize
that many protected areas already exist in Hungary. There are

Fig. 1. Botanical division of Hungary (after HORTOBAGYI & SIMON
1981). 1. Alf61d: (a) Kisalfdld, (b) Deli-Alfdld, (c) Mezdfdld es
Solti~siksag, (d) Duna-Tisza koéze, (e) Tiszatul, (f) Nyirszeg,
(g) Eszak-Al1fd1d; 2. Eszaki-Kbézephegyeseg: {(a) Zempleni-hegysegq,
(b) Tornai-karszt (c¢) Blkk hegyeszeg, (d) Matra, (e) Bdrzsdny a
G6dolléi-dombvidekkel, (f) Dunazug hegyvideke; 3. Donatuli-Kdzep-
Hegyseg: (a) Pilis-Budai-hegyseg, (b) Vertes es Bakony, (c¢) Bala-
ton-videk; 4. Del-Dunantul: (a) Villanyi-hegyseg, (b) Mecsek, (c)
Kiils6-Somogy, (d) Belsé-Somogy, (e) Zalai-dombvidek; 5. Nyugat-

Dunantul: (a) Goéscej, (b) Orseg-Vasi-domvidek, (c¢) Magyar Alpok,
(d) Lajta-hegyseg.
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three kinds of protected areas in Hungary (KOPASZ 1978, RAKONCZAY
1989) administrated by different authorities of the state:

National Parks (NP). Purpose: the preservation of the most impor-
tant large territories in a natural state. Scientific investiga-
tions. - Four NPs on 141,000 ha.

Landscape Protecion Areas (LPA). Purpose: the protection of lar-
ger areas with traditional forms of land use and country life. -
50 LPAs on 333,000 ha.

Nature Reserves (NR). Purpose: the preservation of smaller areas
of scientific¢ or educational value. - 26,000 NRs on 26,000 ha.

‘w .
Note: I have to point out, ‘that the decrees are more or less res—
pected only in the National Parks; in the landscape protection
areas (LPA) and nature reserves (NR) many "corrupt" practices
still exist. Thus the decrees are a meaningless in most of -them.

In the following review of Hungarian protected areas and their
butterflies, existing biogeographical classification has: been
utilized (HORTOBAGYI & SIMON 1981, S00 1945, VAJDA 1984):, The
biogeographical territories mentioned here are mainly geobotani-
cal units, but VARGA (1964) followed this division and thoroughly:
adapted it to Lepidoptera, too. Otherwise Hungary cannot be divi-
ded zoogeographically into so many small districts (cf. UHERKO-
VICH 1977: 91-92, UHERKOVICH 1981: 112), so we follow this system
for practical reasons.

S

o)
g

¥

£

>

SZ7

Fig. 2. Geobotanical division of the Carpathian Basin and adja-
cent regions {(after VAJDA 1984).
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First the protected areas and regions are listed with their foun-
dation year and area in hectares given in brackets. Then the im-
portant Rhopalocera (and usually Heterocera, too) references pub-
lished after the work of KOVACS (1953, 1956 and 1958) are listed.
Finally, the important Rhopalocera species are listed and briefly
discussed. Some further references are made in the check-list.

EUPANNONICUM

Kisalfdld: Protected areas: Hansag LPA (1976, 6200), Szigetkdz
LPA (1989, 8000). References: HERCZIG (1985). Populations of Coe-
nonympha oedippus of Hansag {(Csorna) very probably do not exist
any more. In the sandy regions Hipparchia statilinus (e.g. envi-
rons of Komarom) and Hyponephele lupina (Feny6fd) can be found.

Deli-Alf81d: Protected areas: Gemenc LPA (1977, 17800), Szaporca
NR (1969, 257). References: UHERKOVICH (1971, 1971a, 1974, 1976,
1978b and 1989). There are strong populations of Apatura metis
along the Danube (Baja, Bata, Gemenc, Mohacs) and the lower parts
of the river Tisza.

Mezifdld and Solti-Sigs&g: Protected areas: There is no important
area especially protected for butterflies. References: None. The
butterfly fauna of the region is unexplored. I have some personal
observations: large populations of Hipparchia fagi, H. semele and
Kanetisa circe (the species are still widespread and locally com-
mon all over the country) live in the surroundings of Nagyszékely
{County Tolna).

Duna-Tisza Kdze: Protected areas: Dabas NR (1965, 44), Kiskunsag
NP (1975, 30600), Orgovany LPA (1976, 3000), Ocsa LPA (1975, 3,
600), Kunfehérto NR (1975, 120), Tabdi NR (1974, 89). References:
GOZMANY et al. (1986). The only Hungarian population of Coenonym-
pha oedippus (dcsa-Dabas) is found in this region. Melanargia su-
warowius used to live here (Budapest: Rakos, Kunpeszer). Colias
erate, Lycaena alciphron, Lycaena dispar, Plebejus argyrognomon,
Hyponephele lupina, Arynnis pandora, Hipparchia statilinus are
widespread and have large populations.

Tiszéntul: Protected areas: Hortobagy NP (1973, 52000), bévavanya
LPA (1975, 3400), Kerecsend NR (1959, 106), Kdzép-Tisza LPA (1978
7700), Martély LPA (1971, 2200), Pusztaszer LPA (1876, 22000),
Tiszacsege NR (1972, 100), Tiszadorogma NR (1984, 173), Ujszent-
margita (1972, 381), Ohat (1972, 211). References: BUSCHMANN
(1895, 1987), KOVACS (1982, 1982a, 1983), RONKAY (1983), SIMONYI
(1990), UHERKOVICH (1967, 1968, 1973). There are isolated but
strong populations of Parnassius mnemosyne and Euphydryas maturna
in deciduous woodlands along rivers (Sajolad, Kerecsend).

Nyirseg: Protected areas: Batroliget NR (marshland: 1950, 53; pa-
stures: 1986, 23), Bihar NR (1986, 711). References: VARGA (1960,
1960a). Large populations of Lycaena alciphron {(Hajdubagos and
its surroundings), and isolated colonies of Euphydryas maturna
(Debrecen: Nagyerdd) have been observed. The occurrence of Colias
myrmidone is possible as the species has large populations in the
Rumanian part of the region (SZABO 1986).

Eszaki Alféld: Protected area: Szatmar-Bereg LPA (1982, 22200),
Tokaj—-Bodrogzug LPA (1986, 4200), Tiszatelek-Tiszabercel NR



(1978, 718). References: None. The only known interesting taxon
in this region is the lowland occurrence of Apatura iris (Lonya).
The region is lepidopterologically almost totally unexplored.

MATRICUM

Zemplen: Protected areas: Zemplén LPA (1984, 26500) References:
RONKAY & SZABOKY (1981). The largest Hungarian populations of Ar-
gyronome laodice (valley of the streams Osva, Bozsva, Kemence)
live here. Boloria euphrosyne is widespread (e.g. Zemplén: Kis-
huta, Nagyhuta), Boloria selene has noteworthy populations here
(Zemplén: Kdkapu-Rostallo). Erebia medusa and Erebia aethiops are
locally common. Lasiommata petropolitana (region of Nagymilid)
and Erebia ligea (region of Kbkapu) were collected in this re-
gion, but not confirmed recently.

Turnai-Karszt: Protected areas: AGGTELEK NP (1981, 19600). Refe-
rences: VARGA (1961, 1962). Important occurrence of Aricia mace-
donica and Pieris manni (Josvafd: Tohonya-vdlgy). The only known
Hungarian population of Aricia eumedon (Szdgliget: Méneswvdlgy)
has been recently found here. -

Biikk: Protected areas: Biikk NP (1977, 38800). References: BALOGH
(1976), GYULAI (1976, 1977), JABLONKAY (1964), RESKOVITS (1963).
Important localities of Aricia macedonica, Leptidea morsei, Pie-
ris balcana, P. bryoniae, P. manni. Cupido osiris (Eger: Szolo-
ske); ITolana iolas (Miskolc: Avas) was also recorded, but not
confirmed for more than twenty years. Erebia medusa has invaded
the region very recently. The occurence of Boloria titania (JAB-
LONKAY 1964) was based on a mislabelled specimen and the records
of Colias palaeno have not been confirmed. (GYULAI 1977). The
Biikk Mountains is one of the better explored regions of Hungary
from the faunistic point of view.

Mitra: Protected areas: Matra LPA (1985, 11900), Gydngyos—Sarhegy
(1976, 186). References: FAZEKAS (1988a), JABLONKAY (1972, 1979
and 1980). The most western population of Argyronome laodice (Pa-
rad) and an isolated population of Pieris bryoniae {(Matra: Saskd,
Galyatetd, Kékes) are found here.

Bdrzsdny and surroundings: Protected areas: Bdrzsdny LPA (1978,
17900), G56d46116i LPA (1988, 8000), Fot-Somlyo NR (1953, 85). Re-
ferences: SZALKAY (1962), VOJNITS (1957, 1974). The only Hunga-
rian population of Plebejus sephirus (vic. of G864 and Fot) is
found here. Important populations of Cupido osiris (Vac: Naszaly,
Szécsény: Kbékapu), Libythea celtis (Fot, Csomad, Vacratot, etc.),
Polyommatus admetus (Vac: Naszaly, Szécsény: Kdékapu), Scolitanti-
des orion {(Fot: Somlyohegy, Csomad: Oreghegy, Vac: Naszaly etc.),
Hipparchia statilinus, Hyponephele lupina (vic. of G&d and Fot)
live here.

Dunazug: Protected areas: Pilis LPA (1978, 23,300). References:
None. 0ld records of Polyommatus damon (Esztergom: Varhegy) have
not been confirmed for more than thirty years. )

Pilis and Budai-Hegyseg: Protected areas: Budavidék LPA (1978,
10200), Gerecse LPA (1977, 8600), Sashegy NR (1957, 30). Referen-
ces: None. Many species have become extinct in or around the ca-
pital (e.g. Apatura iris, Coenonympha oedippus, Lasiommata achi-
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ne, Leptidea morsei, Macilinea alcon, Plebejus sephirus, Polyom-
matus admetus etc.). The only known Hungarian population of Po-
lyommatus damon Normafa, Harangvdlgy) is near Budapest. Anthocha-
ris gruneri was very recently recorded in a single specimen (Bu-
dadrs). Important populations of Polyommatus thersites (Budapest:
Harangvdlgy), Maculinea xerophila (Nagykovacsi: Nagyszénas), Po-
lyommatus amandus (Budapest: Harangvdélgy, Farkasvdlgy, Harmasha-
tarhegy), Neptis rivularis (Budapest: Farkasvdlgy) can be found.

Vertes and Bakony: Protected areas: Magas-Bakony LPA (1988, 8000)

Devecser NR (1985, 297), Farkasgyepii NR (1977, 363), Fenydfd NR

(1954, 239), Simeg NR (1976, 62), Uzsa NR (1951, 116), Vértes LPA

(1976, 13700). References: ABRAHAM (1987), ABRAHAM & UHERKOVICH

(1986), DIETZEL (1973, 1979), FAZEKAS (1980), REZBANYAI (1979),

SZICS (1968), TALLOS (1963). Important populations of Colias
chrysotheme, Chazara briseis (both near Varpalota), Maculinea 1i~-"
gurica and Pieris ergane (Varpalota-0ski).

Balaton: Protected areas: Badacsony LPA (1965, 7000), Balatonfii-
red—-erdd (1986, 761), Kali medence (1984, 9100), Keszthely LPA
(1984, 2700), Tihany LPA (1952, 1100). References: BUSCHMANN
(1985), HERCZIG at al. (1981), SZECSENYI (1981). Populations of
Maculinea nausithous (Tapolca) and Pyronia tithonus (Salfdld) are
found here. The formerly very rich butterfly habitats have benn
seriously demaged by urbanization and seasonal tourism.

TRANSDANUBICUM

Géczej: Protected areas: Gocsej LPA (1989, 3000) References: UH-
ERKOVICH (1982a). Butterflies of Gbcsej are almost unknown.

Irseg and Vasi-Hegyh&t: Protected areas: Irség (1978, 37900),
Szentgyorgyvolgy LPA (1976, 1900). References: EKK (1979, 1981),
UHERKOVICH (1973a, 1975a, 1977, 1983). Strong populations of Co-
lias myrmidone (Szalafd) and Maculinea alcon (Szentgotthard); the
largest Hungarian populations of Brenthis ino, Euphydryas aurinia
and Maculinea nausithous are found here, all widespread). Aricia
eumedon was recorded from this area (Sarvar), but the occurrence
has not been confirmed recently.

Kilsi-Somogy: Protected areas: Gyulaj LPA (1989, 3000). Referen-
ces: BUSCHMANN (1985), REZBANYAI (1972) The occurrence of Colias
chrysotheme (Balatonszabadi), Iolana iolas (Szarazd, own observa-
tion) and Maculinea nausithous (Szantod) is interesting. Lepidop-
terologically the region is little known.

Belsi~Somogy and Zala: Protected areas: Barcs LPA (1974, 3400),
Kis-Balaton LPA (1986, 14,700), Zselicség LPA (1976, 9000). Refe-~
rences: ABRAHAM (1990), AMBRUS (1987), UHER-KOVICH (1976, 1978a,
1978b, 1981, 1981a, 1981b, 1981c, 1981, 1982, 1982a, 1983). The
strongest Hungarian populations of Everes alcetas, Lycaena hippo-
thoe, Melitaea britomartis and M. diamina are found here, all wi-
despread. Nymphalis 1-album (Kaposvar: Nadasdi-erdd) and Syntaru-
cus pirithous (Kisbalaton) disappeared from this district more
than thirty years ago. The southwestern part of the country is
probably faunistically the best known part of Hungary.

Mecsek: Protected areas: Jakabhegy NR (1978, 223), Kelet-Mecsek
LPA (1977, 9200) References: BALOGH (1978), FAZEKAS (1984, 1985,
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1988), UHERKOVICH (1976, 1978, 1980, 198lc, 1984). The occurrence
of Limenitis reducta (Pécs: Tettye, Tubes, Székelyszabar) is im-
portant and very strong populations of Iolana iolas (Pécs: Tubes,
Tettye) can also be found here.

ILLYRICUM

Villanyi-Hegyseg: Protected areas: Szarsomlyo NR (1944, 125). Re-
ferences: UHERKOVICH (1975, 1976, 198l1c). Lampides boeticus (Na-
gyharsany: Szarsomlyo, Villany: Csukmahegy) was recorded here;
JTolana iolas (Mariagylid, Villany) and Limenitis reducta {(Maria-
gylid) have here strong populations. An interesting population of
Hipparchia semele was just discovered (Nagyharsany: Szarsomlyo).

NORICUM

Magyar Alpok: Protected areas: Kbészeg LPA (1980, 4000), Sopron
LPA (1977, 13700). References: EKK (1985), REZBANYAI (1974),
UHERRKOVICH (1975a). The reported occurence of Coenonympha hero
(Sopron) has not been confirmed. :

Lajta-Begyseg: Protected areas: Fertd-to LPA (1977, 12500). Refe-~
rences: None. The occurrence of Colias chrysotheme (Fertérakos)
is noteworthy; Aricia allous (Fertdrakos) was recently recorded.

4. An annotated check-list of Rhoﬁalocera of Hungary

The following check-list is provisional; the nomenclature follows
KUDRNA (1986) with some minor changes according to my research.

Status and conservation (cf. KUDRNA 1986):

extinct; confirmed native species which formerly lived in Hun-

gary, but have not been recorded since 1940.

disappeared; species which formerly lived in Hungary, but for

which there are no confirmed records since 1980.

endangered; species which formerly had numerous isolated popu-

lations in Hungary, of which only a single or few populations

remain today.

V vulnerable; species which are locally abundant but whose po-
pulations have declined and are now isolated and/or restricted
to a particular area.

I presumed vulnerable; species which are widely distributed and
still locally abundant, but whose populations are endangered
by all kinds of human activities.

N not threatened; species can adapt themselves to urban or sub-
urban conditions, their populations being found in green be-
l1ts, on roadsides, parks, etc.

F fluctuating species; they cannot establish in Hungary stable
populations although they can be found in numbers in certain
vears in some localities, only to disappear for years.

M migrant. .

- not assessable: a single record or recent sighting.

+ strong populations are found in some protected areas, the suc-
cesful conservation of which seems to have been achieved.

~ some populations are found in some protected areas, successful

conservation has not yet been achieved.

M O Xuon
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RD Reasons for decline and harmful factors (cf. KUDRNA 1986): "
wetland drainage. )
intensification of grassland management.

afforestation.

intensification of forest management.

overcollecting.

other than 1-5 (recreation, urbanization, tourism, traffic,
etc.); -used 'in exceptional cases only.

O WK

The figures in < > refer to species specific comments following
the check-list.

The present evaluation of the status of some species differs from
the "Red Data Book"™ (VARGA 1989): (1) The inclusion of Polyomma-
tus escheri was based on mislabelled specimens (BALINT 1985). (2)
The very questionable Hungarian data for Lycaena helle are: ABAFI
1907: Szeged, ABAFI et al. 1896: Szolnok; (3) for Coenonympha he-
ro (ABAFI et al. 1896, KOVACS 1958: Sopron: (4) for Coenonympha
tullia: ABAFI et al. 1896: Debrecen, KOVACS 1953: Sopron, Kdszeg,
Sarvar, BlUkk Mts.). The were never confirmed; most probably the
specimens were mislabelled (GOZMANY 1968).

s Family, genus and species names RD .Note
PAPILIONIDAE:
N + Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758) 5
N + Papilio machaon LINNAEUS, 1758
- Parnassius apollo {(LINNAEUS, 1758) 345 <O
I + Parnassius mnemosyne (LINNAEUS, 1758)
N + Zerynthia polyxena (DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775) 5 6 <02>
PIERIDAE:
N + Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758) §
- Anthocharis gruneri (HERRICH-SCHAFFER, 1851) <03>
F + Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758) <04>
V + Colias alfacariensis BERGER, 1948 2 3
I + Colias chrysotheme (ESPER, 1780) 2356 <05
- Colias crocea (GEOFFROY, 1785)
N + Colias erate (ESPER, 1705) <06> .
N + Colias hyale (LINNAEUS, 1758)
V = Colias myrmidone (ESPER, 1780) 25 07>
- Colias palaeno (LINNAEUS, 1758) <08>
N + Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) .
D =~ Leptidea morsei (FENTON, 1881) 34 <O
N + Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758)
- Pieris balcana LORKOVIC, 1970 3 <10>
N + Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758)
I »~ Pieris bryoniae (HUBNER, 1806) 4 11>
N + Pieris daplidice (LINNAEUS, 1758)
V + Pieris ergane (GEYER, 1828) 3 <12>
V = Pieris manni (MAYER, 1851) 34 <13
N + Pieris napi (LINNAEUS, 1758)
N + Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)
LYCAENIDAE:
N + Aricia agestis (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775)
- Aricia allous (GEYER, 1837) <l4>
V + Aricia eumedon (ESPER, 1780) 15 <15
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Family, genus and species names RD

ZREHHHZEZHHBABHHHHSSZ2ZHHHHHHHHHA<S S <SHZMZHHAMHIZISZRZHZ2<2H<S

S Note
+ Aricia macedonica VERITY, 1936 ) 25 «1é6>
+ Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758) ’ 3 6
+ Celastrina argiolus {(LINNAEUS, 1758)

+ Cupido alcetas (HOFFMANSEGG, 1804) 1 <17>
+ Cupido argiades (PALLAS, 1771)
+ Cupido decoloratus STAUDINGER, 1886 3 6
+ Cupido minimus (FUESSLY, 1775)
= Cupido osiris (MEIGEN, 1829) 35 <18>
+ Glaucopsyche alexis (PODA, 1761)
+ JTolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816) . 356 <19%
Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767) K <33
+ Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775) 25
+ Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) 156 <20>
+ Lycaena hippothoe (LINNAES, 1758) 1 - <21>
Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)
Lycaena thersamon (ESPER, 1784) <22>
+ Lycaena tityrus {(PODA, 1761) B
+ Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758) 4- ..
~ Maculinea alcon (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) 1 <23>
+ Maculinea arion (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1758) 2 3 5 6 <24>
+ Maculinea ligurica (WAGNER, 1904) 2356 <24>
+ Maculinea nausithous (BERGSTASSER, 1779) 1 <25
+ Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779) 1 <25
+ Maculinea xerophila BERGER, 1946 3 26>
+ Nordmannia acaciae (FABRICIUS, 1787) -3 @n
+ Nordmannia ilicis (ESPER, 1779) 36 <27>
+ Nordmannia pruni (LINNAEUS, 1758) 3 k27>
+ Nordmannia spini (DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775) 3 27>
+ Nordmannia w-album (KNOCH, 1782) 4 wn
+ Philotes schiffermuelleri (HEMMING, 1929) 2 3
+ Plebejus argus (LINNAEUS, 1758)
+ Plebejus argyrognomon (BERGSTRASSER, 1779)
+ Plebejus idas (LINNAEUS, 1761) 3 <28>
~ Plebejus sephirus (FRIVALDSKI, 1835) 235 <29
+ Polyommatus admetus (ESPER, 1785) 35 <30>
+ Polyommatus amandus (SCHNEIDER, 1792) 35 <31>
+ Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775) 2 3
+ Polyommatus coridon (PODA, 1761) 2 3
= Polyommatus damon (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775) 2 5 32>
+ Polyommatus daphnis (DENIS & SCHIFFDERMULLER, 1775)2 3
+ Polyommatus dorylas (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) 2 3
+ Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)
+ Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775) )
+ Polyommatus thersites (CANTENER, 1834) 2 3
+ Quercusia quercus (LINNAEUS, 1758) 4 27>
+ Scolitantides orion (PALLAS, 1771) 2 3
Syntarucus pirithous (LINNAEUS, 1767) <33
+ Thecla betulae (LINNAEUS, 1758)
RIODINIDAE:
I + Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758) L4
LIBYTHEIDAE:
I + Libythea celtis (LAICHARTING, 1782) <34>
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DANAIDAE:
Danaus plexippus (LINNAEUS, 1758)

NYMPHALIDAE:

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)
Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

Apatura metis (FREYER, 1829)

Araschnia levana (LINNAEUS, 1758)
Argynnis adippe (LINNAEUS, 1767)
Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758)
Argynnis niobe (LINNAEUS, 1758)
Argynnis pandora (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)
Argyronome laodice (PALLAS, 1771)
Boloria dia (LINNAEUS, 1767)

Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758)
Boloria selene (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775)
Brenthis daphne (BERGSTRASSER, 1780)
Brenthis hecate (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775)
Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)
Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)
Inachis io (LINNAEUS, 1758)

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758)
Limenitis camilla {(LINNAEUS, 1764)
Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)
Limenitis reducta STAUDINGER, 1901
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)
Melitaea aurelia NICKERL, 1850
Melitaea britomartis ASSMANN, 1847
Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758)
Melitaea diamina (LANG, 1789)

Melitaea fascelis (ESPER, 1784)
Melitaea neglecta PFAU, 1962

Melitaea ogigya FRUHSTORFER, 1908
Melitaea phoebe (GOEZE, 1779)

Neptis ‘rivularis (SCOPOLI, 1763)
Neptis sappho (PALAAS, 1771)

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758)
Nymphalis 1-album (ESPER, 1780)
Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758)
Nymphalis xanthomelas (ESPER, 1761)
Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758)
Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758)
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758)

SATYRIDAE:
Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758)

[
o,
BLwRWwao

o W

Arethusana arethusa (DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775)

Chazara briseis (LINNAEUS, 1764)
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)
Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1788)
Coenonympha oedippus (FABRICIUS, 1787)
Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)
Erebia aethiops (ESPER, 1777)
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s Family, genus and species names RD Note

Erebia ligea (LINNAEUS, 1758) <37>
Erebia medusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775) <37>
Hipparchia fagi (SCOPOLI, 1763)

Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758)

Hipparchia statilinus (HUFNAGEL, 1766)

Hyponephele lupina (COSTA, 1836)

Hyponephele lycaon (KUHN, 1774)

Kanetisa circe (FABRICIUS, 1775) 2
Lasiommata achine (SCOPOLI, 1763)

<38>
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<39>

e

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767) A '
Lasiommata petropolitana (FABRICIUS, 1787) <40>
Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)

Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) : .-
Melanargia russiae (ESPER, 1784) <41>
Minois dryas (SCOPOLI, 1763) 2 3
Pararge aegeria {LINNAEUS, 1758) :
Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1758) 3. 42>
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HESPERIIDAE:

Carcharodus alceae (ESPER, 1780)

Carcharodus boeticus (RAMBUR, 1840) . <60>
+ Carcharodus flocciferus (ZELLER, 1847)
Carcharodus lavatherae (ESPER, 1783)
Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771) 2
Erynnis tages (LINNAEUS, 1758) ’
Hesperia comma (LINNAEUS, 1758)
Heteropterus morpheus (PALLAS, 1771) 13
Ochlodes venatus (BREMER & GREY, 1783)
Pyrgus alveus (HUBNER, 1803) 2
Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910) 2
Pyrgus carthami (HUBNER, 1813)
Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758)
Pyrgus serratulae (RAMBUR, 1839)
Pyrgus sidae (ESPER, 1782) <61>
+ Spialia orbifer (HUBNER, 1823)
Spialia sertorius {(HOFFMANSEGG, 1804)
Thymelicus actaeon (ROTTEMBURG, 1775)
Thymelicus flavus (BRUNNICH, 1763)
Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808)
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<01> Parnassius apollo has not been recently recorded in Hungary.
There are only three known vagrant specimens collected in Sopron,
1933. The closest populations to Hungary live in Burgenland (Be-
rnstein) and southern Slovakia (Roznava).

<02> Zerynthia polyxena is still widely distributed and 1locally
common, especially in sandy districts; but in the last two deca-
des it has disappeared from the suburban areas. The reasons for
its decline are intensification of agricultural and the growth of
traffic and air pollution.

<03> Anthocharis gruneri was recently found (a single specimen)
in the submediterranean dolomite hills in the close vicinity of
Budapest (BALINT & JANAKY, 1989). A number of interesting "sub-

- 21 -

Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758) ) )



mediterranean" elements occur in this region. The record of A.
gruneri needs further investigation and cénfirmation.

<04> Aporia crataegi is a fluctuating species; it almost totally
disappeared in the .seventies and recently reappeared, being com-
mon in some localities.

<05> Colias chrysotheme was widely distributed in sandy districts
(KOVACS 1956a), but disappeared from its biotopes. At present we
known only populations in dolomite’ districts, where the biotopes
are severely threatened by human agency (illegal rubbish-tips and
motorcross tracks etc.). .

<06> The first Hungarian specimen of Colias erate was captured in
the early fifties: in the late eighties the species appeared in
large numbers in SE Hungary and colonised the Pannonian regions
(BALINT & JANAKY 1989, BALINT et al., 1991). Recently C. erate
has become common everywhere in Hungary, especially in autumn on
lucerne fields. Occasionally vagrant specimens can be observed
with C. crocea in town centres.

<07> Colias myrmidone is seriously declining in Hungary as elsew-
here in central Europe (KUDRNA & MAYER 1990). Before World War II
it was widely distributed. Recently, it has been recorded only in
the western part of Transdanubia, but single specimens could oc-
cur anywhere (G6d: 26.V.1990: Balint; Nagy-Kovacsi: 25.VIII.1988:
Ivanyi). The chief reason for its decline is the change of land
use which can also influence the remaining populations. The con-
servation of C. myrmidone has not been solved.

<08> Colias palaeno has been observed twice in Biikk but these re-
cords were not confirmed later. In Hungary there are no suitable
habitats for C. palaeno, the records are based on vagrants.

<09> The status of Leptidea morsei is uncertain. Many populations
disappeared during the last decades. I do not know of any recent
record. The taxonomy of the L. morsei complex has not been clari-
fied; our taxon major GRUND, 1905, could be a distinct species, a
western vicariant of the eastern morsei.

<10> According to the Lepidoptera collection of the Hungarian Na-
tural History Museum, Pieris balcana occurs in Biikk (Szarvask8);
Further investigations are required.

<11> Hungarian populations of Pieris bryoniae are very vulnerable
owing to their isolation from the rest of this species’ range; 1if
P. napi invades the localities along wider forest roads, a hybrid
population can result (VARGA 1967).

<12> Pieris ergane is confined to central Hungary only, but the
populations are very strong. For the conservation it is important
to study the species ecological requirements.

<13> The distribution of Pieris manni is restricted to the moun-
tains of Blkk and Karst of Torna in Hungary. In recent decades
many populations have disappeared; the exact causes are unknown.
It is important to study the species biology and to examine the
ecological condition of the remaining populations.

<14> Aricia allous was discovered most recently (unpublished da-
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ta). Its populations are situated very close to the Austrian bor-
der. Formerly it was almost impossible to do lepidopterological
research in the region ("iron curtain®). It would be important to
study the Hungarian populations.

<15> At present Aricia eumedon is only known from the territory
of Aggtelek NP (BALINT & JANAKY 1989). The populations are bree-
ding under ideal conditions, the conservation of the habitats be-
ing apparently achieved. Its occurrence in Transdanubia (KOVACS
1958: Sarvar) has not been confirmed.

<16> Aricia macedonica is an allopatric species distinct from 4.
allous, A. artaxerxes and A. inhonora; it lives in the mountains
-of Biltkk and Karst of Torna, NE Hungary. The habitats can be found
in the territories of two National Parks (Bikk and Aggtelek); and’
the conservation seems to have been solved. The early stages and
ecology of our populations were studied and compared with its re-
latives (VARGA 1968), but it is necessary to continue this work.

<17> Cupido alcetas is a hygrophilous species (cf. GEIGER 1987)
living ‘mainly in Transdanubia. Its life history is unknown .and
its status uncertain. Investigations are urgently needed. The, ta-
xonomy and ecology of the €. alcetas - C. decoloratus complex is
not solved (BALINT 1989).

<18> Cupido osiris occurs in three Hungarian localities (BALINT
1985a). We have definite information on one population only (Vac:
Naszaly); it is seriously threatened by human agency (e.g. lime-
stone quarry and lime factory with excessive air pollution). The
first Hungarian population to be discovered (KOVACS (1958): Szec-
sény, Kékapu) has not been monitored since the sixties. The last
one (Biikkk Mountains: $z816ske) is based on a single record, which
originates from the territory of Bilikk National Park. The conser-
vation of the species has not been achieved; monitoring and study
of the known populations are required.

<19> Iolana iolas still has large populations in Transdanubia; it
has disappeared from many places in the last three decades. The
reason for its decline can be found in the recultivation of aban-
doned vineyards and orchards, overcollecting and the loss of ha-
bitats to urbanisation (mostly in the vicinity of Budapest). On
the other hand, there are many localities from which I. iolas has
disappeared, although the biotopes appear intact. The biology of
I. iolas is well known (UHRYK-MESZAROS 1948, SZABO 1956), but its
population ecology has never been studied.

<20> Lycaena dispar still has strong colonies all over the coun-
try, but many were destroyed in the recent past. In spite of this
there are optimal habitats with strong populations suitable for
field studies.’

<21> Lycaena hippothoe is very common in Transdanubia and there
are strong populations in NE Hungary (Matraszentistvan: Szaboky,
Biikk: GYULAI 1977;: Josvafd-Szelcepuszta: Balint), too. The Trans-
danubian and northeastern populations differ ecologically (Trans-
danubian: bivoltine; North-western: univoltine). Population eco-
logy has never been studied, only taxonomic investigations having
been carried out (SZABO 1956, FAZEKAS & BALAZS 1979).

<22> Lycaena thersamon used to be a common species, but it became
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very rare 10 - 20 years ago and disappeared from many localities,
having during that period stable populations only in S. Hungary.
Recently the species has appeared in N. Hungary again. A strongly
fluctuating species, difficult to assess (c¢f. Argynnis pandora).

<23> Maculinea alcon is seriously endangered, its populations ha-
ving almost totally disappeared. There are still a few scattered
populations in western Hungary; their conservation needs carefull
attention. The biology of the Hungarian M. alcon is unknown.

<24> Maculinea arion flies from the middle of May to the end of
July, when the larval foodplant (Thymus spp.) flowers it is rep-
roductively isolated from M. ligurica, which flies from the end
of June to the middle of August, in the blooming period of the
larval foodplant Origanum vulgare. The two taxa can be distin-
guished also by some external features (SZABO 1956, BALINT 1989,
DIETZEL 1990). The taxonomy and nomenclature of these taxa is not
yet clear; the Mediterranean populations could prove distinct
from the Pannonian ones and an older name could be available for
the Hungarian population, too. The classification and taxonomic
status of M. ligurica, is uncertain in every respects, futher re-
search being required. .

<25> Maculinea nausithous and M. teleius share similar biotopes,
but the latter has a wider ecological potency. M. teleius has
large populations all over the country, M. nausithous is confined
to SW and W of Transdanubia. There are many suitable habitats in
the protected regions of Hungary where the above mentioned Lycae-
nids gan be found, but the Hungarian populations have never been
studied. Field studies and comparison with other European popula-
tions is required.

<26> Maculinea xerophila is always listed erroneously as M. re-
beli in the 1literature (e.g. KUDRNA 1986, GEIGER 1987, DIETZEL
1989, etc.). M. rebeli is an Alpine endemic species breeding on
mountain slopes while M. xerophila is widely distributed in the
Western Palaearctics and symtpatric with M. alcon (BALINT 1986,
1989). In the Mediterranean region, there is another allopatric
species, namely sevastos REBEL & ZERNY, 1931, which lives in dif-~
ferent conditions (BALINT 1985b). M. xerophila is widespread in
Hungary and has recently expanded its range. There is no publis-
hed work on” the ecology of M. xerophila in Hungary.

<27> The status of all Nordmannia spp. and of Quercusia quercus

is unclear; their status is quite hypothetical. I have examined
only N. ilicis, which was formerly widely distributed in the sub-

mediterranenan oak scrub forests on limestones. Recently, many of

its populations have disappeared. Investigations are required.

<28> Hungarian populations of Plebejus idas are hardly known. We
have only scattered faunistic records from all over the country,
but the majority of them are most probably incorrect, because of
the difficult external determination of the taxon. Personally I
know only one stable and strong Hungarian population in a xerop-
hitic silicate grass steppe on an acid mountain slope, partly co-
vered with oak scrub (Quercus cerris and Q. petraea) in the Zem-—
plén mts. (south slopes of Nagy-gereben, 400 m, near Rostallo).

<29> Plebejus sephirus has recently been intensively studied in
the field (investigations by HNHM and BALINT 1991). Only one po-
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pulation is in a protected area (Fot: Somlyohegy), and the con-
servation of the territory has not been achieved (illegal sand
mining and motocross, afforestation and military activities). For
other aspects cf. BALINT & RERTESZ (1990).

<30> Polyommatus admetus has isolated populations scattered all
over the country, but its habitats in Budapest and its close vi-
cinity (where strong populations used to exist) have been dest-
royed or the species has disappeared. Only two Hungarian locali-
ties have been confirmed recently (Vac: Naszaly and Zadorfalwva).
These two habitats are strongly affected by human agency, so the
species is threatened. The life history and larval foodplants of
the Hungarian populations, as well as the ecology of the species,
are totally unknown. Field research is urgently required. A}

<31> Polyommatus amandus has been recorded in Hungary only from
limestone areas. The populations are very scattered and adults
usually occur in low densities. In spite of this the species has
been observed in many localities in the past decades, so it may
be slowly expanding its range. No special attention has been paid
to the ecology of this species in the Hungarian literature: only
FAZEKAS (1987) repeated some old data from the literature and an
unsolved systematic problem. A study of one of the Hungarian po-
pulations would be interesting. :

<32> KOVACS (1953) recorded Polyommatus damon from two Hungarian
localities. The first (Esztergom) has not been confirmed in re-
cent years; in Budapest there is still a strong population near
Normafa, but another one (Harmashatar-hegy) has disappeared. The
site of the remaining population is the most popular centre for
picnics, weekend activities and winter sports in Budapest; so it
is much frequented and threatened. Field studies parallel with a
proposition for its conservation are under preparation.

<33> Syntarucus pirithous has been recorded in single (migrant)
specimens all over the country, but there used to be a stable po-
pulation in Transdanubia (KOVACS 1953: Kisbalaton, Dias-sziget).
The locality has not been monitored, but most probably the spe-
cies has disappeared, as thorough investigations were carried out
in the close vicinity (mark-recapture studies on Rhopalocera at
Balatonszentgydrgy and Fonyod by A. VOJNITS) and it was not con-
firmed. S. pirithous has a similar status in the Carpathian Basin
as Lampides boeticus (UHERKOVICH 1979): they cannot establish in
the country permanent populations.

<34> Libythea celtis colonised Hungary and the Carpathian Basin
in the second half of this century (GAAL 1948). Today it has been
recorded from almost every part of the country, but stable colo-
nies exist in the central region only; some of them are in pro-
tected area. The biology of L. celtis has not been studied.

<35> Danaus plexippus was very recently recorded: a single, badly
damaged migrant specimen (Tiszavasvari, IX.1988., in coll. HNHM).

<36> Coenonympha oedippus is represented by a single population
in Central Hungary (Dabas). Some formerly known Hungarian popula-
tions have disappeared (e.g. Hansag: Csorna; Budapest: Romaifir-
d6), the sites having been destroyed. The remaining population of
C. oedippus is under protection, but research is urgently needed
to find out what conservation measures are to be taken.
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<37> Erebia aethiops and E. medusa are common in suitable habi-
tats, confined to the western and north-eastern part of the coun-
try. E. medusa has a small enclave in the mountains of Vértes and
E. aethiops lives in Dunazug mts. (Tahi, Andreanszky leg.). Both
taxa show a small tendency to spread, especially E. medusa. The
single locality of E. ligea (Zemplén: Ko&kapu, KOVACS 1966) has
not been confirmed. It would interesting to study the ecology of

E. medusa populations in Vértes.

<38> Hipparchia semele is a forest-steppe species in Hungary, but
it has an interesting population in the south of the country {Na-
gyharsany: Szarsomlyo), which inhabits south facing rocky grass-
steppe (vegetation is totally treeless, with a strong Illyric in-
fluence). It would be interesting to compare this extreme H. se-
mele population with a "normal" one. Otherwise the hill of Szar-
somlyo is known as a locality of some Mediterranean (s.l.) taxa
including the noctuids Callopistria latreillei (DUPONCHEL, 1827),
Cucullia formosa (ROGENHOFFER, 1860), Dysgonia algira (LINNAEUS,
1767), Panchrysia deaurata (ESPER, 1787) and Polymixis rufocinc-
ta isolata RONKAY & UHERKOVICH, 1985.

<39> Lasiommata achine has disappeared from many regions but some
strong populations remain in Transdanubia and in Karst of Torna.
Some of them are situated in protected areas, but their conserva-
tion needs ecological research and concrete actions.

<40> Lasiommata petropolitana is known from only a single Hunga-
rian specimen (BALINT 1980) but it occurs very close to the bor-
der in the Slovakian part of the Karst of Torna (Roznava, Zadiel,
etc.: HRUBY 1964 and coll. HNHM). The old records (ABAFI et al.,
1896: Budapest; KOVACS 1953: Isaszeg) have never been confirmed
(probably mislabelled specimens or misidentification).

<41> Melanargia russiae is extinct. The localities in Budapest
(FRIVALDSZKY 1865) were destroyed by cultivation; the extinction
in Kiskunsag (FROHAWK & ROTHSCHILD 1912, 1912a) is apperntly due
to the intensification of forest management {(GOZMANY 1968).

<42> Pyronia tithonus is extinct in the central part of the coun-
try (KOVACS 1953: Budapest, Csepel, G6d5116) and has never been
found in the eastern districts. After 1960 a few populations were
confirmed in’ Transdanubia. Recently the species shows some expan-
sion: several new, strong populations were found in the west of
the country (e.g. County Baranya: Abaliget, Hetvehely and Orfd).

<43> Apatura iris is widely distributed and has rich colonies in
suitable regions (Transdanubia: mountain areas and the NE plain),
but some populations suffer from harmful anthropogenic factors
and can disappear regionally (e.g. in the vicinity of Budapest).
A. metis is found in large populations in the southern part of
the country (syntopic and almost synchronic with A. ilia). It
would be interesting to study the relationship between A. metis
and A. ilia in one of their shared habitats. All Apatura species
have strong populations in protected areas.

<44> The formerly common and widely distributed Argynnis pandora
totally disappeared from Hungary between 1970 and ni early eigh-
ties. It reappeared again in the late eighties regionally, espe-
cially in sandy districts, where it is now common. It is a stron-
gly fluctuating species (cf. Lycaena thersamon) .
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<45> The Hungarian populations (Matra, Biikk, Karst of Torna, Zem-
plén) of Argyronome laodice are part of the most westerly enclave
of the species (Carpathian-Ukraine: Counties Bereg and Ung; Ruma-
nia: Szilagysag and Maramaros). The ecology of A. laodice is ne-
arly unkown and research is urgently needed.

<46> Boloria euphrosyne and B. selene weére once locally abundant,
but in recent years have disappeared from many sites, the decline
of the latter species being very sudden. It is necessary to study
syntopic populations of both species in order to find out their
exact ecological requirements.

<47> Brenthis ino was considered to be one of the rarest butterf-

lies in Hungary (TALLOS 1959), but recently it has been recorded:
from many new localities, especially from Transdanubia. It seems™
that this species is extending its range (cf. KUDRNA 1986).

<48> KOVACS (1953, 1956, 1958) published no localities of Euphyd-
ryas aurinia. Later GOZMANY (1968) only knew the populations in
the surroundings of Tapolca (region of Balaton). Many new locali-
ties of E. aurinia have been found in Transdanubia (Irség, Bakony
Mts.). The species occurs syntopically with B. ino ans perhaps E.
aurinia is also extending its range. .

<49> Euphydryas maturna had densely scattered populations throug-
hout the country (VARGA & SANTHA 1973). The species disappeared
from its xerotherm habitats, its populations living in semihumid
conditions of deciduous woodlands (Querceto-Ulmetum) along water
courses (mainly the rivers Drava and upper Tisza) have .survived.
These remaining habitats are seriously endangered by the chemi-
cal contamination of ground water and soil, which changes the un-
dergrowth. It is important to study the ecology of the species to
work out exact conservation measures. Some populations live in
reserves where the conservation can be successfully implemented.

<50> Limenitis camilla has disappeared from many sites (e.g. in
central Hungary), partly due to anthropogenetic factors {tourism,
traffic); there are still strong populations (e.g. NP Aggtelek).

<51> Limenitis populi is confined to regions of traditional land
use and underdeveloped tourism (Western Hungary: Irség, Vendvi-
dék; Northern Hungary: Karst of Torna, Zemplén). Many formerly
strong populations have disappeared or are close to extinction
(Sopron, Matra, Blikk) due to forestry and agriculture management.

<52> Limenitis reducta has only been recorded from County Baranya
in recent years. Other records, such as Kaposvar (KOVACS 1953),
Eger and Gydér (ABAFI et al., 1896) have not been confirmed. The
species has not been studied thoroughly in the field, and there
are no populations in protected areas, so it is imperative to gi-
ve consideration to its status.

<53> Melitaea diamina is in severe decline in Hungary according
to recent observations. Its habitats have been ploughed (Transda-
nubia) or afforested (Biikk). The present status of the species in
requires examinations.

<54> A long series of Melitaea neglecta has been found among M.
athalia material in HNHM (Transdanubia: Hetes, Pati erdd).
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<55> Melitaea ogigya is closely related to M. phoebe. M. ogygia
is distributed from Asia Minor across the Balkans to Pannonia,
while M. phoebe is widely distributed in the western Palaearctics
(VARGA 1967). M. phoebe can be found almost everywhere, M. ogygia
is confined to clearings of submediterranean oak scrub forests
(Cotino-Quercetum pubescentis, Ceraso-Quercetum pubescentis) and
its populations are isolated. Many populations are in protected
areas (Aggtelek NP, Blkk NP, Vértes LPA, etc.), but M. ogigya
(species?) is potentially threatened by genetic destruction: the
isolated sites can be invaded by the expanding M. phoebe (cf. P.
bryoniae and P. napi). Field studies are urgently needed.

<56> Neptis rivularis has scattered populations in submediterra-
nean oak scrub forests throughout the country; they are usually
strong. Some populations have been found in green belts of towns,
cities and in larger parks (Budapest: HQvdsvdlgy, Martonhegy and
Németvdlgy) with Spiraea schinabecki hedges as larval host plant.

<57> Neptis sappho is widely distributed in Transdanubia, but lo-
cal in the northern region. The populations are strong, but this
species is more sensitive than N. rivularis. There are no publis-
hed works on the ecology of Hungarian Neptis species.

<58> Nymphalis l-album was formerly recorded from many scattered
Hungarian localities (KOVACS 1953, 1956), but there are no recent
and confirmed records. The old records are usually based on very
few specimens, some of them possibly vagrants. There was only one
strong Hungarian population (Nadasdi erdd: Kaposvar), from which
a long bred series of N. I-album in HNHM collection originated.

<59> ‘Sporadic records of Nymphalis xanthomelas existed in the se-
venties, but the species recently disappeared. It was then wides~
pread along streams and rivers throughout the country. Larvae we-
re collected from nests on Salix alba branches overhanging water.
Perhaps it is a fluctuating species in the Pannonian region.

<60> Only two specimens of C. boeticus have so far been recorded
in Hungary; they were identified by R. de JONG (FAZEKAS 1980).

<61> Two specimens of P. sidae labelled Budapest are deposited in
the Natural History Museum in London (JONG 1972); their locality

‘has probably been destroyed by urbanisation many years ago.

<62> FAZEKAS (1986) mentioned S. sertorius from several Transda-
nubian localities; I have reexamined his material and identified
his specimens as S. orbifer. The true S. sertorius has been re-
corded in three Hungarian localities only: Sopron, Mosonmagyaro-
var and Karst of Torna; only the last locality was confirmed re-
cently.

5. Outlook

The conservation of butterflies in Hungary is in its initial sta-
ge. The recent Hungarian situation (January 1991) is politically
and economically unstable, and there has been a significant cut-
back in financial support for cultural and scientific programmes.
This is regretable not only for the conservation of butterflies.
In spite of this, at least some butterfly conservation activities
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can be developed in even the near future because:

m Nature conservation acquired a political tone and thus gained
some prominence (cf. hydroelectric station Bés-Nagymaros, re-
sulting in the "blue" movement in the Hungarian politics.

m Hungarian "Red Data Book" was recently published in spite (or
thanks to?) this "sensitive" period.

m Butterflies are very popular creatures in Hungary.

M About half of Hungarian entomologists are lepidopterists.

In these circumstances it is imperative (apart from concerete ap-
plied research projects and the implementation of their results,
as already outlined) not to underestimate the great importance of
public relations. Hier, for instance, the setting-up of an educa3s
tional butterfly path, close co-operation with the media and the:
publication of popular books on butterfly conservation together
with the linking butterfly conservation with suitable protected
areas should prove decisive for our aims.

6. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt im ersten Teil die Geschichte und gegenwér-
tige Organisation der Lepidopterologie in Ungarn unter Bericksichtigungfol-
gender Themen: Museen und Institute, Vereinigungen, Verdffentlichungen, For-
schungsprojekte, Kenntnisstand (mit einer Liste der in Ungaren beschriebenen
Rhopalocera~Taxa). .

Im Kapitel dber den Schutz der Tagfalter werden die gesetzlich geschiitzten Ar-
ten aufgelistet und ihre Wahl wird kritisch kommentiert. Ferner werden tagfal-
terrelevante Schutzgebiete (Nationalparks, Naturparks, Naturschutzgebiete
ete.) aufgelistet und ihre spezifische Bedeutung fir den Schutz der Tagfalter-
fauna diskutiert.

In einer kommentierten provisorischen Artenliste der Tagfalter Ungarns werden
u.a. Gefihrdungsursachen, Bestandsentwicklung, Verbreitung und einige natur-
schutzrelevante taxonomische Aspekte diskutiert. Dabei werden zahlreiche bis-
her nur ungenau oder unvollstdndig bekannte Literatur- und Sammlungsangaben
berpriift, kommentiert und ggf. korrigiert.

Zun Schlup werden Empfehlungen fiir die ersten Schritte gemacht, die zu einem
wirksammen Schutz der Tagfalterfauna Ungarns fihren sollen. Eine umfassende
Bibliographie schlieft die Arbeit ab; die Titel der auf ungarisch erschienenen
Publikationen werden sowohl in der Originalfassung als auch in der englischen
Ubersetzung zitiert.
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1. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit entstand durch Zusammenarbeit mehrerer Le-
pidopteroclogen. V. STERBA erstellte die erste Artenliste und be-
richtete in seinem Vortrag auf der Oberelsbacher Konferenz am 1.
Oktober 1990; sein Vortrag basierte auf einer vorlaufigen von M.
KRALICEK & M. HLUCHY erarbeiteten Tischvorlage. M. KRALICEK ent-
wickelte diesé Vorlage weiter und legte im M&rz 1991 eine neue
Version in tschechischer Sprache vor; dabei konzentrierte er sich
hauptsédchlich auf die kommentierte Artenliste, fiir deren fachli-
chen Inhalt er auch in der verdffentlichten Form die Hauptverant-
wortung Ubernimmt. O. KUDRNA redigierte die beiden Vorlagen und
iibersetzte relevante Teile aus der zweiten Fassung. O. KUDRNA er-
arbeitete z.T. aus der ersten Tischvorlage die erste Fassung die-
ser Arbeit, ergénzte sie aber durch einige eigene Ergebnisse und
schickte sie an ausgewdhlte tschechische Kollegen (M. KRALICEK,
I. NOVAK, D. POVOLNY, V. STERBA, L. STIOVA und M. SVESTKA) mit
der Bitte um fachliche Kritik, die bedauerlicherweise nur im sehr
begrenzten Umfang erfolgte. Damit {ibernimmt O. KUDRNA die Verant-—
wortung fiir die endgiiltige Fassung dieser Arbeit und die Haupt-
verantwortung f£{ir alle {ibrigen Beitragsteile. Wir sind uns zahl-
reicher Schwachstellen in dieser Arbeit sehr bewuBt. Naturschut-
zorientierte Disziplinen kénnen sich Perfektion nur bedingt lei-~
sten, denn Eile ist oft das Gebot der Stunde. Wir wiinschen uns,
dap diese Arbeit bei Lepidopterologen in B&hmen und MAhren mit
Schlesien auf Interesse und Unterstiitzung stofen wird und hoffen,
daf auch die =zustindigen Naturschutzbehdédrden der Tschechischen
Republik die Umsetzung der hier unterbreiteten Empfehlungen bzw.
die Fortsetzung des Vorhabens unterstiitzen werden. Dazu mdchten
wir als Beispiele einige Erkenntnisse aus der Arbeit brltlscher
Schmetterlingsschiitzer vorstellen.

Danksagung.

Die Autoren danken den Kollegen Ing. M. HLUCHY (Brno), A. LAUS-
MANN (Hamburg), Dr. Z. MRACEK (Ceske Budejovice), Dr. I NOVAK
(Praha), Prof. V. STERBA (Brno), Dr. L. STIOVA (Ostrava) und Ing.
M. SVESTKA fir ihre freundliche Hilfsbereitschaft recht herzlich.
Ferner mdchten wir Herrn B. OMERT (Oberelsbach) fiir die Erstel-
lung der Strichzeichnungen und Frau Dr. E. SAUTTER (Bad Honnef)
sowie Herrn W. OMERT (Oberelsbach) fiir die  Manuskriptkorrektur
sehr herzlich danken.

2. DER GEGENWARTIGE STAND

2.1. Die Ursachen des Riickganges

Die kommentierte Liste der Tagfalterarten der Tschechigchen Re-
publik gibt in einigen F&llen Beispiele der Riickgangsursachen bei
besonders stark bedrohten Arten. Die auf mitteleuropdische Tag-
falterarten wirkenden Schadfaktoren wurden mehrmals analysiert;
die von BLAB & KUDRNA (1982) vorgelegte Analyse ist auch fiir Boh-
men, MAhren und Schlesien weitgehend zutreffend. Die wichtigsten
Schadfaktoren-Komplexe sind:

® Entwidsserung von Feucht- und Frischwiesen mnmit nachfolgender
Grunlandintensivierung;
m Flurbereinigung mit Beseitigung von Hecken, Feldgehdlzen etc.
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und nachfolgender Griinlandintensivierung;

m Aufforstung (meistens Nadelholzforste) unwirtschaftlicher
Magerwiesen und Brachen;

m Forstintensivierung mit Beseitigung von Kleinstrukturen und
Okotonen sowie Gifteinsatz;

B Grobe Landschaftsstdrung: Bebauung, Abbau von Steinen, Erden,
Torfen und anderen Mineralstoffen, Uber- und Aufschiittung.

Dabei wirken die anthropogen verursachten Umwelteinfllisse auf die

Schmetterlingsart in der Regel indirekt {iber die Ver&anderung bzw.

Zerstdrung des Biotopes (vgl. Abb. 1). Eine konsequente Berick-

sichtigung dieser Tatsache vonseiten der Naturschutzbehdérden ist

die Vorbedingung des Erfolges. N
Der Mechanismus des Aussterbens von Tagfalterpopulatiorien hat’
ROSE (1988) am Beispiel des Naturschutzgebietes "Mainzer Sand"

(Deutschland: Umgebung von Mainz} dargestellt. Der "Mainzer Sand"

gehdért zu den wenigen Schmetterlingsbiotopen Deutschlands,  deren
Verdnderungen iber viele Jahrzehnte durch Angaben =zahlreicher

fachkundiger Beobachter rekonstruiert werden kénnen, etwa seit
1880 bis zur Gegenwart; die letzten 27 Jahre konnte ROSE (1988)

weitgehend mittels eigener Beobachtungen dokumentieren. Etwa- 66

Tagfalterarten lebten im "Mainzer Sand" um 1900; 60 waren es noch
um 1945; 1988 lebten dort nur noch 32 Arten.

—— Luftverschmutizung —_— f‘L Klima ]——
— Verkehr & Touristik EE—
Feuchtgebiet-Trockenlegung f———— I Parasitoide l—ﬁ
Grinland-Intensivierung f———— I Konkurrenz F‘“
Aufforstung :
Forstwirtschaftsintensivierung | | Prédatoren h
"Unkraut™-Bekdmpfung  F——
Erdbewegungen —
Urbanisation I~

— Schédlingsbekimpfung |
A Uberbesommeln |

| Anthropogene Einfliisse | 1] Natiirliche Einfliisse

Abb. 1. Schematische Darstellung der Umwelteinfliisse auf eine Po-
pulation einer Tagfalterart {(nach KUDRNA 1986b).
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Die von ROSE (1988) erwadhnten Ursachen waren chronologisch gese-
hen: (1) Zerschneidung des Biotopes durch eine Autobahn und ihre
Zubringer. (2) Einkesselung und Isolierung des Restareals durch
den Bau von Hochhiusern. (3) Dadurch wurde zusdtzlich eine all-
mahliche Klimaund Wasserspiegelveridnderung ausgeldst. (4) Bei der
nachfolgeneden Eutrophierung des Biotops spielte mbéglicherweise
auch die wachsende Luftverschmutzung im Ballungsraum eine Rolle.
(5) Intensivierung der Forstwirtscheft in den an das Sandgebiet
anschliessenden Waldgebieten.

Das Aussterben kleiner Restbestinde der urspriinglichen Populatio-
nen kann die unterschiedlichsten Ursachen haben; z.B. wurde Po-
lyommatus bellargus durch den Kahlfrass der Raupennahrungspflanze
Hippocrepis comosa und Eutrophierung der Fliache des Vorkommens
durch Kot von wachsenden Kaninchenbestande ausgeldst. Also konnte
die schwache Restpopulation ungilinstigen Wechselwirkungen mit an-
deren Organismen derselben Biozdnose nicht mehr standhalten (ROSE
1988).

Eine genaue Analyse des Riickgangs der einst sehr reichen Tagfal-
terafauna der Umgebung von Praha (etwa wahrend der letzten 100
Jahre) wiirde wahrscheinlich die Urbanisierung als den Hauptschad-
faktor erkennen lassen. Im Gegensatz zum Grofstadtbereich wiirde
sich im 1&ndlichen Bereich (und im allgemeinen fiberhaupt) die
Landwirtschaft als der wichtigste Schgdensverursacher erweisen.
Im Gegensatz zu Westeuropa flihrte die massive Zerstdrung des ‘ex-
tensiven Griinlandes in der Tschechoslowakei nicht zu einer Uber-
produktion landwirtschaftlicher Produkte, obwohl sie z.T. viel
rilcksichtloser durchgefiihrt wurde.

Die Aktivititen des Menschens versuchten die Natur fiir die stets
wachsende Bevdlkerung Mitteleuropas bewohnbarer zu gestalten. Die
Landwirtschaft versuchte zundchst die Bevdlkerung durch Schaffung
neuer Agrarflichen zu erndhren; die Bewirtschaftung der Flachen
wurde dabei nur extensiv betrieben. In den im Mittelalter riick-
sichtlos ausgebeuteten Waldern entstanden freie Fl&chen, spéater
ungediingte Wiesen, die die Ausbreitung von Tagfalterarten ermog-
lichten, die in einer nicht anthropogenisierten Landschaft kaum
leben konnten.

Die gegenwdrtige Verbreitung der Tagschmetterlingsarten in Mitte-
leuropa ist "das Ergebnis langfristiger Einwirkung natiirlicher und
anthropogen erzeugter Einfliisse. Die anthropogene Prédgung der Zu-
sammensetzung gerade der Tagfalterfauna ist dabei hoéher als oft
zugegeben wird. Die Natur schuf nur die Voraussetzungen oder Rah-
menbedingungen, der Mensch prigte sie seiner Vorstellung gemiap
seiner historisch gegebenen Mdéglichkeiten. Auch die noch erhalte-
nen Reste der als natiirlich betrachteten Lebensr&ume sind von an-
thropogener Pragung nicht frei geblieben. So ver&ndern z.B. die
Nitrat—-Immissionen laufend alle Griinflichen und {ibernehmen die
Funktionen kiinstlicher Diilnger auch dort, wo keine direkte Diingung
stattfindet. Die Ergebnisse dieser Einwirkung sind schnelleres
Wachstum und Ver&dnderung der floristischen Zusammensetzung des
Biotopes, die wiederum die Tagschmetterlingsfauna beeinfluBen
(BLAB & KUDRNA 1982).

Fast alle Tagfalterarten Mitteleuropas sind Bewohner bestimmter
artspezifischer Sukzessionsstadien. Die Schaffung von extensiv
bewirtschafteten Griinland ergab fast flAchendeckend Sukzessions-
stadien und beseitigte manche Barrieren, wie z.B. dichte Walder,
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was wiederum die Ausbreitung der Offenlandbewohner begilinstigte.
Ferner wurde in Spezialfdllen die Ausbreitung einiger Tagfalte-—
rarten durch die Einbilirgerung bestimmter Pflanzen direkt ermdg-
licht. So werden die Lycaenidae~Arten Polyommatus damon und P.
thersites als Monophagen betrachtet; die Raupenfutterpflanze die-
ser Arten, Onobrychis viciifolia, wurde jedoch erst im 18. Jahr-
hudert importiert. Damit scheint die Verbreitung der Tagfalter-
fauna in machnen F3llen viel jlinger als oft angenommen (vgl. dazu
MALICKY 1969, 1970).

Nach Ansicht vieler Ornithologen wurde der ideale Zustand mitte-
leuropdischer Landschaft um 1850 erreicht. Unsere Kenntnisse der
Tagfalterfauna erlauben uns nicht, diese Aussage zu bestdtigen
oder zu widersprechen. Es ist aber bekannt, daf z.B. in der Umge- %
bung von Praha schon um 1900 einige dort lebende Tagfalterarten,
wie Colias myrmidone verschwanden (STERNECK 1929). Die eindeutige
Rekonstruktion der Verbreitung fallt aber oft schwer.

Erst nach dem zweiten Weltkrieg kam es zur wirklichen Intensivie-
rung der Wiesenwirtschaft. Der Begriff "extensiv" wird normaler-
weise filir eine Nutzungsform verwendet, die sich durch vdlliger
Verzicht auf Diingung und Pestizideneinsatz und in der Regel 'nur
eine Mahd pro Jahr auszeichnet; eine zweite Mahd ist jedoch bei
manchen Wiesen durchaus auch unter dem Begriff "extensiv" mdg-
lich. Alles andere muP als "intensiv" betrachtet werden. Bei den
Tagfaltern, und damit auch bei den meisten Arten der dkologischen
Begleitgruppe, kommt noch die Art der verwendeten Bewirtschaft-
ungstechnik entscheidend hinzu. Die Mahd einer 1 ha grofen Wiese
dauerte bei einer Person etwa fiinf Tage; mit einem Pferd kdnnte
sie in etwa 1 Tag bewdltigt werden. Ein nmittelgroBer Traktor kann
das heute in 1% Stunden schaffen; die durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge oft verursachte Bodenverdichtung kommt als Nebeneffekt
hinzu. Die rasche Traktorenmahd bedeutet flir alle von dem Vorhan-
densein der Wiese abh&ngigen Tagfalterarten eine Naturkatastrop-
he. Auch bei der Beweidung kann man von einer extensiven Nutzung
sprechen, sie ist aber schwieriger zu definieren; man kann etwa
von einem Verhdltnis von (héchstens) 1 Tier fiir 1 ha ausgehen.

Eine gropfflachige Landschaftzerstdérung fand seit 1950 in allen
Teilen der Tschechischen Republik statt; sie verursachte nicht
nur das Aussterben oder den Riickgang seltener, stendker Tagfalte-
rarten, sondern auch einen fast bedrohlichen Riickgang einst weit-—
verbreiteter eurydker und iliberall oder streckenweise hiufiger Be-
wohner des extensiven Grinlandes - so z.B. Papilio machaon, An-
thocharis cardamines, Melitaea diamina und Melanargia galathea -
und bei den Bewohnern der Waldsaumdkotone - so z.B. Apatura iria,
A. ilia, Nymphalis antiopa und Boloria dia (NOVAK & SPITZER 1982)
Dabei wurden sogar Teile von Landschaftschutzgebieten betroffen.
So konnten noch im Dezember 1990 riesige Fl&achen von Bergwiesen
in der Umgebung von Stankov im Bdhmerwald mit groBem Aufwand und
wahrscheinlich ohne realistische Erwartung O&konomischer Erfolge
entwdssert werden. Eine &hnlich sinnlose Zerstdérung von Feucht-
wiesen in Novohradske Hory fand im Sommer 1990 statt (Z. MRACEK
pers. Mitt.).

Nicht nur die Intensivierung, auch die Einstellung der Nutzung
bzw. das Fehlen der notwendigen nachfolgenden Biotoppflege be-
droht derzeit z.B. die Restvorkommen von Brenthis hecate in Bile
Karpaty und verursachte wahrscheinlich u.a. das Aussterben von
Coenonympha hero bei Stren bei Olomouc (SOLDAT 1987). Fiir die Er-

_41..




haltung verhdltnismidfig eurydker Arten werden allgemeine Regeln
der Biotoppflege wahrscheinlich weitgehend ausreichen; fir die
Erhaltung stendker Arten wird eine prézise Erforschung ihrer &ko-
logischen Anspriiche notwendig sein. Die in der Tschechoslowakei
wahrscheinlich weitgehend unbekannte Geschichte von Maculinea
arion in Gropbritannien beweist das.

2.2. Der bisherige Schutz

Der Naturschutz ist in der Tschechoslowakei juristisch betrachtet
Sache der Teilrepubliken. Ein neues Naturschutzgesetz ist in den
letzten Stadien der Vorbereitung und wird in den nachsten Monaten
oder sogar Wochen vom Parlament verabschiedet werden. Die Tatsa-
che, dap das Parlament den ersten Entwurf dieses Gesetzes als "zu
anthropozentrisch"” abgelehnt hat, 14Bt vermuten, daB die Bedeu-
tung des Naturschutzes hier erfreulicherweise nicht bagatelli-
siert wird.

Das alte, in der gesamten Tschechoslowakei geltende Naturschutz-
gesetz (80/65 Sb.) stellt fiinf Tagschmetterlingsarten formal un-
ter Schutz: Iphiclides podalirius, Papilio machaon, Parnassius
apollo, P. mnemosyne und Zerynthia polyxena. Diese Unterschutz-
stellung ist praktisch bedeutungslos, denn die Biotope der Arten
werden nicht ad&quat, wenn iiberhapt, geschiitzt. Das ist aus Er-
fahrungen mit diesem Gesetz wohl bekannt.

Die Hauptursache des Riickganges der Tagfalter ist die .Zerstdrung
ihrer Biotope und nicht die direkte Verfolgung oder Nachstellung.
Diese Tatsache muB von den Gesetzgebern und von Naturschutzbehdr-
den unbedigt erkannt und beriicksichtigt werden. Die Erhaltung der
Tagfalterfauna hiéngt von der Erhaltung ihrer Biotope ab. Indivi-
dueller gesetzlicher Schutz kann nur in seltenen Sonderf&llen be-
hilflich sein, wenn das entsprechende Gesetz auch praktisch er-
zwingbar ist. Alle unsere bisherigen Erfahrungen mit dem gesetz-
lichen Artenschutz .bei Schmetterlingen stellen diesen in Frage
und zeigen, dapP er manchmal sogar kontraproduktiv wirkt, wie es
z.B. in der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

Der gesetzliche Schutz versucht, eine unbedeutende Gefdhrdungsur-
sache 2zu beséitigen. In der Praxis bedeutet das nur das Fang- und
Sammelverbot zu Forschungs- und Dokumentationszwecken. Es ist be-
kannt, daB angesichts der Populationsdkologie nur wiederholtes
schweres Besammeln - "Uberbesammeln" oder "Overcollecting” - bei
bestimmten Tagfalterarten eine Population ggf. gefdhrden kdnnte
(COLLINS & MORRIS 1985). Es ist auch bekannt, dap das Entziehen
der Lebensgrundlage nicht nur einzelne, meist kurzlebige Indivi-
duen, sondern die gesamte Population schlagartig vernichtet. In
der Bundesrepublik Deutschland wird der gesetzliche Schutz der
Tagfalterarten von Naturschutzbehdérden biirokratisch verwaltet;
iiber die Ausnahmegenehmigungen, wenn beantragt, wird von Biirokra-
ten entschieden. Dieser "Artenschutz" kann Forschung und damit
auch effektiven Naturschutz sogar verhindern (z.B. KUDRNA 1986a,
1986b), denn auch die flihrenden Wissenschaftler sind einem Biliro-
kraten untergeordnet.

Um auch das Fangen von bedrohten Schmetterlingsarten zu regeln,
wurden in Westeuropa und in den USA von Fachgremien Ehrenkodexe
{iber das faire Sammeln erarbeitet und von Fachvereinigungen wvon
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Lepidopterologen oder Entomologen verwaltet. Von der {berwdlti-
genden Mehrheit der Lepidopterologen und Hobbysammlern werden die
Ehrenkodexe auch freiwillig akzeptiert; sie sind daher wirksamer
als unerzwingbare Gesetze, wie gerade die negative deutsche Er-
fahrung beweist.

Beunruhigend ist hingegen der riicksichtlose Handel mit Schmetter-
lingen, vor allem mit seltenen asiatischen Arten, der neuerdings,
nach der Offnung der Grenzen, Prag zu einem der wichtigsten euro-
padischen Umschlagpldtze macht. Hier ist eine gesetzliche Regelung
ohne Zweifel dringend notwendig.

In der Tschechischen Republik sind (neben dem o.a. "Artenschutz")
mehrere Kategorien von Schutzgebieten gesetzlich festgelegt:

Ein Nationalpark ist ein grofes Schutzgebiet des héchsten Ranges,
in naturnahem Zustand. Bisher gibt es 'davon nur zwei: Krkonose
(Riesengebirge) und, seit 1991, Sumava (BShmerwald). Jeder Natio-
nalpark hat eine eigene Verwaltung und stellt Fachleute ein.

win Landschaftschutzgebiet entspricht dem deutschen "Naturpark"
und nicht dem deutschen Begriff "Landschaftsschutzgebiet". Das
sind grdBere Schutzgebiete, die meistens mehrere Naturschutzge-—
biete (in naturnahem Zustand) enthalten und als schdéne, dem Men-
schen und der Natur gleichermaBen dienende Landschaften erhalten
bleiben sollen. Derzeit gibt es ca. 20 Landschaftsschutzgebiete,
die mit den Nationalparks insgesamt fast 14% der Gesamtfldche der
Tschechischen Republik entsprechen (MOLDAN 1990).

Ein Naturschutzgebiet ist eine kleinere Einheit, die inhaltlich
dem gleichen deutschen Begriff entspricht. Es gibt weit iiber 100
Naturschutzgebiete in der Tschechischen Republik, die zusammen
mit den {ibrigen, kleinflichigen Schutzgebieten (geschiitzte Fun-
dorte, geschiitzte Forschungsflachen und Naturdenkm3ler) jedoch
weniger als 58.000 ha (0,7% der Staatsfliche) ausmachen (MOLDAN
1990).

Die Unterschutzstellung von Landschaftsteilen ist wvon geringer
Bedeutung, als die o.a. Statistik vermittelt. Denn bisher wurden
dkologische Probleme den kurfristigen Zielen der Planwirtschaft
untergeordnet (MOLDAN 1990). Damit erflillen die existierenden
Schutzgebiete nicht ganz ihren Zweck und bieten sogar kaum einen
ausreichenden Rahmen f£fiir artspezifische Schutzmafnahmen (nicht
nur) fir die Tagfalterfauna. Okologische Anspriiche der einzelnen
bedrohten Tagfalterarten wurden in den Schutzgebieten bisher gar
nicht spezifisch bericksichtigt.

Es ist daher nicht verwunderlich, daB von den 155 bisher in der
Tschechischen Republik festgestellten Tagschmetterlingsarten un-
seres Brachtens (vgl. Einleitung zur Artenliste und Abb. 2):

- 20 Arten (12%) sind ausgestorben,

- 21 Arten (13%) sind gefdhrdet,

-~ 22 Arten (14%) sind verwundbar,

- 16 Arten (10%) sind unbestimmt (bedroht).

Freilich sind diese Zahlen nur subjektiv (sie entsprechen unserer
Auffassung) und kdnnen z.Zt. wegen der fehlenden Datenbasis ohne
Spezialuntersuchungen nicht objektivisiert werden. N

Zahlreiche Tagfalter bendtigen keine Naturschutzgebiete; es sind
nicht nur eurydke Arten, sondern auch einige stendke Arten, die
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sich auf Sekundarbiotopen angepasst haben. Als Beispiel kdénnte
man Maculinea nausithous und M. teleius erwdhnen, die trotz der
sehr komplizierten Biologie auf traditionell bewirtschafteten
Frisch~- und Feuchtwiesen leben. Nach NOVAK & SPITZER (1982) kon-
nten von den vor 40 Jahren noch auf Wiesen hiufig vorkommenden 46
Schmetterlingsarten nur noch 11 beobachtet werden; die Zahl der
hiufigen Waldarten ging in dieser Periode von 26 auf 11 zurlick.
Dieser Riickgang ist nicht nur auf die DDT-Derivate zuriickzufiihren
(diese sind zwischenzeitlich verboten). Der Einsatz von Runstdiin-—
ger betrigt in einigen Gebieten bis 600 kg/ha und wuchs seit 1937
im Durchschnitt zwanzigfach, im Falle von Nitraten sogar um das
Dreipigfache (MOLDAN 1990). Auch die Auswirkung von Immissionen
darf nicht iibersehen werden. Die negative Wirkung der Diingungs-
mittel auf die Tagschmetterlinge wurde von BLAB & KUDRNA (1982)
ausreichend diskutiert.

Eine bedeutende Voraussetzung filir die Minderung der zerstdreri-
schen Tétigkeit der Land- und Forstwirtschaft diirfte neben einer
gesetzlichen Sicherung wichtigster Biotope auch ein staatlicher
Stop der finanziellen Unterstiitzung aller land- und forstwirt-
schaftlich bedingten Griinlandentwdsserungen und weiterer Flurbe-
reinigungen, verbunden mit einem streng geregelten Boden- und
Gewadsserschutz, sein. Gerade hier kénnte die gegenwdrtige uner-
freuliche dkonomische Lage des Staates dem Naturschutz dienen.

A % Bedrohte Arten: 79 = 51%

G

X 20 13 00000000000000000000 00000000000
E 17 11 00000000000000
v 22 14 000000000
I 16 10 000000000000000
R 4 3 eeee 000000000000000000000000000

Nicht bedrohte Arten: 76 = 49%

Abb. 2. Etwa die H&lfte der Tagfalterarten der Tschechischen Re-
publik wird als bedroht betrachtet. Erl&uterung: G = Gefdhrdungs-
grad; A = Anzahl der Arten; X = Extinct; E = Endangered; V = Vul-
nerable; I = Indeterminate; R Rare; Bedrohte Art = o; Nicht be-
drohte Art = o.

2.3. Stand der Erforschung

Es liegt derzeit keine aktuelle Bearbeitung der Tagfalterfauna
der Tschechischen Republik vor. Die letzte vollsté&ndige kritische
faunistische Ubersicht - Prodromus - der Schmetterlingsfauna B&h-
mens wurde vor etwa 60 Jahren (STERNECK 1929) verdffentlicht und
noch nicht aktualisiert. Die Schmetterlingsfauna M&hrens wurde
vor fast 80 Jahren publiziert (SKALA 1912) und vor fast 60 Jahren
(SKALA 1932) aktualisiert. Das neueste tschechische allgemeine
Bestimmungswerk fir die Tagfalter ist iliber 40 Jahre alt (SCHWARZ
1948, 1949) und einen Verbreitungsatlas gibt es iberhaupt nicht.
Diese Feststellungen bediirfen keines Kommentars.

Nur vollstindigkeitshalber ist zu erwdhnen, daPp es um die fauni-
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stische Bearbeitung von Teilgebieten nicht wesentlich besser be-
stellt ist. Dabei sind viele faunistische Arbeiten hoffnungslos
veraltet; denn 10 oder 20 Jahre ist bei der gegenwdrtigen Land-
schafts— und Faunenentwicklung eine lange Zeit, wiAhrend der jede
faunistische Arbeit tiberholt ist und dem Naturschutz kaum noch
dienlich sein kann.

Es liegt keine ausreichende Bearbeitung der Schutzproblematik bei
den Tagschmetterlingen in tschechischer Sprache vor, aber NOVAK &
SPITZER (1982) behandeln etwa 30 Tagfalterarten in einem Insek-
tenschutzbuch. Ferner berilicksichtigen KRALICEK & POVOLNY (1980)
die negative Entwicklung der Tagfalterfauna Mahrens in einer Stu-
die {ber den Stand der faunistischen Erforschung des Landes. Im
niachsten Band des "Red Data Book" fiir die gesamte Tschechoslowa-
kei werden die Schmetterlinge behandelt; zu den Grundlagen des
Buches gehdért der vor wenigen Jahren verdffentlichte und von uns
teilweise beriicksichtigte Entwurf (SOLDAT 1987). Eine moderne Da-
tenbank auf EDV Basis steht filir die Tagfalter Bdhmens oder  Mah-
rens nicht zur Verfiligung; sie wdre jedoch gerade fir die Erstel-
lung eines "Red Data Book", das sich im Druck befindet, unerlap-
lich. 2

Angewandte, naturschutzorientierte okologische Studien iliber die
Tagfalterarten der Tschechischen Republik unter Beriicksichtigung
der bedrohten Arten und ihres Naturschutzes gibt es nicht; nur
gelegentlich werden einige Aspekte der Okologie unter den anderen
Themen mitberlicksichtigt. Auch zur Populationsdkologie der ein-
heimischen Rhopalocera liegen keine Publikationen vor, obwohl ak-
tuelle, zuverladssige Verbreitungsdaten, Angaben zur Populations-
dynamik und i{iber die naturschutzorientierten Aspekte der Okologie
fiir einen effektiven Schutz der Tagfalter unerldflich sind.

Aus dieser Analyse ergibt sich, daPp der Schutz der Tagfalter der
Tschechischen Republik beginnt praktisch bei Null.

3. SCHUTZ DER TAGFALTER IN GROBBRITANIEN

3.1. Allgemeine Einfiihrung

Grofbritannien ist ohne Zweifel im Schmetterlingsschutz der fih-
rende europdische Staat. Die Erfolge britischer Lepidopterologen
sind {berall in der Welt von Fachwissenschaftlern geschitzt. Auch
die Organisation des Schutzes der Schmetterlinge in Grofbritan-
nien setzt sehr gute Beispiele von der friihzeitigen Errichtung
des "Joint Committee for the Conservation of British Insects" bei
der Royal Entomological Society of London bis zur Grindung der
"British Butterfly Conservation Society" in den 70er Jahren. Im
folgenden werden einige Erfahrungen aus dem Schutz der Tagfalter
Grofbritanniens beschrieben. Sie sind in der Tschechischen Repub-
1ik wahrscheinlich weitgehend unbekannt und sollen als gute Bei-
spiele dienen und die Notwendigkeit des britischen Weges verdeut-
lichen: Ohne genaue 8kologische Erkentnisse, mit einfachen "Pau-~
schalldsungen" kénnen im besten Falle nur "durchschnittliche" eu-
rydke Tagfalterarten geschiitzt werden. Jede Art nutzt nur bestim-
mte Okofaktoren und mup verschwinden, wenn diese nicht vorhanden
sind. Und 6kologische "Klischees", wie z.B. Aussagen, daf Parnas-—
sius mnemosyne grofe, natiirliche Buchenwalder bewohnt, reichen
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nicht aus (KUDRNA & SEUFERT 1991). So lange Colias myrmidone 15
bis 20 bekannte Fundorte im Donau- und Naabtal um Regensburg be-
wohnte, konnte im Falle des Aussterbens einer Population der Fun-
dort wieder besiedelt werden, Jja sogar im Falle einer einmaligen
Bestandssteigerung im Sommer neue R3iume erobert werden. Wenn aber
nur noch drei verhdltnismépig kleine Populationen geblieben sind,
dirfen sie keinem Zufall iberlassen werden (KUDRNA & MAYER 1990).
Nur knapp 60 Tagfalterarten kommen in Grofbritannien vor. Nur die
friihzeitige Erforschung der Okologie von Melitaea athalia hat das
Aussterben dieser Art in Grofbritannien verhindert (WARREN 1984).
Drei Blcher méchten wir weiter empfehlen: HEATH, POLLARD & THOMAS
(1984), EMMET & HEATH (1989) und THOMAS (1986); leider kénnen wir
nicht alle Publikationen erwdhnen.

3.2. Das Austerben von Maculinea arion in England

In keinem Land ist die Verbreitung der Tagschmetterlinge und die
langfristige Entwicklung ihrer Bestinde besser bekannt als in
Grofbritannien; Maculinea arion ist auch unter diesem Mafstab
eine der am bestem dokumentierten Arten.

Noch gegen Ende des letzten Jahrhunderts erstreckte sich die Ver-
breitung von M. arion in GroPfbritannien auf zahlreiche isolierte
Kolonien etwa norddéstlich von Cornwall bis etwa siidwestlich wvon
Birmingham (MUGGLETON & BENHAM 1975). Schon damals war die Ent-
wicklung der Bestdnde stark riicklaufig und das mdgliche Ausster-
ben dieser Art wurde befiirchtet bzw. vorausgesagt (GOSS 1884).
Nach MUGGELTON & BENHAM (1975) war jedoch bereits die Verbreitung
dieser Art vor etwa 100 Jahre sehr stark reduziert; die Autoren
schlossen aus der bekannten langfristigen ZAnderung der Nutzung
von Kalkmagerrasen in Siidengland, daPf M. arion etwa zwischen den
Jahren 1750 und 1850 in England optimal flAchendeckend verbrei-
tet war. Eine genaue Dokumentation der Verbreitung von M. arion
in dieser Zeit liegt aber nicht vor, und THOMAS (1980) betrach-
tete M. arion als eine in Grofbritannien immer nur lokal vorkom-
mende, meistens seltene Art.

Eine etwas genauere Ubersicht iiber den langfristigen Riickgang von
M. arion in England zeigt die Analyse von THOMAS (1980):

Etwa 90 Kolonien M. arion sind seit 1830 bis heute in GroBbritan-
nien bekannt geworden. Es kann angenommen werden, daBf alle 90 Ko-
lonien um 1830 existierten. Um 1950 existierten nur noch etwa 30
Kolonien in Cotswolds, Somerset, Devon und Cornwall, einige davon
hatten grofe, stabile Bestinde, und einige Kolonien lebten in Na-
turschutzgebieten. In den finfziger und sechziger Jahren kam es
zu einem beschleunigten Riickgang, so daf 1967 nur noch vier Popu-
‘lationen existierten. Sie starben 1967, 1971, 1973 und 1979 aus,
obwohl sich Wissenschaftler unf Naturschiitzer bemiihten, den Pro-
zef zu stoppen.

Nach der Analyse von THOMAS (1980) wurde etwa die H&lfte aller
Biotope von M. arion schon vor dem Anfang der Bemiihungen, diese
Art zu schiitzen, zerstért; die Ursachen waren vor allem Umpflii-
gen, Aufforstung, Bebauung und Abbau von Steinen und Erde. In den
sechziger Jahren erkannte man, dap das Aussterben von M. arion
sich gleichermafen auBerhalb wie innerhalb von Naturschutzgebie-
ten fortsetzte. Dabei wurde die dringliche Notwendigkeit der Er-
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forschung der Okologie dieser Art sowie einer genauen Analyse der
Ursachen des Aussterbens deutlich.

M. arion ist eine xerothermophile, monophage Art, deren Raupe zu-—
erst an Thymus drucei lebt, spiter aber in einer Ameisenkolonie
{iberwintert, ihre Entwicklung vervollstandigt und sich verpuppt;
dort lebt sie als R&uber trophobiotisch. Es ist jetzt bekannt,
daB sie nur bei Myrmica sabuleti erfolgreich iiberwintern kann,
wahrend sie in den Nestern der sehr eng verwandten Ameisenart M.
scabrinodis meistens stirbt. M. sabuleti ist eine extrem xerot-
hermophile Art und kann im stark atlantisch geprégten Klima Sid-
groBbritanniens nur dort langfristig {iberleben, wo Gras durch in-
tensive Beweidung (also im gewissen Sinne "Uberbeweidung") perma-
nent kurz bleibt. F&llt die intensive Beweidung aus, wird M. sa%
buleti durch M. scabrinodis ersetzt und M. arion verschwindet"
rasch. Dabei ist wohl bekannt, daB T. drucei in Grofibritannien
intensive Beweidung gut vertrdgt und erst nach mehreren Jahren in
unbeweideten Standorten als Folge natlirlicher Sukzession versch-
windet. Da in einem Ameisennest M. sabuleti in der Regel nur eine
M. arion Raupe érfolgreich liberwintert, muf die Zahl der vorhan-
denen Nester verhdltnismépig hoch sein. Diese Erkenntnisse wurden
aber erst in den siebziger Jahre durch intensive Forschungsarbei-
ten gewonnen.

Durch eine Anfang der siebziger Jahre begonnene Analyse des Riick-
ganges und die Erforschung der Okologie von M. arion und M. sabu-
leti stellte sich heraus, daB alle Biotope zum Zeitpukt des RAus-—
terbens zumindest unterbeweidet waren; damit war die Hauptursache
des Riickganges endlich bekannt geworden! .

Zu diesem Zeitpunkt lebte nur noch eine Kolonie, deren Bestande
erfreulicherweise zwischen 1964 und 1973 allmé&hlich wuchsen, so-
daB sie zuletzt etwa 300 Imagines erreichten. Damit wurde die
Tragekapazitidt des Biotopes stark iberschritten, und es folgte
ein Sturz wvon 300 in 1973 auf etwa 100 Imagines in 1974. Ursache
dieses Sturzes war die "Overcrowding" der Ameisennester mit iber-
winternden Raupen im Winter 1973/74. Es ist anzunehmen, dap sich
diese Population unter normalen Bedingungen und bei einem guten
Management im Laufe einiger Jahre wieder erholen wiirde. Es folgte
aber in den folgenden zwei Jahren eine "Umweltkatastrophe", die
eine so kleine und "erschépfte" Kolonie nicht {berleben konnte.
Die Trockenheit der Sommer 1975 und 1976 reduzierte die Kolonie
auf etwa 16 Imagines in 1977!

Seit 1976 ist die Okologie von M. arion gentigend bekannt, um die-
se Art in Gropbritannien noch zu retten und eine evtl. kiinstliche
Ausbreitung (durch Wiedereinblirgerungen in wiederhergestellten
Biotopen) abzuwickeln. Als erstes wurde eine Erweiterung des let-
zten Biotops vorgenommen, so daPp die Tragféhigkeit bereits 1978
um 700 Imagines erreichte; als Maximum wurde die Zahl wvon 5000
Imagines geplant. THOMAS (1980) stellt fest, daPp wenn die Okolo-
gie von M. arion schon 1973, d.h. drei Jahre frither ausreichend
bekannt gewesen wéare, diese Art mit. Sicherheit h&tte gerettet
werden koénnen.

Trotz rascher Umsetzung der nun gewonnenen Erkenntnisse starb M.
arion 1979 aus. Von den 16 Imagines von 1977 waren wahrscheinlich
nur funf oder hdéchsten sechs Weibchen, wovon ein (oder zwei) =zu
spdt schliipften, um noch einigen der kurzlebigen Madnchen begegnen
zu kénnen. Wie erwartet gab es 1978 noch weniger Imagines: zwei
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Weibchen und drei Mannchen. Unter den Bedingungen einer "Frei-
landzucht" wurden 1978 insgesamt 59 Raupen in Ameisennester von
M. sabuleti eingefiihrt; sie ergaben 22 Imagines, eine sehr hohe
Uberlebensrate. Nach diesem Erfolg wurde auch 1979 eine Wiederho-
lung der Freilandzucht von 1978 angestrebt. Bedauerlicherweise
wurde aber diesmal keine Paarung erreicht; nur ein unbegattetes
Weibchen legte einige unbefruchtete Eier ab. Eine Inzucht lehnt
THOMAS (1980) als Ursache des Aussterben grunsidtzlich ab. Die
Lehre ist vor allem, daB alle Schutzmapnahmen frith ergriffen wer-
den und wissenschaftlich fundiert werden mniissen.

Inzwischen wurde M. arion in Gropfbritannien mit grofem Aufwand
wieder erfolgreich eingeblirgert; die neue Population stammt aus
Schweden. Der urspriingliche, genetisch unersetzbare Stock ist je-—
doch fiir immer verloren!

3.3. Monitoring der Tagfalterarten

Die erste Phase der Kartierung der Tagschmetterlinge Grofbritan-—
niens wurde zum 31.XII.1969 abgeschlossen (HEATH 1970). Schon da-
mals wurde in GroBbritannien die Notwendigkeit einer umfassenden
Monitoring der Bestidnde der Tagfalter erkannt. Der provisorische
und noch ziemlich unvollstdndige Verbreitungsatlas (HEATH 1970)
diente dabei als erste Grundlage bei der Auswahl der Standorte
fiir Monitoring.

Die PopulationsgréBen bei Tagfalterarten sind nichts statisches;
die BestAnde schwanken unter dem Einflup der Umweltbedlnglngen
manchmal ziemlich rasch und stark.

Bereits in den sechziger Jahren wurde in Grofbritannien erkannt,
daf ohne regelmidpigen Feedback f{iber die Populationsdynamik der
Tagfalter, d.h. iber den "Zustand" der einzelnen Kolonien, ein
wirksamer Schutz kaum denkbar ist. Schon Anfang der siebziger
Jahre wurde mit Experimenten im NSG "Monks Wood" (bei der Monks
Wood Experimental Station des Institute of Terrestrial Ecology)
zur Erarbeitung einer zuverlaAssigen und doch einfachen Methode
zur Feststellung von Anderungen der Bestédnde von Tagfalterarten
in ausgewdhlten Standorte begonnen. Nach dem Erfolg der ersten
Untersuchungen konnte 1976 mit einem landesweiten Monitoring
Programm angefangen werden; das Programm umfasste 1976 bis 1985
116 Standorte und alle in Grofbritannien lebenden Tagfalterarten;
nicht alle Standorte wurden iiber die Gesamtperiode von 10 Jahren
beobachtet. Es kommen dazu noch einige Standorte lokaler Bedeu-
tung, die unabhédngig beobachtet wurden (POLLARD, HALL & BIBBY
1986) .

Das Ziel der "Butterfly Monitoring Scheme" war {(und bleibt) nach
POLLARD, HALL & BIBBY (1986):

m "To provide information at regional and national levels on the
changes in abundance of butterflies and to detect trends which
may affect the status of butterflies."”

B "To monitor the changes of butterflies at individual sites and

- by comparison with results elsewhere - assess the impact of
local factors, such as habitat change."

_48.—.



70 Nowborough Warren

A 1 Woodwalton Farm
A 2 Bovltls Wood . ! 71 Castle HIlY
3 Holkham 72 Galt Barrow
A 4 Monks Wood 73 Wart Barrow
76 Wicken Fen

6 Yorner
7 Brackwells Farm
g 0td Winchester Hill

77 Morton Lochs
78 Morrone Blrkwoods

9 Kingtey Vale 79 St Cyrus'
10 Oxwich §3 Pewsoy Dawn
84 Anpflald Wood %

12 Lelgh Marshes

13 Cralg Y Cilau 85 Derbyshlre Dales

86 Alresford Farm

14 Goom Valley

15 Foxholes 87 Sands of Forvie

16 Swanage 89 West Desn Woods
91 Woads MItl

17 Buttlerts Hanglng
A18 Woodhurst

19 Studland Hsath
20 Ham Street Woods
21 Costor Hanglands
22 Coedydd Maentwrog

92 Murlough (N. irelend)
93 Martin Down

95 Wyre Forest

96 Coombos Valley,

97 tuliington Heath’ -

23 Ebbor Gorge 99 Maor Farm
24 Dyfl 100 Ynys-Hlr
101 Newton Llnks

25 Cnlppenham Fén
. 26 Rostherne Mere
A27 Holme Fen
28 Walberswick
29 Aston Rowant N.
30 Aston Rowant S.
31 Waterperry Wood

102 Picket Wood

104 Barnack

106 Church Wood Blean
107 Batch Farm

108 Morrists Woad
110 Pyne's Farm

111 St Osyth

112 Luckett Wood

36 Bure Marshes 113 Stour Woad

37 Uppe: Teesdale 114 Rhinag
.39 Saltflestby 115 Erisey Barton
4% Vane Farm 116 South Stack, Ct1ffs
42 Ben lawers 16 and Ranges
43 Lelghten Moss \. 26 8 3%
44 Radlpole Loke 9% S 99 45
45 Gipraltar Polat 22 693
47 Skomer 114 104
48 Hampstead Heath 24 21 36
100 7659
49 inverpolly A 25
51 Loch Garten 28
52 Avon Gorge

54 Nagshead

55 Lach Lomond

59 Weeting Heath
60 Lindlsfarne

61 Insh Marshes
62 Northward HII!
64 Skokholm

65 Woodwalton Fen
66 Tentsmulr Polnt
67 Carnforth Marsh
69 Holme Dunes

=

Abb. 3. Ubersicht der Butt f1l it 1 S e g -
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dorte wurden nur ilber drei Jahre beobachtet (nach POLLARD, HALL &




Die Methode der Transektzdhlung besteht aus Z&ahlung der Tagfalter
entlang einer ausgewdhlten Stasndardroute; die beobachteten Fal-
ter innerhalb definierter Grenzen werden gezdhlt und nach Art be-
stimmt und registriert; die Geschwindigkeit des "Spazierganges"
wurde als Zeitfaktor konstant gehalten; jeder Transekt wird in
natiirlichen Einheiten.unterteilt. Eine Z&hlung wird nur dann vor-—
genommen, wenn bestimmte Standardbedingungen (Zeit, Witterung)
erfiillt werden. Ein "Index of abundance" fiir jede Generation al-
ler Arten dient dann als Basis fiir den jihrlichen Vergleich zwi-
schen den Arten und Standorten (POLLARD 1977).

Die "POLLARDs-Methode” kann keine absolute Populationsgréfen er-
nitteln (solche Anspriiche wurden auch nie gestellt). Nach den er-
sten Untersuchungen (POLLARD et. al. 1975) sowie nach einer zehn-
jédhrigen Erfahrung steht jedoch fest, dapf sie Populationsdynamik
der untersuchten Kolonien einzelner Standorte zuverldssig demon-
strieren kann. Folglich ist die Transektzdhlung-Methode ungeeig-
net als Ersatz flir viel genauere, aber auch unvergleichlich ar-
beitsaufwendigere "Wiederfangmethoden". Deshalb missen die von
u.a. POLLARD (1977) gemachten Abschidtzungen der Populationsgrdépe
einiger Arten als nicht unbedingt genau gelten. Ein gewisser Vor-
teil ist, dap diese Methode es ermdglicht, genaue Informationen
zur Phenologie -der beobachteten Arten abzuleiten. Der Hauptvor-
teil der POLLARD's Methode ist in ihrer Simplicity; sogar ein mit
Tagschmetterlingen nur oberflachlich vertrauter Naturschutzwart
kann unter bestimmten Voraussetzungen in seinem Gebiet wertvolle
Untersuchungen zur Feststellung der langfristigen Entwicklung ge-
fahrdeter oder sensibler Tagfalterarten durchfiihren; die grofe
Zahl der Beobachtungen auf regionaler oder sogar auf lberregiona-
ler Ebene ermdglicht dann eine Trendfeststellung, die zur Einlei-
tung bestimmter Schutzmafnahmen zur Erhaltung der entsprechen Art
fihren kann.

Im Vergleich zu der Wiederfangmethode kdénnte die Transektzdhlung
bei schwer zu fangenden Art mdglicherweise genauere Ergebnisse
erzielen. Sie eignet sich aber nicht zur Z&hlung von den meistens
in den Baumkronen lebenden Arten, wie z.B. Apatura ilia, A. isis,
Limenitis populi, Thecla betulae, Quercusia quercus oder Nordman-
nia w-album.

Nach POLLARD, HALL & BIBBY (1986) konnten bei den vier hier als
geeignete Beispiele ausgewdhlten Arten folgende Aussagen zur Po-
pulationsentwicklung gemacht werden:

Pieris napi dient als Beispiel einer h&dufigen bivoltinen Art. In
England, ist die erste Generation wesentlich "seltener" als die
zweite; dagegen ist in Schottland die erste Generation stédrker
als die zweite. Anscheinend produziert nur ein Teil der Sommer-
raupen zweite Generation, wiAhrend der zweite Teil sich verpuppt
und bis zum folgenden Friihjahr iberwintert. Der auperordentlich
warmtrockene Sommer 1976 fiirte 1977 zur Seltenheit dieser Art.

Polyommatus coridon is ein xerothermophiler Bewohner von Kalkma-
gerrasen. Diese Art bewohnt auch unbeweidete Standorte, so lange
die Raupennahrungsplanze Hippocrepis comosa dort haufig vorkommt.
Es konnte keine Korrelation zwischen Wetter und Abundanz dieser
Art festgestellt werden; die so ausserordentliche Trockenheit des
Sommers 1976 zeigte keine Auswirkung auf der Haufigkeit dieser
Art im folgenden Jahr.
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Polyommatus bellargus teilt sich mit P. coridon die selbe Fut-
terpflanze. Diese Art ist jedoch bivoltin und bewohnt nur nied-
rigwachsende {(d.h. beweidete) Kalkmagerrasen in stark sidexpo-
nierter Lage (Ausfall der Beweidung kann rasch zum Verschwinden
der entsprechenden Kolonie fihren). Die Best&nde schwanken stark
zwischen der seltenen ersten Generation einerseits und der we-
sentlich haufigeren Sommergeneration sowie nach jahrlichen Witte-
rung andererseits: Trockenheit des Sommers 1976 firte zum Sturz
der Best&nde 1977. P. bellargus war dann h3ufig in den folgenden,
relativ kiilhleren Sommern, bis zu einem weiterem Sturz 1985. Ein-
biirgerung dieser Art in einem dafiir hergerichteten Standort 1981
war erfolgreich, und die Abundanzen 1983 und 1984 entsprechen den
in vergleichbaren Kolonien festgestellten Werten; auch hier kam
es 1985 zu einem Sturz. ¥

Euphydryas aurinia bewohnt in Grofbritannien einerseits Feucht-
wiesen und Niedermoore und anderseits Kalkmagerrasen; die Nah-
rungspflanze der Raupen ist in beiden Biotoptypen Succisa praten-
sis. An einem Standort (Pewsey Down) wurde der Biotop dieser Art
durch Errichtung eines Zaunes von Beweidung geschiitzt; dies fihr-
te zu einer dramatischen Explosion der Besténde dieser Kolonie.
Die geeignete Biotoppflege fiir diese Art scheint nur gelegentli-
che Beweidung, etwa einmal in Rotation in mehreren Jahren, 2u
sein (um einer Verbuschung vorzubeugen). Diese Art zeichnet sich
durch eine groBe Unbestandigkeit aus: Kolonien kénnen rasch ver-
schwinden (aussterben), und geeignete Biotope wurden rasch’ und
erfolgreich besiedelt. Diese Beobachtungen kdnnen mit Beobachtun-
gen von FORD & FORD (1930) nur dann {ibereinstimmen, wenn das
"Aussterben" in der Tat nur als eine ausserordentliche Seltenheit
{iber mehrere Jahre zu betrachten wlre. Eine Wiederbesiedlung von
geeigneten Biotopen durch diese Art erscheint angesichts der be~
kannten Ortstreue und schwachen Vagilit&t eher als Erholung einer
{iber mehrere Jahre nur "latentlebenden" Kolonie denn als eine
Neubesiedlung aus einem anderen Standort.

3.4. Langfristige Entwicklung einer Population von
Euphydryas aurinia

FORD & FORD (1930) und FORD (1963, 1965) berichteten {iiber eine
langfristige Dynamik einer isolierten Population von Euphydryas
aurinia in Cumberland (England, unweit von Carlisle) iiber etwa 55
Jahre, zwischen 1881 und 1935; die Untersuchungen wdhrend der
letzten 19 Jahre beruhen auf eigenen gezielten Beobachtungen der
beiden Autoren. FORD (1965) beschrieb den Biotop als eine an
Waldrand einerseits und. trockene Felder andererseits grenzenden
Feuchtwiesenstreifen von etwa 10 bis 180 Breite (L&nge nicht an-
gegeben); er war durch knapp 3000 m dichte Wadlder oder iber eine
noch grdépfere Entfernung durch Agrarland von der ndchsten Popula-
tion isoliert (diese Barrieren sind flir E. aurinia nicht Uber-
windbar). FORD (1965) betonte, dap E. aurinia Imagines den Biotop
nie verliefen. Der Biotop ist innerhalb der 55 Jahre so gut wie
unverandert geblieben. Eine spontane "Rekolonisation" des Bioto-
pes wahrend des temporalen Tiefpunktes der Bestidnde von E. auri-
nia aus einer anderen isolierten Kolonie oder eine gezielte Wie-
dereinbiirgerung sind so gut wie ausgeschlossen. Aus den oben zi-
tierten Arbeiten wurde diese Ubersicht erstellt:

1881: Euphydryas aurinia war haufig.
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1884: Raupen und Imagines sehr haufig. i

1895: "Raupen in Schwarmen" und Imagines sehr haufig. Es folgte
eine schlagartige Populationsexplosion. Raupenmortalitdt
durch Apanteles spurius betrug dabei ca. 75%.

1896: "Raupen in groBen Mengen", Raupennahrungspflanze (Succisa
pratensis) dieser monophagen Art wurde fast kahlgefressen;
Raupen wurden bei der Suche nach einer alternativen Futter-
pflanze ‘beobachtet; Puppen und Imagines waren auch massen-
haft. Diese Massenvermehrung war die Bestandskulmination
dieser Kolonie. Raupenmortalitdt durch Apanteles spurius
betrug etwa 90%.

1897: E. aurinia war zwar noch hiufig, aber dieses Jahr bezeich-
net den Anfang der allmihlichen Abnahme dieser Population.

1906: E. aurinia ist sehr selten; "zwei ortskundige Sammler fan-
den etwa zwdlf Larven nach zweistiindigem Suchen" und wéah-
rend der nichsten Jahre wird diese Art immer seltener.

1912: E. aurinia ist "praktisch verschwunden", nur gelegentlich
wurden nach mehrstiindigem Suchen einzelne Individuen ge-

. sichtet. Dies gilt auch fir die folgenden Jahre.

1920: Dia Autoren fanden nach griindlichem Suchen 16 Larven; die
Larven wurden geziichtet und ergaben 12 Imagines (eine nied-
rige Mortalitét).

1921: E. aurinia Larven sind viel einfacher zu finden als im Vor-
jahr; Imagines sind "ziemlich haufig"; der Bestand der Po-
pulation nimmt allm&hlich =2zu, auch in den folgenden
Jahren.

1925: E. aurinia ist h&dufig (Larven und Imagines) und der Bestand
wachst jetzt von Jahr zu Jahr schneller.

1930: E. aurinia ist sehr héufig, aber nicht so massenhaft wie in
den Jahren 1895 und 1896; der Bestand bleibt in den folgen-
den Jahren stabil.

1935: Larven und Imagines bleiben unverdndert haufig seit 1930;
Beobachtungen wurden leider nicht weiter fortgesetzt.

SHH /3—0
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Abb. 4. Langfristige Dynamik einer nordenglischen Population von
Euphydryas aurinia bei Carlisle. Erl3uterung: M = massenhaft; AH
= auferordentlich haufig; SH = sehr hdufig; H = h&ufig; ZH = zie-
lich h3ufig; S = selten; SS = sehr selten.
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FORD & FORD (1930) stellten fest, dap die wachsende Parasitierung
der Larven durch Apanteles spurius (Hymenoptera: Braconidae) als
die entscheidende Ursache des Niedergangs von E. aurinia zu be-
trachten sein dirfte. Wahrend A. spurius z.B. in den Jahren 1894
und 1895 ziemlich hiufig war, wurden 1986 75% und 1897 sogar etwa
90% der gesammelten und in Gefangenschaft geziichteten Larven pa-
rasitiert.

FORD & FORD (1930) untersuchten auch die Variabilitat von E. au-
rinia, einer in Gropbritannien in der Regel sehr variablen Art,
und stellten fest, dap das zahlreichste Vorkommen ungewdhnlicher
Formen und sogar behinderter Imagines in der Zeit des ersten und
schnellsten Aufschwungs nach dem Tiefpunkt der Kolonie kulminier-
te. In den Perioden der Stabilit&t verschwanden "ungewdhnliche%
Formen sowie deformierte Falter schlagartig, da sie genetisch—
evolutionir unerwiinscht waren. Das zeitliche Uberleben der mal-
formierten Individuen verbesserte aber eindeutig die Chancen des
Aufschwungs der Kolonie. .

4. KOMMENTIERTE ARTENLISTE

Die folgende kommentlerte Artenliste der Rhopalocera der Tsche~
chischen Republik ist als eine provisorische Arbeitsgrundlage zu
betrachten. Sie spiegelt nur den gegenwdrtigen Kenntnisstand wi-
der, den man z.T. auch als "Unkenntnisstand" bezeichnen kdénnte.

Parnassius phoebus (FABRICIUS, 1793), Aricia artaxerxes (FABRI-
cIUS, 1793), Iolana iolas (OCHSENHEIMER, 1816), Pseudophilotes
baton (BERGSTRASSER, 1779), Polyommatus admetus (ESPER, 1785),
Boloria pales (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775), Brenthis daphne
(DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775), Melitaea parthenoides (KEFER-
STEIN, 1851), Polygonia egea (CRAMER, 1775), Erebia melampus
(FUESSLIN, 1775), Pyronia tithonus (LINNAEUS, 1758), Carcharodus
orientalis (REVERDIN 1913) und Carterocephalus silvicolus (MEI-
GEN, 1829) betrachten wir nicht als einheimische Arten; die in
einigen &lteren Werken gelegentlich erwdhnten Angaben sind frag-
wiirdig und basieren meistens auf Bestimmungs- oder Nomenklatur-
fehlern bzw. auf unglaubwiirdigen Fundortangaben.

Lampides boeticus (LINNAEUS, 1767) und Syntarucus pyrithous (LIN-
NAEUS, 1767) sind Migranten, die nur in wenigem F&llen im Gebiet
beobachtet wurden; sie zahlen nicht zur einheimischen Fauna. Auch
Colias crocea kann in Bdhmen, Mihren oder Schlesien keine perma-
nente Populationen bilden; diese Art hat keine Diapause und kann
daher .nérdlich der Alpen nicht erfolgreich {berwintern. Die im
Herbst zuweilen nicht selten beobachteten Falter dieser Art sind
das Nachkommen der im Sommer von Siiden eingeflogenen Imagines.
Pieris daplidice bildet sehr wahrscheinlich auch keine permanente
Populationen in der Tschechischen Republik.

Ubiquisten wie Aglais urticae, Inachis io, Vanessa atalanta und
V. cardui betrachten wir als einheimische Arten, obwohl uns be-
kannt ist, daB sie mit sehr unterschiedlichem Erfolg sowohl nach
Art als auch von Jahr zu Jahr bei uns i{iberwintern und’ 1hre Abun-
danzen hauptsidchlich von der Immigration abhdngen.

Wir wissen, dap im dritten Band des "CSFR Red Data Books" Lepi-
doptera beriicksichtigt werden; das Werk befindet sich im Druck.
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Der Inhalt ist uns leider nicht bekannt. Der Gefahrdungsgrad in
diesem Verzeichnis stellt unsere Empfehlungen dar, und zwar unter
Beriicksichtigung der von uns akzeptierten Beurteilung von NOVAK &
SPITZER (1982), SOLDAT (1987) und der Erlduterungen von I. NOVAK
(pers. Mitt.). Die Gefahrdungskategorien entsprechen den interna-
tional {iblichen Definitionen unter Berilicksichtigung regionaler
Anpassung. Eine Art wird grundsatzlich nur einer Kategorie zuge-
ordnet (vgl. KUDRNA 1986a). Die Definitionen der Kategorien lau-
ten in KRurzfassung:

Extinct (Ausgestorben): Die Art ist im Gebiet nachgewiesenermaBen
oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgestorben
(die Ursachen des Aussterbens kénnen sowohl anthropogen als auch
natiirlich bedingt sein).

Endangered (Gef&hrdet): Die Art ist im Gebiet durch anthropogen
bedingte Faktoren unmittelbar vom Aussterben bedroht; das weitere
Uberleben der Art im Gebiet ist ohne gezielte SchutzmaBnahmen un-
wahrscheinlich.

Vulnerable (Verwundbar): Die Art weist durch die Einwirkung anth-
ropogen bedingter Faktoren eine stark riickldufige Tendenz auf und
es besteht die Gefahr, dap sie in absehbarer Zeit gefdhrdet wird,
sollten die Schadfaktoren nicht unter Kontrolle gebracht werden.

Indeterminate (Unbestimmt): Die Art ist vermutlich bedroht, kann
aber mangels genauer Daten z.2t. nicht prédziser beurteilt werden;
(streng betrachtet kénnten dieser Kategorie auch einige der als
gefdhrdet bzw. verwundbar eingestuften Arten zugeordnet werden).

Rare (Selten): Die Art ist derzeit nicht unmittelbar bedroht; sie
bewohnt aber nur einen sehr kleinen Teil des Gebietes und der Ge-
samtbestand ist dementsprechend niedrig (dabei kann sie am Stand-
ort durchaus hiufig sein).

Eine genaue, objektive Beurteilung des Gefihrdungsgrades ist bei
den Tagfalterarten oft schwieriger als man denkt, und jeder Autor
kann durchaus unterschiedlicher Meinung sein. Pr&zise Kriterien
(vgl. BARUS et al. 1988) kénnen derzeit angesichts des gegenwidr-
tigen Kenntnisstandes nicht angewendet werden.

Erlduterungen:

1. Spalte: Status der Art

2. Spalte: Artennamen; Nomenklatur nach KUDRNA (1986a, 1986b)
3. Spalte: Chorologie-Index {(nach KUDRNA 1986a, 1986b)

4. Spalte: Gesetzlicher Schutz nach 80/65 Sb. {(geschiitzt = +)
5. Spalte: Anmerkung (s. Ende der Artenliste)

Artenstatus (Spalte 1) wird wie folgt charakterisiert:
Extinct (Ausgestorben)

Endangered (Gef&hrdet)

Vulnerable (Verletztbar)

Indeterminate (Unbestimmt)

Rare (Selten)

Vorkommen bzw. taxonomischer Status fraglich

Migrant, nicht bodenstdndig oder nur gelegentlich
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S Artennamen CI G Anm.

PAPILIONIDAE:

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758)

Papilio machaon LINNAEUS, 1758

Parnassius apollo (LINNAEUS, 1758)

Parnassius mnemosyne {(LINNAEUS, 1758)

Zerynthia polyxena (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

<01>

02>
<03>
<04>

<X <
oo
+ o+ 4+ ++

PIERIDAE:

Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758)
Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758)
Colias alfacariensis BERGER, 1948
Colias chrysotheme (ESPER, 1780)
Colias crocea {(GEOQOFFROY, 1785)
Colias erate (ESPER, 1705)

Colias hyale (LINNAEUS, 1758)
Colias myrmidone (ESPER, 1780)
Colias palaeno (LINNAEUS, 1758)
Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758)
Leptidea morsei (FENTON, 1881)
Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758)
Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758)
Pieris daplidice (LINNAEUS, 1758)
Pieris mannii MAYER, 1851

Pieris napi (LINNAEUS, 1758)
Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)

<39>
b
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<07>
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. <08>
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LYCAENIDAE:

Aricia agestis (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
? Aricia allous (GEYER, 1837)
I Aricia eumedon (ESPER, 1780)

Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758)

Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758)

cupido argiades (PALLAS, 1771)
E Cupido decoloratus STAUDINGER, 1886
X Cupido alcetas (HOFFMANSEGG, 1804)
Cupido minimus (FUESSLY, 1775)
Cyaniris semiargus (ROTTEMBURG, 1775)
Glaucopsyche alexis (PODA, 1761)
Lycaeides argyrognomon (BERGSTASSER, 1779)
Lycaeides idas (LINNAEUS, 1761)
Lycaena alciphron (ROTTEMBURG, 1775)
Lycaena dispar (HAWORTH, 1803)
Lycaena helle (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775)
Lycaena hippothoe (LINNAES, 1758)
Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)
Lycaena thersamon (ESPER, 1784)
Lycaena tityrus (PODA, 1761)
Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758)
Maculinea alcon (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Maculinea arion (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1758)
Maculinea nausithous (BERGSTASSER, 1779)
Maculinea rebeli (HIRSCHKE, 1904)
Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779}
Nordmannia acaciae (FABRICIUS, 1787)
Nordmannia ilicis (ESPER, 1779)
Nordmannia pruni (LINNAEUS, 1758)
Nordmannia spini (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
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Vacciniina optilete (knoch, 1781)

Nordmannia w-album (KNOCH, 1782)

Plebejus argus (LINNAEUS, 1758)

Polyommatus amandus (SCHNEIDER, 1792)

Polyommatus bellargus (ROTTEMBURG, 1775)
Polyommatus coridon (PODA, 1761)

Polyommatus damon (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Polyommatus daphnis (DENIS & SCHIFFDERMOLLER, 1775
Polyommatus dorylas (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775)
Polyommatus eroides (FRIVALDSKI, 1835) 1
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)
Polyommatus thersites (CANTENER, 1834)
Pseudophilotes schiffermiilleri (HEMMING, 1929)
Quercusia quercus (LINNAEUS, 1758)
Scolitantides orion (PALLAS, 1771)

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758)
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RIODINIDAE:
Hamearis lucina (LINNAEUS, 1758)

()]

NYMPHALIDAE:

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)

Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

Araschnia levana (LINNAEUS, 1758)

Argynnis adippe {(LINNAEUS, 1767)

Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758)

Argynnis niobe (LINNAEUS, 1758)

Argynnis pandora (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)

Boloria aquilonaris (STICHEL, 1908)

Boloria dia (LINNAEUS, 1767)

Boloria eunomia (ESPER, 1799)

Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758)

Boloria selene (DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775)
Brenthis hecate (DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775)
Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775)

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)
Euphydryas maturna (LINNAEUS, 1758)

Inachis io (LINNAEUS, 1758)

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758)

Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764)
Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)

Limenitis reducta STAUDINGER, 1901
Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)
Melitaea aurelia NICKERL, 1850

Melitaea britomartis ASSMANN, 1847
Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758)

Melitaea diamina (LANG, 1789)

Melitaea didyma (ESPER, 1779)

Melitaea fascelis (ESPER, 1784)

Melitaea neglecta PFAU, 1962

Melitaea phoebe (GOEZE, 1779)

Neptis rivularis (SCOPOLI, 1763)

Neptis sappho (PALAAS, 1771)

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758)
Nymphalis l1-album (ESPER, 1780)
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<15>

<16>
<16>

17>
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<19>
<20>
<21>

<22>
<23>

<16>
<24>
<26>

<26>
25>
<25>
26>

<27>
<28>

<29>
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Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758)
X Nymphalis xanthomelas (ESPER, 1761)
Polygonia c~album (LINNAEUS, 1758)
Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758)
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758)

<29>
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SATYRIDAE:
Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758)
V Arethusana arethusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
I Chazara briseis (LINNAEUS, 1764)
Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)
Coenonympha glycerion (BORKHAUSEN, 1788)
X Coenonympha hero (LINNAEUS, 1761) 1
Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)
V Coenonympha tullia (MOLLER, 1764)
Erebia aethiops (ESPER, 1777)
Erebia epiphron (KNOCH, 1783)
Erebia euryale (ESPER, 1805)
Erebia ligea (LINNAEUS, 1758)
Erebia medusa (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)
Erebia sudetica STAUDINGER, 1861
Hipparchia fagi (SCOPOLI, 1763)
Hipparchia hermione (LINNAEUS, 1764)
Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758)
Hipparchia statilinus (HUFNAGEL, 1766)
Hyponephele lycaon (KUHN, 1774) .
Kanetisa circe (FABRICIUS, 1775)
Lasiommata achine (SCOPOLI, 1763)
Lasiommata maera (LINNAEUS, 1758)
Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)
1 Lasiommata petropolitana (FABRICIUS, 1787)
Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)
Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758)
I Minois dryas (SCOPOLI, 1763)
Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758)
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<35>

<36>

HESPERIIDAE:

Carcharodus alceae (ESPER, 1780)
Carcharodus flocciferus (ZELLER, 1847)
Carcharodus lavatherae (ESPER, 1780)
Carterocephalus palaemon (PALLAS, 1771)
Erynnis tages (LINNAEUS, 1758)

Hesperia comma (LINNAEUS, 1758)
Heteropterus morpheus (PALLAS, 1771)
Ochlodes venatus: (BREMER & GREY, 1783)
Pyrgus alveus (HUBNER, 1803)

Pyrgus armoricanus (OBERTHUR, 1910)
Pyrgus carthami (HUBNER, 1819)

Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758)

Pyrgus serratulae (RAMBUR, 1839)
Spialia sertorius (HOFFMANSEGG, 1804)
Thymelicus actaeon (ROTTEMBURG, 1775)
Thymelicus flavus (BRUNNICH, 1763)
Thymelicus lineolus (OCHSENHEIMER, 1808)
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<38>

N
B0 O AWM WOWOHUI W]

B o\ EMX <

<01> I. podalirius war in den 50er und 60er Jahren noch ziemlich
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weit verbreitet, kommt aber nur noch in den wirmsten Gebieten auf
Waldsteppen und vereinzelt auf einigen traditionell bewirtschaf-
teten Streuobstwiesen und mit Prunus spinosa bewachsenen lockeren
Heckenreihen in klimatisch begiinstigten Lagen vor.

<02> P. apollo ist in Bdéhmen und MAhren seit den 40er Jahren aus-
gestorben; von den teilweise nicht ganz einwandfrei nachgewiese-
nen Vorkommen in Bdéhmen abgesehen, verlief das Austerben dieser
Art in M&hren wie folgt (SOLDAT 1987, SVESTKA 1977):

- ssp. albus REBEL & ROGENHOFER, 1893 in der Umgebung von Olomouc
(Olmitz) vor 1920.

- ssp. sicinius FRUHSTORFER, 1921, in Moravskoslezske Beskydy
{(Umgebung von Vsetin und Lipnik) am Anfang dieses Jahrhunderts.
- ssp. strambergensis SKALA, 1912, starb 1925 am Berg Kotouc bei
Stramberg (das letzte Vorkommen dieser Unterart) nach einem Brand
aus; der Bestand war jedoch bereits durch Kalkgesteinabbau und
Uberbesammeln geschwacht.

- ssp. marcomanus KAMMEL, 1909 starb im Thayatal (Siidmdhren) in
der Umgebung von Znojmo (Znaim) gegen 1928 aus.

Die tatsdchlich oder angeblich in Béhmen gefangenen Belegexempla-
re erhielten noch folgende Namen: ssp. bohemicus REBEL, 1907;
ssp. eubohemicus BRYK & EISNER, 1916; ssp. isaricus REBEL, 1861;
und ssp. rebelianus FRUHSTORFER, 1920. Der Status dieser Unterar-
ten ist noch fraglicher der taxonomische Status der vier o.a. Ta-
xa aus M&ahren. :

<03> P. mnemosyne kommt in Bdhmen offensichtlich nur noch bei
Velky Osek an der Elbe vor; in Madhren noch auf mehreren Stellen
erhalten, vor allem in der Umgebung von Breclav, aber vereinzelt
auch bei Brno (Brinn), Znojmo (Znaim) und Hodonin. Alle von STER-
NECK (1929) aufgefiihrten Vorkommen in BdShmen sind verschwunden,
erheblicher Riickgang wurde nach SOLDAT (1987) auch in M3hren ver-—

zeichnet (STIOVA 1984).

<04> Z. polyxena wurde in Bdhmen nie glaubwiirdig nachgewiesen; in
siidmdhren war diese Art frither weitverbreitet und stellenweise
hiufig. Derzeit kommt sie nur noch auf wenigen Stellen in Sitidmah-
ren vor. Zu den Ursachen des Riickganges bzw. des lokalen Ausster-
bens z&ihlen: Anwendung von Umweltgiften (von Flugzeugen versprit-
zte Insektizide in der Umgebung von Lednice), Bau einer Talsperre
bei Vranov und Beseitigung der einzigen Raupenfutterpflanze, Ari-
stolochia clematitis (Flurbereinigung). Der Hauptriickgang erfolg-
te in den 50er und 60er Jahre; in den letzten etwa 10 Jahren ist
Z. polyxena stellenweise wieder h&ufiger aufgetreten und hat sich
wahrscheinlich sogar leicht ausgebreitet.

<05> C. chrysotheme wurde in den letzten Jahren nur noch auf den
Pavlovske Vrchy (Palawa-Berge) bei Mikulov nachgewiesen, aber
nicht jedes Jahr beobachtet bzw. gefangen; frither war diese Art
zwar auf Siidmdhren begrenzt, dort aber auf mehreren Stellen ver-
breitet. SVESTKA & GRULICH (1990) vermuten, daPp es sich bei die-
ser Art auch um die Nachkommen verflogener Einwanderer aus Oster-—
reich handeln kénnte. Es ist méglich, dap die Populationen von C.
chrysotheme starke Schwankungen aufweisen und die Entnahme zahl-
reicher Belegexemplare wahrend der glinstigen Populationszunahme-
phasen die Uberlebenschancen der Art bedroht. C. chrysotheme ist
an das Vorkommen von seltenen Astragalus austriacus gebunden. In
Bdhmen ist diese Art ausgestorben, falls sie dort (an der Elbe)
tatsachlich jemals lebte.
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<06> C. erate wurde erst 1989 in der Slowakei und 1990 in MAhren
widhrend der einzigartigen Expansion dieser Art von Slidosten nach
Mitteleuropa in der Tschechischen Republik - vor allem in Sidmdh-
ren - wiederholt festgestellt, und zwar nérdlich bis Olomouc. We-
gen einer breiten Variation der Ahnlichkeit mit C. hyale (gelbe
Formen) und C. croceus {(orangen Formen) ist diese Art nicht sehr
leicht zu bestimmen. C. erate fliegt noch schneller als C. crocea
und setzt sich noch seltener an Bliiten. Ahnlich wie C. crocea be-
wohnt auch diese Art Klee- und Luzernefelder. Die Ursachen dieser
Expansion sind nicht bekannt. Es wéAre schade, wenn durch ibermi-
Biges und weitgehend zweckloses Wegfangen von Belegexemplaren die
Ausbreitungschancen dieser Art gefahrdet wiirden.

<07> C. myrmidone ist in Bdhmen offensichtlich seit iber 20 Jah%
ren ausgestorben; noch Anfang der 60er Jahre lebte diese Art ver=
einzelt im Moldautal bei Lipno siidlich von Ceske Budejovice. Noch
vor 30 Jahren war C. myrmidone auch in Sidostmdhren auf zahlrei-
chen Stellen verbreitet. Die gegenwartigen Vorkommen dieser Art
liegen im Geb. Bile Karpaty bei Radejov. C. myrmidone ist durch
Intensivierung der Wiesenbewirtschaftung und ggf. durch Auffors-
tung oder (etwa geringfiigiger) auch durch natiirliche Sukzession
gefdhrdet (KRALICEK 1981). Die langfristige Erhaltung dieser, Art
hangt wahrscheinlich von der Erarbeitung und konsequeten Umset-
Zung eines Artenhilfsprogramms ab. Die Biotope von C. myrmidone
sind empfindliche ortstypische Steppenheiden ("Karpathenwiesen")
mit Vorkommen der Raupenfutterpflanze Cytisus nigricans. '

<08> L. morsei bewohnte in der Tschechischen Republik nur einen
lichten xerothermen Eichenwald, Milovicky Les unweit won Mikulov
(siidmdhren); dort war sie bis in die 60er Jahre gut vertreten.
Das Aussterben wurde durch die Intensivierung der Schalenwild-
zucht verursacht (Biotopzerstérung durch intensive weiden&hnliche
Nutzung der Krautschicht mit der Raupennahrungspflanze Lathyrus
nigra). Im Gegensatz zu den monovoltinen Populationen dieser Art
in den Berggebieten der Slowakei war die ausgestorbene sidmahri-
sche Population stets bivoltin und die Imagines wiesen einen aus-
gepridgten Saisondimorphismus auf.

<09> A. allous wurde von KRALICEK, MAREK & POVOLNY (1970) in Mah-
ren entdeckt. A. allous kann von A. agestis nicht immer eindeutig
unterschieden werden; die Verbreitung von A. allous ist in Bdhmen
und Mahren noch nicht gezielt untersucht worden.

<10> C. alcetas und C. decoloratus wurden in der &dlteren Litera-
tur oft mit C. argiades, einer weitverbreiteten Art, verwechselt.
Ferner kann C. alcetas von C. decoloratus nur durch die Untersu-
chung des ménnlichen Genitalapparates unterschieden werden. Beide
Arten waren frither offenbar auf mehreren isolierten Steppenstand-
orten in den warmsten Lagen von Siidmdhren verbreitet. C. alcetas,
wenn diese Art in Siidmdhren wirklich vorkam, ist als ausgestorben
zu betrachten. C. decoloratus kommt in Siidmdhren noch auf einigen
Stellen vor (z.B. Palava oder Cejc), ist aber seltener geworden
und stellenweise sogar verschwunden.

<11> L. dispar ist in Bdéhmen seit Jahrzehnten ausgestorben; sie
wurde zuletzt 1940 im Moldautal siidlich von Ceske Budejovice in
Ssiidbdhmen gefunden (BATA 1940). Wahrend der 40er und 50er Jahre
war L. dispar auf Feuchtwiesen und entlang geeigneter Wassergré-
ben in Siid~ und Si{idostmihren verbreitet. Bereits vor 1980 war sie
durch Entwidsserung von Feuchtwiesen in den tieferen Lagen und In-
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tensivierung von Wiesenbewirtschaftung so stark gefdhrdet, daB
KRALICEK & POVOLNY (1980) mit Recht die Unterschutzstellung der
letzten Biotopen forderten. Nach SOLDAT (1987) ist auch Zuschiit-
tung von Feuchtbiotopen eine wichtige Gefiéhrdungsursache. Derzeit
kommt L. dispar nur noch auf einigen wenigen Stellen in Siidmdhren
vor.

<12» L. Helle lebte in der Tschechischen Republik nur auf einer
Stelle: Cernovir bei Olomouc (0lmiitz); sie war dort hdufig bis in
die 50er Jahre. Der in der Uferzone des Flusses Morava liegende
Biotop wurde dann entwissert (zur Wassergewinnung) und intensiv
landwirtschaftlich genutzt und damit L. helle vernichtet (KRALI-
CEK & POVOLNY 1980). In SGdmdhren bei Lednice starb L. helle am
Anfang der 20. Jahrhundert aus (SKALA 1932). In B&hmen ist diese
Art nie glaubwiirdig festgestellt worden, und auch das von SOLDAT
(1987) aufgefiihrte alte Vorkommen bei Novy Jicin in Nordostmédhren
ist fraglich. Die mahrische Population L. helle war bivoltin.

<13> L. thersamon ist in M3hren ausgestorben; aus Bdéhmen liegen
nur einige véllig unsichere Angaben aus dem 19. Jahrhundert vor.
In Stidmdhren war diese Art noch in den 50er Jahren lokal auf den
Steppen verbreitet und bewohnte auch einige geeignete Sekunddr-
biotope, z.B. auf silidexponierten Eisenbahnbdschungen. Die letzte
Beobachtung stammt von Uherske Hradiste (Umgebung) im Herbst 1953
{KRALICEK & GOTTWALD 1984, KRALICEK & POVOLNY 1980).

<14> M. rebeli ist in der Tschechischen Republik noch nicht fest-
gestellt worden; das Vorkommen dieser Art z.B. auf sehr steinigen
Kalkmagerrasen in Fluftdlern ist nicht ausgeschlossen.

¢15» P. eroides wurde Anfang der 50er Jahre in Siidmdhren (Palawa:
Tabulova) entdeckt (POVOLNY & XRALICEK 1957) und spiter bestéd-
tigt, und zwar noch in den 60er Jahren. Seit fast 30 Jahren ist
diese Art dort nicht wieder gefunden worden. Damit muB P. eroides
als in der Tschechischen Republik ausgestorben betrachtet werden.
Die Ursachen des Aussterbens sind unbekannt. Es handelte sich je-
doch um eine sehr kleine Population, die in einem damals bereits
gut erforschten Fundort iiberraschend entdeckt wurde. Es liegen
nur wenige Belegexemplare dieser in Siidmdhren schon z.Zt. ihrer
Vorkommen sehr seltenen Art vor.

<16> A. ilia, A. iris und L. populi waren noch vor 30 bis 40 Jah-
ren weitverbreitet und stellenweise sogar h&ufig in naturnahen
Laubmischwildern; gegenwdrtig sind sie wegen der Intensivierung
der Forstwirtschaft streckenweise verschwunden.

<17> A. pandora besiedelte zwischen etwa 1930 und 1950 glinstige
Biotope in Siidméhren, insbesondere in Siidwestmdhren und war dort
sogar stellenweise nicht selten (KRALICEK & POVOLNY 1980). Ein-
zelne Exemplare wurden sogar in Siidbdhmen gefunden (SCHACK 1936).
Seit Sommer 1948 wurde A. pandora in der Tschechischen Republik
nicht mehr festgestellt und ist als ausgestorben zu betrachten.
Die Ausbreitung nach Norden und die zeitlich erfolgreiche Besie-
dlung Siidmadhrens diirfte mit dem klimatischen Optimum um 1940 zu-
sammenhingen und kennzeichnete damals den Nordrand des Areals der
Art dar (MOUCHA 1951).

<18> B. aquilonaris kommt auf Hochmooren im B&hmerwald und nach
NOVAK & SPITZER (1982) auch im Riesengebirge bzw. im "Egerland"
(WEISS 1972) in isolierten Populationen vor. Dieser typische Tyr-



phobiont kann nur in ungestdrten Hochmoorkomplexen in mittleren
Gebirgslagen (ab ca. 800 m aufwarts) leben.

<19> B. eunomia kommt nur auf Niedermooren an der oberen Vltava
(Moldau) in der Umgebung von Volary (Wallern) im BShmerwald vor;
die Populationen dieser Art zeigen hohe Abundanz und sind langf-
ristig erhaltbar, wenn anthropogene Eingriffe vermieden werden.

<20> B. hecate kommt nur in Sidostm@hren in Bile Karpaty Gebirge
(etwa entlang der mdhrisch-slowakischen Landesgrenze) vor und war
dort noch vor 30 - 40 Jahren verbreitet und im Frithsommer h3ufig.
Die Art bewohnt Trockenwiesen mit Bestdnden ihrer larvalen Nah-
rungspflanze Dorycnium pentaphylum und ist von der Erhaltung die-
ser charakteristischen Sekundarbiotope ("Karpathen-Wiesenland¥
schaft") direkt abhingig. Durch die Intensivierung der Bewirt<
schaftung der Wiesen (Dingung, Flurbereinigung etc.) und viel-
leicht auch des Tourismus im weiteren Sinne sind die Restpopula-
tionen dieser in diesem begrenzten Raum selten gewordenen Art ge-—
fihrdet. Auch bei vélligem Ausbleiben landwirtschaftlicher Nut-
zung verschwindet diese Art: es setzt die natiirliche Sukzession
ein und nach einer bestimmten Zeit verbuschen die Wiesen. Filir die
Erhaltung von B. hecate sind artspezifische Schutzmafnahmen nach
Erforschung der &kologischen Anspriiche und Erstellung eines Ar-
tenhilfsprogrammes dringend notwendig. Charakteristisch fir die
Populationen von Bile Karpaty sind blau-schillernde, dunkle Weib-
chen. o

<21> B. ino ist eine der wenigen Tagfalterarten, die sich in den
letzten Jahrzehnten ausbreiten konnten; da diese Art Feuchtwiesen
und vor allem Feuchtbrachen bewohnt (in direkter Bindung an eine
typische Feuchtbrachenpflanze, Filipendula ulmaria) darf sie je-
doch nicht unbedingt als "ungefahrdet" betrachtet werden. Falter
aus Bile Karpaty sind kleiner und dunkler als Tiere aus Sidbdhmen
und die Weibchen zeichnen sich durch eine fast schwarze, violett-
blau schillernde, Fliigeloberseite aus.

<22> E. aurinia war von STERNECK (1929) wurde seit Jahrzehnten in
Bdhmen nicht bestdtigt und als ausgestorben betrachtet; dann wur-
de diese Art 1989 in Nordwestbdhmen (Umgebung von Sokolov) wieder
entdeckt (I. NOVAK pers. Mitt.). In M3hren ist diese Art noch nie
nachgewiesen worden (KRALICEK & POVOLNY 1980).

<23> E. maturna kam in warmfeuchten Eichen-, Eichen—Kornelkir-
schen und Auenwdldern in Siidmdhren in mehreren isolierten Popula-
tionen vor; die letzte Angabe ist fast 20 Jahre alt: Milovicky
Les bei Mikulov in 1973 (KRALICEK & POVOLNY 1987). Es ist frag-
lich, ob diese Art in Slidm3hren (Palava) in sehr kleinen Popula-
tionen heute noch vorkommt; SVESTKA (1986) halt das fiir mdglich.
In Béhmen wurde diese Art nur bei Velky Osek an der Elbe um 1920
festgestellt (STERNECK 1929), aber seit Jahrzehneten nicht bestéd-
tigt (SOLDAT 1987).

<24> L. reducta wurde in Bdhmen nie glaubwiirdig nachgewiesen und
in M3hren seit 1945 nicht bestdtigt; es liegen nur zwei alte An-
gaben vor (KRALICEK & POVOLNY 1980). :

<25» M. fascelis wurde nur in Sidmahren bei Hodonin festgestellt.
Der Biotop wurde durch eine Ferngasleitung und den Bau einer Ko-
lonie von Weekendhdsern zerstdrt und seit etwa 1974 liegen keine
Beobachtungen vor. Noch friher war diese Art (selten) auch in der
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Umgebung von Mohelno gefunden. M. fascelis ist in der Tschechi-
schen Republik ausgestorben, kommt aber noch in Westslowakei nahe
der mahrischen Grenze vor. Auch die eng verwandte M. didyma, die
friher in Siidmdhren streckenweise h&ufig auf Steppenstandorten
lebte (Palava, Drahanska Vysocina, Umgebung von Vyskov etc.) ist
erheblich seltener geworden bzw. verschwunden. Ursache: Intensive
Nutzung der Steppenstandorte.

<26> M. neglecta ist nur im BShmerwald (Mrtvy Luh) offensichtlich
festgestellt worden (WEISS 1967); da der taxonomische Status und
die Identitdt dieses Taxons vdllig unklar sind (M. neglecta kann
von M. athalia nicht unterschieden werden), basiert die Determi-
nation der Art auf der Hypothese, daP die "Moor-athalia" sich von
der "Wald-athalia" spezifisch unterscheidet. Die Originalbesch-
reibung (PFAU 1962) ist ungeniigend und der "aufkl&drende" Beitrag
(RRISTAL 1987) ist vdllig verwirrend und auch SCHADEWALD (1987)
konnte trotz langjdhriger Untersuchung der Problematik, noch kei-
nerlei konstantes artspezifisches Merkmal entdecken. M. athalia,
einst eine fast Uberall verbreitete und hiufige Art, ist wesent-
lich seltener geworden. M. britomartis war noch vor etwa 30 Jah-
ren sehr hdufig in Eichen—-Kornelkirschenwdldern in Siidm3dhren (so
in der Umgebung von Hodonin, jetzt dort ausgestorben); letzte Po-
pulationen leben in Palava und Znojmo; ihre Bestdnde weisen einen
ricklaufigen Trend auf. Auch die friher weit verbreitete, in der
Tschechischen Republik eindeutig hygrophile Art M. diamina ist
durch Zerstdérung vieler Standorte (in erster Linie durch Entwéas-
serung und dann intensive landwirtschaftliche Nutzung) strecken-
weise verschwunden.

<27> N. rivularis erreicht in Siidbohmen die nordwestliche Areal-
grenze. In Sidmdhren ist diese Art, seit mehr als vierzig Jahren
nicht bestédtigt, offensichtlich ausgestorben. In Sidbdéhmen ist
diese Art zwar noch in einigen lichten Auenwdldern stellenweise
haufig, aber z.B. durch Flupregulierung und &hnliche gewdsser-—,
forst- und landwirtschaftliche IntensivierungsmaPBnahmen bedroht.

<28> N. sappho wurde seit fast 50 Jahren in Siidmadhren nicht wie-
der gefunden; in BAéhmen und Nordmdhren ist diese Art nie glaub-
wirdig nachgewiesen worden.

<29> N. l-album und N. xanthomelas sind in der Tschechischen Re-
publik ausgéstorben. Nach STERNECK (1929) ist das Vorkommen von
N. l-album in B&hmen nie glaubwiirdig nachgewiesen worden; in Mah-
ren war diese Art offensichtlich noch in den 40er Jahren (oder
spater?) als eine Seltenheit anwesend. N. xanthomelas lebte in
Béhmen bis mindestens 1945 und in MAhren bis in die 50er Jahre.
Die Ursachen des Aussterbens sind wahrscheinlich an erster Stelle
FluBregulierung mit Beseitigung der Ufervegetation (die Raupen
leben gemeinsam an Uber das Wasser hingenden Weiden&dsten). Beide
Arten hatten in der Tschechischen Republik ihre westliche Areal~
grenze.

<30> H. lycaon war friher stellenweise haufig auf Felsen-(Karbo-
nathboden) und Sandsteppen (Sauerboden) in Siidmadhren. Nach der
Zerstdrung zahlreicher Standorte (meistens durch Aufforstung)
starben die betroffenen Populationen aus. Gleichzeitig erfolgte
ein drastischer Rilickgang der Bestdnde dieser Art in den wenigen
noch vorhandenen intakten, aber Jjetzt v6llig von einander iso-
lierten Standorten. Dies kdnnte mit der wahrscheinlich offenen
Populationstruktur der Art zusammenhdngen (DESCIMON 1991). H. Iy~
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caon lebte stellenweise mit A. arethusa zusammen; diese Art ist
weniger empfindlich 2zu sein und kommt stellenweise haufig vor.

¢31> C. hero ist in Bohmen seit Anfang dieses Jahrunderts und in
Mahren seit den 60er Jahren ausgestorben. Die letzte und lange
7eit einzige mahrische Population starb in der Umgebung von Olo-
mouc {Olmiitz) als Folge natiirlicher Sukzession (Verbuschung) aus.

¢32>» C. tullia, eine hygrophile Art, bewohnt einige NaPwiesen und
Niedermoore in mittleren Gebirgslagen; die Vorkommen sind lokali-
siert und durch Entwdsserung {(mit nachfolgender Aufforstung oder
intensiver landwirstchaftlicher Nutzung) bedroht.

¢33> E. epiphron und E. sudetica kommen nur in den hdheren Lageh
des Gebirges Hruby Jesenik in Nordmihren, hauptsichlich am Altva-
ter, vor. Sie sind .(zusammen mit E. euryale) Bewohner von subal-
pinen Wiesen und Lichtungen in Gebirgswildern. Die Fundorte lie-
gen im Landschaftsschutzgebiet Jeseniky. Obwohl der Tourismus in
diesem Gebiet zugenommen hat und die Besténde beider Art mégli-
cherweise etwas zuriickgegangen sind, betrachten wir sie nicht als
bedroht. E. epiphron und E. sudetica wurden in Krkonose (Riesen-
gebirge) nahe der Berghiitte "Lucni Bouda" 1933 eingebilirgert : (SOF-
FNER 1960); nur die Introduktion von E. epiphron ist offensicht-
lich gegliickt (SOFFNER 1967). Uber die gegenwdrtige Lage der Po-
pulation ist uns nichts bekannt.

<34> H. statilinus lebte in Sanddiinengebieten in Slidmahren, ist
aber inzwischen dort mdéglicherweise ausgestorben; es liegen keine
neue Beobachtungen vor. Noch in den 50er Jahren war: diese Art
dort h&ufig (zusammen mit H. hermione). Die Ursache des Ausster-
bens (bzw. Riickganges) von H. statilinus ist die flachendeckende
Zerstdrung der Standorte durch Aufforstung (Kiefernforste), San-
dabbau bzw. Milldeponien und, in einem Fall (bei Bzenec), bei
Truppeniibungen; hier kénnte diese Art vielleicht noch vorkommen.
In BShmen ist diese Art schon Jahrzehnte ausgestorben; mit Si-
cherheit kam sie nur an der mittleren Elbe vor (STERNECK 1929).

<35> L. achine kommt nur noch in Bile Karpaty und vielleicht auch
in Palava vereinzelt vor; bis in die 60er Jahre war diese. Art in
den Waldgebieten Siidmdhrens verbreitet und stellenweise hd&ufig.
Die Ursachen des Riickganges sind Intensivierung der Forstwirt-
schaft mit Nadelwaldaufforstungen und Einfiihrung der Zucht von
Schalenwild. Das gegenwdrtige Vorkommen dieser Art in Bdhmen ist
unklar, mdglicherweise ist sie schon ausgestorben.

<36> L. petropolitana wird von SOLDAT (1987) als wahrscheinlich
ausgestorben betrachtet; eine "Wiederentdeckung" dieser Art, z.B.
im Gebirge Moravskoslezske Beskydy, wo sie mehrmals nachgewiesen
wurde, ist mdglich. Zuletzt wurde L. petropolitana dort Anfang
der 60er Jahre gefunden (SPITZER 1963). In der Vergangenheit wur-
de diese Art sehr oft mit L. maera verwechselt, daher sind alte
und nicht belegte Angaben fraglich. Das Gebirge Moravskoslezske
Beskydy ist streckenweise durch Immissionen gefdhrdet.

<37> H. morpheus kommt zwar nur in Sidmdhren vor, ist -aber dort
sowohl auf einigen Steppen als auch in sehr lichten Eichen-Kor-
nelkirschen-Waldern verbreitet und stellen- und jahrweise h&ufig.
H. morpheus wird in der Regel als hygrophile Art betrachtet; da-
her sind die Biotopprdferenzen dieser Art in Siidmdhren sehr in-
teressant.
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<38> P. alveus ist mit gréPer Wahrscheinlichkeit in der Tschechi-
schen Republik ausgestorben. P. carthami und P. serratulae sind
Steppenbewohner, deren Bestande einen stark riickldufigen Trend
aufweisen; Ursachen: Zerstdrung der Biotope durch Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung.

<39> A. crataegi ist wahrscheinlich in der Tschechischen Republik
ausgestorben; -zuletzt wurde diese Art gegen 1970 in der Umgebung
von Pribram (Mittelbdhmen) beobachtet. Es handelte sich dabei mit
Sicherheit um Nachkommen einer einmaligen Migration. Noch in der
Nachkriegszeit lebte diese Art dauernd in Mihren, wo sie jetzt,
nach einem allmadhlichen Riickgang der Bestinde, ausgestorben ist.

<40> P. damon ist eine xerothermophile Art, die einst in Siidmiah-
ren auf Steppenstandorten reichlich vertreten war. Intensivierung
der Landwirtschaft (z.B. Abflédmmen im Friihling, Einsatz von Che-
mikalien etc.) verursachte einen starken Riickgang dieser Art. So-
gar in Palava, einem Landschaftsschutzgebiet mit dem Status eines
Biosphirenreservats ist diese Art ausgestorben; offenbar wurden
die &kologischen Anspriiche dieser Art vonseiten der zustédndigen
Naturschutzbehdrde ignoriert.

<41> N. w-album und die ibrigen Arten dieser Gattung sind typi-
sche Bewohner sonniger Hecken und &kotonreichen Waldrindern. Mit
der Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft haben diese Ar-
ten einen starken Riickgang der Bestdnde gelitten und sind wahr-
scheinlich streckenweise nach der Zerstdrung ihrer Biotope vdllig
verschwunden. Die Lebensweise dieser Arten erschwert eine genaue-
re Beurteilung.

5. AUFGABEN UND PRIORITATEN

5.1, Allgemeine Voraussetzungen

Eine der Voraussetzungen fiir den Erfolg von spezifischer Schutz-
mafnahmen ist die Steigerung des gegenwirtigen Niveaus der Lepi-
dopterologie in der Tschechischen Republik. Das geht nicht ohne
moderne Fachliteratur in tschechischer Sprache, die z.Zt. fehlt:

W Ein gut illustriertes Bestimmungbuch fiir mdglichst alle Lepi-
dopterenarten, zumindest aber fiir "Macrolepidoptera”.

M Ein gut illustriertes Buch {iber die Tagschmetterlinge: Bestim-
mung, Okologie, Methoden und Schutzproblematik.

Die ilblichen bunten, populdrwissenschaftlichen Abhandlungen, die
in der Regel nur eine Artenauswahl behandeln, gewinnen zwar mei-
stens Freunde und Verbiindete, k&énnen aber nicht weiterhelfen. Sie
sind nur fiir die Offentlichkeitsarbeit von Bedeutung.

Aus der in dieser Arbeit vorgelegten Analyse ergibt sich, dap un-
ser gegenwartiger Kenntnisstand der Rhopalocera BShmens und Mah-
rens weitgehend lediglich als Nebenprodukt der bisherigen allge-
meinen Sammelt&tigkeit zu betrachten ist. Gezielte regionale fau-
nistische Erfassung ist selten und nur ausnahmsweise aktuell; ge-
zielte, dem Schutz der Tagfalter dienende Arbeiten sind noch sel-
tener und dem Schutz der einzelnen bedrohten Tagfalterarten die-
nende 6kologische Studien existieren iiberhaupt nicht.
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Die Grundvoraussetzungen flir einen effektiven Schutz der Tagfal-
terfauna sindg:

m Mdglichst vollstédndige, aktuelle Verbreitungsdaten
m Aktuelle Informationen fiiber die Bestandsentwicklung
m Ausreichende Kenntnisse der Okologie bedrohter Arten

Angesichts des gegenwdrtigen Kenntnisstandes und -bedarfes erge-
ben sich drei Aufgabenbereiche:

m Erfassung ("Kartierung") der Verbreitung und Erstellung eines
Verbreitungsatlanten der Rhopalocera.

m Untersuchungen zur Populationsdkologie (mit Monitoring) ausge-
wihlter Arten und Standorte. +

m Angewandt-8kologische Untersuchung bedrohter Arten mit. Erstel=-
lung von Artenhilfsprogrammen.

Erfahrungsgemidp sind ohne der o.a. Voraussetzungen erfolgreiche
SchutzmaBnahmen bei den Tagfaltern iliberhaupt nicht méglich.

5.2. Artenerfassung und Verbreitungsatlas

Erfassung der Verbreitungsdaten liber die Tagfalteraten der Tsche-
chischen Republik in einer laufend aktualisierten Datenbank und
die Verdffentlichung der Daten in Form eines {oder zwei) Verbrei-
tungsatlanten — entweder fiir die Tschechische Republik oder get-
rennt fiir Béhmen und M&hren mit Schlesien; kurz gesagt:; Erfassung
und Kartierung. Es gibt prinzipiell zwei Kartierungsmethoden:

(1) Die UTM-Grid Methode:

Sie basiert auf dem "UTM Grid" - einem Gitternetzsystem, welches
ganz Europa in Quadrate aufteilt; die Seitenlénge der Quadrate
betragt meistens 10 km (das ergdbe etwa die richtige QuadratgrdBe
fliir die Tschechische Republik). Die Seitenlinge kann aber ent-
sprechend der GrdBe des projektbezogenen Erfassungsgebietes von
etwa 1 km bis etwa 50 km (oder sogar 100 km) angepaft werden und
dabei durchaus kompatibel bleiben. Diese Methode hat aber mehrere
schwerwiegende Nachteile: Erstens gibt es kegelprojektionsbeding-
te "Keile" zwischen bestimmten Quadraten, 2zweitens ist der UTM-
Grid nur sehr selten auf den iblichen topographischen Karten vor-
handen. Entscheidend sind hier nicht kleine in 10 km Quadrate
aufgeteilte Ausgabekarten des Gebietes sondern nur Grundkarten
mit 1:25000 oder 1:50000. Die UTM-Erfassungsmethode konnte in
Gropbritannien nur deshalb entwickelt und angewendet werden, weil
alle topographische Karten des offiziellen "Ordonance Survey" das
UTM-Grid enthalten. )

(2) Die MeBtischblatt-Methode:

Die zweite Methode basiert direkt auf topographischen Karten etwa
1:25.000 oder 1:50.000, die ggf. entsprechend unterteilt werden
kdénnen. Im konkreten Falle der Tschechischen Republik ergibt sich
bei der "rechteckigen" Grundgréfe von 24 x 19 km beim MaBstab 1:
50.000 und doppelter Teilung die recht brauchbare Gréfe von etwa
6 x 4,5 km flir ein Erfassungsfeld; die erste Teilung (d.h. Quad-
ratierung) entspricht dem MaPstab 1:25.000. Das ermdglicht bis zu
drei unterschiedliche Wiedergaben bei Anwendung von Rechtecken
ca. 12 x 9,5 km (1:25.000) f£fiir Bdhmen oder Mahren mit Schlesien
oder die gesamte Republik und ca. 6 x 4,5 km fiir Teilgebiete (z.
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B. fiir ein Gebirge, einen Nationalpark oder einen Verwaltungsbe-
zirk); die GrundgréBe von 24 x 19 km (1:50.000) ist gebriuchlich
z.B. fir die gesamte Tschechoslowakei. Der einzige Nachteil die-
ser Methode ist, daB eine internationale Verkniipfung der Daten
ohne ein wahrscheinlich kompliziertes Konvertierungsprogramm kaum
méglich ist, wenn unterschiedliche Kartenformate beriicksichtigt
werden miissen. Andererseits sind die Vorteile dieser Methode sehr
deutlich: Die Arbeit ist einfach, Jjeder Punkt weist direkt auf
ein bestimmtes MeBtischblatt hin und innerhalb des MeBtischblat-
tes kann jeder Fundort mittels Koordinaten (etwa nach Hoch- und
Hochwert) schnell gefunden werden. Die Umsetzung iiber die topog-
raphischen Rarten ist schnell und direkt. Daher wurde diese Met-
hode z.B. in Osterreich, in Holland, in Baden-Wiirttemberg fiir
Schmetterlinge und in Deutschland (alte Bundeslinder) und Bayern
fiir die Erfassung von Pflanzen mit Erfolg eingesetzt.

Die "MePtischblatt~Erfassungsmethode"” ist daher fir die Kartie-
rung der Tagfalter (und ggf. anderer Artengruppen) der Tschechi~-
schen Republik (und auch fir andere L#&nder) eindeutig zu empfeh-
len. Die "UTM-Grid-Methode" mup als ungeeignet abgelehnt werden.
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Abb. 5. Meftischblatt Nr. 1244 der Grundkarte 1:50.000 der CSFR:
Beispiel der Teilung mit Angaben in km.
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Fiir die gesamte Tschechoslowakei existiert bereits ein topograp-
hisches Gitternetz von ca. 1070 Quadraten mit der jeweiligen Gré-
Be 11,2 x 12,0 km; dieses System wird u.a. fir eine floristische
Kartierung verwendet. Es gibt auch Karten der Tschechoslowakei
DIN A4 bzw. A5 Grofe und eine grdpere Gundkarte (1:500.000) mit
diesem Gitternetz. Dieses basiert auf untergeteilten, durch Para-
llelen und Meridianen abgegrenzten Quadraten. NOVAK (1989} erar-
beitete einen Fundort-Register mit den entsprechenden Koordina-
ten fiir Stadte, einige Dérfer, Berge etc. Dieses Gitternetz mit
NOVAKs (1989) Register kénnte zwar computergerecht {iberarbeitet
werden, aber das Problem der genauen Lokalisierung von Untersu-
chungsflichen, insbesondere von neuen Fundorten, wird hierdurch
nicht geldst, wenn die Linien dieses Gittersystems auf den Grund-
karten 1:50.000 und 1:25.000 nicht eingetragen sind. Es ist ein
dhnliches Problem wie beim UTM-Grid. Auch das Suchen der Fundorte’
ist mit einem direkten MeBtischblatt-Gitter und Hilfskoordinaten
genauer und schneller.

Bei den Erfassungsarbeiten muf den fir Tagfalter wichtigsten Re-

gionen und Landschaften besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden,

etwa potentiell bedeutsamen Naturschutz- und Landschaftschuitzge-

bieten. Hier miissen schutzgebietsspezifische, aber mit dem Haupt-

programm kompatible Erfassungen mit genauen, auf das Biotopmana-

gement gerichteten Schutz- und Pflegeempfehlungen erarbeitet wer--
den.

Die Erfiillung dieser Ziele setzt ~ neben dem Vorhandensein der
notwendigen, projektspezifischen Hard- und Software (z.B. das
Programm "Papilio" der Gesellschaft fiir Schmetterlingsschutz) so-
wie des entsprechenden Personals - die Bereitschaft der Lepidop-
terologen voraus, Daten aus eigenen Sammlungen zur Verfiigung zu
stellen und sich bei der Erfassung nach Mdglichkeit gezielt, so-
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Abb. 6. Computergerechte Karte der Tschechischen Republik mit dem
MeBtischblattgitter TK 1:50.000. . -
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wohl flachendeckend als auch art- und ortsspezifisch aktiv zu be-
teiligen. Die Zuverlassigkeit der Daten und die Durchforschung
des Gebietes entscheiden {iber den Erfolg in gleichem MaBe, aber
auch die Datenauswertung darf nicht unterschitzt werden.

5.3. Populationsékologie und Monitoring

Die Populationsgrdépen kdnnen sich bei Tagfaltern in Zusammenhang
mit den Umweltbedingungen rasch &ndern. Uber die genauen Ursachen
der Populationsdynamik ist bisher wenig bekannt; es liegen auch
nur unzureichende Informationen vor. In der lepidopterologischen
Literatur werden Abundanzen meistens nur subjektiv mit nicht ge-
nau definierten Angaben wie "h&ufig", "nicht selten" oder "ver-
einzelt" etc. bezeichnet, gelegentlich auch anscheinend genauer,
mit der Anzahl gesammelter, also der Population entnommenen, In-
dividuen. Langfristige Informationen {iber die Dynamik bestimmter
Populationen sind selten. Die bereits erwdhnte Geschichte der Po-
pulationsdynamik einer britischen Population von Euphydryas auri-
nia Uber 55 Jahre stellt eine grofe Ausnahme dar.

Es gibt im Prinzip zwei Methoden der Erfassung der Populations-
gréPen beili Tagschmetterlingen. Einerseits die Wiederfangmethode,
anderseits die Transektmethode.

Nur die Wiederfangmethode ermdéglicht die Feststellung tatsdchli-
cher Populationsgrdfen; ferner ermdglicht sie die Feststellung
der Vagilitat. Der Nachteil der Wiederfangmethode ist ihre Zeit~
und Arbeitsaufwendigkeit. Es gibt mehrere Methoden der Hochrech-
nung -der Populationsgrdfe. Die neuerdings bevorzugte Methode nach
JOLLY (1965) ist theoretisch wohl die beste; der Nachteil dieser
Methode ist wiederum ihre auserordentliche Aufwendigkeit und die
hohen mathematischen Anforderungen. Allerdings kénnen gute Mathe-
matikkenntnisse heute durch ein Computerprogramm ersetzt werden;
das Programm "Jolly" der Gesellschaft f£fiir Schmetterlingsschutz
erfiillt diese Aufgabe und ermdéglicht zudem graphische Darstellung
der Ergebnisse.

Das Hauptproblem bei der Anwendung der Jolly-Methode ist, daf nur
bei einer hohen Anzahl der Wiederfédnge das Potential dieser Met-
hode ausgechdpft werden kann und dies bei den Tagfaltern, von dem
Arbeitsaufwand abgesehen, selten gegeben ist. Flir die Zwecke und
2iele des Naturschutzes eignet sich die "alte" erprobte Methode
von FORD (1963):

Gesanmt (tages)bestand =

markierte Tiere am 1. Tag x alle gefangene Tiere am 2. Tag

Wiederfange am 2. Tag

b a a x ¢
oder —— = — . und das ergibt
c X b

Die zweite Z&hlung mup etwa einen Tag, hdchstens jedoch zwei Tage
nach der ersten Zahlung stattfinden. Nur dadurch werden die bei-
den Vorbedingungen fir die Anwendung dieser Z&hlung erfiillt: Die
markierten Individuen miissen sich mit den unmarkierten mdglichst
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gleichmidpig vermischen kdnnen; es diirfen jedoch nicht allzu viele
Tiere (z.B. wegen der natiirlichen Mortalit&t) aus der Population
verschwunden sein.

Die Methode der Transektzidhlung besteht aus Z&hlung der Tagfalter
entlang einer ausgewdhlten Standardroute; die innerhalb definier-
ter Grenzen beobachteten Falter bestimmter Art (Arten) werden ge-
zihlt und nach Art bestimmt und registriert; die Geschwindigkeit
des "Spazierganges" wird als Zeitfaktor konstant gehalten; jeder
Transekt kann in natlirliche Abschnitte unterteilt werden. Eine
Zihlung wird nur dann vorgenommen, wenn bestimmte Standardbedin-
gungen {Zeit, Witterung) erfiillt werden. Ein "Index of abundance”
kann fir jede Generation aller Arten errechnet werden und dient
dann als Basis filir den jahrlichen Vergleich zwischen den Arten
und Standorten (POLLARD 1977). Selbstverst3ndlich ist diese sehr
einfache Methode zur Feststellung der absoluten Populationsgrope
ungeeignet und auch die Generalisierung der Ergebnisse kann sehr
fraglich werden. Sie kann jedoch deutlich die relative Popula-
tiongrdpe zeigen und damit ein ilber l&ngere Zeit =zuverldssiges
Monitoring einer Tagfalterpopulation gewdhrleisten.

Nicht alle Gebiete eignen sich fiir die Anwendung der Transekt
Methode, die gelegentlich auch als "Linientaxierung" bezeichnet
wird. REICHHOLF (1984) empfehlt hier die "Punkttaxierung", eine
von der Ornithologie ilibernommene Technik. Bei der Punkttaxierung
werden vom bestimmten Standort ("Punkt”) des Beobachters alle in
einem Kleinraum (Biotopabschnitt) wihrend einer gegebenen Zeit-
spanne beobachteten Individuen (z.B. einer Art) gezdhlt.

10.August 8
13.August 22
15.August 38
17.August 26
19.August 189
23.August
24 August 26
27.August 60
29.August 15
30.August 12

I|‘||||||'

Abb. 7. Polyommatus bellargus am Weinberg bei Bischofsheim (N.W.
Bayern) im Sommer 1988. Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dap die
Population sich nach der sehr schwachen zweiten Generation 1987
wieder erholt hat. Die starken Unterschiede zwischen den hohen
Werten vom 15. und 27. VIII sind durch starkeren Wind verursacht;
der schnelle Abfall der Population nach ihrer Kulmination mit 60
gezdhlten od am 27.VIII. ist ebenfalls witterungsbedingt. Zu die-
sem Zeitpunkt waren 99 offensichtlich in der Uberzahl. Gez&hlt
wurde auf einem im Juli gemdhten Trockenwiesenstreifen von etwa
70 m Linge und 5 m Breite. Es wurden nur vor dem Zdhler sitzende
oder fliegende J¢ wihrend eines 5 min. dauernden Spazierganges
gezdhlt. Die Z&hlungen fanden gegen 11.00 MEZ (d.h. 12.00 Sommer-
zeit) bei gutem Wetter statt. Bei wechselhaftem Wetter wartete
ich mit der Zz&hlung bis 2zu einer Wetterberuhigung; die maximale
dabei enstandene Abweichung betrug weniger als eine Stunde.



5.4. Angewandte Skologische Forschung

Die langfristige Erhaltung von isolierten, auf verhdltnismipig
kleinen Flachen lebenden stendken Arten hingt von der genauen Be-—
riicksichtigung ihrer &kologischen Anspriiche ab. Die Erhaltung
isolierter Populationen kann in Zukunft in zunehmender Weise zum
Problem werden. THOMAS (1980) stellte nachtridglich fest, daf die
ausgestorbene . britische Population von Maculinea arion leicht
hdtte gerettet werden kénnen, wiren die O&kologischen Anspriiche
dieser Art rechtzeitig bekannt geworden; das wire der Fall gewe-
sen, hdtte man mit ihrer  Erforschung rechtzeitig begonnen. Die
Erarbeitung eines Artenhilfsprogrammes fiir eine stendke gefihr-
dete Art kénnte in der Regel etwa drei Jahre (d.h. drei Vegeta-
tionsperioden) in "Anspruch nehmen. Dabei diirfte zumindest ein
Teil der Forschungsarbeit im Rahmen einer Diplom- oder Doktorar-
beit (unter Anleitung eines Spezialisten) erfolgen.

Zu den von der Biotoppflege am stdrksten abhingigen Arten gehdren
seltene Bewohner der Kulturlandschaft, d.h. Arten, die sich nur
in' kleinen Refugien dank der bisher zufilligen Beibehaltung be-
stimmter Nutzung erhalten konnten. Je kleinriumiger solche Popu-
lationen werden, desto genauer mup das Management sein, um sie zu
erhalten. Auch bei uns leben (noch) einige Arten, deren gegenwir-
tiger Riickgang und die Abhingigkeit von bestimmten Sekundarbioto-
pen auf die Notwendigkeit artspezifischer Biotoppflege hinweist.
Als Beispiel k&nnte hier Brenthis hecate erwihnt werden. B. he-
cate bewohnt "Karpathenwiesen", also Biotope, die durch bestimmte
Nutzung entstanden sind. Diese Nutzung f&11t allmdhlich fort; als
Ergebnis ist B. hecate stellenweise verschwunden und {iberall sel-
tener geworden. Die Feststellung der Riickgangsursachen ist zwar
eine flir die weitere Erhaltung der Art oft notwendige Diagnose,
reicht aber nicht aus. Es ist notwendig, zuerst die Okologie der
Art genau zu erforschen und dann die Erkenntnisse in ein Arten-
hilfsprogramm umzusetzen und dieses zu realisieren. Es kann dabei
als sicher angenommen werden, dap die Beriicksichtigung einer der
anspruchsvollsten Arten auch dem Schutz anderer Arten der Biozd-
nose dienlich sein wird.

Die genaue Erforschung der &kologischen Anspriiche ist fiir die Er-
haltung folgender in der Tschechischen Republik gefahrdeter Tag-
falterarten sehr dringend notwendig, um sie noch vom Aussterben
zu retten: Parnassius mnemosyne, Colias myrmidone, Lycaena dispar
Cupido decoloratus, Polyommatus damon, Brenthis hecate, Melitaea
britomartis, Hipparchia hermione und Hyponephele lycaon; weitere
Arten werden folgen miissen. Nur nach der Erforschung der &kologi-
schen Anspriiche dieser Arten kdnnen fiir sie Artenhilfsprogramme
realisiert werden. Die Ubernahme fremder Forschungsergebnisse
reicht oft nicht aus: Stendéke Arten entwickeln nicht selten re-
gional unterschiedliche Anpassungen und Praferenzen.

In der Tschechischen Republik sind 20 Tagfalterarten ausgestor-
ben; zumindest einige Arten kénnten nach Wiederherstellung ihrer
Biotope wieder angesiedelt werden. Damit wird zwar nicht die fiir
immer verlorene Populationen ersetzt, aber einer wahrscheinlich
auch auperhalb des Gebietes bedrohten Art eine neue Uberlebens-
chance gegeben, vom wissenschaftlichen Gewinn ganz zu schweigen.
Auch diese Aufgabe setzt die Erforschung der dkologische Ansprii-
che der Arten und ggf. die Wiederherstellung der Biotope voraus.
Folgende Arten diirften in erwigung gezogen werden: Parnassius
apollo, Lycaena helle, L. thersamon, Coenonympha hero und andere.
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Bei der Erstellung von Pflegeplanen fir unter Schutz gestellte
Flachen miissen Tagfalter staArker berilicksichtigt werden. Denn der
Schutz der Biotope der Skologischen Leitgruppe Tagfalter kann be-
kanntlich den Schutz fiir etwa 25% der Arten der Regionalfauna ge-
wahrleisten (KUDRNA 1986). Dabei ist eine gute Zusammenarbeit der
Lepidopterologen mit den Naturschiitzern notwendig.

Eine konsequente Privatisierung der Landwirtschaft dirfte sich
auf den Schutz der Schmetterlingsfauna positiv auswirken; durch
die Privatisierung kommt es wahrscheinlich zum Brachliegen un-
wirtschaftlicher Wiesen und Xcker. Es sollten aber rechtzeitig
konkrete Zielsetzungen und Vorgange zur Erhaltung brachliegender
Flachen erarbeitetet werden. Nach u.a. bayerischen und englischen
Erfahrungen ware es fir den Naturschutz glinstiger und billiger?
gezielte vertraglich vereinbarte Arbeiten von den Landwirten ge-
gen Entgeld entrichten zu lassen, statt direkte pauschale Subven-
tionen flir die &kologischgerechte Nutzung vom Staat einzusetzen.

Last not least: Aktive, fachgerechte Offentlichkeitsarbeit darf
in einer demokratischen Gesellschaft nicht vernachléssigt werden!
Sie kann Sponsoren gewinnen und Politiker sowie Verwaltungsbeam-
ten beim Wort nehmen. Keine andere Tiergruppe kann sympatischer
als die Tagfalter prasentiert werden. )

6. SUMMARY

The present paper deals with the conservation of butterflies in the Czech Re-
public, consisting of the western and central parts of Czechoslovakia, namely
countries forming the historic center of the former Kindom of Bohemia: Bohemia
and Moravia with a part of Silesia. The conservation of nature is in Czechos-
lovakia the responsibility of each of the two republics forming at present a
federation.

The butterflies declined in the country in the same way as in western Europe:
according to our estimates, from the total of 155 species of Rhopalocera re-
corded 20 (13%) are extinct, 17 (11%) are endangered, 22 (14%) are vulnerable
and 16 (10%) are indeterminate; in addition to this 4 (3%) must be considered
rare (i.e. "senstive": they are not immediately threatened but their overall
population is low and/or they are confined to a very small part of the terri-
tory, such as one or a few localities only). An annotated list of species is
included.

The causes of decline are practically same as elsewhere in western and central
Furope but the past nationalisation of land and industry enabled the state ad-
ministration supervised by the former communist party to implement their offi-
cial policies with brutality unknown in the free world. This resulted for in-
stance in far greater destruction of farms and traditionaly used land (mea-
dows, fields, woods etc.) than in the West. Owing to the inefficient economy,
there were chronical shortages instead of overproduction typical for western
economies; these were often used by the communist party as an argument for
further recless intensification. Although there are numerous protected areas
(national parks, nature parks, reserves etc.), they could not help a great
deal in the conservation of butterflies; their management was subordinate to
short term economic- aims and the species-specific ecological requirements of
butterflies have not been taken into consideration. Five butterfly species
(all Papilionidae) are protected by law (i.e. their collecting is forbiden). A
completely new nature conservation law is in preparation.
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The present state of knowledge of butterflies in Bohemia and Moravia is almost
solely a by-product of past and present collecting activities of (cheifly) nu-
merous amateur lepidopterists which were well developed since the 19th centu-
ry. Applied ecological research for butterfly conservation is practically non-
existent and ecological studies of threatened species aimed at their conserva-
tion have never been carried out. Further more there is no suitable book on
the identification of Lepidoptera and no book dealing with butterfly conserva-
tion except a "Red Data Book" (in press) and a pocket book on insect conserva-
tion including some selected butterfly species. Needless to say, that there is
no data bank, no monitoring or a research station concerned specifically with
butterflies. In view of this some of British butterfly conservation projects
are discussed as examples.

Recommendations are made to improve the unfortunate present state butterfly
conservation in the Czech Republic. It is recommended to prepare a prelimi-
nary distribution atlas of Rhopalocera, to develop a monitoring scheme for
selected localities and species and to start applied ecological research on
selected endangered species. It is further recommended to publish a standard
illustrated work for the identification of Lepidoptera and a book on butterfly
conservation, both in Czech language. Further steps, such as the setting up a
working group or a conservation committe should be considered.
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1. EINLEITUNG

Das Gebiet der Slowakei ist gekennzeichnet durch eine ausgeprigte
vertikale Gliederung und Verschiedenheit der geologischen Unter-
lage sowie einer Vielfalt von Pflanzen—- und Tiergesellschaften.
Daraus folgt, daPp die Schmetterlingsfauna dort auch ziemlich ar-
tenreich und reichhaltig ist.

In dieser Arbeit werden die Tagfalter (Uberfamilien Hesperioidea
und Papilionoidea) der Slowakei unter besonderer Beriicksichtigung
der hohen Gebirge bearbeitet. Folgende Gebirge wurden untersucht:
Oravske Beskydy, Mala Fatra, Velka Fatra, Chocske vrchy, Zapadne
Tatry, Vysoke Tatry, Belianske Tatry, Nizke Tatry, Slovensky raj
und Muranska planina. Das sind Gebirge, in denen sich alpine Wie-
sen, bzw. Felsen oberhalb der Waldgrenze befinden. Eine Ausnahme
bilden Slovensky raj und Muranska planina. Ihr Relief ist jedoch
stark gegliedert und grofe Bereiche liegen in H&henlagen um 1000
- 1400 m. Die ilibrigen slowakische Gebirge sind meistens niedriger
und vielerorts auch lepidopterologisch wenig durchforscht. Dieser
Beitrag behandelt folgende Problematik:

M Die Zusammensetzung der Tagschmetterlingsfauna auf Grund von
Angaben in der alteren Literatur und neueren Erkenntnissen aus
Untersuchungen der Verfasser an zahlreichen Orten der Slowa-
kei. o

B Die durch die Menschen und ihre Nutzung der Landschaft herbei-
gefiihrten Einfliisse auf die Tagfalterfauna.

8 Die Mdglichkeiten zum Schutz der Schmetterlinge.

Danksagung:
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(Brno), Doz. Dr. J. PATOCRKRA (Zvolen), Ing. M. PETRU (Praha) Prof.
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einiger Arten gegeben. Doz. Dr. J. PATOCKA und Herr M. WIEMERS
(Bonn) haben den deutschsprachigen Text revidiert.

2. STAND DER LEPIDOPTEROLOGISCHEN ERFORSCHUNG DER SLOWAREI

In der Slowakei sind besonders die touristisch attraktiven Loka-
litdten sowie einige Naturschutzgebiete faunistisch am besten
durchgeforscht.

Die grofe Anzahl der faunistischen Arbeiten iiber Tagfalter be-
trifft das Gebiet von Vysoke Tatry. Dieses Gebirge wird von den
Schmetterlingssammlern seit l&ngerer Zeit besonders oft aufge-
sucht. Wir filhren nur eine Auswahl der zahlreichen Publikationen
an, die die Zusammensetzung der Schmetterlingsfauna dieses Ge-—
biets ausfiihrlicher behandeln: GEYER (1876), HORVATH & PAVEL
(1876), ABAFI-AIGNER (1896), ENGLISCH (1903), HORMUZAKI (1903),
SHELDON (1909), SCHWINGENSCHUSS (1915), GROSSE {(1936), SLABY
(1947, 1955), BRCAK (1951, 1952), MOUCHA & NOVAK (1959), BALOGH
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(1959), DABROWSKI & SKALSKI (1966), MOUCHA (1974), M. KULFAN
(1983). Die Arbeit von ENGLISCH (1903) ist die erste Publikation,
die sich nur mit dem slowakischen Teil dieses Gebirges beschéft-
igt. Sie bringt Angaben {iber 52 Tagfalterarten. In ihr gibt es
auch Fehler (wahrscheinlich eine Verwechslung der Etiketten bei
einigen Arten — vgl. HRUBY 1964). Die Forschungen lber den polni-
schen Teil von Vysoke Tatry haben eine iiber 120 Jahre alte Tra-
dition. Die Angaben in den &alteren Arbeiten von SCHWINGENSCHUSS
(1915), GROSSE (1936) und BRCAK (1951, 1952) kann man als zuver-
liassig bezeichnen. Die gréBte Artenzahl (60 Arten) der Tagfalter
von Vysoke Tatry fiilhren MOUCHA & NOVAK (1959) an. Einige der er-
wihnten Arbeiten bringen auch faunistische Angaben von Belianske
Tatry (SLABY 1947, BALOGH 1959, MOUCHA & NOVAK 1959, MOUCHA 1974

M. KULFAN 1983) und von Zapadne Tatry (MOUCHA. & NOVAK 1959). Daé
Gebiet von Belianske Tatry betrifft ein wichtiger Beitrag von GE-
YER (1875). Erkenntnisse {iber Zapadne Tatry bringen auch Arbeiten
von VANGEL (1885) und J. KULFAN (1983).

Aus diesem Verzeichnis geht jedoch hervor, dap iliber die Tagfal-
terzdnosen der hdchsten Gebirgen in den Westkarpaten aus den
letzten Jahren nur sehr wenig Angaben zur Verfiigung stehen."

Zu den am besten durchforschten Gebirgen gehdrt Mala Fatra, ins-
besondere der ndrdlichen Teil - Krivanska Mala Fatra. Die erste
umfassende faunistische Bearbeitung stammt von PAZSICZKY (1916).
SMUTNY (1948) stellte 95 Schmetterlingsarten in Mala Fatra fest.
Von Bedeutung sind auch die Beitradge von ZELNY (1956) und MOUCHA
& NOVAK (1959). In der neueren Zeit sind insbesondere die Natur-
schutzgebiete untersucht worden (STRAKA 1977, LEIBLINGER 1980,
STERBA 1980, CAPUTA 1981, M. KULFAN 1985, 1988, KULFAN & DEGMA
1986) . .

Das Gebiet von Velka Fatra wurde in der Vergangenheit nur wenig
untersucht. Von Bedeutung ist nur eine &ltere Arbeit (MOUCHA &
NOVAK 1959). In den letzten Jahren wurden die Forschungen auf die
Naturschutzgebiete konzentriert (STRAKA 1977, 1983, 1984, HALASA
1980, LEIBLINGER 1980, CAPUTA 1982, SACHL 1983, M. KULFAN 1989).

Umfangreichere Erkenntnise liber Tagfalterfauna des relativ klein-
flachigen Gebirges Chocske vrchy bringen nur drei Arbeiten (VAN-
GEL 1885, NEMCEK 1954, MOUCHA & NOVAK 1959} .

Die Tagschmetterlinge in dem ausgedehnten Gebirge Nizke Tatry
sind mangelhaft untersucht. Viele Gebiete dort sind lepidoptero-
logisch fast unbekannt. Von Bedeutung sind nur drei &ltere Bei-
trige (MOUCHA 1953a, NOVAK 1955, MOUCHA & NOVAR 1959).

Die Falterfauna in Slovensky raj wurde von REIPRICH (1953, 1960,
1971) ausfiihrlich untersucht. Einige Arbeiten publizierten auch
MOUCHA (1953b, 1959) und MOUCHA & NOVAK (1959).

Die an Slovensky .raj geographisch angekniipfte Muranska planina
ist dagegen hinsichtlich der Tagfalter wenig bearbeitet. Zur Ver-

fligung stehen nur zwei ausfiihrlichere Publikationen: von MOUCHA &
NOVAK (1959) und CAPUTA (1963).

Das Gebirge Oravske Beskydy wird nur in einer wichtigén, jedoch
alten Arbeit behandelt (VANGEL 1885).

Von den erwidhnten Hochgebirgen sind also die Gebiete von Slovens-
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ky raj, Mala Fatra (Teil Krivanska Mala Fatra) und Belianske Tat-
ry faunistisch am besten durchforscht. In den {ibrigen Teilen der
Slowakei wurden die ausfiihrlicheren lepidopterologischen Untersu-
chungen in den letzten Jahrhunderten in folgenden Lokalitéten
durchgefithrt: Moor Rudne (JANOVSKY & REIPRICH 1989), Pieniny (PA-
NIGAJ 1986) und die Umgebung von Cigelka (PANIGAJ 1984) in der
Nordslowakei, Male Karpaty (CAPUTA 1960a, 1970, M. KULFAN 1982,
J. KULFAN 1990), Myjavska pahorkatina (M. KULFAN 1982), Burda
(CAPUTA 1987), einige Gebiete des silidlichen Teiles in der Mit-
telslowakei (CAPUTA 1963, J. KULFAN 1989) und Slovensky kras (CA-
PUTA 1960b, LASTUVKA 1988). Weitere faunistischen Angaben f{iber
das Gebiet der Slowakei sind HRUBY (1964), REIPRICH (1977) und
REIPRICH & OKALI (1989) zu entnehmen.

Viele faunistische Informationen kann man auch in Sammlungen ein-
zelner Sammler oder in den Museen finden. Diese sind auch in der
Monographie von HRUBY (1964), bzw. ihren Nachtrégen (REIPRICH
1977, REIPRICH & OKALI 1989) enthalten. Sie sind zahlreich und
ergdnzen bedeutend die schon publizierten Angaben (z. B. vom Berg
Babia Hora in Oravske Beskydy: REIPRICH & OKALI 1989).

Von den erwdhnten Gebirgen sind die Gebiete von Slovensky raj,
Mala Fatra (Teil Krivanska Mala Fatra) und Belianske Tatry fauni-
stisch am besten durchforscht. Von Oravske Beskydy gibt es die
wenigsten Informationen. Die Grdfe der Populationen der einzelnen
Arten kann man jedoch nur auf Grund der faunistischen Angaben
kaum spezifizieren.

Nur wenige Arbeiten behandeln den anthropogenen Einfluf auf die
Tagfalterfauna der Slowakei und den Schutz einzelner Arten (z.B.
REIPRICH 1971, NOVAK & SPITZER 1982, SKAPEC {im Druckl).

3. ENTWICKLUNG UND ANDERUNGEN DER GEBIRGSOKOSYSTEME

3.1. Entwicklung der Vegetation seit dem Glazial

Eine grofe Bedeutung fir ein Verstédndnis des gegenwdrtigen Zu-
standes der Falterfauna haben Erkenntnisse von den Verdnderungen
der Umwelt,” besonders der Vegetation. Diese entwickelte sich an-
fangs als Folge natirlicher Sukzession in Abhéngigkeit von den
Klima- und Bodenveranderungen. Die menschlichen Einflilsse wirkten
sich erst vor 700 bis 1000 Jahren starker aus.

Die urspriingliche Vegetation erhielt sich bis heute mehr oder we-
niger nur in den hdéchsten Lagen und schwer zugdnglichen Stellen
der Westkarpaten.

Vor 12000 Jahren (im Spédtglazial) waren die hdéchsten Lagen der
Westkarpaten stdndig von Schnee und lokalen Gletschern bedeckt
(RYBNICEK & RYBNICKOVA 1986). Unterhalb befand sich wahrschein-
lich subarktische Vegetation (&hnlich einer Tundra) mit der Wei-
de, Birke, Zirbelkiefer, dem Knieholz und Wacholder. Die Berghin-
ge waren mit lichten WAldern bestanden (Birke, Kiefer, L3rche und
Wacholder). An nassen Standorten gab es Hochstauden, Scharfgréser
und auch einige Holzarten (Weide, Birke). Sidliche Teile der Slo-
wakeil waren mit Steppenund Waldsteppenformationen bedeckt.
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Im Laufe des Boreals (vor etwa 10000 - 8000 Jahren) verschwanden
in den Gebirgen die dauernde Schneebedeckung und die Gletscher.
Dort setzten sich die subalpinen Biozdnosen oberhalb der niedri-
geren Lagen durch. Die Knieholzstufe begann sich wahrscheinlich
damals zu bilden. An den Berghdngen breitete sich von den Talla-
gen die Fichte aus. Entlang der Wasserldufe erschien die Erle und
befand sich auch die Fichte. Die Niederungen waren mit lichten
Wildern bewachsen (Kiefer, Birke, Ulme, Eiche, Erle}.

Die Fichtenwélder entwickelten sich in den Gebirgen vorwiegend in
dem mittleren Holozdn (vor etwa 8000 - 2500 Jahren). In dieser
Epoche begannen sich auch die Buchen- und. Tannenbest@nde beson-
ders in manchen Kalkgebieten auszubreiten (z. B. in Velka Fatra,

Mala Fatra, Nizke Tatry, Chocske vrchy usw.). Die Buche setztg
sich jedoch in den Zentralgebirgen nicht starker durch und die.
betreffenden Standorte wurden allmihlich von Tannenbesténden be-
setzt (Belianske Tatry, einige Teile in Nizke Tatry etc.). In den
niedrigeren Lagen und Niederungen ‘iiberwogen lichte Eichenwélder.

Im Laufe des jlingeren Holozdns haben sich Waldbestédnde in der ge-
genwidrtigen Gestalt gebildet. Fiir die hdheren Zentralgebirge der
Westkarpaten ist das Uberwiegen der Nadelwdlder {namentlich der
Fichte) charakteristisch. Natiirliche Vorkommen der Buche §ind
dort auf wenige Stellen beschridnkt. Solche W&alder kann man fir
eine extrazonale mitteleuropdische Nadelholztaiga halten. Waldk-
limaxgesellschaften in den {brigen Gebieten der Slowakei enthal-
ten Nadel- und Laubholzarten.

3.2. Anthropogener Einflup auf die Okosysteme

Vor etwa 3000 - 8000 Jahren wurden niedere Lagen und die Tidler
von Menschen besiedelt. Die Walder wurden anfangs nur teilweise
und lokal reduziert und durch XAcker, Wiesen und Weiden ersetzt.
Es begann eine sekundire Migration der =xerothermen Floraelemente
bis tief in die Gebirgsmassive und besonders die Kalk- und Re-
liktvegetation wurde hierdurch bereichert (RYBNICEK & RYBNICKOVA
1986) . :

In den Gebirgsdkosystemen wurden die wesentlichen Verdnderungen
durch die Weidewirtschaft verursacht. Diese verbreitete sich all-
gemein im 14. - 17. Jahrhundert in den h&heren Lagen der Gebirge.
In Vysoke Tatry und Belianske Tatry wurde die Beweidung im Jahre
1954 aus Naturschutzgriinden eingestellt. Stellenweise wird findet
eine Beweidung jedoch in Gebirgen oberhalb der oberen Waldgrenze
bis heute statt. Die Folgen der Beweidung lassen sich auch viele
Jahrzehnte nach deren Einstellung noch feststellen (z.B. im Tat-
ra-Nationalpark). Sie hat besonders folgende Folgen gebracht: die
Senkung der oberen Waldgrenze, Reduktion des Knieholzbestandes,
grundsitzliche ZXAnderungen der Pflanzengesellschaften, Bodenero-
sion und das verstirktes Auftreten von Schneelawinen. Die obere
Waldgrenze liegt heutzutage in den Westkarpaten durchschnittlich
bei 1185 - 1430 m, d. h. sie liegt um 20 -~ 200 und lokal bis 400
m niedriger als die natiirliche obere Waldgrenze (MIDRIAK 1983,
PLESNIK 1978). Am starksten wurde sie in den Kalkgebieten herab-
gesetzt. An Stellen mit konzentratiertem Auftreten von Vieh ent-
wickelten sich Pflanzengesellschaften mit nitrophilem oder semi-
nitrophilem Charakter. Sie sind artenarm und kehren nur langsam
zur urspriinglichen Zusammensetzung zurlick. In Vysoke Tatry und
Belianske Tatry beispielsweise gibt es an Orten der ehemaligen
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Sennhiitten 62 solche Flichen (HAVRAN 1965). Auf den Weiden iiber-
wiegen meistens monotone floristisch arme Pflanzengesellschaften
mit Nardus stricta L. und nur an Kalkgesteinen sind sie bliiten-
reicher. Solche Stellen, die lepidopterologisch sehr wertvoll
sind, wurden fiir die Viehweide am intensivsten genutzt. Gerade
dort wurden die grdéBeren Flachen mit Knieholzbestinden vernich-
tet, es entstand so Lawinengefahr und es kam auch zu stéArkerer
Bodenerosion -(z.B. in Belianske Tatry, Velka Fatra, usw.). Die
"untere Waldgrenze" in den Tidlern wurde ebenfalls durch die Be-
weidung nach oben verschoben, da verschiedene Pflanzengesell-
schaften dort zu Weiden umgeformt wurden.

Einen wichtigen Einflup auf die Okosysteme hatte die Waldnutzung.
Die UbermédPige Ausbeutung betraf vor allem die Laubholzarten und
die Tanne. Diese wurden meistens durch die weniger naturgemifen
Fichtenwdlder ersetzt. Die intensive Waldnutzung wird auch heut-
zutage fortgefiihrt. Nach der Abholzung oder dem Auftreten einer
Kalamit&t sollen die Kahlschlége sofort zuzammenhingend aufgefor-
stet werden, wodurch dichte und mehr einténige Waldbestinde ent-
stehen. Die intensive Nutzung brachte auch den Aufbau eines dich-
ten Waldwegnetzes mit sich.

In den niedrigeren Berglagen, dem Hiigelland und den Niederungen
wurde intensive Landwirtschaft betrieben, wobei in der Agrarland-
schaft die Felder iberwiegen. Halbintensiv und intensiv beéwirt-
schaftete Wiesen haben nur einen geringen Anteil an der Gesamtf-
l&che. Die mit Kunstdiingern gediingten Wiesen sind bliitenarm ge-
worden und durch eine niedrige Artendiversitdt gekennzeichnet. In
Folge der intensiven Landwirtschaft werden verbreitet Pestizide
angewendet, was viele Insektenarten bedroht. An den Hingen im Hii~-
gelland und in den niedrigeren Gebirge befinden sich oft Klein-
garten oder (in der Sldslowakei) Weinberge. Sekundirhabitate (wie
die Boschungen entlang der Eisenbahnstrecken, Damme usw.) haben
in der Agrarlandschaft filir das Uberleben der Insekten eine grofe
Bedeutung.

Entwédsserung der feuchten und nassen Standorte stellen ebenfalls
schwerwiegende Eingriffe in die Okosysteme dar.

Die Steinbriiche &ndern nicht nur das Aussehen der Landschaft; sie
vernichten auch viele wertvolle Biotope. Nach der Beendigung der
Nutzung bilden sich dort neue und fiir das betreffende Gebiet oft
fremdartige Pflanzenzdnosen.

Die starke Entwicklung des Reiseverkehrs bewirkt in den letzten
Jahrzehnten groffléchig eine "Verstidterung” der Okosysteme (be-
sonders in den Gebirgen, in der Umgebung der grdBeren Stidte,
Talsperren usw.). Ein fast durchgehender Streifen mit verschiede-
nen Rekreations-, Touristen- und Sportbauten befindet sich bei-
spielsweise in Héhen von 1000 bis 1300 m im siidlichen Teil des
Gebirges Vysoke Tatry. In den i{ibrigen Gebirgen konzentrieren sich
die Erholungszentren auf die T3ler bzw. Bergsadttel und Bergpisse.
Die Schutz- und Touristenhiitten und auch andere Objekte sind in
allen Gebirgslagen verteilt. Eine verheerende Naturzerstdrung
fand im Tatra-National-Park im Zusammenhang mit den Olympischen
Spielen im Winter 1970 statt. Es wurden nicht nur groBe Waldfléa-
chen, sondern auch Feuchtwiesen, kleine Siimpfe und Moore bebaut.
Die Skipisten und Skischleppaufziige reichen zum Teil bis zu den
Bergriicken hoch oberhalb der oberen Waldgrenze (z.B. Lomnicke
sedlo in Gebirge Vysoke Tatry, Chopok in Nizke Tatry, Chleb in
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Mala Fatra). Stellenweise werden sogar chemische Stoffe zur Ver-
besserung der Schneequalitdt appliziert. Auf den Skipisten kommt
es manchmal zur Erosion. Die liquidierten Pflanzengemeinschaften
wurden durch solche mit fremdartigen Pflanzenarten ersetzt (CUN-
DERLIKOVA & MARHOLD 1984). Eine &hnliche Situation findet man
auch auf den abschiissigen Bdschungen entlang der Verkehrsverbin-
dungen in den Hochgebirgen. An den Touristenwegen wird die Vege-
tation beschidigt bzw. vernichtet (Niedertreten, Bodenerosion).

In der Umgebung der Erholungszentren ist auch ein verstarktes
Verkehrsaufkommen festzustellen. Der Einflup der Abgase auf die
Pflanzenformationen und Insektenpopulationen ist offensichtlich
jedoch noch wenig erforscht. N

Die Gebirgsékosysteme werden auch von den Immissionen stark be-
droht. Die Luftverunreinigung ist in den 1letzten Jahrzehnten
schnell gestiegen. Die Immissionen stammen von der tschechoslowa-
kischen aber auch auslindischen Industrie. Das Waldsterben be-
trifft grdpere Flichen in den Bergen der Nordwestslowakei und
breitet sich weiter nach Osten aus. Geringer geschidigte Waldge-
biete kann man in der Slowakei an vielen Orten feststellen.’Stan-
dorten, wo die WiAlder abgestorben .sind, werden von arterarmen
Pflanzengesellschaften, wie z.B. mit Calamagrostis villosa, Cha-
merion angustifolium und Pteridium aquilinum bedeckt. BAuf den
durch die Immissionen versauerten Bdéden werden Kalkpréparate .aus-
gebracht, um ihre Aziditdt herabzusetzen. '

4. DIE TAGFALTERFAUNA DER SLOWAKEI

4.1. Charakteristik

Alle in der Slowakei festgestellten Tagfalterarten sind in tabel-
larisch erwadahnt (vgl. Artenibersicht). Wir haben alle erreichba-
ren Literaturquellen, von den &ltesten bis zu heutigen, ausgewer-
tet und auch unsere eigenen Erkenntnisse und Angaben von einigen
anderen Lepidopterologen (vgl. Danksagung) eingebracht. In der
Tabelle sind der Gefdhrdungsgrad und die horizontale und verti-
kale Verbreitung der einzelnen Arten angegeben.

Vom Gebiet der Slowakei wurden insgesamt 174 Tagfalterarten ange-
geben. Das (zumindest heutige) Vorkommen von 12 dieser Arten ist
jedoch v6llig wunwahrscheinlich: Carcharodus lavatherae, Colias
phicomone, Iolana iolas, Lycaena helle, Erebia cassioides, Coeno-
nympha hero, C. oedippus, Pyronia tithonus, Argynnis pandora, Bo-
Jloria eunomia, B. titania und Nymphalis l-album. Die Angaben liber
ihr Vorkommen sind in der Regel sporadisch oder unsicher und dazu
mehrere Jahrzehnte alt. Die Mehrzahl dieser Arten kam in der Slo-
wakei wahrscheinlich niemals fortdauernd vor. Zwei weitere Arten
(Lampides boeticus und Syntarucus pirithous) sind sehr seltene
Migranten, die in der Slowakei nicht heimisch sind. Man kann also
in der Slowakei heute das Vorkommen von etwa 160 Arten vorausset-
zen. Von diesen treten 130 Arten in den Hochgebirgen auf.

Fiir die Westkarpaten in der Slowakei ist die Gruppe der Arten,
deren Schwerpunkt des Vorkommens oberhalb der oberen Waldgrenze
liegt, charakteristisch. Es sind das einige Erebia-spp. (E. epi-
phron, E. gorge, E. manto, E. pandrose, E. pharte), ferner Bolo-
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ria pales. Fortdauernde Populationen kdénnen dort auch andere Ar-
ten bilden, die aber zugleich auch die niedrigen Lagen besiedeln.
Einige sind weit verbreitet . (Pieris bryoniae, P. napi, Lycaena
hippothoe, Aglais urticae, Inachis 1io, Vanessa cardui, Erebia
euryale, Parnassius mnemosyne). Die anderen sind sehr lokal (z.B.
Parnassius apollo, Erebia. pronoe). Der Anteil der anthropogenen
Wirkung an dem eventuellen Aussterben von Colias phicomone und
Erebia cassioides ist unklar. Die der Erosion ausgesetzten und
auch mit einer sekundiren bliitenarmen Vegetation (besonders auf
den Silikatgesteinen) bewachsenen Standorte werden nur von den
eurydken Arten besiedelt (besonders von Pieris napi, Inachis io,
Aglais urticae und Erebia euryale).

In der Waldzone herrschten in der Vergangenheit fiir die Tagfalter
ginstige Bedingungen an sehr steilen bzw. felsigen Hingen oder
Stellen, wo der Wald vernichtet wurde {(durch Wind, Waldbrand, La-
winen usw.). Dort gibt es natiirliche Standorte verschiedener,
heute vor allem auf den Wiesen vorkommenden Arten (z. B. aus den
Gattungen Pieris, Argynnis, Boloria, Melitaea, Coenonympha, Ere-
bia etc.). Unter ihnen gibt es auch Arten der Felsen- und Wald-
steppen. Solche Standorte versucht man heute méglichst schnell
kiinstlich aufzuforsten. Deshalb sind nun &hnliche mehr oder weni-
ger natlirliche Falterzdnosen in der Waldzone seltener. Das in
riesigen Populationen auftretende Rotwild konzentriert sich im
Winter an diesen Wald- und Felssteppenstandorten, wo es weniger
Schnee gibt, vernichtet dort die Forstpflanzen und erneuert. auf
diese Weise flir Tagfalter gilinstige Standorte, was z.B. fiir Par-
nassius apollo von Bedeutung ist.

Die Bildung des dichten Waldwegenetzes ist fiir einige Waldarten
ginstig (z. B. Apatura ilia, A. iris, Limenitis populi, Nymphalis
antiopa, N. polychloros, Lasiommata maera, L. petropolitana, Pa-
rarge aegeria u.a.).

Die drohende Zerstdérung der sowieso in beschrénktem Umfang vor-
kommenden Simpfe und Moore hétte eine Reduzierung der entspre-
chenden Falterfauna zur Folge. ‘Ein &hnliches Schicksal erwartet
auch die Feuchtwiesen.

Mit der Verminderung von Flichen der extensiv bewirtschafteten

Wiesen und Weiden sinkt die Populationsdichte der heute noch
ziemlich h&ufigen Tagfalterarten aller Familien.

4.2. Artenilibersicht

Familien- : GG Verbreitung Vorkommen
Gattungs- und Artennamen . . w m 1 T M H

HESPERIIDAE:

Carcharodus

~ alceae ESPER, 1780 [ |

- flocciferus ZELLER, 1847 v | |
- lavatherae ESPER, 1783 X = n
Carterocephalus ) : :

- palaemon PALLAS, 1771 ’ [ ] N N |




Familien-~- GG Verbreitung Vorkommen
Gattungs- und Artennamen w m 1 T M H
Erynnis

-~ tages LINNAEUS, 1758 u | I |
Hesperia

~ comma LINNAEUS, 1758 | ] | I ]
Heteropterus

-~ morpheus PALLAS, 1771 | | [ ]
Ochlodes )

- venatus BREMER & GREY, 1783 [ ] [ I |
Pyrgus . %
- alveus HUBNER, 1803 ', .-a
- armoricanus OBERTHUR, 1910 v ] [ ]

- carthami HUBNER, 1819 | ] | I ]

~ malvae LINNAEUS, 1758 : | | R

- serratulae RAMBUR, 1840 I [ ] | IO |
Spialia

~ orbifer HUBNER, 1813 ' I ] L A |

- sertorius HOFFMANSEGG, 1804 ] L O
Thymelicus :
- acteon ROTTEMBURG, 1775 I [ ] n

- flavus BRONNICH, 1763 ] LI

- lineola OCHSENHEIMER, 1808 | ] R
PAPILIONIDAE:

Iphiclides .

- podalirius LINNAEUS, 1758 n T om
Papilio

- machaon LINNAEUS, 1758 | ] [ I |
Parnassius

-~ apollo LINNAEUS, 1758 *E | ] | I |
- mnemosyne LINNAEUS, 1758 *y [ ] [ I I |
Zerynthia

- polyxena DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 *V [ ] n
PTERIDAE:

Anthocharis

- cardamines LINNAEUS, 1758 | ] | I |
Aporia

- crataegi LINNAEUS, 1758 n [ I |
Colias

~ alfacariensis BERGER, 1948 [ ] L]

- chrysotheme ESPER, 1780 E [ ] [ ]

- c¢rocea GEOFFROY, 1785 | ] " N

- erate ESPER, 1905 I [ ] | ]

- hyale LINNAEUS, 1758. [ ] n N

- myrmidone ESPER, 1780 E ] [ ]

- palaeno LINNAEUS, 1758 *BE [ ] | |

~ phicomone ESPER, 1870 ? ? [
Gonepteryx

- rhamni LINNAEUS, 1758 [ ] 2 n
Leptidea )

- morsei FENTON, 1881 I [ ] [ I |

- sinapis LINNAEUS, 1758 a ’ "I ]
Pieris

- brassicae LINNAEUS, 1758 n [ I |

~ bryoniae HUBNER, 1806 ] [ I ]
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Familien-

GG Verbreitung Vorkommen

Gattungs—- und Artennamen w o m 1 T M H
Pieris

- daplidice LINNAEUS, 1758 ] "=
- mannii MAYER, 1851 I u ]

- napi LINNAEUS, 1758 [ ] a E =
- rapae LINNAEUS, 1758 ] E u
LYCAENIDAE:

Aricia

- agestis DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 ] | ]
~ allous GEYER, 1837 I » [ ]
- eumedon ESPER, 1780 *E | ] L.
Callophrys

- rubi LINNAEUS, 1758 [ ] [ I |
Celastrina

- argiolus LINNAEUS, 1758 [ ] [ I |
Cupido

- alcetas HOFFMANSEGG, 1804 I ] ]

- argiades PALLAS, 1771 | ] [ ]
~ decoloratus STAUDINGER, 1886 u ]

- minimus FUESSLY, 1775 ] [ S
- osiris MEIGEN, 1829 I n | I ]
Cyaniris

~ semiargus ROTTEMBURG, 1775 u | |
Glaucopsyche

- alexis PODA, 1761 *E [ ] ]
Tolana

- iolas OCHSENHEIMER, 1816 X n a .
Lampides

- boeticus LINNAEUS, 1767 | ] [ ]
Lycaeides

- argyrognomon BERGSTRASSER, 1779 u »

~ idas LINNARUS, 1761 I ] u
Lycaena

- alciphron ROTTEMBURG, 1775 E [ ] [ ]
- dispar HAWORTH, 1803 *E L ] | . |
- helle DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 X ] [ ]
- hippothoé¢ LINNAEUS, 1761 ] [ ]
~ phlaeas LINNAEUS, 1761 [ ] | m
- thersamon ESPER, 1784 E ] 2 m
- tityrus PODA, 1761 [} an
- virgaureae LINNAEUS, 1758 | ] [ . |
Maculinea

-~ alcon DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 *E ] | I |
- arion LINNAEUS, 1758 *F 2 | |
~ nausithous BERGSTRASSER, 1779 *E n | .
~ rebeli HIRSCHKE, 1904 I - A ]
- teleius BERGSTRASSER, 1779 *E || a n
Nordmannia

- acaciae FABRICIUS, 1787 *E | B

- ilicis ESPER, 1779 *E n =

- pruni LINNAEUS, 1758 *E | ]

- spini DENNIS & SCHIFFERMULLER, 1775 *E u n

-~ w-album KNOCH, 1782 *E ] | . |
Plebejus

- argus LINNAEUS, 1758 | [ . |
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Familien- GG Verbreitung Vorkommen
Gattungs— und Artennamen w m 1 T M H

Polyommatus

- admetus ESPER, 1785 E

- amandus SCHNEIDER, 1792 E u
- bellargus ROTTEMBURG, 1775 : *E

- coridon PODA, 1761 ]

- damon DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 *E ]
~ daphnis DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775 *E | |

~ dorylas DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 ]

- eroides FRIVALDSKY, 1835 E a
- icarus ROTTEMBURG, 1775 |

~ thersites CANTENER, 1834 I n
Pseudophilotes

- schiffermuelleri HEMMING, 1929 - *E [ ]
Quercusia

- quercus LINNAEUS, 1758 | ] | ]
Scolitantides ) .

- orion PALLAS, 1771 v n ..
Syntarucus

- pirithous LINNAEUS, 1767 | ] [ ]
Thecla

~ betulae LINNAEUS, 1758 *E 0 [ X
Vacciniina

- optilete KNOCH, 1781 1. | ] n

RIODINIDAE:
Hamearis -
- lucina LINNAEUS, 1758 u [ I |

LIBYTHEIDAE:
Libythea
- celtis LAICHART, 1782 | ] ]

SATYRIDAE:

Aphantopus

- hyperantus LINNAEUS, 1758 3 [ I |
Arethusana

- arethusa DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 ] [ ]
Chazara

-~ briseis LINNAEUS, 1764 ] n
Coenonympha

~ arcania LINNAEUS, 1761 ] ]
- glycerion BORKHAUSEN, 1788 | ] ]
- hero LINNAEUS, 1761 X n
~ oedippus FABRICIUS, 1787 X =
- pamphilus LINNAEUS, 1758 [ ]

- tullia MUOLLER, 1764 E ]
Erebia

- aethiops ESPER, 1777 | ]

-~ cassioides REINER & HOHENWARTH, 1792 ? ?
- epiphron KNOCH, 1783 v [ ]
- euryale ESPER, 1805 [ ] | |
- gorge ESPER, 1805 *V | ] ’

- ligea LINNAEUS, 1758 | ] [ ]
- manto DENIS & SCHIFFERMULLER 1775 *V |

- medusa DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 ] | .
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Familien~ )
Gattungs- und Artennamen

GG Verbreitung Vorkommen
T M H

w m 1

Erebia . -
- pandrose BORKHAUSEN, 1788
- pharte ESPER, 1805

~ pronoe ESPER, 1780
Hipparchia

~ fagi SCOPOLI, 1763

- hermione LINNAEUS, 1764

~ semele LINNAEUS, 1758

- statilinus HUFNAGEL, 1766
Hyponephele

- lycaon KUHN, 1774
Kanetisa

- circe FABRICIUS, 1775
Lasiommata

- achine LINNAEUS, 1763

~ maera LINNAEUS, 1758

- megera LINNAEUS, 1767

- petropolitana FABRICIUS, 1787
Maniola

- Jjurtina LINNAEUS, 1758
Melanargia

- galathea LINNAEUS, 1758
Minois

~ dryas SCOPOLI, 1763
Pararge

~ aegeria LINNAEUS, 1758
Pyronia

- tithonus LINNAEUS, 1771

NYMPHALIDAE:

Aglais

- urticae LINNAEUS, 1758

Apatura

- ilia DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775
- iris LINNAEUS, 1758

Araschnia

- levana LINNAEUS, 1758

Argynnis

- adippe LINNAEUS, 1767

- aglaja LINNAEUS, 1758

- niobe LINNAEUS, 1758

- pandora DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775
- paphia LINNAEUS, 1758

Argyronome

- laodice PALLAS, 1771

Boloria

- aquilonaris STICHEL, 1908

~ dia LINNAEUS, 1767

~ eunomia ESPER, 1799

- euphrosyne LINNAEUS, 1758

- pales DENIS & SCHIFFERMOLLER, 1775
- selene DENIS & SCHIFFERMUOLLER, 1775
- titania ESPER, 1793

Brenthis

- daphne BERGSTRASSER, 1780
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Familien- GG Verbreitung Vorkommen
Gattungs- und Artennamen . w m 1 T M H
Brenthis
- hecate DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775 E n =B
- ino ROTTEMBURG, 1775 v | L]
Euphydryas
- aurinia ROTTEMBURG, 1775 B [ ] | ]
- maturna LINNAEUS, 1758 *K ] =
Inachis
- io LINNAEUS, 1758 ] s B N
Issoria ‘ t
- lathonia LINNAEUS, 1758 ] mm
Limenitis
~ camilla LINNAEUS, 1764 ] [ ]
- populi LINNAEUS, 1758 ’ n mon
- reducta STAUDINGER, 1901 I u =
Melitaea
- athalia ROTTEMBURG, 1775 ) n a =
- aurelia NICKERL, 1850 v L ", N
- britomartis ASSMAN, 1847 \'4 n =
- cinxia LINNAEUS, 1758 . [ ] n
- diamina LANG, 1789 A n n
- didyma ESPER, 1779 [ ] | N ]
- fascelis ESPER, 1784 v ] [ ]
- phoebe GOEZE, 1779 v u | ]
Neptis .
- rivularis SCOPOLI, 1763 *y [ ] | I |
- sappho PALLAS, 1771 E [ ] [ ]
Nymphalis
- antiopa LINNAEUS, 1758 [ | |
- 1-album ESPER, 1780 X [ ] [ ] |
- polychloros LINNAEUS, 1758 | E =
- xanthomelas ESPER, 1781 [ | I |
Polygonia ]
- c¢-album LINNAEUS, 1758 | ] | I | !
Vanessa |
- atalanta LINNAEUS, 1758 ] | . ] |
- cardui LINNAEUS, 1758 | | [ I B ] ;
Erlauterungen:
GG = Gefahrdungsgrad:
* = die Art ist in dem Roten Buch der CSFR erwdhnt
E = gefihrdete Art (endangered species)
V = verletzbare Art (vulnerable species)
I = unbestimmt; weitere Aufmerksamkeit erfornderlich (indetermi-
nate species)
X = ausgestorben (Extinct): Art, die in der Slowakei heute sehr
wahrscheinlich nicht mehr lebt; sonst wdre sie der Kategorie
E zuzuordnen.
? = fraglich (Vorkommen in der Slowakei nie eindeutig best&tigt)
Verbreitung in der Slowakei:
w = weit verbreite Art
m = "durchschnittlich" verbreite Art
1 = lokal verbreite Art
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Schwerpunkt des Vorkommens liegt:

T = in den tiefen Lagen (bis ca. 500 m)
M = in den "mittleren" Lagen (500 - 1000 m)
H = in den hdéheren Lagen (ab ca. 1000 m)

5. 'SCHUTZ DER TAGFALTER IN DER SLOWAKEI

5.1. Gesetzlicher Schutz

Die allgemeinen Rechtsnormen {iber den Naturschutz in der Tsche-
choslowakei sind im Gesetz Nr. 40 vom 1. August 1956 ausgefiihrt.
Danach sind die Natur, Landschaft, bedeutungsvolle Gebiete, sel-~
tene Tier- und Pflanzenarten sowie seltene Minerale und Fossilien
vom Staat geschiitzt.

Zur Zeit ist auch die Bekanntmachung des Vorstandes des Slowaki-
schen Nationalrates vom 6. November 1965 iiber den Schutz der
wildlebenden Tiere giiltig. Unter Schutz sind auf dem Gebiet der
Slowakei 6 Falterarten gestellt: Parnassius apollo, P. mnemosyne,
Zerynthia polyxena, Papilio machaon, Iphiclides podalirius und
Euphydryas maturna. Es ist verboten, diese Arten zu téten, zu
fangen, absichtlich zu beunruhigen, in ihre natiirliche Entwick-
lung und Lebensrdume einzugreifen oder sie in der Gefangenschaft
zu ziichten. Diese Regelung gilt fiir alle Entwicklungsstadien ge-
schiitzter Arten. Diese Verordnungen gelten aber nicht fiir den
Fall, dap ein Eingriff in die Lebensriume oder natiirliche Ent~-
wicklung der geschiitzten Tiere nachweisbar nétig ist.

5.2. Schutzgebiete und Reservate von besonderer Bedeutung
fir Tagfalter

Die Hauptmdglichkeit eines Schutzes, die das Uberleben der Tag-
falter in der CSFR gewdhrleisten kénnte, und auch real existiert,
ist der Schutz der Biotope und Standorte. Die tschechoslowaki-
schen Schutzgebiete sind im Gesetz Nr. 40 vom 1. August 1956 de-
finiert. Sie werden nach bestimmten Kriterien und Schutzzielen in
folgende Kategorien gegliedert (MARSAKOVA & ZAHRADNA 1988) :

(1) Nationalparks sind "groBe Flichen urspriinglicher oder durch
menschliche Betdtigung wenig betroffener Natur, die aus klimati-
schen, wasserwirtschaftlichen und gesundheitlichen Gesichtspunk-
ten eine besondere wissenschaftliche Bedeutung haben." Die Nut-
zung der Natur und wirtschaftliche Aktivitidt in den Nationalparks
wird so gesteuert, dap die Natur- und Landschaftswerte dieser Ge-
biete erhalten bleiben. Insgesamt gibt es 5 Nationalparks in der
Slowakei (auf dem Gebiet von folgenden Gebirgen: Zapadne Tatry,
Vysoke Tatry, Belianske Tatry, Nizke Tatry, Slovensky raj, Mala
Fatra und Pieniny).

(2) Landschaftsschutzgebiete "bewahren gebliebene typische Land-
schaften mit einzelnen bedeutsamen Gebilden der Natur", in denen
sich die Natur mit der Tidtigkeit des Menschen in einer ausgegli-
chenen Harmonie befindet. Gewdhnlich sind es groPriumige charak-
teristische Landschaftstypen. Die Landschaftsschutzgebiete sind
fir Erholung, Touristik und Sport auPerordentlich bedeutsam. Eine
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solche Nutzung als auch weitere wirtschaftliche Tatigkeit mup je-
doch so gesteuert werden, daf das Geprage der Landschaft und de-
ren Naturwerte nicht beeintrichtigt werden. Zur Zeit gibt es in
der Slowakei 14 Landschaftsschutzgebiete.

(3) Naturschutzgebiete sind "kleinere Flé&chen urspriinglicher oder
durch menschliche Eingriffe wenig betroffener Natur, die vom Ge-
sichtspunkt der Wissenschaft und der Forschung von Wichtigkeit
sind." Ihre Natur darf durch die Tatigkeit des Menschen mdglichst
wenig beeinfluft werden. In diesen Gebieten ist jede wirtschaft-
liche Betatigung, jede Beschadigung und Verletzung von Bestand-
teilen der Natur und sogar das Betreten auferhalb der gekennzei-
chneten Wege verboten. Die Staatsnaturschutzgebiete koénnen Teile
von Landschaftsschutzgebieten oder Natlonalparks darstellen, abex
auch auferhalb von ihnen liegen. .

(4) Geschiitzte Fundstdtten sind "kleinere Landschaftsteile mit
seltenen Pflanzen oder Tieren oder mit anderen Naturrarititen.”

Die ibrigen Schutzgebiete (Schutzparks, Schutzgarten, geschiitzte
Studienanlagen, geschiitzte Naturgebilde und Naturdenkmdler) sind
fiir den Schmetterlingsschutz ohne grdfiere Bedeutung. .

In der Slowakei sind fiir den Schmetterlingsschutz vor allem die-
Ralkgebiete, xerotherme Lokalit&ten, Simpfe und Moore von Bedeu-
tung. Wir wollen namentlich auf Belianske Tatry, Berge Sivy-vrch
und Osobita (Zapadne Tatry), Selnice (Nizke Tatry) hinweisen. Es
wire ndtig, die Moore und Simpfe in den Vorgebirgen von Vysoke
Tatry und Zapadne Tatry, im Gebiet von Orava, Borska .nizina und
Vychodoslovenska nizina zu erforschen und als Naturschutzgebiete
zZu auszuweisen. Sehr interessant sind auch die xerotherme Stan-
dorte von Devinska Kobyla, Cachticky kras (Male Karpaty), Burda,
Plastovce (Krupinska planina) und Slovensky kras. Lepidopterolo-
gisch von Bedeutung ist auch das Gebirge Vihorlat.

Es scheint als ob der Schutz der Schmetterlinge in der Slowakei
(im Rahmen des Habitatschutzes) garantiert sei. Tatsdchlich be-
drohen jedoch die verschiedenen anthropogenen Schadfaktoren und
einige weitere Ursachen trotzdem die Mehrzahl der Tagfalterarten.
Fiir die Sicherung des kiinftigen Uberlebens der Schmetterlinge ist
die Realisierung mehrerer spezifischer MaBnahmen notwendig.

5.3. Gefahrdete und ausgestorbene Arten

Im die Schmetterlinge umfassenden Teil des Roten Buchs gefdhrde-
ter Arten der CSFR (SKAPEC 1991) wird nur eine geringe Zahl wvon
gefahrdeten Arten angefilhrt. Diese Arten sind als ausgewidhlte,
charakteristische Vertreter der einzelnen Tiergruppen zu betrach-
ten. Neben den in dem Roten Buch erwdhnten Tagfalterarten weisen
wir im Artenverzeichnis auf alle weiteren unserer Meinung nach
gefahrdeten Arten hin.

Die Gefahrdungsgrade (E V I) werden nach dem Roten Buch der CSFR
(SKAPEC im Druck) angefiihrt:

Gefahrdet (E, endangered): Taxon, das sich in der Gefahr des Aus-
sterbens befindet. Sein Uberleben ist unwahrscheinlich, wenn die
Gefadhrdungsursachen (Schadfaktoren) weiter andauern.
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Verletzbar (V, vulneraSle): Taxon, das in der n&chsten Zukunft
wahrscheinlich geféhrdet sein wird, wenn die Gefadhrdungsursachen
andauern.

Unbestimmt (I, -indeterminate): Taxon, das weitere Aufmerksamkeit
erfordet. Er wilrde zu den bedrohten, verletzbaren oder seltenen
Arten gehdren, wenn die Unterlagen ausreichen wiirden.

5.4. Die vorwiegend oberhalb der oberen Waldgrenze
vorkommenden Arten

Boloria pales In der Slowakei ist diese Art auf die héchsten Ge-
birge (Zapadne Tatry, Vysoke Tatry, Belianske Tatry) beschrinkt.
In Velka Fatra ist heute ein Vorkommen unwahrscheinlich (REIPRICH
& OKALI 1989). Wir haben diese Art vorerst unter die bedrohten
Arten nicht eingereiht; es kann aber zur Abnahme ihrer Popula-
tionsdichten kommen (durch Touristen- und Sportaktivititen sowie
Bebaung oberhalb der oberen Waldgrenze).

Erebia pronoe ist am weitesten verbreitet in Mala Fatra und Velka
Fatra; sie bevorzugt felsige Biotope in der Wald- und Knieholz-
zone. Die wichtigsten Ursachen ihrer Gefihrdung sind Massentou-
rismus, intensive Beweidung und Aufforstung. In Velka Fatra wer-~
den die Standorte dieser Art von Schafherden und Rindern nieder-
getreten, was auch zu Bodenerosion fithrt (M. KULFAN 1989). Der
Falter tritt meist in den touristisch attraktiven und von Touri-
sten bevorzugt aufgesuchten Gebieten mit zahlreichen Wanderwegen
auf. Alle diese Schadfaktoren sollten an den Standorten des Vor-~
kommens dieser Art (meistens Naturschutzgebiete) stark vermindert
werden. Auch eine Wiedereinbiirgerung wdre mdglich.

Erebia epiphron und Erebia manto treten meist in der Knieholzzone
auf. Das Vorkommen von Erebia epiphron, die 2ziemlich lokal auf-
tritt, ist in den Gebirgen Velka Fatra und Nizke Tatry nur man-
gelhaft erforscht. In Mala Fatra existieren heute wahrscheinlich
keine Populationen mehr. Erebia manto ist weiter verbreitet. Die-
se Arten kdénnen infolge des Massentourismus und der Beweidung ge-
fihrdet sein. Die Schutzmafnahmen sind denen bei der vorangehen~
den Art Ahnlich.

Erebia gorge kommt nur in den héchsten Gebirgeslagen der Slowakei
oberhalb der Waldgrenze (Knieholzzone und hdher) vor. Diese Art
bevorzugt felsige Biotope (Schutt, Felswinde usw.). Fiir wichtige
Schadfaktoren halten wir den Massentourismus und Sportaktivititen
mit dem Ausbau relevanter Einrichtungen oberhalb der Waldgrenze.

Erebia pharte kommt heute wahrscheinlich nur oberhalb der Wald-
grenze und der Knieholzzone in Belianske Tatry vor. Ahnlich wie
die vorigen Arten besitzt sie in den Westkarpaten Relikt-Vorkom-—
men, die nach dem Rilckzug der Gletscher erhalten geblieben sind.
Im Hinblick auf die langandauernde Isolation kann man den subspe-
zifischen endemischen Charakter der Tatra—-Population, bisher ohne
taxonomische Auswertung, in Betracht ziehen (NOVAK 1991). Was das
Uberleben dieser Art betrifft, sind die Biotope in Belianske Tat-
ry zur Zeit streng geschiitzt und vom Tourismus meistens kaum be-
einfluBt. Von den anthropogenen Faktoren kimen Luftverunreinigun-
gen in Betracht. Man sollte jedoch die kiinftige Populationsent-
wicklung weiterhin verfolgen.
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Erebia pandrose ist in den hdéchsten Gebirgen verbreitet. In Nizke
Tatry ist ihr Vorkommen nur wenig erforscht. Sie bevorzugt Bio-
tope oberhalb der Knieholzzone. Die Populationsdichte dieser Art
schwankt; in einigen Jahren ist sie auf ihren Standorten relativ
haufig, in anderen kann man auf denselben Platzen nur einzelne
Falter sehen. Die Schadfaktoren und HilfsmaPnahmen s. E. gorge.

Colias phicomone wurde angeblich in Belianske Tatry in den Jahren
1946 - 1953 von Ende Juli bis Ende August gelegentlich beobach-
tet. In der Umgebung der Hiitte Plesnivec wurden 2 - 4 Exemplare
pro Jahr (1946 - 1952) gesichtet; 1953 wurden 2 & und 1 ¢ (Bujaci
vrch und Skalne vrata: 1500-1700 m) gesehen (ZELNY pers. Mitt.).
Alten Angaben (Vysoke Tatry, Belianske Tatry und Mala Fatra) wur-
den nicht bestdtigt (HRUBY 1964). Heute kommt C. phicomone in det-
Slowakei nicht vor. E o

Erebia cassioides Nur ein Falter, der wahrscheinlich zu dieser
Art gehdérte, wurde im Juli 1936 von CEDIVODA gefangen und zwar in
Vysoke Tatry an einem Schuttfeld unter dem Berg Satan (V. STERBA
pers. Mitt.). Der Belegexemplar steht aber heute nicht mehr zur
Verfiigung. Alte Angaben aus Vysoke Tatry sind fraglich, es han-
delt sich wohl um Fehldeterminationen (HRUBY 1964). Mit grdBter
Wahrscheinlichkeit kommt heute diese Art in den slowakischen Ge-
birgen nicht vor.

Die Verbreitung der Tagfalterarten dieser Gruppe in Ubersicht:

Artenname Verbreitung in den Hochgebirgen
A B o D E F G H I J

PAPILIONIDAE:

Parnassius apollo ] [ ] [ ] | ] [ ] [ ] [ ] | ] | ]
Parnassius mnemosyne ] [ ] - [ ] [ ] [ ] [ ] .- =
PIERIDAE:

Colias phicomone ? ?

Pieris bryoniae | ] | n u u . [ ] | ]
Pieris napi ] | ] [ ] [ ] [ ] | ] ] ] [ ] | |
LYCAENIDAE:

Lycaena hippothoe [ ] [ ] [ ] | ] [ ] [ ] [ ] | ] | ]
SATYRIDAE:

Erebia cassioides ?

Erebia epiphron [ ] [ ] n n | ] ]

Erebia euryale [ ] | ] | ] ] ] ] ] ] ] ]
Erebia gorge [ ] [ ] | |

Erebia manto [ ] [ ] L | ] [ ]

Erebia pandrose [ ] L [ ] [ ]

Erebia pharte =

Erebia pronoe : n | | ] ] [ ] ]
NYMPHALIDAE:

Aglais urticae [ ] [ ] ] ] = [ ] [ ] ] ]
Boloria pales n [ ] | ] | I

Inachis io [ ] [ ] = u L n
Vanessa cardui [ ] [ ] ] ] ] n

Erléuferung der Spalten A - J: s. Legende zur Abb. 1.
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Slowakei

Abb. 1. Die Hochgebirge der Slowakei: A = Oravske Beskydy:; B =
Mala Fatra; C = Velka Fatra; D = Chocske vrchy; E = Zapadne
Tatry; F = Vysoke Tatry; G = Belianske Tatry: H = Nizke Tatry;
I = Slovensky raj; J = Muranska planina.

5.5. Ubrige Arten

Colias palaeno In der Slowakei stellt diese Art ein Glazialrelikt
dar. Heute existieren in der Region Orava (Nordslowakei) noch Po-
pulationen (STIOVA 1985, JANOVSKY & REIPRICH 1989). Nach Litera-
turquellen wurde sie auch in Vysoke Tatry (DABROWSKI & SKALSKI
1966), Velka Fatra (STRAKA 1977) und anderen Orten (HRUBY , 1964)
festgestellt. Die Ursachen ihrer Gefdhrdung sind: Zerstdrung der
Moore (Torfgewinnung, Entwésserung usw.), natiirliche Sukzession
(Ausbreitung des Waldes), Anwendung von Bioziden, Fang der Falter
und méglicherweise Immissionen. Fiir den Schutz dieser Art ist es
notwendig, die Moore zu retten. Mdglich wire auch eine Wiederein-
blrgerung.

Vacciniina optilete soll (nach der &lteren Literatur) an einigen
Stellen in der Slowakei festgestellt worden sein (HRUBY 1964} .
Sie tritt heute sicher in der Region Orava auf (STIOVA 1985, JA-
NOVSKY & REIPRICH 1989). Die Verbreitung dieser Art mupf noch bes-
ser erforscht werden. Die Gefdhrdung ist wahrscheinlich &hnlich
wie bei Colias palaeno. Daraus folgen auch vergleichbare Schutz-
mapfnahmen.

Coenonympha tullia, Boloria aquilonaris, Euphydryas aurinia und
Melitaea diamina Diese Arten sind an NaBwiesen und Moore gebun-
den. B. aquilonaris kommt heute wahrscheinlich nur noch in der
Nordslowakei vor. Die Schadfaktoren und notwendigen MaPnahmen zum
Schutz dieser Arten sind denen bei Colias palaeno dhnlich. Ihre
Habitate sind auch durch den Bau verschiedener Rekreations- und
Sportobjekte in Zapadne Tatry und Vysoke Tatry stark bedroht.

Aricia eumedon, Lycaena alciphron, L. dispar, Maculinea alcon, M.
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nausithous, M. teleius und Brenthis ino Diese Falter treten be-
sonders in den tieferen Lagen einiger Gebirge, im Hiigelland und
Niederungen auf. Die wichtigsten Ursachen ihrer Gefdhrdung stellt
die Entwédsserung der feuchten Wiesen und intensive Bewirtschaf-
tung derselben dar. Zu den weiteren Schadfaktoren gehdren beson-
ders kinstliche Aufforstung und Anwendung von Insektiziden und
Pestiziden.

Néptisvrivularis ist besonders entlang der Wasserliufe sehr lokal
verbreitet und kommt meistens an schwer zuginglichen Stellen vor.
Diese Art kann durch Uferbefestigungen und den Strafenbau gefahr-
det sein.

Parnassius apollo Der Schwerpunkt des Vorkommens dieser Art ist
sowohl in relativ niedrigen Lagen (ungefihr ab 400 m in Mala Fat~
ra) als auch oberhalb der Waldgrenze (bis 1600 m in Belianske
Tatry). Der Falter lebt in der Slowakei sehr lokal vor allem auf
Felssteppen mit Kalk-, seltener anderer Unterlage. Er ist ein
Glazialrelikt. Die Anzahl seiner {iberlebenden Populationen ver-
mindert sich .allmdhlich. Bis zum Jahr 1960 wurde er an mehr als
270 Lokalit&ten der Slowakei festgestellt (faunistische Angaben
in HRUBY 1964). In der Periode 1973-1984 wird er von 40 Lokalit&a-
ten angefiihrt (REIPRICH & OKALI 1989). Er kommt heute noch in
fast allen erwdhnten Hochgebirgen vor.

Viele Standorte seines Vorkommens entstanden infolge der mensch-
lichen Té&tigkeit (z. B. extensiv beweidete Stellen, verlassene
Steinbriiche). Natiirlicherweise kdnnen sich die fiir diese Art ge—
eignete Habitate nach der Vernichtung von Waldbestidnden im felsi-
gen Terrain als Folge von Waldbridnden (z. B. Berg Selnice in Niz-
ke Tatry) oder Windbrlichen (unter Berg Muran in Belianske Tatry)
bilden.

Die Hauptursache des Aussterbens dieses Falters ist Aufforstung
oder die natlirliche (Wald)Sukzession (viele Beispiele kann man in
Slovensky raj finden). Zu weiteren Ursachen gehdren: Abbau von
Kalkgestein, Fang der Schmetterlinge zu Handelszwecken {(die mei-
sten Vorkommen sind sehr engbegrenzt), Bebauung (Erholungsheimen
und Strafen), Massentourismus, Milldeponien, Abbrennen von Vege-
tation, intensive Beweidung, Anwendung von Bioziden.

Fliir den Schutz dieser Art ist es notwendig, die natiirlichen und
sekundaren Standorte mit seinen Futterpflanzen zu erhalten. Sie
miissen unbewaldet bleiben. An den Orten, wo noch Populationen
iberlebt haben, muBp der Erholungsbetrieb beschrinkt und das Sam-
melverbot der (Falter Raupen) iliberwacht werden. In Erwigung kommt
auch eine kilinstliche Wiederansiedlung an passenden (auch sekundi-
ren) Standorte (z. B. in verlassene Steinbriiche).

Parnassius mnemosyne ist in der Slowakei weit verbreitet und kann
bis zu einer H&he von 1500 m beobachtet werden; die meisten Stan-
dorte dieser Art liegen aber in niedrigeren Lagen. In den Gebir-
gen kommt sie vor allem auf den Waldwiesen und Lichtungen vor, im
Higelland werden Waldsteppen bevorzugt besiedelt. In geschlosse-
nen Waldbestédnden kommt P. mnemosyne nicht vor.

Zu den wichtigsten Ursachen ihrer Gefdhrdung gehéren die gropfla-
chige Aufforstung, die Anderung der Zusammensetzung der Holzarten
in der Forstwirtschaft, die auch einen Riickgang der Raupenfutter-
pflanzen (Corydalis ssp.) zur Folge hat, und die natiirliche Suk-
zession. Als negative Einfliisse wirken sich weiterhin der Massen-
tourismus, intensive Beweidung, Anwendung von Bioziden und Fang
der Schmetterlinge aus. Die Schadfaktoren fiir die im Hiigelland
lebenden Populationen sind bei den an xerothermen Standorten ge-
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bundenen Falterarten angefiihrt. In BShmen wurde der Raupenbestand
von Fasanen stark reduziert (CAPUTA 1991).

Fir den Schutz kéme vor allem eine Beschrankung der Aufforstung
der Biotope dieser Art in den Naturschutzgebieten in Betracht.

Zerynthia polyxena kommt in der Silidslowakei in der Umgebung der
Weinberge, entlang der Wege und Wasserldufe vor. Ihre sehr zahl-
reiche Populationen befinden sich in den Niederungen Podunajska
nizina und Borska nizina entlag von Fliissen Dunaj und Morava.
Stark gefidhrdet sind besonders ihre kleinen und isolierten Popu-
lationen an der Nordgrenze ihrer Verbreitung (Gebfischausbrennen,
Anwendung von Bioziden, StraBenbau, Fang der Schmetterlinge bzw.
Sammeln der Raupen). : N
Carcharodus flocciferus, Pyrgus armoricanus, Colias chrySothemef
Glaucopsyche alexis, Lycaena thersamon, Maculinea arion, Polyom-
matus admetus, P. amandus, P. bellargus, P. damon, P. daphnis, P.
eroides, Pseudophilotes schiffermuelleri, Scolitantides orion,
Melitaea aurelia, M. britomartis, M. fascelis und M. phoebe be-
wohnen xerotherme Standorte (Waldsteppen, trockene Waldwiesen,
sonnige und felsige Hénge usw.). Diese Biotope sind heute ‘stark
gefihrdet durch einen Komplex von Schadfaktoren (Umwandlung unge-
nutzten Landes in Weinberge oder Kleingirten, Abfl&mmen von Gras
und Gebilschen, intensive Beweidung, Bebauung, Abfallablagerungen,
Abbau von Steinen, kiinstliche Aufforstung oder natirliche .Aus-
breitung des Waldes). Eine extensive Beweidung hat einen positi-
ven Einflup fiir die Erhaltung dieser flir die Schmetterlingsfauna
wertvollen Standorte.

Colias myrmidone und Brenthis hecate kommen auf Waldsteppen und
nach unseren Erfahrungen auch in halbintensiv und extensiv be-
wirtschafteten mesophilen und feuchten Wiesen vor. Sie sind sehr
lokal. Am meisten werden sie durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft gefihrdet.

Hipparchia hermione und H. statilinus sind in der Slowakei nur an
Ssandbiotope gebunden. Fiir ihren Schutz ist das Erhalten des Cha-
rakters dieser Biotope notwendig. Der wichtigste Schadfaktor ist
grofflachige Aufforstung.

Nordmannia acaciae, N. ilicis, N. pruni, N. spini, N. w-album und
Thecla betulae kommen in Laubwaldlichtungen, in lichten W&aldern,
an Waldri&ndern, buschigen H&ngen und in Waldsteppen vor. Zu den
wichtigsten Ursachen ihres Riickgangs gehdren das Vernichten der
Gebilische und die Anderung in der Holzartenzusammensetzung in den
Waldern (bei N. w-album auch das Ulmensterben).

Lasiommata achine, Neptis sappho und Euphydryas maturna treten in
der Slowakei jetzt nur sehr lokal auf. Die Ursachen des starken
Riickganges der beiden erstgenannten Arten in den letzten Jahrzeh-
nten sind unbekannt. E. maturna hat einige isolierte Populationen
in der Siidslowakei und ist infolge der Intensivierung der Forst-
wirtschaft stark gefahrdet.

Colias erate wurde erstmals in der Slowakei 1989 festgestellt
(PETRU & BOHM 1991). Im folgenden Jahr (1990) wurde diese siido-
steuropdische Art an vielen Orten der Sidwestslowakei beobachtet
(MAREK, SVESTKA, VITAZ, PATOCKA, pers. Mitt.). Diese Art verdient
weitere besondere Aufmerksamkeit; weitere Entwicklung in der Slo-
wakei ist fraglich.
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Pyrgus serratulae, Spialia orbifer, Thymelicus acteon, Leptidea
morsei, Pieris mannii, Aricia allous, Cupido alcetas, C. osiris,
Lycaeides idas, Maculinea rebeli, Polyommatus thersites und Lime-
nitis reducta: Die Verbreitung dieser Arten im Gebiet der Slowa-
kei ist mangelhaft bekannt. Sie sind entweder unauffallig oder
den h8ufigeren Arten &hnlich. Nach der Kl#rung ihrer Verbreitung
nmiiBten sie wahrscheinlich den bedrohten oder verletzbaren Arten
zugerechnet werden.

Lycaena helle, Coenonympha hero, C. oedippus, Boloria eunomia und
B. titania Diese Arten treten heute in der Slowakei nicht mehr
bzw. die alten Angaben {iber ihr Vorkommen (HRUBY 1964) nicht be-
stdtigt wurden (z.B. B. titania). Man kann heute kaum glauben,
dafp alle diese Arten auf dem Gebiet der Slowakei in der Vergan-
genheit dauernd gelebt haben. Ihr eventuellen Aussterben kann mit
der Zerstdrung der Habitate (Moore und NaBwiesen) gebunden sein.

Carcharodus lavatherae, Iolana iolas, Pyronia tithonus, Argynnis
pandora und Nymphalis 1-album: Durch das Gebiet der Slowakei oder
in der Nachbarschasft verlduft die ndrdliche bzw. die westliche
Arealgrenze einiger dieser Arten. Sie kommen heute in der Slowa-
kei wahrscheinlich nicht mehr vor. Diese Arten kénnen infolge der
Klimadnderungen oder Forstintensivierungsmafnahmen ausgestorben
sein.

Abb. 4. Standort von Parnassius apollo in Slovensky raj.
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5.6. Projekte

Bis heute sind in der Slowakei keine speziell auf den Schmetter-—
lingsschutz ausgerichteten Projekte unternommen worden. Systema-
tisch werden nur Erfassungen {Inventarisierungen) der Flora und
Fauna (einschlieflich der Schmetterlinge) in einigen Naturschutz-
gebieten durchgefiihrt.

5.7. Ausblick

In allen Schutzgebieten ist es notwendig, die ungiinstigen anthro-
pogenen Einfllisse stark einzuschrénken. Man sollte keine weiteref
fiir die gefdhrdeten Schmetterlinge giinstigen Standorte vernichten
oder anderweitig stdren.

Es ist erforderlich, die &kdénomisch und sogar dkologisch begriin-
deten Bestrebungen zur allgemeinen Wiedereinfilhrung der intensi-
ven Viehweide in den slowakischen Gebirgen und anderen Gebieten
abzuweisen. Nur &kologisch vertragliche (eingeschriankte) exten-
sive Weidewirtschaft sollte zugelassen werden. -

Schwer aufforstbare und daher wenig produktive Felsenlokalitéten
sollten vom Aufforstungsplan als wertvolle Biotope fiir die.sel-
tene Fauna ausgelassen werden, insbesondere dort, wo keine Ero-
sion oder Lawinengefahr droht. Auf den Skipisten, verschiedenen
Bdschungen, in der Umgebung der Wanderwege und an weiteren &hnli-
chen Stellen, besonders in den hdéheren Lagen, ist es -notwendig,
der Erosion vorzubeugen. Zu diesem Zweck sollten nur autochthone
Pflanzenarten verwendet werden. Auch die zur Aufforstung benutz-
ten Holzarten sollten der natiirlichen Struktur der Waldbesténde
entsprechen und sie sollten heimischen Kulturen entstammen.

Die Verwendung aller fremdartigen Stoffe und auch der Kunstdiinger
auf den Wiesen sollte soweit wie mdglich eingeschrankt werden. In
der Umgebung der Schutzgebiete sollte man dies grunds&dtzlich un-
tersagen. Weitere EntwéAsserung aller feuchten Standorte ist unzu-
l4dssig. Der Abbau von Steinen (und anderen mineralischen Stoffen)
soll der Kontrolle von Naturschutzorganen unterliegen.

Der Reiseverkehr bringt viele Probleme. In den Hochgebirgen ist
es notwendig, ihn zu regulieren. Im Tatra-Nationalpark sind auBer
im Sommer fast alle T&aler fiir Touristen gesperrt. In diesem Na-
tionalpark wird im Sommer auch die Zufahrt filir Kraftfahrzeuge
eingeschréankt. Neuentstandene Reisebiliros bemiihen sich aber heute,
die Errichtung luxuridéser Erholungs- und Sportzentren unmittelbar
in den naturwissenschaftlich wertvollen Schutzgebieten durchzu-
setzen. Man denkt sogar an die Veranstaltung der Olympischen Win-
terspiele von 2002 im Gebiet der zwei Nationalparks (Nizke Tatry
und Tatra-Nationalpark). Die Naturschutzgesetze milssen jedoch
respektiert werden.

Die Immissionen kénnen sich schon in den nachsten Jahren als der
gefdhrlichste Schadfaktor in den Hochgebirgen erweisen. Sie be-
drohen besonders die hdéheren Gebirgslagen (Waldbestinde und die
Gebiete iliber der oberen Waldgrenze). In solchen Gebieten kommt es
oft zur Ubervermehrung der Fichtensch3dlinge (z.B. Symphyta spp.
u nd Zeiraphera griseana etc.), die meistens mittels Insektizide-
einsatz bekampft werden. Das durch Immissionen verursachte Wald-
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sterben fillhrt zur totalen Veridnderung der Okosysteme. Die Schlup-
folgerungen kénnten fiilr die Schmetterlingsfauna sehr ungiinstig
sein. Diese Gefahr 14Bt sich nur durch eine radikale Einschran-
kung der Luftverunreinigung in ganz Mitteleuropa beseitigen (eine
schwierige, langdauernde Angelegenheit!).

Die potentielle Verletztbarkeit der spezifischen Schmetterlings-
fauna der hohen Lagen in den slowakischen Westkarpaten folgt auch
aus dem geringen Umfang der Fliche, die sie besiedeln kdénnen. Das
Gebiet {iber der oberen (meist unnatiirlichen) Waldgrenze in den
hohen slowakischen Gebirgen hat heute nur eine Gesamtfliche von
anndhernd 490 km2 (MIDRIAK 1980, 1981). (Der Stand in den einzel-
nen Gebirgen betrdgt: Vysoke Tatry 136,3 km2; Belianske Tatry
16,6 km2; Zapadne Tatry 122,7 km2; Nizke Tatry 144,1 km2; Mala
Fatra 33,5 km?; Velka Fatra 30,8 km2; Chocske vrchy 2,2 km? und
Oravske Beskydy 4,2 km2). Darin enthalten sind Felsen, Mor#nen
und weitere &ahnlichen Standorte auf einer Fliche von etwa 70 kmz2,
Knieholzbesténde auf 125 km? und Kriuter- und Grasbestinde, sowie
alpine Wiesen auf kaum 300 kmz2,

Entomologische Aspekte miilssen im praktischen Naturschutz nun ver-—
stérkt berilicksichtigt werden. Alle wichtigen Entscheidungen sind
unter Teilnahme mehrerer Entomologen zu treffen. (Ein Entomologe
allein kann kaum iber alle Insektengruppen verantwortlich Aus-
kunft geben). Es kommt hiufig vor, daP bei der Bewertung von Ge-
bieten fiir den Naturschutz nur einige Arten von V&geln oder S#u-
getieren berilcksichtigt werden, obwohl dies fiir einen Schutz der
gesamten Fauna v6llig unzureichend ist.

Der Schmetterlingsschutz muf aufgrund von praAzisen Kenntnissen
der Bionomie, Okologie und Ethologie der Falter erfolgen. Diese
sind jedoch bis heute nur sehr mangelhaft; den Tagfaltern wurde
in dieser Hinsicht bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Quanti-
tative Okologische Angaben stehen nur sehr selten zur Verfiigung.

Die lepidopterologische Forschung sollte sich in folgenden Rich~
tungen orientieren:

m  Okologische Forschungen (Struktur und Dynamik der Tagfalterzd-
nosen in einzelnen Biotopen, Bionomie und Ethologie der be-
drohten und verletztbaren Arten - Grundangaben {iber die Hilfs-
programme " fir die einzelnen Arten, der Einflup der konkreten
antropogenen Wirkungen auf die Falterfauna).

B Erfassung und Kartierung der Tagfalterfauna: Erstellung eines
Verbreitungsatlasses der Rhopalocera der Slovakei; Erfassung
der Rhopaloceren in Landschdften von besonderer Bedeutung.

B Monitoring der Schmetterlingsfauna (d.h. mit der gleichen Met-
hodik durchgefiihrte und periodisch wiederholte Beobachtungen
einiger Arten oler Zdénosen der Tagschmetterlinge in bestimmten
Standorten) .

Fir diese Forschungen sollten sich die Organe des Naturschutzes
interessieren; die Ergebnisse zeigen u.a. auch den Zustand der
Umwelt (J. KULFAN 1988). Die einfacheren Forschungen kdnnten z.B.
als Diplomarbeiten durchgefiihrt werden, anspruchsvolle Forschun-
gen sollten vornehmlich von Spezialisten durchgefiihrt werden. Bei
der Planung der lepidopterologischen Forschungen in den Gebirgen
miissen die besonderen Bedingungen miteinkalkuliert werden. Sie
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sind viel schwieriger und mit héherem zeitlichen und finanziellen
Aufwand verbunden als vergleichbare Untersuchungen in den tiefe-
ren Lagen. Auch die langfristigen Exkursionen ins Gebirge kdnnen
infolge unglinstiger Witterung erfolglos bleiben. Es ist sinnvoll,
Beobachtungen in unzugangllchem schwierigem GelAnde von zwel For-
schern g1e1chze1t1g vornehmen zu 1assen.“

Nach griindlicher Forschung kénnte auch die Wiedereinbiirgerung von
einigen Falterarten an geeigneten Standorten aktuell werden. In
Betracht kommen die Arten der Moore und Siimpfe, ferner Parnassius
apollo, bzw. Erebia pronoe. Diese Projekte miissen jedoch beginnen
bevor die entsprechende Art in ihrem groBen Territorium (z. B. in
den ganzen Westkarpaten) ausstirbt. Sonst tauchen Probleme mit
der Besorgung des taxonomisch geeigneten Schmetterllngsmaterlalés
auf, welches zu diesem Zweck verwendet werden soll. :

Weiter soll eine internationale Zusammenarbeit in der Forschung
und bei konkreten MaBnahmen fiir den Schmetterlingsschutz begonnen
werden. ZAhnliche Probleme der Gefidhrdung dieser Insektengruppe
zeigen sich wohl in allen européischen Landern (vgl. z.B. BLAB &
KUDRNA 1982). Der Schmetterlings- und Naturschutz sollte nlcht an
Staatsgrenzen halt machen.

6. SUMMARY

On the territory of Slovakia 174 species of butterflies and skippers have been
found. The occurence of 12 of them in Slovakia at present is douybtful. Infor-
mation on their occurrence arises chiefly from very old records. These species
are: Carcharodus lavatherae, Colias phicomone, Iolana iolas, Lycaena helle,
Coenonympha hero, C. oedippus, Erebia cassioides, Pyronia tithonus, Argynnis
pandora, Boloria eunomia, B. titania and Nymphalis lalbum. The butterfly fauna
of Slovakia may be sporadically augmented by two migrants from the south: Lam~
pides boeticus and Syntarucus pirithous appear erratically in the Pannonian
region of Slovakia. A total of 160 species is assumed to occur in Slovakia at
present.

In the area of the 10 highest mountains of Slovakia 130 species of butterflies
are present now. High altitude (above upper tree line) communities are charac-
terised by the following species: Erebia epiphron, E. gorge, E. manto, E. pan-
drose, E. pharte, Boloria pales and in parts by the species occuring also on
the lowlying places of the highest mountains: Parnassius apollo, P. mnemosyne,
Pieris bryoniae, P. napi, Lycaena hippothoe, Erebia euryale, E. pronoe, Aglais
urticae, Inachis io and Vanessa cardui.

At the present time the butterfly and skipper fauna of Slovakia is threatened
by destruction of their habitats, intensive grazing, countinous artificial af-
forestation, application of chemical components such as insecticides, pestici-
des etc., drainage of swamps and peat-bogs, tourist and sports activity in the
mountains, and perhaps also industrial immissions (acid rain).

In order to conserve the butterfly and skipper fauna it will be necessary to
preserve their natural habitats, to reduce or to remove negative antropogenic
impacts, to conduct ecological and population structure research and to begin
international cooperation for their protection. Reintroduction of species ex-
tirpated from their original localities must be considered (especially hygrop-
hilous species).
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" Literaturspiegel

B. KLAUSNITZER (Editor):

Entomologische Nachrichten und Berichte.

Kulturbund e.V., Bund fiir Natur und Umwelt, Entomofaunische Gesellschaft e.V.,
Leipzig. ISSN 0232-5535. Subscription 60,~- DM p.a. (about 300 pp. p.a. in six
issues, from 1991 in four issues, approx. 17 x 24 cm).

4

The above cited well known "East German" entomological journal has this yearv

become available anywhere in (the united) Germany and indeed in the West. Each
year the Journal publishes nearly 100 original papers on various entomological
topics with a certain bias towards faunistics, short notices, announcements,
reports from meetings and book reviews. The introduction of modern printing
techniques should facilitate punctual publication four times a year and result
in much shorter production times. This in turn should facilitate the publlca—
tion of adverts and reduce waiting times for authors and papers. Furthet-in-
formation and subscription forms are available from the Redaktion "Entomologi-
sche Nachrichten und Berichte", Sektion Biowissenschaften der Universitit, Tal
Str. 33, 0-7010 Leipzig. We wish this journal good papers, reliable prlnters
and many new subscribers. We hope it keeps up the good work.

Dr. Otakar Kudrna, February 1991

Y.P. NEKRUTENKO:

[The butterflies of Caucasus. 1.] (In Russian).

Naukova Dumka, Kiev (SU), 1990; 215 pp., 32 col. pls., 106 figs.; ISBN 5-12-
001352~X. Price 2,10 Rbl. (hardback, plastic, approx. 17 x 24 cm).

Experts awaited patiently the publication of this important work, it being the
result of many years of field work and the study of literature and original
material in museums in the USSR and abroad by the author, a leading Ukrainian
lepidopterist. The book contains comprehensive treatment of Papilionidae, Pie-
ridae, Satyridae and Danaidae of the Caucasus (remaining Rhopalocera families
are to form the second volume of this two volume handbook; I understand that
the manuscript is near completion). The work opens with general chapters on
the geography of the Caucasus and on the history of the study of butterflies
of Caucasus (a detailed 25 pp. account illustrated by photographs of leading
lepidopterists who published important contributions on the butterflies of the
Caucasus). The systematic part contains a short introduction (outline of ana-
tomy and keys to families) and monographs on all species. There are keys to
genera and species, too. The individual species monographs provide comprehen-
sive painstaikingly compiled bibliographies, descriptions of external features
and anatomy, with drawings of male and female genitalia, variation, type-loca-
lity and ethymology of the valid name. Comprehensive information on distribu-
tion, biology (incl. larval food plants) and often on the conservation or sta-
tus are also provided. Throughout the text references are made to information
sources; the bibliography at the end of the volume comprises well over 400 re-
ferences commencing with the "Systema Naturae" of 1758. Particularly valuable
are consistent references to original descriptions. The colour plates feature
all species treated in this volume; they are based on colour photographs of
single specimens mounted to form a plate in the process of printing. The scale
is near live size, not exactly stated or identical. The quality of printing is
probably very good by Russian (or Ukrainian) standards, but not surprisingly
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leaves much to be desired by ours. As this book is above all a taxonomic work,
the author calls it a key which seems to me an understatement, a discussion of
the classification of some species should await the publication of the second
volume. Suffice to say that the author deserves both our congratulations and
our thanks. It is a great pity that the book is written in Russian only; the
author should consider publishing at least an extensive English summary of and
a guide to the Russian version.

Otakar Kudrna, March 1991

G. PROLA & C. PROLA:

Libro rosso delle farfalle italiane.

Quaderno 13:1-88 (Suppl. of WWF journal "Panda"); World Widelife Fund, Roma
(I); (Price not stated; approx. 15 x 21 em).

Mit der Herausgabe des "Red Data Book" italienischer Schmetterlinge tut der
dortige WWF den ersten Schritt auf dem Gebiet des Schmetterlingsschutzes. Die
Publikation behandelt 45 einheimische Tagfalterarten und sechs Nachtfalterar—
ten. Es werden nur zwei international dbliche Gefahrdungskategorien anerkannt:
"Endangered" fir gefdhrdete (d.h. auf amtsdeutsch vom Aussterben bedrohte) Ar-
ten und "Vulnerable" fiir verletzbare Arten. Bei den Tagfaltern werden in er-
ster Linie endemische Taxa beriicksichtigt, auch wenn sie nicht selten oder mo-
mentan gefdhrdet sind (z.B. Hipparchia leighebi, H. shordonii oder Coenonympha
elbana), bei den Nachtfaltern nur besonders seltene und atraktive Arten. Ober
jede Art liegt eine meist kurze und gut verstindlich geschriebene Monographie
vor. Zum Schlup folgt ein Literaturverzeichnis, viel zu kleine und daher kaum
brauchbare Verbreitungskarten und Farbtafeln mit Abbildungen aller Arten. Ich
kann nicht vermeiden, Verwunderung iber die Klassifikation einiger Taxa zum
Ausdruck zu bringen; z.B. warum wird Melanargia pherusa als eine Unterart von
M. occitanica behandelt, wenn Coenonympha elbana den Status einer eigenen Art
erhdlt? Hoffentlich kdnnen diese (und andere) Widerspriiche in einer neuen Auf-
lage beseitigt werden. Die Tatsache, dap Italien ein "Red Data Book" hat und
der sich selbst gerne als Vorreiter auf diseem Gebiet betrachtende Freistaat
Bayern noch lange nicht kommt einem Lob gleich, fir die Italiener natiirlich.

Otakar Kudrna, March 1991

S.L. SUTTON & H.E. BEAUMONT (Editors):

Butterflies and moths of Yorkshire: Distribution and conservation.

Yorkshire Naturalists' Union, Doncaster (GB), 1989. 367 pp., 41 figs., 5 maps.
ISBN 0 95040932 4. Price £ 15,-- (paperback, approx. 15 x 21 cm).

Schmetterlinge gehéren zu den beliebtesten Tieren Gropbritanniens. Daher ist
es nicht wunderlich, dap immer neue faunistische, naturschutz-orientierte Pub-
likationen, manchmal aufwendig gestaltet, zu einem bemerkswert niedrigen Preis
-erscheinen. In der Reihe der guten faunistischen Monographien gehdrt das neue
Buch tliber die Schmetterlingsfauna der Grafschaft Yorkshire in Nordengland. In
Yorkshire wurden insgesamt fast 1600 Schmetterlingsarten festgestellt, fir die
das Werk 900 Fundorte auffiihrt; da in Yourkshire bekannte Industrienund Bal-
lungsgebiete wie York, Leeds und Sheffield, liegen, ist diese Feststellung
sehr iiberraschend. Die faunistische Inventur basiert neben eigener Originaler-
fassung auf etwa 300 bibliographischer Zitationen. Im allgemeinen Teil werden
auf etwa 70 Seiten Themen wie Geschichte der Lepidopterologie in Yorkshire,
Entstehung der gegenwdrtigen Landschaft, Schutz wichtiger Standorte und ausge-
wdhlter Arten behandelt. Im Anhang wird u.a. eine Fundortliste mit Koordinaten
und ausgewerteten Sammlungen geliefert. Schade, dap Verbreitungskarten fehlen.

Otakar Kudrna, Februar 1991
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