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Referat: In der vorliegenden Arbeit wird der Geholzbestand der Stadt Halle unter besonderer
Beachtung der baulichen, historischen und nutzungsspezifischen Struktur der Stadt untersucht und
mit bereits in Leipzig erhobenen Daten (WINKLER 1996) verglichen. Schwerpunkte liegen hierbei
auf der Untersuchung der gepflanzten Geholzvegetation, also dem gréBten Teil aller in der Stadt
vorkommenden Baume und Straucher, ihrem Verhéltnis zur baulichen Struktur und Nutzung ihres
speziellen Standortes (Stadtstrukturtypen) und der Erfassung und Bewertung geholzékologischer
Daten. Ein besonderes Augenmerk gilt der spontan vorkommenden Gehdlzvegetation, welche sich
ohne direkten EinfluB des Menschen etabliert und ein Indikator fiir natiirliche und anthropogen
modifizierte natiirliche Faktoren innerhalb eines stidtischen Okosystems ist (KLoTz 1994). Im
Ergebnis der Arbeit entstand eine detaillierte Aufnahme der gepflanzten und spontanen
Gehélzvegetation der Stiddte Halle und Leipzig, gegliedert nach Haufigkeit, Herkunft, Phinologie
und, bei fremdléndischen Gehdlzen, der Einfithrungszeit der Arten. Es konnten weiterhin Aussagen
zum Verhiltnis von Gehdlzartenzahlen und FlichengréBen innerhalb der Stadt und zu fiir die Aus-
und Verbreitung spontaner, speziell fremdlindischer Geholze relevanten Faktoren getroffen
werden. Die Zahl der spontanen fremdldndischen Gehélzvorkommen ist von der Artenzahl
nichteinheimischer Gehélze am Standort und dem Zeitraum, welcher diesen Gehélzarten seit ihrem
ersten spontanen Vorkommen bis zur Gegenwart fiir ihre Spontanausbreitung zur Verfiigung stand
abhingig. Daraus wurde die Vorhersage ableitbar, dal einige heute noch selten spontan
vorkommende nichteinheimische Geholze in der Zukunft in unseren Stidten hidufiger anzutreffen
sein werden. Die Expansionsfihigkeit der in Halle und Leipzig festgestellten fremdl4ndischen
Geholze in das Umland ist jedoch gering.
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1. Einleitung und Zielstellung

Der in den letzten vierzig Jahren etablierte Forschungszweig der Stadtdkologie betrachtet die Stadt
als offenes, anthropogenes Okosystem, welches mit angrenzenden Okosystemen im Austausch
steht. Die Stadt ist nicht nur als ein vom Menschen geschaffenes, sondern auch in hohem und
kontinuierlichem MaBe beeinfluBtes Okosystem zu begreifen, #hnlich den agrarisch-forstlichen
Naturrdumen. Dieser EinfluB besteht nach SCHULTE (1995) in organischer und anorganischer
Stoffzufuhr, Stoffabgabe (Abfall), Beeintrdchtigung und Schidigung (Giftstoffeintrag,
Versiegelung) und in Veriinderungen des Artengefiiges im System. Die biologischen Prozesse
weisen aus diesem Grunde im Vergleich zu natiirlichen (d. h. wenig oder nicht anthropogen
beeinfluBten) Okosystemen eine geringere Stabilitit und verminderte Fahigkeit zur Selbstregulation
auf (SCHULTE 1995). Dieser Definitionsansatz impliziert aber trotz allem die Feststellung, daBl
sowohl tierische als auch pflanzliche Artengemeinschaften in Stadten nicht nur in zufilligen
Mustern vorkommen, sondern den stidtischen Bedingungen entsprechend eigene
Lebensgemeinschaften aufzubauen vermdgen (KOWARIK 1992). Das Erscheinungsbild stédtischer
Flora und Vegetation ist also, entgegen der noch bis vor wenigen Jahrzehnten vorherrschenden
Meinung, nicht nur gestalterischen und &sthetischen Ambitionen des Menschen geschuldet. es
reprisentiert ebenfalls das Ergebnis einer eigenen, urbanspezifischen Entwicklungsdynamik.
Besonders Tier- und Pflanzenarten mit Prdadaptionen an stadttypische Umweltbedingungen
(wirme- und nihrstoffliebende Organismen, Hohlen- und Felsbewohner, Pionierarten) gehdren zu
den einwandernden und in der Stadt spontan vorkommenden Naturelementen. So ist es nicht
verwunderlich, daB die Artenzahl der Famn- und Bliitenpflanzen (exklusive Zierpflanzen) pro
Flacheneinheit in den Stidten oft groBer ist als im Umland (W1TTIG 1991). Ahnliches 148t sich auch
fiir die Tierarten feststellen (KLAUSNITZER 1993).

Schon seit der Antike wurden durch gértnerische Arbeit und durch die beginnende Durchmischung
verschiedener Kulturen fremdlandische Gehélzarten nach Mitteleuropa eingefithrt und kultiviert.
Besonders in den Siedlungsrdumen, welche sich im frithen Mittelalter zu Stadten formierten, wurde
ihre Kultivierung und Verbreitung vorangetrieben (WEIN 1932). Die Einfiihrungsgeschichte
girterisch und kommerziell genutzter Pflanzen dokumentiert anschaulich die komplexer werdende
Vernetzung der Weltkulturen. Beginnend mit dem Handel zwischen immer weiter voneinander
entfernten Regionen in frilhgeschichtlicher Zeit wurden neben Kulturpflanzen auch Wildpflanzen
als Transportbegleiter unbeabsichtigt eingefithrt. Neben sehr alten Handelsverbindungen wie z. B.
der SeidenstraBe und den persisch-chinesischen Handelswegen fiihrten welthistorisch bedeutende
Ereignisse wie die Entdeckung Amerikas zu regelrechten Einfiihrungsschiiben synanthroper Arten
(KOWARIK 1992). Zur Bliitezeit der Gartenkultur im 17. Jahrhundert gelangte eine groBe Zahl von
Gehblzen nach Mitteleuropa. Mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert und der damit
verbundenen Expansion der Stidte beschrinkte sich die Pflanzung vieler Ziergehélze nicht mehr
nur auf die Gérten der Adligen, sondern in zunehmendem MafBe auch auf die Parks und
Griinanlagen der aufstrebenden Stédte.

Nach Kunick (1985) liegt der Anteil vegetationsbedeckter Flache in GroBstddten bei bis zu 50%.
Auf diesen Fliachen sind Geholze die auffilligsten, raumgreifendsten und dauverhaftesten
naturrdumlichen Elemente, deren Verteilungsmuster von Einzelbdumen auf Splittergriin iiber
straBensiumende Alleebdume bis hin zu walddhnlichen Besténden in Parks und Friedhéfen reichen.
Nicht ohne Grund wird in der englischsprachigen Fachliteratur der stadtische Baumbestand als
,urban forest® bezeichnet. Urbane Geholzbestinde prigen als wesentliche Raumelemente die
Struktur und das Erscheinungsbild einer Stadt genauso wie deren Architektur. Sie beeinflussen das
Klima und die ,,biologische Funktionalitit sowie die dsthetische Wirkung eines Siedlungsraumes.
In dieser Hinsicht erfiillt der stidtische Geholzbestand dhnliche Funktionen fiir einen kleinen,



strukturell und funktional spezialisierten Teil der Landschaft (Stadt), wie der natiirliche
Gehdlzbestand unserer mitteleuropdischen Landschaft im GroBen, welcher ebenfalls, wie schon
RINGENBERG (1994) erwshnte, als ,,Wald” grofitenteils auf Pflanzungen zuriickzufithren ist. Die
Analyse der Stadtflora beschrinkte sich bisher meist auf die spontanen Arten. Ubersichten von
spontanen und gepflanzten Arten sind selten oder unvollstindig bzw. fehlen véllig. Die
Vorstellungen iiber die Kombinationen von gepflanzten Arten und ihrer Wechselbeziehungen zur
spontanen Flora sind noch sehr liickenhaft.

1. 1 Zielstellung

In der vorliegenden Arbeit wird der Gehélzbestand der Stadt Halle unter besonderer Beachtung der
baulichen, historischen und nutzungsspezifischen Struktur der Stadt untersucht. Schwerpunkte
liegen hierbei auf der Untersuchung der gepflanzten Gehdlzvegetation, also dem grofiten Teil aller
in der Stadt vorkommenden Biume und Striucher, in ihrem Verhéltnis zur baulichen Struktur und
Nutzung ihres speziellen Standortes (Stadtstrukturtypen) und der Erfassung und Bewertung
geholzokologischer Daten. Ein besonderes Augenmerk gilt der spontan vorkommenden
Geholzvegetation. Diese Artengemeinschaften, welche sich ohne direkten Einflufl des Menschen
bilden und stellenweise etablieren, sind in besonderem MaBe Indikatoren fiir natiirliche und
anthropogen modifizierte natiirliche Faktoren innerhalb eines stddtischen Okosystems (KLOTZ
1994). Mit anderen Worten: In welchem Mafe und vor welchem Hintergrund verwildern gepflanzte
Biume und Striucher und welche stadtdkologischen Schliisse lassen sich daraus ziehen? Von
besonderem Interesse ist ebenfalls die Verbreitung gepflanzter und spontaner Arten fremdléndischer
Herkunft, da gerade Stidte Ausgangspunkt flir deren Naturalisation und Invasion in naturnahe
Lebensrdume darstellen (SUKOPP 1994). Zwar ist die Tatsache bekannt, dafl fremdléndische Baum-
und Straucharten innerhalb der Stidte einen wesentlich groferen Anteil an der Gehdlzarten-
zusammensetzung haben als urspriinglich in Mitteleuropa heimische Arten (KUNICK 1985), dennoch
ist der Bearbeitungsstand dieser Artengruppe gerade vor dem Hintergrund der kontrovers gefithrten
Diskussion um die Wertung und den Umgang mit fremdléandischen Geholzen (z. B. HARLE 1989,
KIERMEIER 1988, TREPL 1990, Sukorp 1995, KOWARIK 1992, KOWARIK 1995) im stddtischen
Bereich noch unzureichend. In diesem Zusammenhang wird die Einfilhrungsgeschichte der
nichteinheimischen Gehélze gesondert untersucht. Zur Einschétzung der gepflanzten und spontanen
Geholzflora in der Stadt Halle werden Vergleiche mit einer neu erstellten Liste der in Mitteleuropa
eingefithrten fremdléndischen Gehilze gezogen. Neben eigenen in Halle erhobenen Daten ist in die
Untersuchungen auch am Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle bereits vorhandenes Material
zur Gehdlzvegetation der Stadt Leipzig eingegangen (WINKLER 1996). Dies war insofern méglich,
da bei den Leipziger Untersuchungen weitgehend mit identischen Methoden vorgegangen wurde
und die Daten somit direkt vergleichbar sind. Ein Vergleich dieser beiden Stidte mit doch recht
unterschiedlichem Klima (vgl. 2. 1. 1 und 2. 2. 1) und verschiedener Entwicklung bei grofer
riumlicher Nihe kann Hinweise auf lokale und generelle Entwicklungen stidtischer
Geholzvegetation geben.

2. Die Stiidte Halle und Leipzig

2.1 Halle

2. 1. 1 Geologie, Klima und naturriumliche Lage
Die geologische Struktur des Stadtgebietes wird im Wesentlichen durch das Présalinar (Hallescher
Porphyrkomplex im Norden der Stadt), das Salinar (mittlerer Zechstein) und das Postsalinar



(mesozoischer Bundsandstein mit aufliegenden tertiiren Lockergesteinen) gebildet. Fir die
Vegetationsdifferenzierung im Gebiet haben die im Norden befindlichen Porphyrhiigel, das schmale
Zechsteinband mit seinen Salzquellen sowie die aufliegenden glazialen Ablagerungen eine
besondere Bedeutung. Diese Schichten sind fiir das Auftreten z. T. saurer und salzbeeinfluBiter
Boden im Untersuchungsgebiet verantwortlich. Im bebauten Gebiet der Stadt herrschen jedoch
anthropogen stark beeinflufite Béden vor. Diese haben eine durchschnittliche Méchtigkeit von 1,0-
1,5 m, einen Skelettanteil von ca. 50% und zeigen neutrale bis schwach basische Reaktion.

Das Makroklima der Stadt Halle wird durch die Lage in der Ubergangsregion vom
niederschlagsarmen, aus dem Windschatten des Harzes resultierenden Binnenlandklima zum
Binnenlandklima der Leipziger Tieflandsbucht gekennzeichnet. Die mittlere Jahrestemperatur
(1950-1980) betrdgt 9,1°C, die mittlere jahrliche Niederschlagssumme (1950-1980) liegt bei
500 mm.

Naturrdumlich gehort Halle zum §stlichen Harzvorland. Die Stadt liegt am Rande der Leipziger
Tieflandsbucht und 100 m iiber dem Meeresspiegel. Pflanzengeographisch werden die Stadtkreise
dem Mansfelder Hiigelland, der Merseburger Ackerebene und der Elster-Luppe-Aue zugeordnet
(KLOTZ 1984). Als potentiell natiirliche Vegetation kénnen nach KLoTz (1984) folgende Einheiten
angenommen werden:

- Erlen- und Erlenmischwilder der Niedermoore und Grundwasserbdden

- Eschen-Ulmen- und Weiden-Pappelauenwilder (Saaleaue)

- Eichen-Hainbuchenwilder mit Winterlinde (tiefgriindige, grundwasserfernere Standorte)
- Stieleichen-Hainbuchenwald

- Trockenwald-Trockenrasenmosaik auf Porphyrkuppen

Diese potentiell natiirlichen Vegetationseinheiten sind auf Grund jahrhundertelanger anthropogener
Einwirkungen im heutigen bebauten Stadtgebiet von Halle nicht mehr anzutreffen.

2. 1. 2 Geschichte

Karl der GroBe lieB 806 zum Schutz des Saaleiibergangs ein Kastell namens ,,Halla“ anlegen. Die
erste urkundliche Erwihnung der zum Erzbistum Magdeburg gehdrenden Siedlung Halle geht auf
das Jahr 961 zuriick. Im 11. Jahrhundert entwickelte sich Halle zu einer von einer Stadtmauer
umgebenen Handelssiedlung, deren $konomische Basis sich auf dem fiir die Stadt namensgebenden
Salzabbau griindete. Zur ersten Stadterweiterung kam es um das Jahr 1180. Das heutige
Ringstraflensystem der Innenstadt reprisentiert den Verlauf der damaligen, durch einen Mauerring
befestigten Stadtgrenze. Die wirtschaftlich starke, seit 1258 von einem Rat gelenkte Stadt trat 1280
der Hanse bei. Zum gleichen Zeitpunkt kam es unweit von Halle zur Griindung des Klosters
Neuwerk und zur Anlage der Siedlung Neumarkt. Im 13. Jahrhundert existierten vor den Toren der
Stadt fiinf eigenstindige Vorstddte und sechs kleinere Siedlungen. Mit dem Bau der Zwingfeste
Moritzburg (1484-1517) unterbanden die bischéflichen Stadtherren die seit dem 14. Jahrhundert
wihrenden Versuche des Stadtrates, die bischéfliche Stadtherrschaft abzuschiitteln. In den Jahren
1694-1745 fithrten die Grindung der Universitit und der bis heute erhaltenen und zum
Weltkulturerbe erklarten Franckschen Stiftung zu einer erneuten Stadterweiterung. Im Zeitraum
1816-1820 kam es zum Zusammenschluff Halles mit den Vorstidten Glaucha und Neumarkt. Zu
dieser Zeit hatte Halle ca. 21000 Einwohner. Durch die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verstérkt
einsetzende Industrialisierung (Zuckerindustrie, 1840 Anschlufl an das Eisenbahnnetz, 1857 Bau
des Sophienhafens an der Saale) und die Zuwanderung von Arbeitern aus Mittel- und
Ostdeutschland wuchs die Stadt betrdchtlich. Im Jahre 1900 wurden die Orte Giebichenstein,
Trotha, Gimritz und Kréllwitz eingemeindet. Nach dem zweiten Weltkrieg, in welchem die Stadt

n



teilweise stark zerstért wurde, kam es durch die Errichtung der Gartenvorstadt Gesundbrunnen und
der Siedlung Vogelweide zur nichsten Stadterweiterung. Wihrend der DDR-Zeit war Halle
Bezirkshauptstadt und wurde zu einem Industriezentrum mit Schwerpunkt auf der
braunkohleverarbeitenden Chemischen Industrie ausgebaut. Bis heute hat Halle diesen Status
beibehalten.

2. 1. 3 Charakteristik der Stadt

Im Jahre 1987 zihlte Halle auf einer Flache von 134 km? 235400 Einwohner bei einer
Einwohnerdichte von durchschnittlich 1757 Einw. /km? Seit 1950 (289100 Einwohner) ist die
Einwohnerzahl riickldufig (vgl. Abb. 4). Die Industrie von Halle umfaBt Maschinenbau (Herstellung
von Pumpen, Kesseln, Chemieanlagen, Werkzeugmaschinen), Waggonbau, chemische,
elektrotechnische sowie Nahrungs- und GenuBfmittelindustrie. Halle besitzt weiterhin einen der
gréften Giiterumschlagbahnhéfe Mitteleuropas, einen Saalehafen und eine Schnellbahn. Der
offentliche Personennahverkehr wird zu 90% von der StraBenbahn bewiltigt. Neben der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg sind u. a. die Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina und die Hochschule fiir industrielle Formgestaltung in der Stadt anséssig.

2. 2 Leipzig

2. 2. 1 Geologie, Klima und naturrdumliche Lage

Die Stadt Leipzig liegt in der Leipziger Tieflandsbucht, siiddstlich des Mitteldeutschen Raumes auf
einer Grundmorinenplatte in etwa 125 m Hohe iiber dem Meeresspiegel. Aus pleistozinen
Lockersedimenten glazialen und fluviatilen Ursprungs haben sich geringméchtige L&Be und
Geschiebelehme entwickelt. Hauptbodentypen sind Lessivé und Staugley, im Auenbereich
dominiert Vega. Die natiirlichen Bdden sind in der Stadt von einer bis zu 10 m méchtigen
Kulturschicht iiberdeckt (nach EISMANN 1975). Diese als Kulturschicht bezeichneten Béden sind
anthropogenen Ursprungs und fiir Staddte und Siedlungen typische, durch Bauabgrabungen und
Aufschiittung entstandene Strukturen. Durch den Braunkohletagebau im Siidraum Leipzigs ist eine
starke Grundwasserabsenkung zu verzeichnen. In den letzten zehn Jahren wurde der Betrieb vieler
Tagebaue eingestellt und die Tagebaurestlscher wurden und werden groBtenteils zu Seen
rekultiviert. Aus diesem Grunde ist mit einem langsamen Wiederansteigen des Grundwasserspiegels
zu rechnen.

Leipzigs Makroklima ist durch das Binnenlandklima der Leipziger Tieflandsbucht gepréigt. Die
mittlere Jahrestemperatur (1951-1980) betrdgt 8,9°C, die mittlere jéhrliche Niederschlagssumme
(1951-1980) liegt bei 586 mm.

Das Meso- und Mikroklima aller GroRstddte unterscheidet sich in vieler Hinsicht von dem des
natiirlichen Umlandes durch: um ca. 0,5-1K hohere Jahresmitteltemperaturen, 1-3 K hdohere
Winterminima und um 25% verkiirzte winterliche Frostperioden; um ca. 10% erhéhte
Jahresgesamtbetrige des Niederschlages bei 6% geringerem Jahresmittel der relativen
Luftfeuchtigkeit und um 30-60% geringere Verdunstung; um 25% verringerte Jahresmittel der
Windgeschwindigkeit sowie einer Verlingerung der Vegetationsperiode um 8-10 Tage (nach
Sukopp et al. 1993). Durch die Absenkung des Grundwassers und fehlende Friihjahrs-
iiberschwemmungen ist die fiir das Leipziger Gebiet als natiirlich anzusehende Weichholzaue
zuriickgedrangt worden und die Eschen-Ulmen-Hartholzaue in den noch vorhandenen
Auwaldfldchen auf dem Vormarsch.

Zwischen den Stidten Leipzig und Halle gibt es leichte klimatische Gradienten beziiglich der
Temperatur und des Niederschlages. Halle ist warmer und trockener als Leipzig. Diese klimatischen



Gradienten schlagen sich z. B. auch in der Verbreitung feuchtigkeits- und wérmeliebender
Zeigerarten nieder. Allium ursinum, eine typische Auwaldart, kommt gegen Halle hin immer
seltener vor und verschwindet fast vollstindig. Sie zeigt einen in Richtung Halle abnehmenden
Feuchtegradienten an. Ebenso verhidlt es sich mit Euphorbia dulcis. Die Verbreitung des
thermophilen Geranium pratense hingegen veranschaulicht den von Halle nach Leipzig abfallenden
Temperaturgradienten. Diese Verbreitungsmuster verdeutlichen die Relevanz relativ geringer
klimatischer Unterschiede fiir die Vegetationszusammensetzung selbst auf vergleichsweise engem
Raum, und das sowohl in natiirlicher Umgebung als auch innerhalb einer Stadt (SUPUKA 1996)
(Abb. 1-3). Natiirlich beeinfluit die Vegetation, und innerhalb dieser die beziiglich der Biomasse
dominierenden Geholze, ihrerseits die klimatischen Verhéltnisse innerhalb der Stadt (WITTIG 1991).
Auf dieses komplexe Beziehungsgeflecht soll in dieser Arbeit nicht naher eingegangen werden. Es
sei jedoch erwihnt, da Gehdlze einen EinfluB auf die Strahlungsverhdltnisse (und die damit
verbundenen Temperaturverhiltnisse) und die Ventilation und Luftfeuchtigkeit vom meso- bis zu
mikroklimatischen Bereich innerhalb der Stadt haben (BRAHE 1977).

2. 2.1 Geschichte

Leipzig wurde erstmals 1017 als Burganlage im Schnittpunkt bedeutender Handelsstralen erwahnt.
Im Umfeld der Burg entwickelten sich rasch mehrere kleine Kaufmanns- und
Handwerkersiedlungen, welche 1165 Stadtrecht erhielten und noch vor 1200 mit einer
gemeinsamen Stadtmauer befestigt wurden. Aus den Mirkten des 12. Jahrhunderts ging die
Leipziger Messe hervor, welche schon im 18. Jahrhundert zur bedeutendsten Warenmesse
Deutschlands und 1895 zur Mustermesse wurde. Im Dezember des Jahres 1409 wurde die
Universitatis Lipsiensis durch Professoren und Studenten der Prager Universitét gegriindet. Diese
hatten Prag auf Grund des immer stérker werdenden tschechischen Nationalismus verlassen miissen.
Bis zum Jahr 1843 verfiigte die Universitit Leipzig iiber eine eigene Juristikation. Im
DreiBigjshrigen Krieg erlitt Leipzig weniger schwere Riickschlidge als andere Stidte und
iiberfliigelte so Frankfurt am Main und Niimberg als Handelszentrum. Franzdsische
Glaubensfliichtlinge (Hugenotten) gaben Ende des 17. Jahrhunderts dem Wirtschaftsleben neue
Impulse. Durch Buchdruck, Buch- und Musikalienhandel sowie den Handel und die Verarbeitung
von ost-und nordeuropéischen Pelzen gelangte die Stadt zu Reichtum. Zur Zeit der Napoleonischen
Kriege um 1800 litt Leipzig schwer. Am 18. Oktober 1813 wurde Napoleon I. wihrend der
sogenannten ,,Vlkerschlacht bei Leipzig* von den verbiindeten Armeen der PreuBen, Osterreicher,
Russen und Schweden vernichtend geschlagen und zum Riickzug gezwungen. Mit der in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einsetzenden industriellen Entwicklung liefen sich in Leipzig
wichtige Fabrikationszweige wie graphische und Textilbetriebe, Maschinenbau und Bauindustrie
nieder. Der industrielle Aufschwung machte die Stadt zu einem Zentrum der Arbeiterbewegung.
Seit 1850 wurden etwa 40 Vororte und Rittergiiter eingemeindet. Wihrend des Zweiten Weltkrieges
wurde Leipzig schwer beschddigt. Die Schidden an der Bausubstanz sind zu DDR-Zeiten, in denen
Leipzig Bezirkshauptstadt war, kaum beseitigt worden. Im Westen der Stadt entstand in den
siebziger Jahren das Neubaugebiet Leipzig Griinau mit ca. 80000 Einwohnern.



Abb. 1-3: Verbreitung von Allium ursinum, Euphorbia duleis und Geranium pratense im Raum Halle-Leipzig
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2. 2. 3 Charakteristik der Stadt

Die Stadt Leipzig bedeckt eine Flache von 142 km?® und zihlte 1988 547000 Einwohner. Mit
durchschnittlich 3852 Einw. /km* weist Leipzig im Vergleich zu Halle eine doppelt so hohe
Einwohnerdichte auf. Im Jahre 1931 erreichte Leipzig mit 717000 Einwohnern den Héchststand der
Einwohnerzahl (vgl. Abb.5). Der noch vor zehn Jahren bedeutende Maschinen- und
Chemieanlagenbau ist, wie die vorwiegend auf Braunkohlebasis angelegte Chemische Industrie, im
Riickgang befindlich. Ebenso spielt der Rauchwarenhandel, welcher zur Jahrhundertwende neben
London und New York zum bedeutendsten der Welt zihlte, nur noch eine untergeordnete Rolle. Die
Leipziger Messen, zu denen seit 1992 wieder eine eigenstidndige Buchmesse zéhlt, haben sich durch
den Neubau eines im Norden der Stadt befindlichen, iiber 15 km? groflen Messegelindes zu einem
wichtigen Wirtschaftsfaktor entwickelt. Leipzig ist durch seine zentrale Lage in Mitteleuropa
Verkehrsknotenpunkt und besitzt den grofiten Kopfbahnhof Europas. Der &ffentliche
Personennahverkehr wird hauptsichlich von Straflen- und Schnellbahnen abgewickelt. Nach 1990
wurden umfangreiche Bau- und Rekonstruktionsvorhaben, insbesondere in den Kemnbereichen der

Stadt verwirklicht.



Abb. 4: Entwicklung der Einwohnerzahlen in Halle Abb. 5: Entwicklung der Einwohnerzahlen in Leipzig
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3. Methodik

3. 1 Definition und Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die strukturelle und funktionelle Gliederung urbaner Siedlungsgebiete wird auf Grund der hohen
Zahl an Struktureinheiten und Heterogenitit urbaner Riume stark diskutiert. Typisierungen nach
konzentrisch-zonalen Modellen (BRADY et al. 1978) erwiesen sich jedoch fiir floristische
Untersuchungen als zu grob. Ein fiir die Okologie im allgemeinen und speziell fiir die Stadtokologie
notwendiger Ansatz ist die moglichst interdisziplindre Bearbeitung des Okosystems. Der auf Basis
pflanzensoziologischer, zoologischer, klimatologischer, hydrologischer und bodenkundlicher Daten
sowie unter Beriicksichtigung von Bebauungsstruktur und Funktion erarbeitete Vorschlag einer
Gliederung urbaner Okosysteme von KLoTz, GUTTE und KLAUSNITZER (1984) unterteilt das
Stadtékosystem in fiinf GroBeinheiten, nimlich Baugebietsflichen, Verkehrsflichen, Griinflachen,
stidtisches Od- und Brachland sowie Entsorgungsfldchen. Diese Einheiten sind in insgesamt 28
Untereinheiten gegliedert, welche nach o. g. Kriterien charakterisiert wurden.

Auf der Grundlage der Florenanalyse und Florenbewertung stellte SCHULTE (1985) eine Gliederung
urbaner Landschaften in 13 stadtdkologische Raumeinheiten vor, welche sowohl abiotische und
biotische Strukturen (Bebauung, Klima, Flora, Fauna etc. ) als auch deren Nutzung beriicksichtigt.
Zur Auswahl der zu untersuchenden Gebiete in Halle wurden Bebauungsstrukturtypen des
Biotoptypen-Kartierschliissels nach SCHULTE et al. (1993) zu Grunde gelegt. Aus dieser bisher am
detailliertesten zusammengestellten Einteilung besiedelter Bereiche und deren Randzonen sowie
den Klassifizierungen von KL0Tz, GUTTE und KLAUSNITZER (1984) sind finf Strukturtypen fiir
die Untersuchungen in Halle ausgewéhlt worden:



1) Geschlossene Blockbebauung:

Nach SCHULTE et al. (1993)handelt es sich um verdichtete, geschlossene Blockbebauung mit
kleinen, dunklen, allseitig von hohen Hiuserwinden umschlossenen Hinterhéfen, z. T. mit
Ziergriin- und Obstgehdlzbepflanzung. Der Versiegelungsgrad betrdgt 70-100%. Weiterhin ist
eine geschlossene, stark versiegelte Blockrandbebauung mit versiegeltem Innenbereich
(Parkpldtze, Garagenflachen, Gewerbefldchen etc. ) zu integrieren. Ihr Versiegelungsgrad
betrigt 70-90%.

Nach KLOTZ et al. (1984) ist dieser Typ durch Wohngebietsflichen im Altstadtbereich (bis
1918) mit vieretagigen Altbauten und Hinterhofen charakterisiert, welche kaum durchgriint sind
und enge Straflen sowie geschlossene, teilweise von Ruinen oder Abbruchstellen aufgelockerte
Bebauung mit meist individueller Ofenheizung aufweisen. Der Versiegelungsgrad liegt iiber
80%. Hohe Salzbelastung, starke SO,- und Staubbelastung, sehr starke Abgas- und
Schwermetallbelastung sind kennzeichnend, die Artenzahl der Pflanzen ist gering und nur auf
Trimmer- und Abbruchgrundstiicken héher. Oft sind schattenvertragende Arten anzutreffen, auf
Hinterhéfen kommen einzelne Gehélze wie z. B Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus und
Ailanthus altissima auf. Ebenfalls vorhanden sind initiale Sambucus- und Ailanthus- sowie
Robinia- und Lycium-Gebiische .

2) Offene Blockbebauung:

Nach SCHULTE et al. (1993) besteht dieser Typ aus offener Blockbebauung mit hellen, nicht
allseitig umschlossenen Innenbereichen bzw. Hinterhéfen, die meist vornehmlich dem Wohnen
dienen und z. T. Baumbestand aufweisen. Der Versiegelungsgrad liegt bei 40-60%, teils
geringer.

Nach Krotz et al. (1984) ist dieser Typ in Altneubaugebieten (1918-1945) mit
mehrgeschossigen Hausern, geschlossener bis halboffener und durchgriinter Bebauung
anzutreffen. Die Griinflichen sind objektgebunden, mit Blumenrabatten, Gebiischen und
vereinzelten Gartenflichen (mit Obstgeholzen) durchsetzt. Oft ist noch Ofenheizung
anzutreffen. Der Versiegelungsgrad betrégt haufig unter 80%, Biozidanwendung ist meist auf
Gartenflachen beschrinkt, und es besteht eine hohe Salzbelastung. Die Abgasbelastung ist
abhingig von der Verkehrsdichte, Staub- und SO;-Belastung vom Anteil der Ofenheizung und
der Lage zu Industriegebieten. Die Artenzahl der Wildpflanzen ist hher als in der Altstadt (bis
1918), einzelne Gartenunkrduter, Trittpflanzen- und Parkrasenarten, zahlreiche Zierpflanzen
sind typisch. Der Strukturtyp liegt im Ubergangsbereich von Flechtenwiiste zur Kampfzone,
vorherrschende Pflanzengesellschaften sind Plantaginetea und oft nur fragmentarische
Gartenunkrautgesellschaften.

3) Zeilenbebauung:

Nach SCHULTE et al. (1993) enthélt dieser Strukturtyp meist mehrgeschossige, vornehmlich dem
Wohnen dienende, in Reihen (Zeilen) angeordnete Bebauung, welche in der Regel mit allgemein
genutzten Griinflichen verbunden ist und selten Gérten aufweist. Der Versiegelungsgrad liegt
bei 40-70%, teils geringer.

Nach KLOTZ et al. (1984)handelt es sich um bis 1965 entstandene Neubaugebiete mit meist
dreietagigen Wohnblocks und grofen Griinflichen mit Blumenrabatten, auch Gebiisch- und
Baumpflanzungen sind anzutreffen. Ofenheizung ist nur teilweise installiert. Der
Versiegelungsgrad liegt bei 40-60%. Die Biozidanwendung ist meist auf Gartenflachen
beschrénkt, und es besteht eine hohe Salzbelastung. Die Abgasbelastung ist abhingig von der
Verkehrsdichte, Staub- und SO,- Belastung vom Anteil der Ofenheizung und der Lage zu
Industriegebieten. Den Alineubaugebieten (1918-1945) dhnlich, ist die Floristik durch z. T.
geringere Pflege bzw. starkere Trittbelastung von einem hoheren Anteil an Trittpflanzen
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gekennzeichnet. An betretenen eutrophierten Griinanlagenrdndern finden sich Malva neglecta
und Potentilla anserina. Ebenfalls ist ein hoherer Zierpflanzenanteil als bei 2) anzutreffen. Der
Strukturtyp liegt meist in der Flechtenkampfzone, groBflichige Plantaginetea- Gesellschaften
(z.B auf Wischetrockenplitzen), Bromo-Hordeetum murini und fragmentarische
Gartenunkrautgesellschaften sind typisch.

4) GroBformbebauung und Hochhéuser (,.Neubaugebiete®):

Nach SCHULTE et al. (1993) besteht die Bebauung dieses Strukturtypes aus aufgelockerter,
vornehmlich dem Wohnen dienender und mehr- bis vielgeschossige Bebauung (z. B Punkt- und
Terrassenhiuser) mit meist groBeren, gemeinschaftlich genutzten Griinflichen. Oft ist
Abstandsgriin mit einem hohen Scherrasenanteil anzutreffen. Der Versiegelungsgrad der
Punkthausbebauung liegt bei ca. 10-20%, bei der Terrassenhausbebauung um 50-80%.

Nach KL0TZ et al. (1984)handelt es sich um nach 1965 entstandene mit meist vieletagigen
Wohnblocks und Hochhéuser. Die Griinflachen bestehen aus jungen Rasenansaaten, Gebiisch-
und Baumpflanzungen und Blumenrabatten. Der Versiegelungsgrad liegt bei 40-60%. In der
Regel sind die Gebdude an die Fernwérmeversorgung angeschlossen. Die Biozidanwendung ist
meist auf Gartenflichen beschrénkt und es besteht eine hohe Salzbelastung. Die Abgasbelastung
ist abhingig von der Verkehrsdichte, Staub- und SO,- Belastung von der Lage zu
Industriegebieten. Es sind geringe Pflanzenartenzahlen mit Trittpflanzen, Garten- und
Ackerunkriutern, angesiten Zierrasenarten und Vogelfutteradventiven anzutreffen. Ein hoher
Anteil an Zierpflanzen ist hiufig und die Gebiete liegen in der Flechtenkampfzone. Die
Pflanzengesellschaften sind meist in  Entwicklung begriffene  Trittrasen und
Gartenunkrautgesellschaften mit hohem Anteil an Segetalarten.

5) Offentliche Gebiude mit Freiflichen:

Nach SCHULTE et al. (1993) sind &ffentlich genutzte Gebzude mit grolem Griinflachenanteil,
iberwiegend Scherrasenflichen und intensiv gepflegtem Ziergriin zu diesem Strukturtyp zu
rechnen. Strukturreiche Griinflichen mit &lterem Gehdlzbestand sind teilweise nur extensiv
gepflegt. Der Versiegelungsgrad ist heterogen, meist aber kleiner als 70%.

Nach Krorz et al. (1984) beinhaltet dieser Strukturtyp offentliche Einrichtungen des
Stadtzentrums mit historischen oder neuen, représentativen Bauten. Griinflichen sind meist nur
in Form intensiv gepflegter Zierrasen, Blumenrabatten und -kiibel anzutreffen. Der
Versiegelungsgrad liegt bei 80%. Die Gebdude sind meist fernbeheizt. Biozide fehlen fast
vollstdndig, eine hohe Salzbelastung ist hingegen hiufig. Es bestehen eine starke SO»- und
Staubbelastung, sehr starke Abgasbelastung (ausgenommen FuBigéngerzonen und Nebenstrafien)
und dadurch grofie Schwermetallbelastung. Die Wildpflanzenartenzahl ist gering, z. T. fehlen
diese Arten vollig, Gartenunkrauter sind nur selten in Blumenrabatten anzutreffen. Adventiv-
pflanzen fehlen fast vollstindig, nur vereinzelt sind Trittpflanzen vorhanden. Ein hoher Anteil
an krautigen Zierpflanzen, Solitirbdumen und Zierstrauchanpflanzungen ist typisch. Der
Strukturtyp ist Flechtenwiiste, die Rinder der Zierrasen sind z. T. zu Trittpflanzengesellschaften
degradiert.

Weiterhin weisen die untersuchten Strukturtypen eine unterschiedliche Altersstruktur auf.
Geschlossene und offene Blockbebauung ist vorwiegend in den zwanziger Jahren dieses
Jahrhunderts erbaut worden. Allerdings ist die Bausubstanz dieser Gebiete gerade in ostdeutschen
Stadten wihrend der letzten zehn Jahre massiv emeuert worden. Dies gilt oft ebenso fiir die mit
diesem Strukturtyp verbundenen Griinflichen. Die Zeilenbebauung entstand in den 50er und 60er
Jahren, Wihrend der siebziger Jahre wurden die fiir Ostdeutschland typischen grofrdumigen

Neubaugebiete angelegt. Innerhalb des Typs ,,Offentliche Geb#ude* sind die Entstehungszeiten sehr

unterschiedlich.
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3. 2 Die untersuchten Flichen in der Stadt Halle

Die iiblicherweise in floristischen Arbeiten angewandte Methode der Rasterkartierung (WITTIG
1991) ist fiir die in dieser Arbeit angestrebte Bewertung der Gehdlzvegetation nicht sinnvoll. Bei
der Unterteilung des Stadtgebietes in gleich grofle quadratische Raster zur Erfassung der
vorkommenden Vegetation wiirden heterogene Raumeinheiten als Untersuchungsgebiete entstehen,
die in keinem Zusammenhang mit der baulichen Struktur der Stadt stehen. Da die Geholzvegetation
aber im Bezug zu urbanen Struktur- und Nutzungstypen (vgl. 3. 1. ) untersucht werden sollte,
wurden diesen Typen zuzuordnende Einzelflachen ausgewahlt, deren Begrenzung strukturbedingte
Raumeinheiten zu Grunde lagen. Solche strukturbedingten Raumeinheiten sind z. B Hausergevierte
innerhalb der Geschlossenen Blockbebauung oder durch angrenzende StraBen und verbindende
Grinflichen zu einer Gruppe zusammengefafite Einzelhduser der Zeilenbebauung oder
Neubaugebiete. Verstindlicherweise konnte nicht das gesamte Stadtgebiet flichendeckend in die
Untersuchung aufgenommen werden. Aus diesem Grunde wurden je acht (bei &ffentlichen
Einrichtungen sechs) Einzelflachen pro Strukturtyp ausgewdhlt, deren Verteilung iber das
Stadtgebiet von Halle breit gefdachert sein sollte. um moéglichst reprasentative Ergebnisse zu
erreichen (Abb. 6).

Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahl der zu untersuchenden Einzelflichen war ihre
Vergleichbarkeit mit jenen Untersuchungsgebieten, welche in Leipzig von WINKLER (1996)
bearbeitet wurden. Hierbei wurden nicht nur gleiche Struktur- und Nutzungstypen angestrebt,
sondern auch Anzahl und GroBe berticksichtigt. Winkler untersuchte 23 in sechs Strukturtypen
unterteilte Flichen, deren Grofe von 2,7 - 21,3 ha variiert. Insgesamt 38 Flachen mit einer Gréfie
von 0,8 - 4,5 ha wurden in Halle bearbeitet.

Abb. 6: Anordnung der in Halle untersuchten Gebiete

G1-G8: geschlossene
Blockbebauung

B1-B8: offene Blockbebauung
Z1-Z8: Zeilenbebauung
N1-N8: Neubaugebiete
01-06: sffentliche
Einrichtungen
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Bei der Beschreibung der Untersuchungsfldchen wurde der bauliche Zustand der Gebiude wie folgt
bewertet: Als saniert werden in gutem baulichem Zustand befindliche Gebidude bezeichnet, welche
nach ihrer Erbauung offensichtlich schon einmal saniert wurden. Als neu saniert gelten innerhalb
der letzten fiinf Jahre sanierte oder modernisierte Gebdude. Als rekonstruiert werden Gebiude
bezeichnet, welche unter Erhalt ihrer urspriinglichen Gebdude- und Fassadenstruktur saniert
wurden. Folgende Fliachen wurden untersucht:

Geschlossene Blockbebauung:

G1 GoethestraBe/Schleiermacher Strafle (1.8 ha): Im nérdlichen Bereich
des Stadtzentrums gelegene, neu sanierte, vier bis fiinfgeschossige
Wohnhduser mit teilweise neu gestalteten als auch ruderalen
Vorgirten. Bis zu 50 % der Wohnungen stehen noch leer. Stark
versiegelter Innenhof, vereinzelt Altbdume.

LessingstraBe/SchillerstraBe (1.2 ha): Im noérdlichen Bereich des

Stadtzentrums gelegene, vier bis fiinfgeschossige Wohnhéuser, ca.
50% der Bausubstanz sind bereits rekonstruiert. Ca. 20% der
Wohnungen sind nicht bewohnt. Die Hauser sind von kleinen, wenig
bepflanzten Vorgirten umgeben. Starke Versiegelung der Innenhéfe,
vereinzelt Altbdume.

ForsterstraBe/VolkmannstraBe (2.0 ha): Im Stadtzentrum gelegene,
fiinfgeschossige Wohnbebauung mit einem Rekonstruktionsgrad von
ca. 30% und einem Wohnungsleerstand von 50%. Enge, stark
versiegelte Innenhdfe mit kleinen, neu angelegten Zierstauden-
rabatten, die restlichen Griinflichen sind stark wverwildert, sehr
wenige Altbdume.

G4 LohmannstraBe/KleiststraBe (0.9 ha): Im nordlichen Bereich des

Stadtzentrums gelegene, vier bis fiinfgeschossige Wohnh&user, nicht
saniert und stark verfallen, Wohnungsleerstand bei ca. 30%. Breite,
stark verwilderte Vorgérten mit Altbaumbestand und Klettergehtlzen
grenzen die Bebauung zur Strafe hin ab. Starke Versiegelung der
Innenhéfe mit spérlicher Vegetation.

G5 Dryanderstrae/Turmstrale (2.2 ha): Im Stadtzentrum gelegene, vier
bis fiinfgeschossige Wohnbebauung, 20% sind neu saniert, die
restliche Bausubstanz ist sehr stark verfallen (teilweise Ruinen), der
Wohnungsleerstand liegt bei 80%. Die Innenhéfe sind stark versiegelt
und von Trennmauern und Nebengebduden unterbrochen. Wenige,
einzeln stehende Altbdume, ruderales Splittergriin.




LutherstraBe/Brucknerstrafe (0.9 ha): Im siidlichen Stadtzentrum
gelegene, dreigeschossige und komplett rekonstruierte Wohn-
bebauung mit intensiv gepflegten, hauptsidchlich aus Rasen
bestehenden Vorgérten. Der Innenhof ist wenig versiegelt und mit auf
Rasen angelegten Waschetrockenplitzen versehen. Einzelne und in
kleinen Gruppen stehende Altbdume .

BertramstraBe/JacobstraBe (1.0 ha): Im siidlichen Stadtzentrum
gelegene, flinfgeschossige Wohnbebauung, zu 10% saniert und mit
ca. 10% Wohnungsleerstand. Der Innenhof ist durch die Anlage von
Parkplatzen stark versiegelt. Griinflichen bestehen aus einem kleinen
Ziergarten und stark ruderalen Bereichen mit vereinzelten
Altbdumen.

Max-Lademann-StraBe/Stadtgutweg (2.0 ha): Im Siiden der Stadt

gelegene, dreigeschossige und unsanierte Wohnbebauung mit einem
Wohnungsleerstand unter 10%. Der Innenhof besteht aus versiegelten
Wegen, einer Rasenfldche mit mehreren Altbdumen und einer stark
verwilderten Zierstrauchrabatte.

HerwegstraBe/Albert-Schweizer-Strafle (1.3 ha): Im nérdlichen Be-
reich des Stadtzentrums gelegene, zwei bis dreigeschossige Wohnbe-
bauung, teilweise Einzelhiuser der dreiBliger Jahre, kein Wohnungs-
leerstand. Gepflegte Vorgérten mit hohem Rasenanteil sind iiber ver-
siegelte Wege mit den Innenhéfen verbunden. Innenhéfe mit Garagen
und Spielplatz, wenig versiegelt, Altbdume in kleinen Gruppen.

Humboldt Strafe/Schleiermacher Strafle (1.2 ha): Im nérdlichen
Bereich des Stadtzentrums gelegene, vier bis fiinfgeschossige
Wohnbebauung, teilweise frisch saniert, mit kleinen, stellenweise
ruderale Vorgérten. Innenhof zur Strafle hin offen, mit Garagen und
einer Tennisanlage, ca. 30% Versiegelung, hoher Rasenanteil und
vereinzelt Altbdume.

Reichhardtstraie/Advokatenweg (2.8 ha): Im nordlichen Bereich des

Stadtzentrums gelegene, vier bis flinfgeschossige Wohnbebauung, ca.
30% der Bausubstanz sind bereits rekonstruiert, Wohnungsleerstand
unter 10%. Die eingezdunten Vorgérten sind stark verwildert und mit
Altbdumen bestanden. Hoher Versiegelungsgrad der Innenhéfe, mit
Nebengebduden, Nutzgirten und Zierstrauchrabatten im rekon-
struierten Teil. Vereinzelt sind Altbdume integriert.
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B4 Georg-Cantor-StraBe/Miihlweg (1.5 ha): Im Stadtzentrum gele-
gene, teilweise neu sanierte fiinfgeschossige Wohnbebauung mit
vereinzelt stark verfallener Bausubstanz und ca. 20% Wohnungs-
leerstand. Schmale, nur stellenweise gepflegte, ansonsten stark
ruderale Vorgidrten. Die Innenhdfe sind wenig versiegelt, mit
Garagen und Nebengebéduden, im rekonstruierten Bereich mit neu
angelegten Ziergdrten. Vereinzelt sind Altbdume integriert.

Gaufistrafe/Landrain (2.9 ha): Im Nordosten des Stadtgebietes
gelegene, unsanierte dreigeschossige Wohnbebauung der dreifliger
Jahre ohne Wohnungsleerstand. Gepflegte Vorgérten mit hohem
Rasenanteil und ohne Altbdume. Die Innenhtfe mit versiegelten
Wegen, Nebengebiuden, Wischetrockenplatz und teilweise stark
verwilderten Nutzgérten. Altbdume vorwiegend Obstgehdlze.

B6 Niemeverstraie/Ernst-Toller-StraBe (0.9 ha): Im Zentrum der Stadt
gelegene, viergeschossige und stark verfallene Wohnbebauung mit
einem Wohnungsleerstand von ca. 80%. Die Innenhéfe sind stark
versiegelt, von Trennmauemn durchzogen und enthalten ruderale
Splitterflichen mit vereinzelten Altbdumen.

Lauchstidter Strafle /Merseburger Strale (2.1 ha): Im Siiden der
Stadt gelegene, drei- bis viergeschossige und zu 20% sanierte
Wohnbebauung mit ca. 60% Wohnungsleerstand. Die restliche
Bausubstanz ist sehr stark verfallen. Die Innenhéfe sind stark
versiegelt und durch ehemals mittelstindische Nutzung sehr
strukturreich und enthalten stark ruderale Griinflichen mit sehr
vereinzelten Altbadumen.

Trothaer StraBe/Seebener StraBe (2.0 ha): Im Norden des
Stadtgebietes gelegene, sehr strukturreiche drei- bis flinfgeschos-
sige Wohnbebauung ohne Vorgérten. Ein Drittel der Bausubstanz
ist neu saniert, der Wohnungsleerstand liegt bei unter 10%. Die
Innenhéfe sind mit zahlreichen Nebengebduden, einem Spielplatz
und Waischetrockenplétzen ausgestattet und stark versiegelt.
Vereinzelt verwilderte Nutzgirten mit geringem Altbaumbestand.

Zeilenbebauung:

Z1 Mstzlicher StraBe /Am Hang (1.0 ha): Unsanierte, im Norden des
Stadtgebietes gelegene zweigeschossige Wohnbebauung der flinf-
ziger Jahre ohne Wohnungsleerstand. Die Vorgirten sind gepflegt
und durch hohe Hecken abgegrenzt. Der Innenhofbereich enthalt
geschlossenen Rasen, welcher von Wischetrockenpldtzen, unversie-
gelten Parkplitzen und kleinen Altbaumgruppen unterbrochen wird.




Z3

7

Dessauer Strafie/Landrain (1.0 ha): Im Nordosten des Stadtgebietes
gelegene, vollstindig sanierte, viergeschossige Wohnbebauung mit
einem Wohnungsleerstand von unter 10%. Die zwischen den
Hiusern gelegenen Griinflichen sind durch stark trittbelastete
Rasen mit integrierten Wéschetrockenplétzen gekennzeichnet. Im
sanierten Gebduderandbereich wurden Zierstrauchrabatten angelegt.
Altbdume sind nur vereinzelt vorhanden.

Klepziger StraBe/Rabatzer Strafe (1.8 ha): Im Osten der Stadt
gelegene, dreigeschossige und vollstindig sanierte Wohnbebauung
ohne Wohnungsleerstand. Die Griinflichen bestehen aus durch die
Nutzung als Wischetrockenplatz stark trittbelasteten Rasenflachen
und vielen Altbdumen. Stellenweise sind ruderale Splitterflachen
und kleine Zierstrauchrabatten vorhanden. Wenig Versiegelung.

LutherstraBe/Beethovenstrafle (1.8 ha): Im siidlichen Stadtzentrum
gelegene, viergeschossige und vollstindig sanierte Wohnbebauung
ohne Wohnungsleerstand. Die Griinflichen weisen eine hohe Zahl
an Altbdumen auf und enthalten Rasenflichen mit schmalen
Zierstrauchrabatten. Sehr vereinzelt kleine Ruderalstellen und
wenig Versiegelung.

St. Petersburger StraBe/Burgliebenauer Weg (1.5 ha): Im Siiden der

Stadt gelegene, dreigeschossige Wohnbebauung mit einem
Sanierungsgrad von ca. 80% ohne Wohnungsleerstand. Die durch
Hecken abgegrenzten Vorgérten sind sehr gepflegt und enthalten
Zierstriucher. Die Gebdude sind durch Rasenflachen verbunden,
welche mehrere Altbaumgruppen integrieren. Sehr geringe
Versiegelung und kaum Ruderalstellen.

Vogelweide/Falkenweg (1.6 ha): Im Stiden der Stadt gelegene,
komplett neu sanierte dreigeschossige Wohnbebauung ohne
Wohnungsleerstand. Intensiv gepflegte, hauptsdchlich aus Rasen-
flichen bestehende Vorgirten grenzen die Gebdude zur Strafle hin
ab. Die zwischen der Bebauung vorhandenen Rasenflachen werden
hauptsdchlich als Waschetrockenplatz genutzt und enthalten
vereinzelt Altbdume. An den Gebiuderindern wurden schmale
Zierstaudenrabatten angelegt. Wenig Versiegelung.

Ringerweg/Robert-Koch-Strale (1.5 ha): Im Siiden der Stadt
gelegene, komplett sanierte dreigeschossige Wohnbebauung ohne
Wohnungsleerstand. Die gepflegten Vorgérten enthalten neben
Rasenfldchen Zierstrauchrabatten. Die wenig versiegelten Innen-
hofe bestehen aus Rasenflichen mit integriertem Wéschetrocken-
platz, teilweise verwilderten Nutzgérten und wenig Altbdumen.
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Z3

Neubaugebiete:

Landrain/Bergschenkenweg (1.0 ha): Im Nordosten des Stadtge-
bietes gelegene, teilweise sanierte drei- bis viergeschossige
Wohnbebauung der 50er Jahre ohne Wohnungsleerstand. Die
Gebiude werden zur StraBe hin von dichten GroBstrauchhecken mit
integrierten Altbiumen abgegrenzt. Die Griinflichen zwischen den
Gebauden bestehen aus gepflegtem Rasen mit integriertem
Spielplatz und schmalen Zierstrauchrabatten.

Eberhard-Hiibner-Strae/H.-Heidel-Strafle (4.6 ha): Im Siiden der
Stadt (Stadtteil ,,Silberhohe™) gelegene, fiinfgeschossige und neu

sanierte GroBformbebauung ohne Wohnungsleerstand. An den
Gebéuderandern sind Zierstrauchrabatten angelegt, zwischen den
Gebduden erstrecken sich weitlaufige, intensiv gepflegte Rasenfla-
chen. Nur sehr vereinzelt kleine ruderale Splitterflichen. Ein zwei-
geschossiges Schulgebsude ist in den Gebdudekomplex integriert.
Wenig Versiegelung durch Wege, kein Altbaumbestand.

Hanoier StraBe (2.0 ha): Im Siiden der Stadt (Stadtteil ,,Silberhdhe®)
gelegene, fiinfeeschossige Grofformbebauung ohne Wohnungsleer-
stand. Schmale und intensiv gepflegte Zierstrauchrabatten befinden
sich an den zur StraBe gewandten Gebzudeseiten. Zwischen den
Gebduden erstrecken sich groBe Rasenflichen mit einem
integrierten Wischetrockenplatz und vielen Baumen, jedoch kein
Altbaumbestand, wenig Versiegelung. Stellenweise sind die
Gebsudefassaden mit Klettergeholzen bewachsen.

Murmansker StraBe/Paul-Suhr-StraBe (1.7 ha): Im Siiden der Stadt

(Stadtteil ,,Silberhdhe®) gelegene, sechsgeschossige Grofform-
bebauung ohne Wohnungsleerstand. Zierstrauchrabatten an den
Gebiuderandern und vereinzelt ruderale Gebiische. Relativ kleine
Rasenflichen mit wenigen integrierten Altbdumen und Versie-
gelung durch Parkplatzanlagen befinden sich zwischen den
Gebéuden.

Barlach Ring (2.7 ha): Im Westen der Stadt (,,Neustadt™) gelegene,
fiinf- bis zehngeschossige Grofiformbebauung ohne Wohnungs-
leerstand. Zwischen den Gebduden befinden sich intensiv gepflegte
Rasenflichen mit vereinzelten Zierstrauchpflanzungen. Wenig
Versiegelung und kein Altbaumbestand.




Offentliche Einrichtungen:

01

Franz-Liszt-Bogen/Lortzingbogen (3.5 ha): Im Siidwesten (,,Siid-
liche Neustadt) der Stadt gelegene, zehngeschossige Wohnbe-
bauung mit einem Wohnungsleerstand von weniger als 10%.
Weitlaufige Rasenfldchen erstrecken sich zwischen den Gebduden,
welche an ihren Randern intensiv gepflegte Zierstrauchrabatten
aufweisen. In die Rasenflichen sind Wischetrockenpldtze und
zahlreiche Bidume, jedoch keine Altbdume integriert. Wenig
Versiegelung durch asphaltierte Wege.

Charles-Dickens-Strafle/Stanislaw-Lem-Weg (1.8 ha): Im Westen
(,, Westliche Neustadt™) der Stadt gelegene, teilweise sanierte vier-
bis zehngeschossige Grofformbebauung ohne Wohnungsleerstand.
Die Rasenflachen sind unterbrochen von versiegelten Container-
und Parkplétzen. Stellenweise Zierstrauchrabatten und vereinzelt
Bédume, jedoch kein Altbaumbestand. Vereinzelt sind Kletterge-
holze an den Gebdudew#nden anzutreffen,

Mindener StraBBe/Soltauer StraBe (1.9 ha): Im Westen (,,Westliche
Neustadt®) der Stadt gelegene, zehngeschossige GroBiformbebauung
ohne Wohnungsleerstand. In die durch die Geb#udeanordnung
innenhofartigen Rasenflichen sind ein Wéschetrockenplatz und
eine asphaltierte Strae integriert. Dadurch mittlere Versiegelung.
An den #uBleren Ridndern der Gebdude sind schmale Zierstrauch-
rabatten angelegt. Kein Altbaumbestand.

Albert-Einstein-Strale/Emst-Haeckel-Weg (3.1 ha); Im Westen
(,,Nordliche Neustadt™) der Stadt gelegene, teilweise sanierte, zwei-
bis zehngeschossige Grofiformbebauung ohne Wohnungsleerstand.
Zwischen den Gebduden erstrecken sich weitldufige Rasenflachen
mit stellenweise ruderalem Charakter und zahlreichen Baumen und
Zierstrauchpflanzungen, jedoch kein Altbaumbestand. Vereinzelt
sind Gebiudewznde mit Klettergehdlzen bewachsen. Geringe
Versiegelung durch asphaltierte Wege.

Klinikum Kréllwitz (4.0 ha): Im Nordwesten der Stadt gelegene
fiinfgeschossige GrofBformbebauung der siebziger Jahre mit
Offentlicher Nutzung als Krankenhaus. Die Gebdude sind in
grofflichige, intensiv gepflegte Rasenflichen mit stellenweise
parkartigem Charakter integriert. Ausgedehnte Zierstrauch- und
Zierstaudenrabatten mit zahlreichem Baumbestand, jedoch keine
Altbdume. Geringe Versiegelung durch asphaltierte Wege.
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Evangelisches Diakonissen-Krankenhaus (2.9 ha): Im Zentrum

der Stadt gelegene, fiinfgeschossige und neu rekonstruierte
offene Blockbebauung der zwanziger Jahre mit 6ffentlicher
Nutzung als Krankenhaus. Die Gebdude werden durch breite,
gepflegte Vorgirten zur StraBe hin abgegrenzt. Die
Griinanlagen haben parkartigen Charakter mit zahlreichen
integrierten Altbdumen und intensiv gepflegtem Rasen.
Mittlere Versiegelung durch breite, asphaltierte Wege.

Poliklinik Adolf-von-Harnack-StraBe (1.6 ha): Im Zentrum der

Stadt gelegene, viergeschossige und neu rekonstruierte offene
Blockbebauung der zwanziger Jahre mit 6ffentlicher Nutzung
als Krankenhaus. Schmale, stellenweise verwilderte Vorgérten
begrenzen die Gebdude. Im Innenhofbereich finden sich
vereinzelt Zierstrauchrabatten und Altbdume. Starke Versie-
gelung durch die Anlage von Parkplitzen.

Universitétskliniken (4.8 ha): Im Stadtzentrum gelegen, zwei-
bis viergeschossige Bebauung mit offentlicher Nutzung als

Krankenhaus und Lehreinrichtung. Die Bausubstanz ist zu 80%
rekonstruiert. Der Innenhofbereich ist stark strukturiert durch
zahlreiche Nebengebiéude. Die Griinanlagen haben parkartigen
Charakter durch intensiv gepflegte Rasen und =zahlreiche
einzeln und in Gruppen stehende Altbiume. Vereinzelt sind
Zierstrauchrabatten anzutreffen. Mittlere Versiegelung durch
ein den Gebdudekomplex durchziehendes Strafien- und
Wegenetz.

Martin-Luther-Universitit (4.1 ha): Im westlichen Stadt-
zentrum gelegene, drei- bis flinfgeschossige, teilweise
rekonstruierte Bebauung mit 6&ffentlicher Nutzung als
Lehreinrichtung. Die weitldufigen, auf hiigeligem Relief
befindlichen Griinanlagen haben parkartigen Charakter
durch mehrere Altbaumgruppen, Zierstrauchrabatten und
gepflegte Rasenanlagen. Stellenweise verwilderte Rasen-
flachen und ruderale Gebiische. Wenig Versiegelung durch
asphaltierte Strafen.



06 Krankenhaus Julius-Kiihn-StraBe (2.2 ha): Im Stadtzentrum
gelegene, fiinfgeschossige, zu ca. 30% sanierte Bebauung
mit &ffentlicher Nutzung als Krankenhaus. Die Griinflachen
bestehen aus groflen, walddhnlichen Altbaumgruppen,
intensiv gepflegten Rasenflichen und Zierstrauchrabatten.
Sie werden von eingeschossigen Nebengebduden und
teilweise versiegelten Straflen und Wegen durchbrochen

3. 3 Definition der Gehdlzflora

Alle im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Pflanzen sind Gehélze. Im Begriff ,,Geholze® werden
alle Bdume, Striucher und Halbstriucher zusammengefaBt. Nach KRUSSMANN (1976) werden als
Biume und Striucher mehrjghrige Pflanzen bezeichnet, deren Sprofachsen und Zweige verholzen.
Biume bilden einen sdulenférmigen Stamm und eine Krone. Bei den in den untersuchten Stidten
nicht vorkommenden Palmen besteht die Krone aus einer Blattrosette. Strducher haben mehrere,
gleichwertige Stimme, die aus unterirdischen oder basalen oberirdischen Knospen entspringen, und
sind meist niedriger als Béume. Der wichtigste Unterschied zwischen Baum und Strauch ist die Art
ihres Sprofsystems. Badume haben ein akrotones, Striucher hingegen ein basitontes
Verzweigungssystem. Die Grofle der Individuen spielt dabei eine untergeordnete Rolle. Grofie
Rhododendron-Arten kénnen mitunter so grofl werden wie kleinere Baume, z. B die Vogelbeere
(Sorbus aucuparia L.). Unter Halbstrduchern versteht man Striucher, deren Sprosse nur an der
Basis verholzen. Der Bewertung der Wuchsform der Geholze lag die von FITSCHEN (1994)
verwendete Einteilung nach Wuchsformen zu Grunde. Hierbei wurde unterschieden zwischen:
kleinem (<10m), mittelgroBem (10-20m) und grofem (>20m) Baum; Zwergstrauch (<0,5m),
Kleinstrauch (<2m), Grofistrauch (>2m), Spalierstrauch: Zweige waagerecht auf der
Bodenoberfliche entlang wachsend, Halbstrauch und Liane (Klettergeholz): Pflanzen, deren
Sprosse trotz Verholzung nicht von selbst aufrecht zu stehen vermdégen.

3.4 Datenerhebung in den Untersuchungsgebieten

Im Zeitraum von Mirz 1995 bis Mai 1997 wurden die Fldchen mehrfach zur Datenerhebung
begangen. Auf diese Weise konnten alle Gehdlzindividuen in ihren teils {iber die gesamte
Vegetationsperiode verteilten Bliih- und Fruchtphasen erfait und bestimmt werden. Die
Vegetationsperiode 1997 wurde genutzt, um die in den vorangegangenen Jahren erhobenen Daten
zu sichern. Dies erwies sich als notwendig, da innerhalb der Stadt, und speziell in einer von
intensiven Rekonstruktionsmafnahmen geprégten, ostdeutschen Stadt wie Halle oft innerhalb
kurzer Zeit starke Verinderungen an der urbanen Gehdlzvegetation vorgenommen werden. Diese
Verinderungen konnen Abholzungen, Neupflanzungen und gértnerische Bearbeitung ehemals
ruderaler Flichen beinhalten. Die gestalterischen FEingriffe des Menschen haben natiirlich
kontinuierlichen Charakter, und so sind die in dieser Arbeit verwendeten Daten nur fiir den
angegebenen Untersuchungszeitraum gesichert. Da fast alle Untersuchungsgebiete durch
Wohnnutzung gekennzeichnet sind und das Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung gestiegen ist, war
der Zugang zu den einzelnen Flichen oft erschwert. Es konnte jedoch nach erfolgter Aufklarung
iiber Anliegen und Zweck der Untersuchungen mit der Unterstiitzung der Anwohner gerechnet
werden.

Folgende Daten wurden bei der Begehung der ausgewahlten Untersuchungsfléchen erfafit:
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- Untersuchungsfliche: Strukturtyp (vgl. 3.1); Nutzung (Wohngebiet/gewerbliche Nutzung/
Gffentliche Nutzung/Brachfldche); Alter (nach nachweislichem oder geschitztem Zeitpunkt der
Erbauung); Lage zum Stadizentrum (Stadtkerngebiet/auferes Stadtzentrum/ peripherer Stadtteil)

Gehélzflora: Art/Kultivar (nur in notwendigen Ausnahmefillen unter Angabe der Sorte oder
Varietdt)

Wuchsform: Baum/Strauch/Zwergstrauch/Klettergeholz (Einordnung nach Literatur vgl. 3. 3 )

Herkunft: einheimisch/fremdléndisch/Kultivar (Einordnung nach Literatur vgl. 3. 5)

Héufigkeit: Nur unter Beriicksichtigung der Individuenzahlen, die Deckung wurde nicht beriick-
sichtigt. Unter Bezugnahme auf die Gesamtzahl der im jeweiligen Untersuchungsgebiet
vorkommenden Geholzindividuen (100%) und die potentielle Vegetationsfliche des Unter-
suchungsgebietes wurde eine Haufigkeitsdifferenzierung in fiinf Stufen vorgenommen:

selten (1): die Art stellt weniger als 5% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholz-
individuen auf 100% der potentiellen Vegetationsfléche

zerstreut (2):  die Art stellt 5-10% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholzindividuen
auf 100% der potentiellen Vegetationsflache

verbreitet (3): die Art stellt 10-30% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlz-
individuen auf 100% der potentiellen Vegetationsflache

haufig (4): die Art stellt 30-50% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholz-
individuen auf 100% der potentiellen Vegetationsflache

sehr hiufig (5): die Art stellt mehr als 50% aller im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlz-
individuen auf 100% der potentiellen Vegetationsflache

Vitalitét: Nach DIERSCHKE (1994) wurde Vitalitét als Bewertung daflir aufgefafit, ob sich die Sippe
(oder das Individuum) im o6kologischen Optimalbereich oder mehr in Randbereichen ihrer
Existenz befindet. Als Normalzustand wurde die Konstitution der Pflanze unter Skologisch
optimalen Bedingungen angenommen. Ein in diesem Sinne normaler Entwicklungszustand der
einzelnen Geholze wurde nicht gesondert aufgezeichnet. Bei Abweichungen vom Normalzustand
fanden folgende Bewertungen Eingang in das Datenmaterial:

iippig: auBergewdhnlich vital, kriftig ausgebildete Pflanze ohne FraBschdden und Parasitierung
kiimmerlich: deutlich geschwiicht (Kiimmerwuchs), wenig Bliiten, Blattschdden und -mangel

Bliiten- und Fruchtbildung: blithend/fruchtend (ja oder nein)

Vegetative Vermehrung: Bildung von Rameten durch klonales Wachstum (ja oder nein)

Pflanzzeitpunkt: Originalpflanzung (Individuen, die in der Entstehungszeit des Gebietes gepflanzt
wurden); Nachpflanzung ( Individuen, die nach der Entstehung des Gebietes gepflanzt wurden);
integrierter Altbestand (Individuen, die schon vor der Entstehungszeit des Gebietes gepflanzt und
in die Bebauungsfliche integriert wurden)

Spontanvorkommen: ja/nein: Bel ,ja“ sind die hier erfaften Haufigkeitsabstufungen identisch mit
denen der Individuenaufnahme der gepflanzten Arten, jedoch wurden als 100% alle spontan
vorkommenden Pflanzen im Untersuchungsgebiet angesehen. Die Spontanvorkommen wurden
beziiglich ihres Ursprungs als generativ oder/und vegetativ notiert. Die im Gelénde erhobenen
Daten wurden schrifilich festgehalten sowie noch vor Ort in eine Datenbank eingegeben. Von
einigen Geholzarten wurden Herbarbelege angefertigt.
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3. 5 Datenerhebung aus der Literatur

3. 5.1 Bestimmung und Verwendung der botanischen Artnamen

Alle Geholze wurden, so sie dem Autor nicht eindeutig bekannt waren, unter Zuhilfenahme der
Geholzflora von FITSCHEN (1994) bestimmt. Weiterhin wurden zur Absicherung der Daten die
Béande I — III des ,Handbuchs der Laubgehdlze” und das ,Handbuch der Nadelgehlze™ von
KRUSSMANN (1976-1983), ,.Die Wald- und Parkbdume Europas® von MITCHELL (1974), ,.Laub- und
Nadelgeh6lze® von COOMBES (1994) als auch Herbarmaterial des Herbarium Lipsiense
hinzugezogen. Bis auf wenige Ausnahmefille wurde auf die Angabe von Sorten verzichtet. Den
verwendeten Angaben zur Sorte oder Kulturvarietit wurden die Beschreibungen von FITSCHEN
(1994) als auch ,,Das griine Sortenbuch® der BAUMSCHULEN WILHELM LEY (1994) zu Grunde
gelegt. Die Nomenklatur richtet sich nach FITSCHEN (1994).

3. 5. 2 Daten zur Gehélzflora von Leipzig

Alle in dieser Arbeit verwendeten Daten zur Gehdlzflora von Leipzig entstammen der Arbeit von
WINKLER  (1994). Sie  wurde im  Projektbereich  Urbane  Landschaften  des
Umweltforschungszentrums Leipzig- Halle angefertigt. Die Freilanduntersuchungen konzentrierten
sich auf die Vegetationsperiode des Jahres 1994. WINKLER analysierte die Geholzausstattung von
Leipziger Stadtbiotopen unter Bezug auf struktur- und nutzungsbezogene stddtische Raumeinheiten.
Dabei wurden die gepflanzte Geholzvegetation sowie deren spontane (natiirliche) Vorkommen
beriicksichtigt. Die Zuordnung der Untersuchungsflichen zu bestimmten Stadtstrukturtypen erfolgte
auf der Grundlage des Biotoptypen-Kartierschliissels von SCHULTE et al. (1993), welcher ebenfalls
der Typisierung der Untersuchungsgebiete der vorliegenden Arbeit zu Grunde lag (vgl. 3. 1). Zur
Datenerhebung wurden die Untersuchungsflichen innerhalb der Vegetationsperiode mehrfach
begangen. Ebenfalls wurden Luftbilder zur Flachenvorauswahl und zur Beurteilung des
Vegetationsbestandes herangezogen. Kennzeichnende Kriterien der den Untersuchungsfldchen zu
Grunde liegenden Strukturtypen sollten Bauzeitpunkt, Bebauungsform, Bebauungsdichte,
Versiegelungsgrad bzw. Vegetationsflachenangebot, Griinausstattung und Nutzung sein. Hinsicht-
lich der funktionalen Zuordnung der Flachen handelt es sich um Strukturen der Wohnbebauung und
des dffentlichen Griins. Insgesamt wurden 23 Flichen folgender Zuordnung und Gréfe untersucht:

Griinderzeitliche Blockbebauung (G):

In den Jahren 1870-1914 errichtete Baukomplexe mit offener und geschlossener Blockbebauung
und iiberwiegend starker Versiegelung und Uberbauung (ca. 70-90%). Die Hoéfe der Grundstiicke
werden durch Ziune und Mauern abgegrenzt. Oft sind im hinteren Teil der Héfe Hausgérten
angelegt. Vereinzelt besteht der gesamte innere Geviertbereich aus den Grundstiicken zugeordneten
Hausgirten. In diesen seltenen Fillen kann der Versiegelungsgrad auf 50% absinken. Mit
Ausnahme der als Girten genutzten Innenhéfe ist die Griinausstattung und besonders das
Vorkommen von Grofigrin (Bdumen und Strduchern) gering. Die Vegetation besteht meist aus
kleinen Rasenflichen, auf denen sich durch mangelnde Pflege Ruderalgesellschaften ausbilden.
GroBkronige Altbdume stehen meist vereinzelt, selten in kleinen Gruppen.

Flédchen: entspricht Punkt () der Typisierung in Abschnitt 3. 1 GrofBe in ha
G1 - Lindenauer Markt 1 7.8
G2 - Merseburger Strafie 1 11,8
G3 - Kleinzschocher 1 7,0
G4 - SchleuBlig 1 11,5
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Meversche Hiuser (M):

Die erste dieser als Alternative zur verdichteten Blockbebauung gedachten vier Leipziger Wohnan-
lagen wurde 1890 errichtet (Lindenau). Der Bau der letzten Anlage wurde erst in den 30er Jahren
abgeschlossen. Die Wohnanlagen sind Blockrandbebauungen mit groBziigigen zentralen
Innenhéfen, in denen Mietergirten bzw. Griinflichen angelegt wurden. Die Griinanlagen haben zum
Teil parkihnlichen Charakter und weisen partiell geschlossene GroRbaumbestinde auf. Eine relativ
grofie Zahl der Gérten ist heute ungenutzt. An diesen Standorten kann sich ungehindert Spontan-
vegetation ausbreiten. Infolge der geringen Uberbauung ist der Versiegelungsgrad vergleichsweise
niedrig (40-50%).

Flachen: entspricht Punkt () der Typisierung in Abschnitt 3. 1 Grofe in ha
M1 - Kleinzschocher 2 17.0
M2 - Eutritzsch 1 2.7
M3 - Reudnitz 1 2.8
M4 - Lindenau 1 3,4

Blockrandbebauung der 20er und 30er Jahre (B):

Die Gebzude dieses Strukturtyps bilden eine #ufere Begrenzung meist geschlossener Innenhéfe,
welche fast ausschlieBlich einer zentralen Nutzung unterliegen. Nur in Ausnahmefillen sind Z&une
oder Nebengebiude anzutreffen. Oft werden die Gevierte durch Vorgérten vom Straflenbereich
abgegrenzt. Der Versiegelungsgrad liegt bei 50-60% . Das Strukturbild dieser Wohnkomplexe wird
vornehmlich von groRkronigen Altbdumen bestimmt. Je nach Dichte des Grobaumbestandes und
der Verschattung sind Straucher, Rasenflichen und Bodenvegetation in differierenden Anteilen
vorhanden.

Flachen: entspricht Punkt ( ) der Typisierung in Abschnitt 3. 1 Grofe in ha
B1 - Schonefeld 2 8,1
B2 - Reudnitz 2 10,3
B3 - Kleinzschocher 2 8,2
B4 - Lindenau 2 2,9

Zeilenbebauung der 50er und 60er Jahre (Z):

Die mehrgeschossigen Wohnhauser sind in Reihen mit paralleler oder senkrechter Ausrichtung
untereinander und zur Strafe angeordnet und durch Griinflichen miteinander verbunden. Dieses
Abstandsgriin wird von Rasenflachen mit eingelagerten Wéaschetrocken- und Miillcontainerplédtzen
und kleineren Gehdlzgruppen gebildet. Gebiische bzw. Hecken grenzen an vielen Standorten die
Gebiudekomplexe und Griinflichen vom StraBenraum ab. Je nach Gebéudeanordnung und
Bebauungsdichte liegt der Versiegelungsgrad bei 30-40%.

Flachen: entspricht Punkt ( ) der Typisierung in Abschnitt 3. 1. Grofe in ha
Z1 - Sellerhausen 3 17,7
Z2 - Schonefeld 3 5.1
Z3 - GroBzschocher 3 17.9

74 - Mockemn 3 9.9
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Neubaugebiete der 70er und 80er Jahre (N):

Untersucht wurden in Grofiformbebauung errichtete Wohnsiedlungen in mehrgeschossiger
Bauweise. Die Gebdudeanordnung ist sehr unterschiedlich. In den meisten Fillen handelt es sich um
offene Blockrandbebauung mit vereinzelt integrierten Punkthidusern. Auch in diesen Strukturen
schwankt der Versiegelungsgrad sehr. Dort, wo die Baukérper zentrale Innenhéfe einschlieBen, sind
etwa 40-50% der Flichen versiegelt. Die Innenhofe gliedern sich in Griinflachen, Spielplétze und
Wischetrockenpldtze. Den Hiuserfronten sind beidseitig Griinflichen vorgelagert. Die
Griinausstattung wird mafgeblich vom Bauzeitpunkt bestimmt. Wahrend in den 70er Jahren
errichtete Baukomplexe bereits dichte und teilweise geschlossene Teilgriinbestidnde aufweisen, sind
die in den 80er Jahren gebauten Wohnanlagen arm an Strduchern und Baumen. Die Griinbestinde
werden je nach Entwicklung des Baumbestandes zumeist von Hecken, Strauchern, Gebiischgruppen
und bodendeckenden Geholzen geprdgt. Der Baumbestand besteht iiberwiegend aus
Neupflanzungen, selten sind Altbdume integriert.

Fldchen: entspricht Punkt ( ) der Typisierung in Abschnitt 3. 1 Grofe in ha
N1 - Griinau (Wohnkomplex 1) 4 12,0
N2 - Griinau (Wohnkomplex 8. 3) 4 13,0
N3 - Schénefeld 4 20,0
N4 - Paunsdorf (Baufeldl) 4 19,0

Parkanlagen (P):

Bei den in die Analyse einbezogenen stddtischen Parkanlagen handelt es sich um strukturreiche
Griinbestinde, die sich im Alter, in der girtnerischen Gestaltung, in der Lage innerhalb des
Stadtgebietes und in der Nutzungsspezifik unterscheiden. Grofter Park der Stadt und zugleich
#ltester der drei Untersuchungsstandorte ist der Albert-Park (zentraler Teil des Clara-Zetkin-
Parkes). Dieser 1897 angelegte, spiter zum Kulturpark entwickelte Park befindet sich in der Nahe
des Stadtzentrums und grenzt unmittelbar an den Auwald. Er besitzt einen wertvollen
Altbaumbestand in allen Parkteilen. Im Stadtteil Gohlis gelegen ist der 1899 als Volkspark
angelegte  Arthur-Bretschneider-Park. Es dominieren Altbdume und eine ausgeprégte
Strauchschicht. Zu den neu angelegten Freiflichen der Stadt zdhlt die Griinanlage , Rabet”. Diese
Anlage ist Mitte der siebziger Jahre im Rahmen der Rekonstruktion der Ostvorstadt auf einem
Abbruchgelénde entstanden. Der gesamte Geholzbestand setzt sich ausschliefilich aus
Neupflanzungen von Bidumen und Strauchem zusammen.

e Nach SCHULTE et al. (1993) besteht dieser Strukturtyp aus gepflegten 6ffentlichen Griinanlagen
und Parkfldchen. Der Versiegelungsgrad betrdgt ca. 10-40%.

e Nach KLOTZ et al. (1984) ist dieser Strukturtyp gekennzeichnet durch Parks und begriinte
Stadtflichen, meist in Kombination von Rasenflichen, Gebiischen und Biumen, deren Anteile
den Charakter des Parks bestimmen. Auflerdem sind in wechselnder Menge Zierblumen-
pflanzungen anzutreffen. Der Versiegelungsgrad ist sehr gering (> 5%), ebenso der Einsatz von
Bioziden und Tausalz. Der Pflanzenartenreichtum der Rasen ist abhéngig von der
Schnitthdufigkeit, Bodenart, Trittbelastung, Diingung, Beschattung und vom Alter.
Fremdlindische Geholze sind hiufig, die Flachen sind oft Refugien fiir im Riickgang begriffene
einheimische, aber auch archaeophytische und neophytische Arten. Der Strukturtyp enthilt
Inseln des Flechtenvorkommens in der Stadt. Stellenweise findet sich geringer
Wasserpflanzenbesatz. Die dominante Rasengesellschaft ist das Bellidetum, Plantaginetea-
Gesellschaften sowie Saumgesellschaften sind ebenfalls haufig. Stellenweise sind naturnahe
Gebiische vorhanden, in Landschaftsparks sind Reste naturnaher Walder méglich.
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Fléchen: GroBe in ha

P1 - Clara-Zetkin-Park (Albert-Park) 21.3
P2 - Arthur-Bretschneider-Park 6,6
P3 - Rabet 3.0

Die einzelnen Untersuchungsgebiete wurden nach Geholzartenzahl und Haufigkeit inventarisiert.
Grundsitzliches Kriterium war die Bestimmung der Art. Nur in besonderen Féllen, wie z. B bei sehr
seltenen Exemplaren, charakteristischen Belaubungsformen oder anderen morphologischen
Merkmalen bzw. bei fast volliger Verdringung der Art durch Kultivare erfolgte die Erfassung der
Sorten bzw. Formen. Die Bewertung der Haufigkeit des Vorkommens der einzelnen Arten wurde
unter Zugrundelegung einer Skala von 1-5 in Analogie zu Abschnitt 3. 4 dieser Arbeit
vorgenommen. In Leipzig wurde ebenfalls das spontane Vorkommen von Geholzarten mit
Stetigkeit und Haufigkeit erfaft. Der Nachweis der Haufigkeit der Spontanvorkommen wurde von
WINKLER (1996) in drei Schritten abgestuft: 1—selten, 2—zerstreut bis verbreitet, 3—haufig bis sehr
haufig. Jedoch wurde die Quantifizierungsmethode fiir die drei Haufigkeitskategorien nicht niher
erldutert. Aus diesem Grunde muBte auf das Einbeziehen der Haufigkeit der Spontanvorkommen in
der Auswertung verzichtet werden. Aus der Arbeit von WINKLER (1996) gingen demnach Angaben
zur spontanen Gehglzvegetation Leipzigs mit Daten zum Vorkommen (,.ja/nein” — vorhanden oder
nicht vorhanden) in den einzelnen Untersuchungsflichen und die Art ihrer spontanen Verwilderung
(generativ oder vegetativ) in die vorliegende Arbeit ein.

3. 5. 3 Bewertung der Herkunft der Gehélze

Bei der Bewertung der Herkunft der Gehélzarten wurde eine Unterteilung in einheimische,
fremdléndische und durch Ziichtung und Auslese entstandene Geholze (Kultivare) vorgenommen.
Beim Abgrenzen fremdlandischer Arten von einheimischen erweist es sich als notwendig, eine
genaue Definition des Begriffes ,einheimisch“ vorzunehmen. Hier beginnt jedoch schon die
kontroverse Diskussion. ALLABY (1994) definiert den Begriff ,native* im ,,Concise Oxford
Dictionary of Ecology* als: ., ... applied to a species that occurs naturally in an area, and therefore
one that has not been introduced either accidentally or intentionally. “ Dieser Ansatz erscheint
logisch und ist leicht nachvollziehbar. Er funktioniert allerdings nur, wenn der Begriff , natiirlich™
hinreichend klar definiert ist. Hier gibt SCHWARTZ (1997) zu bedenken, daf der EinfluBl des
Menschen auf die Verbreitung einer Art (als hdufig benutztes Kriterium fiir nichteinheimische
Vorkommen) in einem gewissen zeitlichen Kontext mdglicherweise als natiirlich angesehen werden
konnte: ,,At what point do we cease to define human dispersal of species as being external to natural
processes, therefore creating NI (nonindigenous) species?”. Die Frage ist insofern berechtigt, als der
Status nichteinheimischer Pflanzen tiblicherweise nach dem Zeitraum ihrer Einfithrung oder
Verschleppung durch den Menschen in ein bestimmtes Gebiet bewertet wird. Danach unterscheidet
man Archiophyten, die erstmals in ein Gebiet im Zeitraum vom Neolithikum bis zum Ende des
Mittelalters (und der Entdeckung Amerikas) eingefiihrt wurden, und Neophyten mit neuzeitlicher
Ausbreitung von 1500 an (SUKOPP 1995). Nun ist der Mensch aber schon vor dem Neolithikum als
Verbreiter von Arten in Betracht zu ziehen. Da sich dieser Einfluf allerdings nur sehr schwer
belegen und beweisen l4ft, kann er fiir die Bewertung der Herkunft einer Pflanzenart nicht
herangezogen werden. So wird an dieser Stelle folgende Festlegung getroffen: Den einheimischen
Arten wurden all jene Gehélze zugeordnet, welche im mitteldeutschen Raum (Sachen, Sachsen-
Anhalt, Thiiringen) natiirlich vorkommen und welche weder als archieophytisch noch als
neophytisch eingeschiitzt werden (GUTTE 1989). Zur Bewertung der einzelnen Arten beziiglich
dieser Kriterien dienten die Verbreitungsangaben von ROTHMALER (1994) und die Statusangaben
aus der Liste ,,Biologisch-tkologische Daten zur Flora der DDR* von FRANK und KLOTZ (1990).
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Durch die Eingrenzung und Festlegung der Kriterien fiir den Begriff ,,einheimisch® entsteht fast
zwangsldufig die Definitionsstruktur fiir als ,,fremdlidndisch® bezeichnete Geholze. Demnach sind
all jene Geholze fremdlandisch oder nichteinheimisch, welche vom Menschen ins Untersuchungs-
gebiet nachweislich eingeschleppt oder eingefithrt wurden. Dabeihat der Grad ihrer Einbiirgerung
auf die Bewertung keinen Einfluf8. Der Beurteilung der Herkunft fremdléndischer Gehélzarten lagen
die Angaben von FITSCHEN (1994) zu Heimatgebiet (Areal) und Vegetationsregion sowie von
KRUSSMANN (1976-1983) zu Grunde. Der Ubersicht halber wurden die Herkunfisgebiete zu
grdfBeren, klimatisch und geographisch relativ homogenen Einheiten zusammengefalt. So sind z. B
Arten mit lokaler zentralasiatischer Herkunftsangabe wie Yunnan, Setchuan, Himalaya oder Tibet
mit ,.Zentralasien“ angegeben. Ebenso wurde bei anderen lokalen Herkunftsangaben verfahren.

3. 5. 4 Daten zur Gehdlzflora Mitteleuropas

Um Daten zur Herkunft, Einfilbrungszeit und Verbreitung der in Halle und Leipzig gefundenen
fremdléndischen Geholzarten im Vergleich zur gesamten, in Mitteleuropa fremdldndischen
Geholzflora zu erhalten, wurden die Angaben von KRUSSMANN (1976-83), GOEZE (1916) und
KowaRIK (1992) zu Grunde gelegt. Aus diesen Daten wurde eine ,Kombinierte Liste der
wichtigsten in Mitteleuropa kultivierten fremdlandischen Gehélze® zusammengestellt (siehe
Anhang). Sie dient im Weiteren als Referenzgrundlage zur Auswertung der Gehdlzlisten von Halle
und Leipzig. Die Liste enthdlt 3330 Geholzarten, ihre Herkunft, Einfilhrungszeit und die
Verfiigbarkeit der Gehdlze in ehemals ost- bzw. westdeutschen Baumschulen. Der Geltungsbereich
der Liste erstreckt sich auf Geholze, welche in mitteleuropdischen Gebieten mit Jahresminimum-
temperaturen von -5 bis unter -20°C winterhart sind (nach Angaben von KRUSSMANN 1976-83 und
FITSCHEN 1994). Es wurden in der Regel nur Arten beriicksichtigt, keine Kultivare und Hybriden, da
deren Herkunft nicht einer natiirlichen Situation entspricht und ihre Entstehung meist auf
ziichterische Ambitionen zuriickgeht. Die wenigen in der Liste aufgefiihrten Varietdten und
Hybriden (n=139) sind auf Grund ihrer Bedeutung in der Praxis mit aufgenommen worden. Es ist
bekannt, daf die Angaben zur Einfilhrungszeit der fremdldndischen Gehélze einer diversen
Aufzeichnungsliicken geschuldeten Ungenauigkeit unterliegen. Auch konnten zu einigen wenigen
Arten (z. B Taxus cuspidata) keine Angaben zur Einfithrungszeit gefunden werden. Da es hier aber
um tendenzielle Aussagen zur Einfithrungsgeschichte der Arten geht, sind diese Ungenauigkeiten
hinnehmbar. Die nachfolgenden Daten und Merkmale sind in der Liste enthalten:

Wissenschaftlicher Gattungsname; wissenschaftlicher Artname; Autor; Familie; bei KRUSSMANN
(1976-83) aufgefithrt, bei GOEZE (1916) aufgefiihrt; Verfiigbarkeit der Arten in den
Sortimentskatalogen westdeutscher Baumschulen; Verfiigbarkeit in den Sortimentskatalogen
ehemals ostdeutscher Baumschulen; Herkunft; Einfithrungszeit. Zusammenfassend mufl darauf
hingewiesen werden, da die Auswertung der Artenlisten von Halle und Leipzig nach
Einfithrungszeit auf den Angaben aus Mitteleuropa beruht, da die Einfithrungszeit der einzelnen
Arten in den beiden Stidten nur in Einzelfillen festgestellt werden kann.

3. 6 Methodik der statistischen Analyse

Bei der Auswertung der erhobenen Daten wurden je nach Datenart und Anliegen der Auswertung
verschiedene statistische Verfahren und Tests angewandt. Zum Vergleich der Untersuchungsgebiete
in Halle und Leipzig beziiglich der in ihnen gefundenen Arten wurde ein Vierfelder-Chi*-Test
durchgefiihrt, da es sich in diesem Falle um den Vergleich von an verschiedenen Orten erhobenen
Stichproben mit zwei Ausprdgungen einer Variablen handelt (MUHLENBERG 1993). Die Ergebnisse
dieser Tests wurden auf ihre P-Signifikanz gepriift, und da die Erwartungshiufigkeiten in schwach
besetzten Vierfeldertafeln oft recht gering sind (< 3), wurde ergénzend der Fisher-exact-P-Test
durchgefiihrt. Zur Sichtbarmachung von Ahnlichkeiten bzw. Unéhnlichkeiten der Untersuchungs-
gebiete beziiglich ihrer Artenzusammensetzung und deren Artenhdufigkeiten wurden multivariante
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Analysen berechnet. Solche Ordinationen beschreiben die Anordnung von Aufnahmen in Bezug auf
Gradienten von Umwelt- und Standortfaktoren oder abstrakte Achsen, welche verschiedenste
Gradienten reprisentieren konnen (HAKES 1996). Als Ordinationsmethode wurde die in der
Vegetationskunde weit verbreitete und bewshrte Hauptkomponentenanalyse (PCA=Principal
Components Analysis) ausgewdhlt, da diese Methode eine méglicherweise grofie Zahl an
korrelierbaren Variablen auf eine kleine Zahl von bedeutenden EinflufigréBen reduziert (TER BRAAK
1995, GLAVAC 1996). Zur Berechnung der Analysen wurden Artenaufnahmen mittels des
Computerprogrammes ,,SORT* (DURKA & ACKERMANN 1993) in zweidimensionale Matrices
umgewandelt, welche mit dem Programm ,CANOCO® (Agricultural Mathematics Group
Wageningen, Netherlands) ordiniert wurden. Die graphische Darstellung der Bedeutungswerte der
Hauptachsen wurde mit dem Programm ,.SIGMAPLOT® (Jandel Scientific Graphing Software)
umgesetzt. Zur Interpretation der Verteilung der Datenpunkte entlang der Hauptachsen war eine
Korrelation der Bedeutungswerte dieser Achsen mit Standortsdaten oder anderen Gradienten
erforderlich. Da die Hauptachsen als Hypothesen aufzufassen sind, welche mit verschiedener
Varianz die Verteilung der Datenpunkte ,erklédren®, ist die numerische Skalierung der Achsen in der
graphischen Darstellung nicht mit einer Einheit versehen. Bei der Bewertung der Ordinationsachsen
als auch bei Beziehungsanalysen zwischen Artenzahlen und FlichengroBen kam die
Regressionsanalyse zum Einsatzz Nach Gravac (1996) ist bei der Erforschung
vegetationsokologischer Zusammenhénge der Regressionsanalyse der Vorrang (gegeniiber der
Korrelationsanalyse) zu geben: ,, ... da die Zusammenh#nge zwischen Ursache (anthropo-zoogene
Einfliisse, Standortbeschaffenheit) und Wirkung (Pflanzenbestandsstrukturen) der an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit wirkenden ,unabhingigen® Standortfaktorengruppen und
den ,abh#ngigen‘ biotischen Faktorengruppen ... “ meist ., ... eindeutig sind“. Zur Berechnung und
graphischen Darstellung der Regressionsanalysen wurde das Programm ,,SIGMAPLOT* eingesetzt,
die Berechnung der P-Signifikanz erfolgte mittels ,,STATISTICA for Windows® (Stat Soft Inc.
1993).

4. Ergebnisse
4.1 Artenzusammensetzung der Untersuchungsgebiete

4. 1. 1 Gesamtartenbestand der Gehdlze in Halle

Im urbanen Raum sind der Artenbestand und die Artenkombination der Geholze gréftenteils
anthropogenen Ursprungs und Ergebnis bewuBter Gestaltung. Dieser Umstand ist, im Gegensatz zu
hiufigen Annahmen, nicht einzig auf Stidte beschrinkt. Die als natiirliches Umland bezeichneten
Pflanzenformationen unserer mitteleuropdischen Landschaft sind grofitenteils ebenfalls aus
Pflanzungen hervorgegangene und als ,,Wald* bezeichnete Forste. Im Unterschied zu Stédten sind
diese Forste sehr arm an Gehélzarten, dafiir aber weniger gestdrt und somit mit einem gegeniiber
Siedlungsrdumen wesentlich hoheren Potential zur eigendynamischen Entwicklung ausgestattet.
Auf Grund der hohen, wenn auch kiinstlich geschaffenen Geholzartenzahlen innerhalb urbaner
Riume kann man Stidte als Diversititszentren dieser in unseren Breiten dominierenden
Naturelemente ansehen.

In den untersuchten Gebieten wurden auf insgesamt 78,5 ha 315 Geholzarten festgestellt. Davon
entfallen 195 auf nichteinheimische Arten und 39 auf Kultivare. Diese stellen zusammen somit fast
dreiviertel (74,2%) des Gesamtartenbestandes. Die alphabetische Liste aller in Halle gefundenen
Geholzarten befindet sich im Anhang. Die in Halle hdufigsten Gehglzarten verteilen sich wie in
Tabelle 1 dargestellt.
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In Leipzig wurden von WINKLER (1996) 384 Geholzarten festgestellt. Nach Untersuchungen von
GUTTE (1989) sind im Stadtgebiet von Leipzig 102 Gehdlzarten als wildwachsend oder verwildert
erfafit. Gegeniiber den aus Pflanzungen hervorgegangenen Baum- und Straucharten ist dies ca. ein
Viertel (28,8%) der Gehdlze, bezogen auf den Gesamtbestand. Dieser enorme Gehdlzartenreichtum
innerhalb stidtischer Wohnbebauung ist durchaus nicht ungewdhnlich. Ahnliche Untersuchungen in
anderen Stidten ergaben vergleichbare Zahlen. So fand RINGENBERG (1994) in Hamburg auf 56 ha
Wohnbaufliche 489 Gehélzarten, im gesamten Stadtgebiet von Gera (78 km?) wurden von
FLEISCHER (1986) sogar 543 Gehdlzarten nachgewiesen, von denen 106 als ,,im Gebiet natlirlich
vorkommend* eingeschdtzt wurden. Somit liegt hier der Anteil der einheimischen Arten bei
lediglich 19,5%.

Tab. 1: Haufigste Gehdlzarten in den untersuchten Gebieten von Halle und deren Stetigkeit

R ges.G(n)|Stgk. Art R ges.[UG(n)[Stgk. Art
1 34 | 89,5 |Forsythia x intermedia 15 16 | 42,1 |Populus x canadensis
1 34 | 89,5 |Ligustrum vulgare 15 16 | 42,1 |Berberis thunbergii
2 33 | 86,8 |Acer platancides 15 16 | 42,1 |Corylus avellana
2 33 | 86,8 |Sambucus nigra 15 16 | 42,1 Jum.pe:usch;.nens;.s
3 29 | 76, 3 |Betula pendula 15 16 | 42,1 |Laburnum anagyroides
4 27 | 71,1 |Philadelphus coronarius 16 15 | 39,5 |Prunus mahaleb
5 26 | 68,4 |Fraxinus excelsicr 16 15 | 39,5 |Sorbus aucuparia
6 25 | 65,8 |Ailanthus alitssima 16 15 | 39,5 [Caryopteris x clandonensis
6 25 | 65,8 |Symphoricarpos albus I7 14 | 36, 8 |Pyrus communis
6 25 | 65,8 |Syringa x vulgaris Gl | 14 | 36,8 |Quercus robur
6 25 | 65,8 |Hedera helix 17 14 | 36,8 |Ulmus glabra
7 24 | 63,2 |Rosa spec. 17 14 | 36,8 |Hydrangea macrophylla
8 23 | 60,5 |[Acer negundo 17 14 | 36,8 |[Mahonia aquifolium
8 23 | 60,5 [Aesculus hippocastanum 17 14 | 36,8 |Potentilla fruticosa
9 22 | 57,9 |Acer pseudoplatanus 17 14 | 36,8 |Spiraea x bumalda
9 22 | 57,9 |Rhus typhina 18 13 | 34,2 |Malus domestica
10 21 | 55,3 [Taxus hwac_::::a.ta . e 18 13 | 34,2 |Prunus serotina
11 20 | 52,6 |Robinia pseudocacacia 18 13 | 34,2 |Buddleja davidii
1 20 | 52,6 |Chaenomeles japonica 18 13 | 34,2 ghé;na.e'cg};:arivsi.léw's;niana i
g 19 | 50,0 |Crataegus monogyna 18 13 | 34,2 |Cotoneaster dammeri
13 18 | 47,4 |Tilia coxdata 18 13 | 34,2 |Cotoneaster integerrimus
13 | 1B [ 47,4 |Forsythia suspensa 18 | 13 | 34,2 |smiperus sabina |
14 | 17 | 44,7 |picea abies T 18 | 13 | 34,2 |Tamarix ramosissima
14 17 | 44,7 |Prunus avium 19 12 | 31,6 |Elaeagnus angustifolia
14 17 | 44,7 |Cornus sanguinea 18 12 | 31,6 |Amorpha fruticosa
14 17 | 44,7 |Pyracantha coccinea 19 12 | 21,6 |Hippophae rhamnoides
14 17 | 44,7 |Weigelia florida 15 12 | 31,6 |Clematis - hybr.
14 17 | 44,7 |Buxus sempervirens 20 11 | 28,9 |Acer ginnala
15 16 | 42,1 |Acer campestre 20 11 | 28,9 |Acer saccarinum ]
15 16 | 42,1 |Carpinus betulus‘ 20 11 | 28, 9 |Juglans regia

fett-fremdlindische Arten  R-Hiufigkeitsrang gesamt  UG(n)-Anzahl der Untersuchungsgebiete. in denen die Art vorkommt

Stgk. -Stetigkeit grau-Nadelgeholze

Im Vergleich zu Halle ist der erfaBte Artenbestand in Leipzig groBer, jedoch beeinflufit die
Integration von weitlaufigen Parkfldchen in die Untersuchungsgebiete Leipzigs u. U. die Zahl der
gefundenen Gehdlze. Der Gesamtartenbestand in Halle umfafBit 279 Laub- und 36 Nadelgehdlze. Der
Anteil an Coniferen betrigt damit 11,4%. Ahnliche Verhéltnisse finden sich in Leipzig. Mit 35
Nadelgeholzarten betrdgt der Coniferenanteil hier 9,1%. Im Vergleich zu Hamburg (15%
Nadelgeholze) weisen die beiden ostdeutschen Stédte also einen geringeren Nadelgehdlzanteil auf.
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Die in Halle haufigsten Geholzgattungen sind Cotoneaster (16 Arten), Prunus (12 Arten), Acer (11
Arten), Berberis (11 Arten), Spiraea (10 Arten), Viburnum (7 Arten) und Lonicera (7 Arten). In
Leipzig ist eine dhnliche Situation vorzufinden. Hier sind die héufigsten Geholzgattungen Prunus
(19 Arten), Salix (18 Arten), Cotoneaster (17 Arten), Lonicera (15 Arten), Acer (12 Arten),
Berberis (12 Arten), Spiraea (11 Arten) und Viburnum (9 Arten).

Tab. 2: Haufigste Gehélzarten in den untersuchten Gebieten von Leipzig (nach WINKLER 1996) und deren Stetigkeit

R ges.UG(n)| Stgk. Art ges.|UG(n) [Stgk Art
1 23 100,0 JAcer platanoides 3 21 |91,3|Malus pumila
1 23 100,0 |Acer pseudoplatanus 3 21 |91,3|Robinia pseudoacacia
1 23 100,0 |Aesculus hippocastanum 3 21 91, 3|Spiraea x vanhouttei
1 23 100,0 |Betula pendula 3 21 |91, 3|Juniperus ,ch.inénsis_
1 23 100,C |Forsythia suspensa 3 21 91,3 ‘I'axusubacc:ata i
1 23 100,0 |Fraxinus excelsior 4 20 |87,0|Corylus avellana
1 23 100,0 |Populus x canadensis 4 20 |87,0|Prunus domestica
1 23 100, 0 |Prunus avium 4 20 |87,0|Pyracantha coccinea
1 23 100,0 |Rosa canina 4 20 87, 0 |[Rhododendron catawbiense
il 23 100,0 |Rosa sp. (Hybriden) 4 20 |87,0|Rhus typhina

| 1 23 100,0 |[Sambucus nigra 4 20 |87,0 i‘-ic'ea a.b.1.e§w
1 23 100, 0 |syringa x wvulgaris 4 20 |87,0 'PiCa_gJ.pungegé~": )
2 22 T 55,7 Ligustrum vulgare 5 19 [82,6 Acér campestre
2 22 95,7 |Philadelphus coronarius 5 19 |82, 6|Acer negundo
2 27 95,7 |Quercus robur 3 15 82, 6|Cornus sericea
2 22 85,7 |Symphoricarpos albus 3 19 |[82,6|Crataegus menogyna
2 22 95,7 |Tilia platyphyllos 5 1% |82,6|Prunus trilocba
3 21 91,3 |Berberis thunbergii 3 18 |78,3|Cornus sanguinea
3 21 1,3 |Caragana arborescens 6 18 78,3 |Deutzia scabra
3 21 81,3 |Lonicera tatarica 6 18 |78,3|Philadelphus inodorus

fett-fremdldndische Arten

Stgk. -Stetigkeit

R-Hiufigkeitsrang gesamt
grau-Nadelgehélze

UG(n)-Anzahl der Untersuchungsgebiete, in denen die Art vorkommt

Tab. 3: Haufigste Gehdlzarten in den untersuchten Gebieten von Hamburg (nach RINGENBERG 1994) und deren

Stetigkeit
R ges.UG(n)| Stgk. Art R ges. UG(n) |Stgk Art
1 45 100,0 |Betula pendula 7 39 [B6,7|Acer platanocides
1 45 100,0 |Forsythia x intermedia 7 39 86, 7|Prunus domestica
Kl 45 100, 0 |Mahonia aquifolium 7 39 86, 7|Aesculus hippocastanum
2 44 97,8 |Scrbus aucuparia 7 39 |86,7|Rosa (Strauchrosen-Hybr.)
2 44 | 97,8 |salix capraea 8 38|84, 4|Taxus baccata | ¢
2 44 97,8 |Rhododendron catawbiense 8 38 |B4,4 P:. ea. q:%nor:i?ka_ e
2 44 97,8 |Syringa x vulgaris g 38 |84, 4|Chamaecyparis law.
"3 | &3 | 95,6 |philadelphus coronarius | 8 | 38 |84,4|Picea pungems . .
3 | 43 95, SV-HS?mbucus nigra 8 38 |84,4|Cratasgus monogyna
4 42 93,3 |[Hedera helix 8 38 |84, 4|Ribes sanguineum
[ 4 42 93,3 Ligustiu.m vulgare 8 38 84, 4 |Amelanchier lamarckii
4 42 83,3 |Pyracantha coccinea £l 37 82, 2|Prunus avium
4 42 83,3 |Rosa (Kletterrosen-Hybr.) S 37 |82, 2|Berberis thunbergii
5 41 91,1 |Carpinus betulus 10 36 |80,0|Quercus robur
3 41 91,1 |Rosa(Beetrosenrosen-Hybr.| 10 36 [80,0 Thua ,:bqﬁ:'.'d;an{a‘fl.'i_.s S
13 40 88,9 |Acer pseudoplatanus 10 36 [80,0 "E_‘:i:g_egi a " s '.-; h;
& 40 88,9 |Hydrangea macrophylla 11 33 73,3|Fagus sylvatica
6 40 88,9 Pi;mé inu'.go o T ik 33 |73,3|Malus domestica
6 40 88,9 |Rosa (Edelrosen-Hybr.) 12 32 71,1 Chamaeéypa.‘r::.s lawsoniana
6 40 88,2 |Spiraea x vanhouttei 13777317T76é,97 fyrus domestica

fett-fremdlindische Arten

Stgk. -Stetigkeit

R-Haufigkeitsrang gesamt
grau-Nadelgehdlze
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Tab. 4: In Halle und Leipzig gemeinsam vorkommende Arten mit hoher Stetigkeit und deren Haufigkeit im Vergleich zur
jeweils anderen Stadt

Art Leipzig Halle Signifikanz
UG(n) stgk. |UG(n) stgk. |(Fisher's ex.P)
Ligustrum wvulgare 22 95,865| 34 89,47 0,36974
BAcer platanoides 23 100,00] 33 86,84 0,08437
Sambucus nigra 23 1co,00| 33 86,84 0,08437
Acer negundo 19 B2,61| 23 60,53 0,06212
Rosa canina 23 100,00 5 13,16 2,61803E-12
Juniperus communis 21 91,30 3 7,89 3,61811E-11
Malus pumila 21 91,30 3 7,89 3,61811E-11
Tilia platyphyllos 22 95,65 S 13,16 7,35855E-11
Rhododendron catawbiense 20 86,96 4 10,53 2,23556E-0¢
Syringa x vulgaris 23 100,00 25 65,79 0,00082
Pyracantha coccinea 20 86,96 17 44,74 0,00096
Robinia pseudoacacia 21 81,30| 20 52,63 0,00150
Fraxinus excelsior 23 100,00 28 68,42 0,00155
Symphoricarpos albus 22 95,65| 25 65,79 0,00596
Betula pendula 23 100,00, 2% 76,32 0,00840
Corylus avellana 20 86,96| 21 55,26 0,00867
Cratazegus monogyna 19 82,61| 19 50,00 0,01013
Rhus typhina 20 B6, 96| 22 57,89 0,015%9
Philadelphus coronarius 22 95,65 27 71,05 0,01744
Berberis thunbergii 21 91,30| 26 68,42 0,03639
Forsythia x intermedia 10 43,48 34 89 AT 0,00017
Picea abies 2 Civspied e IR 9 i 0,00272
Malus domestica i 4,35 1113 34,210 L 0,00596
T'am?.z"ix_ ramosissima 3| 4,35]13 e B2 ::0,005%6
Pyrus communis 2 8,70l a4l e gl et 01303
Ulmus glabra : s o) T 6 T [ e R B
Juniperus chinensis 4 17,390 36 adenaa il 0,04125

UG Leipzig gesamt: 23; UG Halle gesamt: 38, fett-fremdlandische Arten UG(n)-Anzahl der Untersuchungsgebiete. in denen die
Art vorkommt; Stgk. - Stetigkeit; weiB: in beiden Stadten gleich hiufig; hellgrau: in Leipzig héufiger als in Halle; dunkelgrau: in
Halle haufiger als in Leipzig

Betrachtet man die Artenzusammensetzung der Geholze beider Stidte, so sind Acer platanoides und
Sambucus nigra die am haufigsten in den Untersuchungsgebieten festgestellten Arten (vgl. Tab. 1
und 2). Im Vergleich zu den von RINGENBERG (1994) in Hamburg festgestellten Gehdlzarten ergibt
sich auch hier eine recht gute Ubereinstimmung innerhalb der am haufigsten vorkommenden
Gehélze (vgl. Tab. 3). Betula pendula ist sowohl in Hamburg als auch in Leipzig mit einem
Haufigkeitsrang von 1 (in allen Untersuchungsgebieten vorkommend) anzutreffen. Mit einem
Haufigkeitsrang von 3 z#hlt die Hangebirke auch in Halle zu den hiufigsten Gehélzarten. Unter den
fiinf haufigsten Gehélzen innerhalb der drei Stddte finden sich tibereinstimmend noch Ligustrum
vulgare und Philadelphus coronarius .

In den Untersuchungsgebieten von Halle und Leipzig sind mittels Kreuztabelle und Chi*-Test vier
Arten gefunden worden, welche sich beziiglich der Haufigkeit ihres Vorkommens in beiden Stidten
nicht signifikant unterscheiden (P > 0,05). Der Kreuztabellentest ist insofern notwendig, als die Zahl
der Untersuchungsgebiete in beiden Stddten stark differiert (Halle UGn: 38, Leipzig UGn: 23) und
sich die Stetigkeiten nicht direkt vergleichen lassen. Die in beiden Stadten haufig vorkommenden
Geholzarten sind Ligustrum vulgare, Acer negundo, Acer platanoides, und Sambucus nigra (vgl.
Tab. 4). Bedingt durch die oft sehr groBe Flache der Leipziger Untersuchungsgebiete wurden bei
den dortigen Datenaufnahmen pro Flicheneinheit sehr viele Gehélze erfaft. Dieser Umstand erklart
die Tatsache, da3 sich 16 Geholze finden lassen, welche in Leipzig haufig, in Halle jedoch selten
sind. Zu diesen in Leipzig signifikant haufigeren (P < 0,05) Gehélzen (vgl. Tab. 4) zihlen Rosa
caning, Juniperus communis, Malus pumila, Tilia platyphyllos, Rhododendron catawbiense,
Syringa x vulgaris, Pyracantha coccinea, Robinia pseudoacacia Fraxinus excelsior und
Symphoricarpos albus. Im Umbkehrfall finden sich nur wenige Arten, welche in Halle hiufiger



anzutreffen sind als in Leipzig (vgl. Tab. 4), nidmlich Forsythia x intermedia, Picea abies, Malus
domestica, Tamarix ramosissima, Pyrus communis, Ulmus glabra und Juniperus chinensis. Bis auf
Forsythia x intermedia weisen die in Halle hiufigeren Arten allerdings deutlich geringere
Stetigkeiten als die in Leipzig haufigeren Arten auf.

Finige Baumarten scheinen in deutschen Stddten generell recht hiufig zu sein. Nach KUNICK (1985)
steht Betula pendula in fiunf untersuchten Stiddten (Bremerhaven, Koln, Stuttgart, Karlsruhe und
Berlin) an vorderster Stelle. Unter den hiufigsten Baumarten dieser St4dte finden sich weiterhin,
ebenso wie in Halle, Leipzig und Hamburg, Acer platanoides und Acer pseudoplatanus.
Vergleichbare Ergebnisse liegen von Berlin (West) vor. SUKOPP (1978) stellte als hdufigste Gehdlze
im Siedlungsbereich die Arten Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Sambucus
nigra und Quercus robur fest.

4. 1. 2 Artenzahlen in Abhéngigkeit von der Flichengrifie

Wenn in diesem Abschnitt von Areal die Rede ist, so ist die Flache, auf welcher eine bestimmte
Anzahl von Gehglzarten anzutreffen ist, gemeint. Ublicherweise wird der Begriff Areal mit der
Grofe des Heimatgebietes einer Pflanzen- oder Tierart gleichgesetzt (FITSCHEN et al. 1994). Der
Flidchenbezug bleibt in vorliegender Untersuchung bei Vernachldssigung der Herkunft der Arten
bestehen. In natiirlichen Okosystemen steigt in der Regel die Artenzahl mit zunehmender Fléche,
bis sie sich auf dem Arteninventar des Okosystems einpegelt. Um die Artenvielfalt in den
Untersuchungsgebieten zu interpretieren, ist es sinnvoll, den Zusammenhang zwischen Artenzahl
und FléchengréBe zu untersuchen.

a) Halle: Die untersuchten Flichen wvariieren in ihrer Gréfle nur gering (Faktor 4). Da sie
vergleichsweise klein (ca. 1-4 ha) und mit relativ hoher Anzahl (n=38) ausgewéhlt wurden, ist eine
Aussage zur durchschnittlichen Geholzartenzahl pro Hektar zuldssig, denn die asymptotische
Anndherung der Artenzahlen zum Arteninventar einer grofen Gesamtfliche wirkt sich bei kleinen
Flachen noch nicht wesentlich auf den Zusammenhang Arten/Flache aus. Der Mittelwert der
untersuchten FlidchengrofBen betrdgt bei einer Standartabweichung von 41,2% 2 ha. Mit einer
Standartabweichung von 43,2% liegt der Mittelwert der Geholzartenzahlen in den
Untersuchungsgebieten bei 55. Die relativ hohe Abweichung ist der unterschiedlichen
Artenausstattung der einzelnen Strukturtypen geschuldet (vgl.4.1.3). Unter diesen
Voraussetzungen 4Bt sich fiir Halle eine durchschnittliche Geholzartenzahl von 27/ha ermitteln.
Aufgrund der verhiltnismiBig ausgewogenen Grdfle der Untersuchungsflichen fillt der
Korrelationskoeffizient (nach PEARSON) der Artenzahl pro Fliche mit r? = 0,324 klein aus.
Dennoch ist der Zusammenhang zwischen Artenzahl und Flachengréfe signifikant (vgl. Abb. 7a).

b) Leipzig: Die in Leipzig untersuchten Fliachen wiesen, im Gegensatz zu Halle, eine grofle Varianz
der Flachengréfen auf (Standartabweichung vom Mittelwert 58,1%, Gréfenunterschiede um Faktor
10). Dieser Umstand wirkt sich allerdings positiv auf die Genauigkeit einer Art-Areal-Korrelation
aus. Der Korrelationskoeffizient (nach PEARSON) weist mit einem Wert von 2 = 0,618 bei hoher
Signifikanz auf eine bestehende, positive Abhdngigkeit zwischen Artenzahl und FlichengréBe hin.
In der Kombination der Daten beider Stidte (Abb. 7c) ergibt sich mit r* = 0,784 der héchste
Korrelationskoeffizient, d. h. je mehr Einzelflichen mit unterschiedlichen Flichengréfen in die
Auswertung eingehen, desto deutlicher 4Bt sich auch in der Stadt eine positive Beziehung zwischen
Artenzahl und FldchengréBe feststellen. Aus den Untersuchungen beider Stédte leitet sich ab, daf in
Analogie zu natiirlichen Habitaten, in welchen sich die Artenzahl bei zunehmender Fldchengrofle
asymptotisch dem Maximum des Arteninventars nahert (Abb. 8), zwar die Tendenz zu gréfBeren
Artenzahlen bei groferer Flache besteht, Voraussagen der zu erwartenden Artenzahlen bei
bestimmter Flachengr6fie jedoch auf Grund der bestehenden Datenlage nicht moglich sind. Dafiir

A

31



Abb. 7a-c: Art-Areal-Korrelation der Gehélzarten in den Untersuchungsfidchen der Stédte (a) Halle, (b) Leipzig und (c)
beider Stadte gemeinsam
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positiver, signifikanter Zusammenhang zwischen potentieller Vegetationsflache und Gehdolzarten-
zahlen besteht ist dieser nicht wesentlich stdrker ausgeprigt als unter Einbeziehung der iiberbauten
Flachenanteile (vgl. Abb. 9). Dies ist insofern erstaunlich, als der Anteil der versiegelten Flichen
innerhalb der Strukturtypen von ca. 30% (Neubaugebiete) bis zu 80% (geschlossene
Blockbebauung) variiert und ein deutlicherer Bezug der Artenzahlen zur Potentiellen
Vegetationsflache zu erwarten wire. Durch den Abzug der liberbauten Flichenanteile verringern
sich die Vegetationsflachen gerade bei kleinen Untersuchungsgebieten mit hoher Versiegelung
drastisch. Dennoch scheint dies keinen wesentlichen Einflu auf die Art-Areal Korrelation zu
haben.

Abb. 9: Potentielle Vegetationsfidche der Untersuchungsgebiete und Gehdlzartenzahlen in (a) Halle, (b) Leipzig und
(c) beiden Stadten gemeinsam
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Die hohere Signifikanz und der groBe Korrelationskoeffizient (r* = 0,701) bei der Art-Areal-
Komelation der Leipziger Untersuchungsgebiete scheint tatsdchlich auf die grofe Varianz der
Flachengrofen (vgl. 4. 1. 3) und insbesondere auf die grofen Untersuchungsflichen innerhalb der
Neubaugebiete und Parkanlagen zuriickzufiihren zu sein. Innerhalb groBflachiger Untersuchungs-
gebiete wie den Neubaugebieten und Parkanlagen werden selten oder gelegentlich auftretende
Geholze noch erfaBt und dadurch die Gebietsartenzahlen gesteigert, obwohl sie auf Grund ihrer
geringen Haufigkeit keinen wesentlichen Anteil am Artenbesatz des Untersuchungsgebietes haben.
Je grofler also eine stidtische Untersuchungsflidche ist, desto wahrscheinlicher ist das Aufireten
seltener Gehdlzarten. Hinzu kommt die selektive Erhohung der Geholzartenzahlen in Parkanlagen
durch gezielte gartnerische Pflanzung. In den Neubaugebieten wird eine dhnliche Situation durch
private Nachpflanzungen geschaffen.

4. 1. 3 Differenzierung der Strukturtypen in Halle und Leipzig nach Artenzahl und -
haufigkeit

Nachdem in einem ersten Schritt das Artenaufkommen des gesamten Untersuchungsgebietes, d. h.
unabhéngig von der speziellen Bebauungs- und Nutzungsstruktur der einzelnen Untersuchungs-
flachen betrachtet wurde, soll nun die Zahl und Zusammensetzung der Gehélzarten innerhalb der
ausgewdhlten Stadtstrukturtypen untersucht werden. Denn eine wesentliche Frage bei der
Bewertung stadtischer Okosysteme ist die nach dem Zusammenhang von Bebauungsstruktur und
Vegetation (HARD 1983; SCHULTE 1985; OVERDIECK & SCHEITENBERGER 1989; RINGENBERG
1994). In den einzelnen Strukturtypen wurden folgende Gehélzartenzahlen festgestellt:

Halle:
Geschl. Blockbeb.  Offene Blockbeb.  Zeilenbebauung  Neubaugebiete Offtl. Einrichtungen

137 175 181 222 216
Griinderzeit. Blockbeb. Meyersche Hduser Blockrandbeb. Zeilenbeb. Neubaugebiete Parks
174 185 186 251 299 246

Im jiingsten Strukturtyp (Neubaugebiete) wurden die meisten Gehélzarten gefunden. Dies ist
insofern bemerkenswert, als in den Parkflachen und parkartig gestalteten &ffentlichen Einrichtungen
aufgrund der meist intensiven gértnerischen Bearbeitung die hichste Geholzartenvielfalt innerhalb
der Stadt anzunehmen wire. Eine wesentliche Voraussetzung eines Strukturtypes fiir hohe
Artenzahlen ist natiirlich die vorhandene potentielle Vegetationsfliche. In dieser Hinsicht
unterscheiden sich die Untersuchungsgebiete erheblich. Es kann festgestellt werden, daB die
Strukturtypen mit dem héchsten Prozentsatz an unversiegelter, potentieller Vegetationsfldche auch
die hdchsten Geholzartenzahlen aufweisen (Abb. 10 u. 11). Aus den Abbildungen 11 und 12 wird
ersichtlich, dal} sich geringe bzw. starke Schwankungen im Angebot potentieller Vegetationsfléche
direkt auf die Gehdlzartenzahlen auswirken. In den Hallenser Strukturtypen sind die Standart-
abweichungen der potentiellen Vegetationsfliche nahezu identisch mit denen der Artenzahlen.
Innerhalb der Leipziger Neubaugebiete variieren die Gehdlzartenzahlen gegeniiber der potentiellen
Vegetationsfliache weniger, der umgekehrte Fall ist bei der offenen Blockbebauung zu beobachten.
Die Standartabweichungen von potentieller Vegetationsflache und Gehélzartenzahlen sind in Halle
und Leipzig unabhéngig von der durchschnittlichen Grofle der Gesamtfldchen.
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Abb. 10: Potentielle VegetationsfiZche der Strukturtypen in Halle im Verhéltnis zu den mittleren Gehdizartenzahlen
(grau= Mittelwerte der Artenzahlen)
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Abb. 11: Potentielle Vegetationsflache der Strukturtypen in Leipzig im Verhélinis zu den mittleren Gehdlzartenzahlen
(grau= Mittelwerte der Artenzahlen)
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Die sich aus der Regressionsanalyse der Strukturtypen beziiglich Gehélzartenzahlen und
FlachengroBe ergebenden Residuen lassen eine Aussage iiber die Variabilitit der Strukturtypen
hinsichtlich der Art-Areal-Verhiltnisse zu. Die Verteilungsmuster der Mittelwerte der Residuen
sind in beiden Stadten dhnlich. Sowohl in Halle als auch in Leipzig sind die Neubaugebiete durch
den hochsten Residuenmittelwert gekennzeichnet, d. h. , dieser Strukturtyp besitzt die héchsten
Artenzahlen pro Flacheneinheit (vgl. Abb. 12).

Abb. 12: Varianz der Untersuchungsgebiete in (a) Halle und (b) Leipzig beziiglich der Artenzahlen pro FlachengréBe
anhand der Mittelwerte der Residuen
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Der Strukturtyp mit den wenigsten Gehdlzarten pro Flidcheneinheit ist in beiden Stidten die
geschlossene Blockbebauung. Es 148t sich also, trotz hoher Standartabweichungen, eine relative
Einordnung der Strukturtypen beziiglich der zu erwartenden Gehélzartenzahlen vornehmen.

4. 1. 4 Artenzusammensetzung und Strukturtypen

Die Strukturtypen lassen sich nur schwer auf der Basis der Geh6lzartenzusammensetzung
differenzieren. Die Neubaugebiete sind von den restlichen Strukturtypen insofern abgrenzbar, als sie
immerhin sechs hochstete (100%) Geholzarten aufweisen, nimlich Acer negundo, Forsythia
intermedia, Betula pendula, Ligustrum vulgare, Sambucus nigra und Tamarix ramosissima. Weitere
zehn Arten sind mit einer Stetigkeit von 87,5 % vertreten. In der Zeilenbebauung lassen sich noch
zwei in allen untersuchten Flachen gefundene Arten feststellen (Acer platanoides und Forsythia x
intermedia) und in der geschlossenen Blockbebauung ist nur Ligustrum vulgare durchgingig
anzutreffen. In der offenen Blockbebauung und &ffentlichen Einrichtungen finden sich keine Arten
mit einer Stetigkeit von 100% (vgl. Tab. 5). Von den genannten Arten sind Forsythia x intermedia,
Ligustrum vulgare, Sambucus nigra, Acer platanoides und Betula pendula die hiufigsten in allen
untersuchten Gebieten, d. h. sie sind nicht zur Charakterisierung der Strukturtypen geeignet
Tamarix ramosissima scheint jedoch eine fiir den Strukturtyp Neubaugebiete typische Art zu sein,
da sie in allen anderen Strukturtypen nur mit sehr geringer Stetigkeit (12,5%) und in der
geschlossenen Blockbebauung tiberhaupt nicht vorkommt. Diese Aussage gilt allerdings nur fiir die
in Halle untersuchten Neubaugebiete. Ganz anders verhilt es sich in Leipzig. Hier fand WINKLER
(1996) in lediglich einer von vier Untersuchungsflichen der Neubaugebiete Tamarix ramosissima,
zumal mit sehr geringer Haufigkeit. Ubereinstimmend finden sich jedoch in den Neubaugebieten
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beider Stidte hochstete Vorkommen fremdlandischer Straucharten, wie z. B. Symphoricarpos albus,
Spiraea x bumalda und Potentilla fruticosa. Diese drei Arten kommen in den Neubaugebieten
beider Stidte gemeinsam vor (vgl. Tab. 5 und Tab. 6). Die Artenkomposition der anderen, mit hoher
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Tab. 5: Haufigste Gehdlzarten innerhalb der in Halle untersuchten Strukturlypen und deren Stetigkeit

Geschlossene Blockbebauung Ioffane Blockbebauung Zeilenbebauung

Stgk. Art Stgk. Art Stgk. Art

100, 0 Ligustrum vulgare 87,5 Acer platanocides 100,0 ARcer platancides

87,5 Sambucus nigra 87,5 Forsythia x intermedia 100, 0 Forsythia x intermedia
75,0 Acer platanoides 87,5 Fraxinus excelsior 87,5 Ligustrum vulgare
75,0 Ailanthus altissima 87,5 Hedera helix 87,5 Sambucus nigra

75,0 Betuls pendula 87,5 Sambucus nigra 75,0 Betula pendula

75,0 Forsythia x intermedia 75,0 Betula pendula 75,0 Fraxinus excelsioer
75,0 Hedera helix 75,0 Ligustrum wvulgare 75,0 Philadelphus coronarius
€2,5 Crataegus monogyna 75,0 Rosa spec. 75,0 Syringa x wvulgaris
62,5 Pyrus communis 62,5 Acer negundo 75,0 Taxus baccata

%2,5 Syringa x vulgaris 62,5 Acer pseudoplatanus Z,5 Aesculus hippocastanum
62,5 Taxus baccata 62,5 Buxus sempervirens 62,5 Buxus sempervirens
50,0 Aesculus hippocastanum 62,5 Philadelphus coronarius 62,5 Crataegus monogyna
50,0 Cornus sanguinea 62,5 Pyracantha coccinea 62,5 Hydrangea macrophylla
50,0 Forsythia suspensa 62,5 syringa x vulgaris 62,5 Prunus mahaleb

50,0 Fraxinus excelsior 50,0 Acer campestre 62,5 Rhus typhina

50,0 Malus domestica 50,0 Aesculus hippocastanum 62,5 Robinia pseudoacacia
50,0 Philadelphus coronarius 50,0 Ailanthus altissima €2,5 Rosa spec.

50,0 Prunus avium 50,0 Chaenomeles Jjaponica 62,5 Symphoricarpos albus
50,0 Ribes rubrum 50,0 Crataegus monogyna 50,0 Rcer pseudoplatanus
50,0 Rosa spec. 50,0 Forsythia suspensa 50,0 Acer saccarinum

50,0 Symphoricarpos albus 50,0 Juniperus chinensis 50,0 Carpinus betulus

37,5 Acer negundo 50,0 Lonicera morowii 50,0 Chaenomeles japonica
37,5 Acer pseudeoplatanus 50,0 Malus domestica 50,0 Forsythia suspensa
37,5 Parthenocissus inserta 50,0 Pinus sylvestris 50,0 Hedera helix

37,5 Picea abies 50,0 Prunus avium 50,0 Juniperus chinensis
37,5 Polygonum aubertii 50,0 Prunus mahaleb 50,0 Laburnum anagyroides
37,5 Prunus domestica 50,0 Pyrus communis 50,0 Sorbus aucuparia

37,5 Syringa spec. 50, 0 Rhededendron 50,0 Tilia cordata

37,5 Weigelia florida 50,0 Rhus typhina 50,0 Ulmus glabra

25,0 Amorpha fructiosa 50,0 Symphoricarpes albus 50,0 Weigelia florida

25,0 Berberis thunbergii 50,0 Tilia cordata 37,5 Acer campestre

25,0 Buxus sempervirens 37,5 Amorpha fructiosa 37,5 Acer negundo

25,0 Caryopteris x clandonensis|37,5 Berberis thunbergii 37,5 Ailanthus altissima
25,0 Cedrus atlantieca ‘glauca’ |37,5 Carpinus betulus 37,5 Berberis thunbergii
25,0 Chaenomeles japonica 37,5 Caryopteris x clandonensis| 37,5 Caryopteris x clandonensis
25,0 Chamaecyparis lawsoniana 37,5 Cedrus atlantica “glauca’ 37,5 Clematis - hybr.

25,0 Clematis - hybr. 37,5 Chamaecyparis lawsoniana 37,5 Cornus sanguinea

25,0 Cornus sericea 37,5 Clematis vitalka 37,5 Deutzia x magnifica
25,0 Corylus avellana 37,5 Colutea arborescens 37,5 Elaeagnus angustifolia
25,0 Cotoneaster integerrimus 37,5 Cornus sanguinea 37,5 Hibiscus - hybr.

25,0 Crataegus oxyacantha agg. [37,5 Hydrangea macrophylla 37,5 Hippophae rhamnoides
25,0 Deutzia x magnifica 37,5 Laburnum anagyroides 37,5 Kerria japonica

25,0 Hippophae rhamnoides 37,5 Mahonia agquifolium 37,5 Lonicera morowii

25,0 Hydrangea macrophylla 37,5 Picea abies 37,5 Lonicera tatarica
25,0 Ilex aguifelium 37,5 Polygonum aubertii 37,5 Picea abies

25,0 Juniperus chinensis 37,5 Populus x canadensis 37,5 Polygonum aubertii
25,0 Juniperus sabina 37,5 Prunus serotina 37,5 Populus x canadensis
25,0 Mahonia aquifolium 37,5 Ptelea trifoliata 37,5 Spiraea x bumalda
25,0 Picea glauca “conica’ 37,5 Quercus robur 25,0 Amorpha fructiosa
25,0 Pinus sylvestris 37,5 Ribes sanguineum 25,0 Aronia melanocarpa

fett-fremdlandische Arten  Stgk. -Stetigkeit
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Neubaugebiete

Offentliche Einrichtungen

Stgk. Art

Stgk . ATt

100, 0 Acer negundoc

100, 0 Betula pendula

100, 0 Forsythia x intermedia

100,0 Ligustrum vulgare

100, 0 Sambucus nigra

100, 0 Tamarix ramosissima
87,5 Ailanthus altissima
87,5 Buddleja davidii

87,5 Cotoneaster dammeri
87,5 Philadelphus coronarius
87,5 Picea abies

87,5 Potentilla fruticesa
7,5 Spiraea x bumalda

87,5 Symphoricarpos albus
87,5 Syringa x vulgaris
87,5 Weigelia florida
75,0 Acer ginnala

75,0 Acer platanoides
75,0 Acer pseudoplatanus
75,0 Chaencmeles japonica
75,0 Juniperus sabina

75,0 Lonicera nitida

75,0 Prunus serotina

75,0 Pyracantha coccinea
75,0 Rhus typhina

75,0 Robinia pseudoacacia
75,0 Spiraea x vanhouttei
62,5 Acer campestre

62,5 Aesculus hippocastanum
62,5 Berberis thunbergii
62,5 Chamaecyparis lawsoniana
62,5 Cornus sanguinea
62,5 Corylus avellana
62,5 Fraxinus excelsior
62,5 Juniperus chinensis
62,5 Picea pungens

62,5 Pinus mugo

62,5 Populus x canadensis
62,5 Prunus avium

62,5 Ribes sanguineum
62,5 Rosa rugosa

62,5 Rosa spec.

62,5 Salix alba

62,5 Salix caprea

62,5 Sorbus aucuparia
62,5 Taxus baccata

62,5 Tilia cordata

50,0 Buxus sempervirens

50,0 Cornus baileyi

50,0 Caryopteris x clandonensis

75,0 Acer platanocides

62,5 Aesculus hippocastanum
62,5 Ailanthus altissima
62,5 Carpinus betulus

62,5 Corylus avellana

62,5 Forsythia x intermedia
62,5 Hedera helix

62,5 Laburnum anagyroides
62,5 Ligustrum vulgare
62,5 Philadelphus coronarius
62,5 Platanus x hispanica
§2,5 Potentilla fruticeosa
62,5 Quercus robur

§2,5 Rhus typhina

62,5 Robinia pseudoacacia
62,5 Symphoricarpos albus
50,0 Acer negundo

50,0 Acer pseudoplatanus
50,0 Acer saccarinum

50,0 Caragana arborescens
50,0 Catalpa bignonioides
50,0 Chaenomeles japonica
50,0 Elaeagnus angustifolia
50,0 Fagus sylvatica

50,0 Fagus sylvatica 'Atropun.
50,0 Fraxinus excelsiocr
50,0 Prunus laurocerasus
50,0 Pyracantha coccinea
50,0 Rhododendron

50,0 Rosa spec.

50,0 Sambucus nigra

37,5 Acer campestre

37,5 Amorpha fructiosa

37,5 Arcnia melanocarpa

37,5 Berberis thunbergii

37,5 Berberis thun. 'Atropurp’'.
37,5 Betula pendula

37,5 Caryopteris x clandonensis
37,5 Colutea arborescens

37,5 Cotinus coggygria

37,5 Cotoneaster dammeri

37,5 Cotoneaster horizontalis
37,5 Cotoneaster integerrimus
37,5 Crataegus monogyna

37,5 Deutzia x magnifica

37,5 Forsythia suspensa

37,5 Hippophae rhamnoides

37,5 Hydrangea macrophylla

37,5 Hypericum calycinum

37,5 Ilex aguifolium

fett-fremdlandische Arten  Stgk. -Stetigkeit
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Tab. 6: Hiufigste Gehdlzarten innerhalb der in Lejpzig untersuchten Strukiurtypen und deren Stetigkeit (nach WINKLER

1996)
Griinderzeitl .Blockbebauung Mey .Hauser (Offene Blockbeb.) Blockrandbebauung
Stgk. Art Stgk. Art Stgk. Art

100, 0 Sambucus nigra

100, 0 Syringa x wvulgaris
100, 0 Forsythia suspensa
100, 0 Betula pendula

100, 0 Acer pseudcplatanus
100, 0 Malus pumila

100, 0 Pyrus domestica

100,0 Salix caprea

100, 0 Prunus domestica

100, 0 Prunus cerasus

10C, 0 Fraxinus excelsior
100,0 Rosa sp. (Hybriden)
100,0 Tilia platyphyllos
100, 0 Aesculus hippeocastanum
100,0 Prunus avium

100,0 Ligustrum vulgare
100, 0 Hedera helix

100,0 Rubus div.
100,0 Robinia pseudoacacia
100, 0 Populus x canadensis
100,0 Rhus typhina

100, 0 Ribes rubrum

100,0 Vitis wvinifera

100,0 Picea abies

100, 0 Polygonum aubertii

100, 0 Solanum dulcamara

100, 0 Hydrangea macrophylla
100, 0 Parthenocissus inserta
100, 0 Rubus idaeus

100, 0 Acer platancides

100,0 Rosa canina

100,0 Corylus avellana

100, 0 Acer negundo

100, 0 Prunus trilcha

100,0 Ribes nigrum

100, 0 Philadelphus coronarius
100, 0 Rhododendron catawbiense
100,0 Crataegus monogyna
100, 0 Cotoneaster dammeri
100,0 Vinca minox

100, 0 Ribes grossularia
100, 0 Quercus robur

100,0 Lonicera tatarica
100, 0 Spiraea x vanhouttei
100, 0 Pyracantha coccinea
100, 0 Prunus persica
100,0 Juglans regia
100, 0 Picea pungens
100, 0 Salix matsudana
100,0 Clematis wvitalba
100, 0 Ribes aureum
100, 0 Picea glauca ‘Conica’
75,0 Adilanthus altissima

spec.

‘Skog.’

‘Tortucsa’

100, 0 Rcer pseudecplatanus
100, 0 Sambucus nigra

100, 0 Syringa x vulgaris
100,0 Ligustrum vulgare
100,0 Acer platanoides

100, 0 Forsythia suspensa
100, 0 Symphoricarpos albus
100,0 Fraxinus excelsior
100,0 Rosa sp. (Hybriden)
100,0 Betula pendula

100,C Pyrus domestica

100, C Aesculus hippocastanum
100,0 Prunus cerasus

100, 0 Ribes rubrum

100,0 Tilia platyphylles
100,0 Malus pumila

100, 0 Prunus domestica

100, 0 Quercus robur

100, 0 Philadelphus inodorus
100,0 Crataegus monogyna
100,0 Carpinus betulus
100,0 Crataegus laevigata
100, C Picea pungens

100, 0 Populus x canadensis
100,0 Corylus avellana
100, 0 Rubus div.
100, 0 Thuja occidentalis
100, 0 Hedera helix

100, 0 Caragana arborescens
100, 0 Prunus avium

100,0 Rosa canina

100, 0 Juniperus chinensis
100,0 Taxus baccata

100, 0 Picea glauca ‘Conica’

spec.

100,0
100,0
75,0
75,0
75,0
75,0
T80
75,0
75,0
75,0
750
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0

Juniperus communis
Salix matsudana
Lonicera tatarica
Philadelphus coronarius
Prunus triloba

‘Tortucsa’

Spiraea x vanhouttei
Platanus x hispanica
Tilia x euchlora
Ailanthus altissima
Tilia x vulgaris
Chamaecyparis lawsonia
Ribes grossularia
Rhododendron catawbiense
Picea abies

Prunus persica

Thuja erientalis

Buxus sempervirens

75,0 Parthenocissus inserta

100, 0 Parthenocissus tricuspidat{

75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0
75,0

-~ -
w
o

I |

T T T T T C ]

0O 000000000

~N =

100,0 Sambucus nigra

100,0 Ligustrum wvulgare
100,0 Acer pseudoplatanus
100,0 Forsythia suspensa
100, 0 Robinia pseudoacacia
100, 0 Tilia platyphyllos
100, 0 Betula pendula

100, 0 Syringa x vulgaris
100, 0 Fraxinus excelsior
100,0 Tilia x euchlora

100, 0 Morus alba

100, 0 Aesculus hippocastanum
100, 0 Acer platanocides

100, 0 Rosa sp.
100, 0 Cratasgus monogyna
100, 0 Populus nigra 'Italica'
100, 0 Berberis thunbergii
100, 0 Philadelphus coronarius
100,0 Acer campestre

100, 0 Symphoricarpos albus
100,0 Rosa canina

100,0 Malus pumila

100, 0 Pyrus domestica

100,0 Juniperus chinensis
100,0 Prunus avium

100,0 Picea pungens

100,0 Rubus div.
100, 0 Rhus typhina

100, 0 Populus x canadensis
100, 0 Taxus baccata

100, 0 Juniperus sabina
100,0 Picea abies

100,0 Spiraea salicifolia

(Hybriden)

spec.

Morus nigra

Tilia x vulgaris
Tilia cordata
Lonicera tatarica
Crataegus laevigata
Cornus sanguinea
Spiraea x vanhouttei
Corylus colurna
Spiraea x bumalda
Pyracantha coccinea
Prunus trilcba
Prunus domestica
Hydrangea macrophylla
Caragana arborescens
Ribes sanguineun
Ribes alpinum
Rhododendron catawbiense
Prunus serotina
Lonicera ledebourii
Juniperus communis

fett-fremdldndische Arten

Stgk. -Stetigkeit
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Zeilenbebauung
Stgk. Art

Neubaugebiete
Stgk. Art

Parkanlagen
Stglk. Art

100, 0 Forsythia suspensa
100, 0 Lonicera tatarica

100, 0 Symphoricarpos albus
100, 0 Spiraea x vanhouttei
100, 0 Acer pseudoplatanus
100, 0 Philadelphus coronarius
100,0 Deutzia scabra

100, 0 Acer platanoides

100, 0 Cornus sanguinea

100,0 Betula pendula

100, 0 Acer negundo

100, 0 Sambucus nigra

100,0 Ligustrum vulgare
100,0 Ribes alpinum

100,0 Rosa sp. (Hybriden)
100, 0 Ribes aureum

100,0 Syringa x vulgaris
100, 0 Caragana arborescens
100, 0 Pyracantha coccinea
100, 0 Aesculus hippocastanum
100, 0 Berberis thunbergii
100,0 Cornus alba

100, 0 Ribes sanguineum

100, 0 Populus x canadensis
100, 0 Acer campestre

100, 0 Rosa canina
100, 0 Weigela sp.
100, 0 Rhus typhina
100, 0 Philadelphus inodorus
100,0 Fraxinus excelsior

100, 0 Lonicera ledebourii
100, 0 Chaenomeles japonica
100, 0 Spiraea x bumalda

100, 0 Sorbus aucuparia

100, 0 Berberis wvulgaris

100, 0 Picea pungens

100, 0 Robinia pseudoacacia
100, 0 Juniperus chinensis
100, 0 Potentilla fruticosa
100, 0 Physccarpus opulifolius
100, 0 Cotoneaster divaricatus

(Hybriden)

100, 0 Hydrangea macrophylla
100, 0 Ailanthus altissima
100, 0 Philadelphus x lemoinei
100, 0 Prunus serotina

100, 0 Rosa rugosa

100, 0 Corylus avellana

100, 0 Cotoneaster niger

100, 0 Tilia cordata

100, 0 Prunus padus

100, 0 Prunus avium

100, 0 Taxus baccata

100, 0 Rhodedendren catawbiense

100, 0 Pyracantha coccinea
100, 0 Forsythia suspensa

100, 0 Spiraea x vanhouttei
100, 0 Ligustrum vulgare

100, 0 Symphoricarpos albus
100, 0 Berberis thunbergii
100, 0 Chaenomeles Jjaponica
100,0 Potentilla fruticosa
100, 0 Spiraea x bumalda

100, 0 Acer pseudoplatanus
100, 0 Lonicera tatarica

100, 0 Cornus alba

100, 0 Philadelphus x lemoinei
100, 0 Deutzia scabra

100, 0 Weigela sp. (Hybriden)
100, 0 Lonicera nitida

100, 0 Cotoneaster dammeri ‘Skog.
100, 0 Philadelphus coronarius
100,0 Acer platanoides

100, 0 Rosa sp. (Hybriden)
100,0 Betulza pendula

100, 0 Symphoricarpos x chenaulti
100, 0 Rosa rugosa

100, 0 Rhus typhina

100, 0 Sorbus aucuparia

100, 0 Spiraea salicifolia
100, 0 Ribes sanguineum

100,0 Rosa canina

100, 0 Prunus triloba

100,0 Tilis cordata

100,0 Syringa x vulgaris

100, 0 Cornus sanguinea

100, 0 Mahonia agquifolium

100, 0 Acer ginnala

100, 0 Acer negundo

100, 0 Physocarpus opulifolius
100, 0 Symphoricarpos orbiculatus
100, 0 Hippophae rhamncides
100, 0 Spiraea x arguta

100, 0 Ribes alpinum

100, 0 Philadelphus inecdorus
100, 0 Fraxinus excelsior

100, 0 Aesculus hippocastanum
100, 0 Lonicera ledebourii
100, 0 Ribes aureum

100, 0 Berberis vulgaris

100, 0 Picea abies

100, 0 Forsythia x intermedia
100, 0 Populus x canadensis
100, 0 Juniperus chinensis
100, 0 Rhododendron catawbiense
100, 0 Cornus sericea

100, 0 Cotoneaster adpressus

100,0 Reer pseudoplatanus

100, 0 Philadelphus coronarius
100, 0 Symphoricarpes albus
100,0 Tilia cordata

100, 0 Acer platanoides

100, 0 Sambucus nigra

100, 0 Ribes alpinum

100, 0 Forsythia suspensa

100, 0 Quercus robur

100,0 Tilia platyphyllos

100, 0 Lonicera tatarica

100, 0 Robinia pseudoacacia
100, 0 Philadelphus inocdorus
100, 0 Prunus padus

100, 0 Quercus rubra

100, 0 Fraxinus excelsior

100, 0 Syringa x vulgaris

100, 0 Caragana arborescens
100, 0 Spiraea x vanhouttei
100, 0 Pyracantha coccinea
100,0 Acer campestre

4100, 0 Aesculus hippocastanum
100,0 Rosa sp. (Hybriden)

100, 0 Berberis thunbergii

100, 0 Cornus sanguinea

100, 0 Mahonia aguifolium

100, 0 Cornus alba

100, 0 Betula pendula

100, 0 Spiraea salicifolia

100, 0 Acer ginnala

100, 0 Ailanthus altissima
100, 0 Ribes sanguineum

100, 0 Philadelphus x lemoinei
100, 0 Symphoricarpos x chenaultii
100, 0 Lonicera ledebourii
100, 0 Populus x canadensis
100, 0 Prunus avium

100, 0 Resa canina

100, 0 Deutzia scabra

100, 0 Prunus serctina

100, 0 Cotoneaster multiflorus
100, 0 Fagus sylvatica

100, 0 Sophora japonica

100, 0 Weigela sp. (Hybriden)
100, 0 Resa rugosa

£6€,7 Crataegus monogyna

66,7 Tilia x vulgaris

66,7
66,7
66,7
66,7
66,7
66,7

Carpinus betulus
Corylus avellana
Acer negundo
Ribes aureum
Berberis vulgaris
Acer saccharinum

fett-fremdlandische Arten

Stgk. -Stetigkeit

Stetigkeit vorkommenden Geholze ist hingegen sehr verschieden. Da in Tabelle 6 stellenweise alle
aufgelisteten Geholze innerhalb der in Leipzig untersuchten Strukturtypen auf Grund der Grofle der
Untersuchungsgebiete eine Stetigkeit von 100% erreichen, wurde ihre Reihenfolge entsprechend der
Haufigkeit ihres Vorkommens innerhalb der einzelnen Untersuchungsgebiete dargestellt.

Innerhalb der Hallenser Strukturtypen kommen 40-50% der pro Strukturtyp vorhandenen Arten mit
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einer Stetigkeit von 12,5% vor. Beziiglich der Verteilung ihrer Geholzarten auf die Stetigkeits- bzw.
Frequenzklassen unterscheiden sich die Strukturtypen in Halle nur wenig (vgl. Abb. 13a). Nur ein
sehr geringer Prozentsatz (0,5-3%) der Geholze kommt in den Strukturtypen mit hoher Stetigkeit
vor. In Leipzig ist die Situation eine andere. Hier sind die Arten relativ homogen iiber die einzelnen
Frequenzklassen verteilt. Dieser Effekt ist durch die geringe Zahl und die grofen Flichen der
Leipziger Untersuchungsgebiete zu erklédren. Lediglich im Strukturtyp ,,Parks® sind zwei Drittel der
Gehélze nur in einem von drei Untersuchungsgebieten vorhanden (vgl. Abb. 13 b). Seltene, meist
fremdldndische Arten, welche auf grofien Parkflichen erfafit werden, sind hierfiir verantwortlich. Im
Vergleich der innerhalb der einzelnen Strukturtypen beider Stidte am haufigsten auftretenden
Geholze lassen sich, abgesehen von der iibereinstimmend hohen Anzahl fremdléndischer Straucher
in den Neubaugebieten, wenige, fiir bestimmte Strukturtypen typische Charakteristika finden. In
allen Strukturtypen beider Stidte zihlen die Arten Sambucus nigra, Acer platanoides, Acer
pseudoplatanus, Ligustrum vulgare, Syringa x vulgaris und Betula pendula zu den haufigsten
Gehdlzen. Bis auf Syringa x vulgaris sind die am meisten verbreiteten Geholze also einheimische
Arten. Auffallend ist das in allen Leipziger Strukturtypen mit 100% Stetigkeit festzustellende
Vorkommen von Forsythia suspensa. Diese Art findet sich in Halle nur in der geschlossenen
Blockbebauung unter den fiinfzehn hiufigsten Geholzen, und da auch nur mit einer Stetigkeit von
50% (Tab. 5). Auler Picea abies, welche in den Hallenser Neubaugebieten mit einer Stetigkeit von
87.5% vorkommt, sind keine Nadelgehdlze unter den h#ufigsten Gehélzarten der einzelnen
Strukturtypen anzutreffen.

Vergleicht man die Ahnlichkeit der Untersuchungsgebiete beziiglich des Vorkommens und der
Hiufigkeit der Geholzarten, lassen sich wiederum die Neubaugebiete gut abgrenzen. Wihrend sich
alle Strukturtypen indifferent, also #hnlich in ihrer Zusammensetzung der Arten und deren
Hiufigkeit verhalten, ist eine Gruppierung der Neubaugebiete entlang der Achse 1 der
Hauptkomponentenanalyse (PCA) festzustellen (Abb. 14). Ein wesentlicher Gradient innerhalb der
Untersuchungsgebiete ist die Verfiigbarkeit von potentieller Vegetationsfléche. Sie ist ein fir die
Unterschiedlichkeit der UG beziiglich Artvorkommen und Haufigkeit von Gehdlzen maBgeblicher
Faktor (Abb. 15). Des weiteren sind hohe Artenzahlen und eine starke Streuung der Artenzusam-
mensetzung ursichlich fiir die Abtrennung der Neubaugebiete von den restlichen UG.

Abb. 14: Ordination (PCA) der Untersuchungsgebiete in Halle Abb. 15: Korrelation Achse 1 (PCA Abb. 14) vs
bezdglich Artvorkommen und Héufigkeit der Gehdlze Potentielle Vegetationsfldche der einzelnen UG
(G1-G8: geschiossene Blockbebauung, B1-B8: offene Blockbebauung in Halie
Z1-Z8: Zeilenbebauung, N1-N8: Neubaugebiete, O1-06: &ffentl. Einrichtg. )
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Abb. 16: Ordination (PCA) der Untersuchungsgebiete in Abb. 17: Korrelation Achse 1 (PCA Abb. 16) vs nach
Leipzig beziiglich Artvorkornmen und Haufigkeit der Versiegelungsgrad berechneter potentieller Vegeta-
Gehblze tionsfidche der einzelnen UG in Leipzig
(G1-G4: grinderzeitl, Blockbebauung, M1-M4: Meyersche Héuser
B1-B4: Blockrandbebauung, Z1-Z4: Zeilenbebauung,
N1-N4: Neubaugebiete, P1-P3: Parkanlagen)
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Bei dem Vergleich der Ahnlichkeit der Leipziger Untersuchungsgebiete beziiglich des Vorkommens
und der Hiufigkeit der Geholzarten ist ebenfalls eine Gruppierung der Neubaugebiete entlang der
Achse 1 der Hauptkomponentenanalyse zu beobachten (Abb. 16). Neben den Neubaugebieten
lassen sich in Leipzig auch noch die Untersuchungsflichen der Zeilenbebauung gut abgrenzen.
Beide Strukturtypen verfiigen iiber hohe Geholzartenzahlen und eine starke Streuung der
Artenzusammensetzung. Da WINKLER (1996) keine Angaben zum Anteil der potentiellen
Vegetationsfliche innerhalb der einzelnen Untersuchungsgebiete macht und sich die Flachen seit
den Untersuchungen von WINKLER (1996) z. T. durch Rekonstruktion erheblich verédndert haben,
wurde jener Anteil aus dem fiir die einzelnen Strukturtypen charakteristischen Versiegelungsgrad
(vgl. 3. 1) berechnet. Auch wenn diese Werte fir die potentielle Vegetationsflache sicher
stellenweise vom tatsichlichen Wert abweichen (denn nicht jedes Untersuchungsgebiet weist den
fir den jeweiligen Strukturtyp charakteristischen Versiegelungsgrad auf), konnte mit einem
Korrelationskoeffizienten von > = 0,51 ein signifikanter Zusammenhang zwischen der fur die
Verteilung der Flachen verantwortlichen PCA - Achse 1 und der potentiellen Vegetationsflache der
Leipziger UG nachgewiesen werden (Abb. 17).

4. 1. 5 Alter der Untersuchungsgebiete in Halle und Artenzahlen

Die Hallenser Untersuchungsflichen lassen sich in drei Altersgruppen zusammenfassen. Offene und
geschlossene Blockbebauung entstanden zwischen 1900 und 1920, die Zeilenbebauung zwischen
1950 und 1960, und die Neubaugebiete gehen auf die siebziger Jahre zuriick. Leider lieB sich das
tatsichliche, genaue Alter der einzelnen Untersuchungsfléchen nicht genau rekonstruieren. Dennoch
konnten die Untersuchungsgebiete nach ihrem Baustil und ihrer Lage in historisch einzuordnende
Stadtgebiete einer der o. g. Altersklassen zugeordnet werden. Um eine Beeinflussung der Analyse
durch Art-Areal-Beziehungen zu vermeiden, wurde das Alter der Untersuchungsgebiete mit den
Residuen aus der fiir Halle vorgenommenen Art-Areal-Korrelation ins Verhéltnis gesetzt. Wie aus
Abb. 18 zu erschen ist, besteht ein geringer (r*=0,139), aber signifikanter Zusammenhang
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zwischen den Residuen der Art-Areal Korrelation und dem Alter der Strukturtypen. Es ist eine
Tendenz zu hoheren Artenzahlen bei den jiingsten Untersuchungsgebieten zu erkennen. Durch das
Pflanzen vieler exotischer Gehdlze, insbesondere fremdlandischer Straucharten, welche erst in
jiingerer Zeit auf dem Markt verflighar sind, sind die Artenzahlen innerhalb der Neubaugebiete
hoher als in den anderen Strukturtypen. Das Angebot der Gartnereien und Baumschulen zur Zeit der
Entstehung eines Strukturtypes scheint fiir die Gehdlzartenausstattung wesentlich zu sein, da
Nachpflanzungen in den dlteren Strukturtypen offensichtlich in nur geringem Malfle vorgenommen
wurden. Durch die in Ostdeutschland zur Zeit stattfindende grofrdumige Sanierung und
Neugestaltung ganzer Stadtteile ist allerdings eine starke Bereicherung der gewachsenen
Bepflanzungsstruktur durch neue Geholzarten eingetreten, welche die Zuordnung der
Geholzartenausstattung zum Alter der Strukturtypen erschwert. In den nédchsten Jahren ist durch
fortschreitende Sanierungs- und RekonstruktionsmaBnahmen auch in den &lteren Strukturtypen mit
einem Ansteigen der Geholzartenzahlen zu rechnen. Dennoch erkldrt die unterschiedliche
Altersstruktur der Strukturtypen ebenfalls die Verteilung der Untersuchungsflichen entlang der
Achse 1 der Ordination nach Artenzahl und -hdufigkeit der Gehélze (vgl. Abb. 14). Mit einem
Korrelationskoeffizienten von r*=0,53 (Abb. 19) 146t sich ein signifikanter Zusammenhang
feststellen.

Abb. 18: Residuen Artenzahl/FlachengréBe der Abb. 18: Korrelation der PCA - Achse 1 (Haufigkeit und
Untersuchungsgebiete in Haite im Verhéltnis Artenzahlen der UG) vs. After der Strukturtypen in Halle
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4. 2. Herkunft und Merkmale der Gehdélzarten

4. 2. 1. Fremdlindische und Kultivare

In den Untersuchungsgebieten wurden 195 fremdlandische Geholzarten sowie 39 Kultivare
festgestellt. Somit représentieren diese Arten 74,2 % der in den UG registrierten Gehdlze (Tab. 7).
Dieser hohe Anteil an nichteinheimischen Gehélzen ist auch in Leipzig anzutreffen.
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Tab. 7: Die 10 héufigsten fremdiéndischen Gehdlzarten und die 10 hdufigsten Kultivare in Halle

Fremdléndische Gehélze Kultivare

Art Hknft. |Stgk. Art Stgk.
Philadelphus coronarius SEU 71,1 |Forsythia x intermedia 88,5
Ailanthus altissima ZA 65,8 |Syringa x vulgaris 65,8
Symphoricarpos albus NAM 65,8 |Rosa sp. 63,2
Acer negundo NAM 60,5 |Populus x canadensis 42,1
Aesculus hippocastanum SOEU 60,5 |Caryopteris x clandonensis 39,5
Rhus typhina NAEM 57,9 |Spiraea x bumalda 3¢,8
Chaenomeles japonica joF:Y 52,6 |Clematis - hybr. 31;€
Robinia pseudoacacia NAM 52, 6 |Rhododendron sp. 31,6
Forsythia suspensa CA 47,4 |Spiraea x vanhouttei 31,6
Buxus sempervirens SEU 44,7 |Deutzia x magnifica 28,9

Stgk. - Stetigkeit  grau —Nadelgehdlze Hknft: Herkunft NAM: Nordamerika, SAM: Stidamerika,
OA: Ostasien, ZA: Zentralasien, SEU: Siideuropa, SOEU: Sudosteuropa

Hier liegt der Anteil fremdlindischer Gehdlze in den von WINKLER (1996) untersuchten Flachen bei
67.2%, und die Kultivare stellen 11,4%. Demnach ergibt sich fiir Leipzig sogar ein noch hoherer
Anteil von fremdléndischen Gehdlzen und Kultivaren am Gesamtgeholzbestand als in Halle,
némlich 78,6%. Unter diesen Arten finden sich in Leipzig fiinf Geholze, welche mit einer Stetigkeit
von 100% vorkommen (vgl. Tab. 8). Die in Halle und Leipzig héufigsten nichteinheimischen
Geholze sind Syringa x vulgaris, Philadelphus coronarius und Symphoricarpos albus. Auffallend
ist, daB Forsythia x intermedia, in Halle der hiufigste Kultivar, in Leipzig mit 43,5% Stetigkeit eine
vergleichsweise geringe Verbreitung aufweist. Forsythia suspensa hingegen kommt in Leipzig mit
100% Stetigkeit vor, in Halle dagegen liegt sie bei 47,4% Stetigkeit. Gerade im Vergleich zweier
rdumlich so dicht beieinander liegenden Stidte wie Halle und Leipzig wird der subjektive,
gestalterische Einflu auf die gepflanzte Gehdlzvegetation an solchen Beispielen deutlich. Der hohe
Prozentsatz von exotischen Geholzen und Kulturformen ist in urbanen Gehélzbestinden keine
Seltenheit. Im Gegenteil, sie sind geradezu gekennzeichnet durch hohe Artenzahlen, welche
meistens zu iiber drei Vierteln aus nichteinheimischen Gehdlzen bestehen. RINGENBERG (1994)
ermittelte in Hamburg sogar einen Anteil an exotischen Gehdlzarten von rund 86%.

Tab. 8: Die 10 hdufigsten fremdldndischen Gehdlzarten und die 10 héufigsten Kultivare in Leipzig
(nach WINKLER 1996)

Fremdlandische Geholze Kultivare

Art Bknft |Stgk. Art Stgk.
Aesculus hippocastanum SQEU |100,0|Populus x canadensis 100,0
Forsythia suspensa OR |100,0 Syring.a-x vulgaris 100,0
|Philadelphus coromarius | S2U | 95,7 |Resa sp. (Hybriden) - 100,0
_S;’mpﬂarlzggl;os albus | man 85,7 |Sspiraea x vanhouttei 91,3
Berberis thunbergii 0A 91,3 |Tilia x euchlora 78,3
Caragana arborescens - ZB 91,3 |Spiraea x bumalda 7345
Lonicera tatarica ZR 91,3 |Tilia x wvulgaris 73,9
Malus pumila VA 81,3 |Philadelphus x lemoinei 68,6
Robinia pseudcacacia NAM | 21,3 |Symphoricarpos x chenaultii 69,6
Juniperus chinensis ZA 91,3 |Weigela sp. (Hybriden) 69,6

Stgk. - Stetigkeit  grau — Nadelgehdlze Hknft: Herkunft NAM: Nordamerika, SAM: Siidamerika,
QA: Ostasien, ZA: Zentralasien, SEU: Sudeuropa, SOEU: Sudosteuropa



4. 2. 2. Herkunft der Arten

In den Hallenser Untersuchungsgebieten wurden 195 fremdldndische Gehdlzarten festgestellt. Die
Herkunfisgebiete der fremdléndischen Gehélze verteilen sich iber alle Erdteile. Dennoch
entstammen fast alle fremdléndischen Arten den geméBigten Klimazonen der jeweiligen
Kontinente, und nur wenige Arten (z. B. Buxus sempervirens, Jasminum fruticans oder Lauwrus
nobilis) sind in der mediterranen oder subtropischen Klimazone heimisch. Diese Arten sind
allerdings nur in geringen Haufigkeiten anzutreffen (siehe Anhang) oder ziichterisch modifiziert.
Bezogen auf Pflanzen fremdléndischer Herkunft ist der Begriff des ,,Exoten” aus heutiger Sicht
etwas antiquiert, denn als ,,selten, schwierig zu beschaffen und kostentrachtig™ (KIERMEIER 1988)
hat er angesichts des hohen Arten- und Individuenaufkommens fremdlandischer Gehélze und der
breiten und preiswerten Angebotspalette deutscher Baumschulen (BRUNS 1993) zumindest fiir diese
Pflanzengruppe seine Bedeutung verloren. Die fremdldndischen Geholzarten verteilen sich auf
folgende geographische Herkunftsgebiete:

Tab. 9: Verteilung der fremdléndischen Gehélzarten in Halle auf die wichtigsten Herkunftsgebiete und prozentualer
Anteil am gesamten fremdléndischen Artenbestand

Herkunftsgebiet Artenzahl % fremdl.
Arten
Zentral- und Ostasien 89 45,7
Nerdamerika 49 26,0
Siideuropa 17 8,7
Vorderasien 11 5,4
Ost- und Sudosteuropa L7 8,6
Sudamerika 3 1,6
Nordafrika 3 1,6
Rustralien 1 0,5
Nordeuropa 1 0,5

Innerhalb der fremdlandischen Gehdlze dominieren die zentral- und ostasiatischen Arten mit einem
Anteil von 45,7%. Verantwortlich fiir diese Dominanz sind hauptsidchlich die artenreichen
Gattungen Berberis und Cotoneaster. Mit 26%, und damit einem reichlichen Viertel des fremdlén-
dischen Gehdlzartenaufkommens, stellen die nordamerikanischen Arten die zweitwichtigste Gruppe
innerhalb der Nichteinheimischen. Neben den siid- und osteuropdischen Arten, welche immerhin
noch mit 17,4% vertreten sind, haben die Arten der restlichen Herkunfisgebiete nur eine
untergeordnete Bedeutung fiir die Zusammensetzung der fremdldndischen Gehdlze (Abb. 20D).
Beim Vergleich des Herkunftsspektrums der in Halle gefundenen nichteinheimischen Arten mit den
auf #hnliche Weise in Leipzig von WINKLER (1996) und in Hamburg von RINGENBERG (1994)
erhobenen Daten, so LBt sich eine erstaunliche Ubereinstimmung der prozentualen Anteile der
einzelnen Herkunftsgebiete am fremdlandischen Geholzinventar feststellen (Abb. 19 c. d).
Offensichtlich ist die Artenkomposition der fremdlandischen Gehédlze in den untersuchten Stadten
nicht Ausdruck urbanspezifischer Auswahl, denn das Herkunfisspektrum aller von
KRUSSMANN (1976-83) erfaBten, in Mitteleuropa nichteinheimischen Gehdlze reprisentiert eine in
ihren Grundziigen fast gleiche prozentuale Verteilung (Abb. 20 a). Verantwortlich hierfiir sind die
klimatischen Bedingungen. Aus vergleichbaren Klimaten anderer Kontinente konnen verstdnd-
licherweise die meisten Arten als Ziergehdlze in mitteleuropdischen Stddten bestehen. Deshalb
diirfte der Artenpool in gleichen oder dhnlichen Klimagebieten der Hauptfaktor fiir das Vorkommen
und die Haufigkeit der Arten in den Stidten sein.
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Abb. 20 a-d: a) Herkunft der wichtigsten fremdidndischen Gehdlzarten Mitteleuropas (KRUSSMANN 1976-83) im Vergleich
zu den in b} Halle, ¢) Leipzig (WiNkLER 1996) und d} Hamburg (RINGENBERG 1994) gefundenen fremdlandischen
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Wird nun die Herkunftsanalyse in der Art verfeinert, daf sie innerhalb der Stadt Halle auf die
einzelnen Struktur- und Nutzungstypen angewandt wird, ergibt sich folgende Verteilung (Tab. 10):

Tab. 10: Prozentuale Verteilung der verschiedenen Herkunftsgebieten entstammenden fremadléndischen Gehdize auf
die untersuchten Strukturtypen in Halle

Strukturtyp Arten|fremdl [kultiv[tfremd+|Z/0O|NAM|SEU| VA OEU|SAM |NAF|AUS|NEU
ges. ges. ges. |kultiv|%* | &* [ %> |8*[%*[8* [%*[%*[3%*
Geschl. Blockbb. 137 64 18 52,8 41|34 9|63, 0 [0 ]O0][O
Cffene Blockbeb. 175 91 32 70,2 43|26 (12| 72,21 0|0 [0 ] O
Zeilenbebauung 182 94 31 68,6 4426|116 (3,2/ 2 |0 |01
Neubau 223 128 36 73,5 38|27 [24] 73,22 (0|11
Offentl.Einrichtg. | 216 129 33 75,0 [45]29[12|5 1,6/ 2 [ 1 | O | O

* = bezogen auf fremdlandisch gesamt; NAM: Nordamerika, SAM: Siidamerika, OEU: Osteuropa, Z/O: Zentralasien/Ostasien. VA:
Vorderasien, NAF: Nordafrika, SEU: Siideuropa, NEU: Nordeuropa, AUS: Australien
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Wie aus Tab. 9 zu ersehen, sind die prozentualen Anteile der einzelnen Herkunfisgebiete innerhalb
der im jeweiligen Strukturtyp vorkommenden fremdlandischen Geh6lze anndhernd gleich. Lediglich
die Arten aus den selteneren Herkunfisgebieten wie Siidamerika, Nordafrika, Australien und
Nordeuropa sind in geringen Anteilen ausschlieflich auf die Zeilenbebauung, Neubaugebiete und
offentlichen Einrichtungen beschrénkt. Dies 148t sich einerseits auf intensivere private Nachpflan-
zungen (Neubaugebiete) als auch auf die prinzipiell héheren Artenzahlen innerhalb der genannten
Strukturtypen zuriickfithren, welche die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Art mit seltener
Herkunft (z. B. Sorbus intermedia — Nordeuropa) erhht. Interessant scheint ebenfalls der hohe
Anteil fremdléndischer Arten und der Kultivare in den jiingsten Gebieten (Neubaugebiete) zu sein,
wihrend in den #ltesten Gebieten (geschl. Blockbebauung) die einheimischen Arten noch mit ca.
40% vertreten sind.

4. 2. 3 Einfiihrungszeit der in Halle nachgewiesenen, in Mitteleuropa fremdléindischen Arten

Die genaue Anzahl der bis jetzt nach Mitteleuropa eingefiihrten Gehdlzarten ist bisher weitgehend
unbekannt. KOWARIK (1992) gibt sie mit ca. 3150 an. KOWARIK gab 1992 eine Ubersicht zur
zeitlichen Staffelung der Geholzeinfilhrungen nach Mitteleuropa fiir den Zeitraum von 1500 bis
1920. Um zu iiberpriifen, ob die in Halle vorkommenden fremdlandischen Arten zu speziellen
Gruppen hinsichtlich der Einfithrungszeit geh6ren oder mit dem Gesamtbestand der in Mitteleuropa
eingefiihrten fremdléndischen Geholze diesbeziiglich konform gehen, wurde die zeitliche Staffelung
ihrer Einfithrung, geordnet nach Herkunftsgebieten, untersucht. Bei den Angaben zur Einfithrungs-
zeit der in Halle gefundenen fremdlédndischen Geh¢lze handelt es sich um die fiir Mitteleuropa
angegebenen Jahreszahlen. Daten fiir das erste Aufireten einzelner fremdléndischer Gehélze in der
Stadt Halle sind nur unvollstindig vorhanden. Man kann jedoch davon ausgehen, dafi die
Verzogerung zwischen dem Einfiihrungsjahr einer Art in Mitteleuropa und der Einfithrung in der
Stadt Halle vergleichsweise gering ist. Bei der gut untersuchten Art Ailanthus alfissima wird die
Einfiihrung in Mitteleuropa z. B. mit 1751 (KRUSSMANN 1976) angegeben. Nach KOWARIK (1992)
wurde Ailanthus altissima 1780 das erste Mal in Brandenburg kultiviert und KLOTZ et al. (1984)
gibt die ersten Nachweise dieses fremdlandischen Geh6lzes fiir Halle mit 1797 und GUTTE et al.
(1987) fiir Leipzig mit 1817 an. Das Verwenden der Einfithrungsangaben fiir Mitteleuropa bei den
in Halle gefundenen fremdldndischen Gehdlzen ist insofern machbar, da es in diesem Abschnitt
nicht um die Frage der Einfithrungsgeschichte fremdlandischer Geholze in der Stadt Halle geht,
sondern darum, wie reprasentativ das Spektrum der Einfiihrungszeiten dieser Gehdlzgruppe in Halle
gegeniiber der Einfilhrungsgeschichte der in Mitteleuropa vorhandenen fremdldndischen Geholze
ist. KowaRrik (1992) fand fiir die Gesamtheit der Gehdlzeinfilhrungen nach Mitteleuropa
Einfiihrungsschwerpunkte bis zum 18. Jahrhundert bei Arten aus an Mitteleuropa angrenzenden
oder weniger weit entfernten Gebieten wie dem Mittelmeergebiet, anderen Teilen Europas und
Westasiens. Der nach der Entdeckung Nordamerikas ge6ffnete neue Einfilhrungsweg fiir
fremdlindische Gehglze wirkt sich erst ca. 200 Jahre spéter auf die mitteleuropdische Flora aus.
Dann jedoch, gegen Ende des 17. Jahrhundert kommt es zu einem regelrechten Boom bei der
Einfiihrung nordamerikanischer Geh@lzarten. Im 19. Jahrhundert steigen die Einfiihrungen aus
Zentral- und Ostasien derart an, daB sie schlieBlich die Zahl der nordamerikanischen Arten noch
iibertreffen. Die Abb. 22 zeigt diese Einfiihrungstendenzen fiir die in Halle gefundenen
fremdlandischen Gehdlzarten in #hnlicher Weise. Hierbei wurden 163 in Halle vorkommende
fremdléndische Geholzarten untersucht. Die Anzahl der einem Herkunftskomplex zugeh&rigen
Arten entspricht jeweils 100% in der Gegenwart. Eine spezielle Auswahl fremdldndischer
Geholzarten besteht in Halle nicht. Die Situation hinsichtlich der Einfithrungszeiten entspricht den
mitteleuropdischen Verhaltnissen. Auch die herkunftsbezogenen Mengenverhiltnisse dieser
Gehslze weichen nicht wesentlich von den fiir Mitteleuropa gefundenen Werten (vgl. 4. 2. 5 und

Abb. 21) ab.
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Abb. 21: Zeitliche Staffelung der Gehélzeinfiihrungen nach Mitteleuropa anhand der absoluten Artenzahlen der in Halle
nichteinheimischen Gehélze
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Abb. 22: Zeitliche Staffelung der Gehélzeinfihrungen nach Mitteleuropa der in Halle gefundenen nichteinheimischen
Gehélzarten aus den wichtigsten Herkunftsgebieten
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Betrachtet man den prozentualen Anteil der zu verschiedenen Zeiten nach Mitteleuropa
eingefiihrten fremdlandischen Gehdlze bezogen auf die unterschiedlich alten Stadtstrukturtypen in
Halle, 14Rt sich eine erstaunliche Homogenitat feststellen (Abb. 23 a-¢). In allen fiinf untersuchten
Strukturtypen ist heute ca. ein Fiinftel aller fremdlandischen Gehélze vor 1700 eingefithrt worden.
Die um die Jahrhundertwende (1900) entstandenen Strukturtypen zeigen nahezu die selbe
Verteilung der Einfithrungszeiten ihrer fremdlandischen Gehélze, wie die der wesentlich jiingeren
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oder des zeitlich indifferenten Strukturtyps ,,6ffentliche Einrichtungen®. Nur in den Neubaugebieten
(Abb. 23d) ist ein geringer Prozentsatz ganz neu, also in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts
eingefiihrter Arten zu finden. Fiir diesen Peak ist das dortige Vorkommen von Metasequoia
glybtostroboides verantwortlich. Obwohl die nach 1880 eingefithrten Gehdlze noch nicht allgemein
verbreitet waren und in den um 1900 entstandenen Strukturtypen nicht als Originalpflanzung
vorhanden gewesen seien konnen, stellen diese Arten, wie auch in den iibrigen Strukturtypen,
zwischen 10 und 13 % der fremdléndischen Gehdlze. Hierbei handelt es sich offensichtlich um
unspezifische Nachpflanzungen von Arten der Gattungen Berberis, Cotoneaster und Viburnum, alle
iibrigens von asiatischer Herkunft. Die Arten aller untersuchten stédtischen Strukturtypen waren bis
1920 schon nach Europa eingefithrt. Anhand dieser Daten zur Einflihrungszeit und zum
Vorkommen der fremdldndischen Geholze in den Untersuchungsgebieten 1483t sich ein weiterer
Anhaltspunkt zur Vereinheitlichung der Geholzflora innerhalb der Stadt finden.

Abb. 23 (a-e): prozentuale Verteilung der Einfithrungszeiten der in den Strukturtypen von Halle vorkommenden
fremdlédndischen Gehbdizarten, n= 100%
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4. 2. 4 Vergleich der in Mitteleuropa fremdlindischen Gehélzflora mit den Gehdlzfloren von
Halle und Leipzig

Schon seit Anfang dieses Jahrhunderts wird versucht, eine mdglichst genaue Vorstellung von der
Zahl der nach Deutschland und Mitteleuropa eingefithrten Geholze zu erhalten. Die genaue Anzahl
der eingefiihrten Geholzarten ist jedoch unbekannt. Dies ist nicht verwunderlich, da erstens die
Dokumentation der Einfihrungen seit dem Mittelalter oft punktuell und nicht lickenlos
vorgenommen wurde und zweitens der ProzeB der Einfilhrung von Gehdlzen weiter andauert.
Dennoch gibt es eine Vielzahl von publizierten Daten zu den in Deutschland kultivierten Geholzen,
in deren Auswertung die Deutsche Dendrologische Gesellschaft zu einer Zahl von 4054 Arten
gelangte (BARTELS et al. 1981). Nach Abzug der einheimischen Baum- und Straucharten kommt
KOWARIK (1992) auf eine Zahl von ca. 3150 in Deutschland kultivierten nichteinheimischen
Geholzarten. Als Referenzgrundlage fiir die vorliegende Auswertung wurde eine kombinierte Liste
der wichtigsten in Mitteleuropa kultivierten fremdl4ndischen Gehdlze aus den Daten von GOEZE
(1916) und KRUSSMANN (1976-1983) zusammengestellt (vgl. 3. 5. 4), in welcher 3330 Gehdlzarten
mit ihrer Herkunft und Einfilhrungszeit enthalten sind.

Der absolute Hohepunkt der Einfithrungszeit der in Halle vorkommenden fremdlandischen Gehdlz-
arten liegt im Zeitraum von 1900-1910. Dabei ist bemerkenswert, daB dieser Peak ausschlieflich auf
Arten asiatischer Herkunft zuriickzufithren ist (Abb.24a). Die Geholze nordamerikanischer
Herkunft haben ihren Einfilhrungsschwerpunkt zwischen 1780 und 1790. Allerdings kommt den
nordamerikanischen Einfilhrungen nach 1800 im Vergleich zu den stark zunehmenden asiatischen
Arten nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Bei den Geholzarten aus den tibrigen européischen
Herkunfisgebieten ist kein deutlicher Schwerpunkt beziiglich ihrer Einfiihrungszeit nach Mittel-
europa festzustellen. Vergleicht man die Einfiihrungsgeschichte der in Halle fremdléndischen
Geholze mit jener der in Leipzig gefundenen fremdlindischen Arten, so laft sich eine gute
Ubereinstimmung feststellen (Abb. 25 a-c). Zwar sind hier die Artenzahlen etwas hoher, das
Verteilungsmuster der Einfihrungsschwerpunkte ist aber prinzipiell gleich. Auch in Leipzig sind
die Geholze asiatischer Herkunft durch zwei Peaks in ihrer Einfilhrungsgeschichte gekennzeichnet.
Sie liegen, identisch zu Halle, bei 1860 bis 1870 und bei 1900 bis 1910. Ein Unterschied ist
innerhalb dieser Artengruppe bei jenen Gehdlzen zu finden, welche bis 1500 nach Mitteleuropa
eingefiihrt wurden. Hier finden sich in Halle nur eine Art (Cotoneaster praecox), in Leipzig jedoch
neun Arten. Die Geh6lze aus Nordamerika und dem tibrigen Europa sind in der Verteilung ihrer
Einfithrungszeiten nach Mitteleuropa in Halle und Leipzig annghernd gleich.

Setzt man die prozentualen Anteile der fremdlandischen Geholzvegetation ins Verhéltnis zu den in
den UG verzeichneten einheimischen Arten, so 146t sich eine starke Verringerung des Anteils der
cinheimischen Arten in der stadtischen Vegetation von Halle innerhalb der letzten 500 Jahre
beobachten. Stellen sie um 1500 noch einen Anteil von 92%, so nimmt dieser, bezogen auf die
heutige Zusammensetzung der Gehélzarten, auf 26,9% ab (Abb. 26). In Wirklichkeit ist natiirlich
mit einer Zeitverzdgerung zwischen dem Termin der Einfiihrung einer Art nach Mitteleuropa und
ihrem ersten Aufireten in Halle zu rechnen (vgl. 4. 2. 3). Diese leichte Verschiebung hat aber keinen
EinfluB auf die prinzipielle potentielle Entwicklung der Artenzusammensetzung.
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Abb. 24 a-c: Einfihrungsgeschichte der in Halle untersuchten Gehdlzarten anhand der absoluten Zahlen der pro

Jahrzehnt eingefihrien Arten, geordnet nach Herkunftsgebieten
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Abb. 25 a-c: Einfithrungsgeschichte der in Leipzig (WINKLER 1998) untersuchten Gehdizarten anhand der absoiuten

Zahlen der pro Jahrzehnt eingefiihrten Arten, geordnet nach Herkunftsgebieten
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Abb. 26: Potentielle Entwicklung der Artenzusammensetzung der Gehélzflora von Halle unter Beriicksichtigung der

Einfihrungszeit frel
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4. 2.5 Vergleich der Einfiilhrungsgeschichte fremdlindischer Geholze nach Mitteleuropa mit

jener der in Halle und Leipzig anzutreffenden Arten
Auf der Grundlage der aus der Literatur zusammengestellten kombinierten Liste der wichtigsten, in

Mitteleuropa kultivierten fremdléndischen Gehdlze (vgl. 3. 5. 4) wurde die Einfilhrungsgeschichte
dieser Arten rekonstruiert, um zu iberpriifen, wie reprédsentativ der ,Ausschnitt”, also die
urbanspezifische Selektion fremdlindischer Gehdlze im Vergleich zur Gesamtheit der in
Mitteleuropa nichteinheimischen Gehélze beziiglich ihrer Einfithrungsgeschichte ist. Im Sinne einer
Summierung der eingefiihrten Arten bis zur Jetztzeit sind unterschiedliche Tendenzen innerhalb der
einzelnen Herkunfisgruppen zu finden. Wihrend ein relativ gleichmédBiges Ansteigen des
prozentualen Anteils européischer Arten zu verzeichnen ist, nimmt der vormals sehr geringe Anteil
asiatischer Arten im neunzehnten Jahrhundert rapide zu (Abb. 27).

Abb. 27: Zeitliche Staffelung der Gehdlzeinfihrungen der wichtigsten in Mitteleuropa nicht einheimischen Gehdlzarten
(n = 3330), geordnet nach Herkunftsgebieten (EU: Europa; NAM: Nordamerika; VA/NAF: Vorderasien/Nordafrika)
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Diese Tendenz deckt sich sowohl mit den von KOWARIK (1992) nach GOEZE (1916) ermittelten
Werten, als auch mit dem fiir Halle gefundenen Gehdlzartenspektrum asiatischer Arten (vgl.
Abb. 22).

Die Einfithrungen nordamerikanischer Gehdlze steigt vom ausklingenden 18. Jahrhundert bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts auf rund dreiviertel aller bis heute aus diesem Herkunfisbereich
eingefithrten Geholze an. Auch hier stimmen die Daten zur Einfithrungsgeschichte der in ganz
Mitteleuropa aus Nordamerika eingefiihrten Gehdlze mit den in Halle gefundenen
nordamerikanischen Arten im Wesentlichen iiberein. Auch diese Daten verdeutlichen, da}, bezogen
auf die Einfilhrungsschwerpunkte der fremdlandischen Geholze, sich keine urbanspezifische
Selektion erkennen 148t. Betrachtet man nicht nur die Tendenz der Gehdlzeinfiihrungen tber die
letzten 500 Jahre sondern die pro Jahrzehnt aus den unterschiedlichen Herkunftsgebieten
eingefiihrten Arten, sind deutliche Einfiihrungspeaks zu erkennen. Bezogen auf die Gesamtheit der
in Mitteleuropa fremdlandischen Gehdlze ist eine Verdichtung der Einflihrungshohepunkte im
19. Jahrhundert festzustellen. Liegen vor 1800 noch 40 bis 60 Jahre zwischen Jahrzehnten mit
erkennbaren Einfithrungsschiiben (50-70 Arten pro Jahrzehnt), so verdichtet sich dieser Abstand im
19. Jahrhundert auf 10 bis 20 Jahre, wobei die Anzahl der eingefiihrten Gehélzarten deutlich
zunimmt (150-200 Arten pro Jahrzehnt) (Abb. 28 a-c). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts ist mit
zwischen 1900 und 1910 rund 400 eingefiihrten Gehélzarten der Hohepunkt der Einfilhrungswelle
erreicht. Auch hier sind es, dhnlich zu den in Halle festgestellten Arten, mit ca. 80 prozentigem
Anteil asiatische Arten, welche diesen Einfiihrungspeak ausmachen (Abb.28a). Besonders
Striucher der Gattungen Rubus (27 Arten), Rhododendron (23 Arten), Viburnum (17 Arten),
Lonicera (16 Arten), Berberis (12 Arten) und Cotoneaster (12 Arten) wurden in diesem Jahrzehnt
aus Zentral- und Ostasien eingefiihrt.

4. 2. 6 Wuchsformen und Phinologie der Gehdlzarten

Zur genaueren okologischen Charakterisierung der untersuchten Gehdlze war die Erfassung der
Lebensformen und der Phinologie unabdingbar. Hierbei wurden die Lebens- bzw. Wuchsform
(Baum, Strauch, Halbstrauch etc.), die Dauer, der Zeitpunkt und die Farbe der Bliite, die Ausbildung
von Friichten sowie deren Typus und die Belaubungsform und -dauer erfait. Da die urbane
Geholzflora ein wesentliches Element stidtischer Okosysteme darstellt und in enger Vernetzung mit
der Fauna der Stadte steht, ist einerseits die Bewertung als Lebensgrundlage fiir tierische
Organismen, und andererseits der Einfluss der in den Stadten vorhandenen Fauna auf die
Reproduktion und Verbreitung der Gehélze von grofiem Interesse. Wie schon erwahnt, ist der
GroBteil der urbanen Gehglzflora (durchschn. 75%) fremdléndischer Herkunft bzw. durch Ziichtung
entstanden. In welchem MaRe gerade diese Florenelemente einer Nutzung durch die einheimische
Fauna zuginglich sind und inwiefern sich das phanologische Muster der stadtischen Geholzflora
von dem der einheimischen Gehélzarten unterscheidet, soll im Folgenden untersucht werden.

4. 2. 6. 1 Wuchsformen

Insgesamt setzen sich die Bestéinde aus 42,4% Baumarten (B), 61,1 % Straucharten (S) und 5,4%
Klettergehdlzen (L) zusammen (Abb. 29). Diese prozentuale Verteilung der Wuchsformen bei
urbaner Geholzvegetation scheint typisch zu sein, denn RINGENBERG (1994) und WINKLER (1996)
ermittelten z. B. mit B = 30%; S = 62%; L = 8% in Hamburg bzw. B = 29,4%; S = 63,8%; L = 6,.8%
in Leipzig shnliche Werte. Innerhalb der Straucharten dominieren zu fast gleichen Anteilen Klein-
und GroBstraucher. Die Baumarten verteilen sich fast gleichmiBig auf alle drei GroBenklassen. Da
es bei einigen Arten zu Uberlappungen bei der Zuordnung zu einem Wuchsformtyp kommt (siche
Anhang), ist die rechnerische Summe der Prozentzahlen etwas gréfer als einhundert.
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Abb. 28a-c: Einfithrungsgeschichte der in Mitteleuropa fremdléndischen Gehélzarten anhand der absoluten Zahlen der

pro Jahrzehnt eingefihrten Arten, geordnet nach Herkunfisgebieten
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Abb. 29: Wuchsformspektrum der Gehélzvegetation in den Untersuchungsgebieten von Halle
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Trotz des groBtenteils anthropogenen Ursprungs der stidtischen Gehdlzvegetation ist die Verteilung
der Wuchsformen der der natiirlich vorkommenden Geholze sehr Zhnlich. Nach Sukopp (1978) liegt
der Anteil der in der Bundesrepublik heimischen B#ume, bezogen auf die Gesamtheit der
Gehdlzvegetation, bei 31% und der der Straucher bei 69%. Auch GUTTE (1989) fand unter den in
Leipzig wild wachsenden Gehélzen 38% Baumarten, 55% Stréucher und 7% Klettergehtlze
(Abb. 30).

Abb. 30: Prozentuale Verteilung der Wuchsformen der Gehélze in drei Stadten im Vergleich zu Gesamtdeutschland
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4. 2. 6. 2 Gehdélzbliite

Bei der Aufnahme der Daten zum Blithverhalten der Gehdlze wurde die artspezifische Blithperiode
nach FITSCHEN (1994) zu Grunde gelegt sowie das tatsichliche Blihverhalten in den
Untersuchungsgebieten registriert. Auf Grund des hohen Anteiles an fremdlandischen Gehélzen im
Stadtgebiet von Halle wurde die Blithperiode dieser Geholze mit der der vorkommenden
einheimischen Geholze verglichen. Dieser Vergleich ist nicht unerheblich, will man die 8kologische
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.. Verwertbarkeit” der nichteinheimischen Gehdlze fiir die an die Blithrhythmik der einheimischen
Vegetation angepalite Entomofauna einschitzen. Die in den Untersuchungsgebieten vorkommenden
Geholze zeigen in ihrer Gesamtheit eine fiir Mitteleuropa typische Blithrhythmik, wobei die
gestalterisch beabsichtigte Verteilung der Gehdlzbliite auf die gesamte Vegetationsperiode an der
vergleichsweise hohen Zahl der bis in den Herbst hinein blithenden Arten erkennbar wird (Abb. 31).
Die Hauptbliitezeit der Hallenser Gehélze liegt in den Monaten Mai und Juni. Fiir Geholze

Abb. 31: Zeitlicher Verlauf der Gehélzblite der in Halle gefundenen einheimischen und fremdiédndischen Gehdize

pro Monat (jede Gruppe entspricht

Prozent der blithenden Gehélzarten
100%)

Deinheimische Gehblze mfemdlandische Gehtlze

typisch sind schon frithe Blithzeiten in den Monaten Mérz und April, da in vielen Gehdlzgattungen
die Anemophilie verbreitet ist (z. B. Tilia, Acer, Populus etc. ) und die Bliite meist vor dem
Blattaustrieb stattfindet. Hier dominieren noch die einheimischen Geholze. Wahrend bei den
einheimischen Arten die Bliite nach dem Monat Mai stark zurickgeht, nimmt die Zahl der
blithenden fremdlindischen Geholze zum Herbst hin langsam ab. Dieses Phénomen ist ein
Ausdruck der anthropogenen Selektion beziiglich einer moglichst homogenen Verteilung blithender
Geholze iiber die gesamte Vegetationsperiode. Eine besondere Bedeutung kommt hier
fremdlandischen Strauch- und Zwergstraucharten wie Buddleja davidii, Hydrangea spp. ,
Hypericum calycinum und Symphoricarpos albus zu.

4. 2. 6.3 Fruchtformen

Obwohl nicht alle der untersuchten Gehdlzarten fruchten, was einerseits der oft in Sterilitdt
endenden Hybridisierung einiger Kultivare als auch der Einbeziehung noch nicht im Stadium der
Fruchtreife befindlicher Jungpflanzen zuzuschreiben ist, ist doch die Information iiber den Typ der
ausgebildeten Friichte nicht unwesentlich fiir die Einschitzung der generativen Verbreitungs-
moglichkeiten der Gehdlze. Das hier zusammengestellte Fruchtformspektrum (Abb. 32) geht aus
den arttypischen Daten zur Fruchtausbildung der in Halle fruchtenden Gehdlze hervor. Auffallend
ist, daB immerhin 31,3 % aller in Halle vorkommenden Geholze nicht fruchten. Diese Arten sind
zumeist sterile Hybriden und Zuchtformen (z. B. Spiraea x sp. , Syringa x sp. und Hydrangaea sp. )
als auch fremdlandische Arten, welche unter den Standortbedingungen in Halle nicht oder nur sehr
selten zur Fruchtausbildung kommen (z. B. Laurus nobilis, Buxus sempervirens und Araucaria
araucana). Insgesamt zeigen in Halle nur zwei Drittel aller fremdlédndischen Gehélze Fruchtansatz.
Unter den in Mitteleuropa heimischen Gehélzen finden sich in Halle nur zwei Arten, welche im
Untersuchungszeitraum nicht fruchteten, namlich Myrica gale und Erica carnea. Diese Arten sind
allerdings im Raum Halle/Leipzig nicht heimisch. Deshalb sind die Standortbedingungen zur
Fruchtbildung fiir diese Geholze offensichtlich auch unter den klimatischen Verhéltnissen in der
Stadt nicht ausreichend. Innerhalb der fruchtenden Gehélze dominieren Steinfriichte und
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Apfelfriichte. Zusammen mit Beerenfriichten, Steinapfelfriichten und SammelnuBfriichten bilden sie
einen relativ hohen Anteil (ca. 40% aller fruchtenden Arten) an fleischigen Friichten, die als
Futterquelle fiir V5gel bedeutend sind und durch diese verbreitet werden (siehe auch 4. 3. 3. 3).

Abb. 32: Fruchtformspektrum der in den Untersuchungsgebieten von Halle vorkommenden Gehdize

(jede Gruppe entspricht 100%)
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4. 3. Spontanverbreitung der angepflanzten Gehdlzarten

Neben der groen Zahl der gepflanzten Geholze im stidtischen Siedlungsraum trifft man auch auf
wildwachsende, d. h. durch spontane Vermehrung entstandene Individuen. Nicht nur auf gestorten,
ruderalen Flichen, sondemn in nahezu allen Strukturbereichen der Stadt kann Spontanvegetation
gefunden werden (HARD 1983, KOWARIK 1988). Als Kriterium zum Nachweis spontaner
Geholzvegetation gelten durch generative und vegetative Vermehrung entstanden Jungpflanzen.
Neben der relativ einfachen Einschitzung generativer Reproduktion (Reste von Keimbléttern,
fehlende Mutterindividuen in der unmittelbaren Umgebung, exponierte Standorte etc. ), gestaltet
sich die Bewertung vegetativ entstandener Individuen etwas komplizierter. Da durch klonales
Wachstum, also Wurzelausldufer oder Bewurzelung oberirdischer SproBteile entstandene Jung-
pflanzen erst durch Fragmentation zu einzelnen biologischen Individuen werden (URBANSKA 1992)
und der Nachweis hierfiir aus Zeitgriinden nicht gefiihrt werden konnte, wurden die Rameten, also
die potentiell selbstindigen vegetativen Einheiten der Mutterpflanze als Spontanverjiingung
akzeptiert. Da die Individuenzahlen der spontan auftretenden Gehdlze nicht mit in die Unter-
suchungen eingingen, war diese Kriterienwahl ausreichend. Eine eindeutige Zuordnung spontanen
Ursprungs der Geholze war nur bei Jungpflanzen realistisch und natiirlich bei Individuen, deren
Standort eine planvolle Pflanzung als unwahrscheinlich ausschliet (z. B. Pflasterspalten,
Dachrinnen etc. ). Durch Pflegemafinahmen wird die Spontanvegetation stark beeinflut und
selektiert. Aus diesem Grunde waren die pridestinierten Standorte spontaner Gehdlzvorkommen
vornehmlich Ruderalflichen, nicht gepflegten Héfe und Vorgartenanlagen sowie Hecken und
Gebiische.

Bezogen auf die in den untersuchten Strukturtypen gefundenen 314 Gehbdlzarten zeigen 18,8%
(59 Arten) spontane Verjiingung. Verglichen mit den 30% in Hamburg von RINGENBERG (1994)
gefundenen und in Leipzig von WINKLER (1996) mit 28,4% angegebenen Anteilen spontan
auftretender Arten an der Gesamtgeholzausstattung ist dies relativ wenig. Allerdings wurden in den
genannten Untersuchungen Parkflichen und dérfliche Bebauung beriicksichtigt. Diese Flachen sind
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besonders reichhaltig an spontaner Vegetation (SCHULTE 1985) und erh&hen damit deren
prozentualen Anteil im gesamten Untersuchungsgebiet.

Tab. 11: Die héufigsten spontan vorkommenden Gehdlzarten der Stadte Halle und Leipzig und deren Stetigkeit

Halle [stgk. (3) |[Leipzig | stgk. (%)
Sambucus nigra 65,8 Sambucus nigra 100
Acer platanoides 50,0 Acer pseudoplatanus 85,7
Acer negundo 44,7 Acer platanoides 95,7
Fraxinus excelsior | 44,7 [Syringa x vulgaris 95,7
Ailanthus alitssima 36,8 Fraxinus excelsior 95,7
Ligustrum vulgare 34,2 |Betula pendula 95,7
Robinia pseudoacacia 31,6 Prunus avium B35, 7
Acer pseudoplatanus 26,3 |Robinia pseudoacacia 91,3
Cornus sanguinea 26,3 |Symphericarpos albus 91,3
Hippophae rhamnoides 23,7 |Aesculus hippocastanum 73,9
Mahonia aquifolium 23,7 |Ailanthus altissima | 73.9
Acer campestre 21,1 Tilia platyphyllos I T3;9
Aesculus hippocastanum 21,1 |Quercus robur | 69,6
Prunus avium 21;1 Populus x canadensis 69,6
Betula pendula 18,4 Cornus sanguinea 65,2
Philadelphus coronarius 18,4 |Rhus typhina | 65,2
Prunus mahaleb 18,4 |Prunus domestica | 65,2
Prunus serotina 15,8 |Rubus div.spec. | 65,2
Forsythia suspensa 13,2 |Acer campestre 60,9
Forsythia x intermedia 13,2 |Acer negundo 60,9
Pyracantha coccinea 13,2 Crataegus monogyna 60,9
Cornus baileyi 10,5 |Corylus avellana | B2y
Laburnum anagyroides 10,5 Salix caprea 52,2
Ptelea trifoliata 10,3 Solanum dulcamara 52,2
Amorpha fruticosa 7.9 Spiraea salicifolia 52,2
Ilex aquifolium 7,9 Prunus cerasus 43,5
Populus x canadensis 7.9 Carpinus betulus 39,1
Rhus typhina 7,9 |Prunus padus 39,1
Syringa x vulgaris | T:8 {Sorbus aucuparia 39;1
Tilia cordata 7,9 |Tilia x vulgaris 39,1
Carpinus betulus 5,3 Lonicera tatarica 34,8
Clematis vitalba S, 3 Sorbaria sorbifolia 34,8
Colutea arborescens 5,3 ‘Ligustrum vulgare 30,4
Malus domestica 5,3 |Mahonia aquifolium | 30,4
Prunus cerasifera 5,3 Quercus rubra 30,4
Sorbus aucuparia 5,3 Amorpha fruticosa 26,1
Symphoricarpos albus 53 Cornus alka 26,1
Acer ginnala 2,6 Laburnum anagyroides 26,1
Chaenomeles japonica 2,6 Rubus caesius 26,1
Cornus alba 2,6 Ulmus carpinifolia 26,1

fett: fremdlandische Arten: Stgk: Stetigkeit

Die in den Stidten Halle und Leipzig hiufigste spontan vorkommende Gehélzart ist Sambucus
nigra. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als diese Art alle Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche, nachhaltige Regeneration erfiillt (URBANSKA 1992). Dazu gehéren vornehmlich die
Fahigkeit zur generativen Vermehrung, ein grofes Diasporenangebot mit breitem Verbreiter-
spektrum und eine breite dkologische Amplitude. Begiinstigend wirkt sich weiterhin die Nitrophilie
von Sambucus nigra aus, welche ihm ideale Voraussetzungen fiir das Wachstum auf im urbanen
Bereich héufigen, eutrophen Standorten bietet. Seine Schattentoleranz ermdglicht weiterhin ein
Wachstum in ansonsten recht artenarmen Strukturtypen mit engen Hinterhdfen und in dichten
Strauchgesellschaften. Sowohl in Leipzig als auch in Hamburg gehért der Schwarze Holunder
folgerichtig zu den haufigsten spontan auftretenden Geholzarten. Mit Acer platanoides, Acer
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pseudoplatanus, und Fraxinus excelsior fiihren drei weitere einheimische Arten die Liste der
spontan vorkommenden Gehélzarten in Halle und Leipzig an (vgl. Tab. 10) . Betrachtet man in
beiden Stadten alle Gehdlzarten mit spontanem Vorkommen, so entfallen in Halle 59,3 % auf Arten
fremdlindischer Herkunft und Kultivare. In Leipzig (WINKLER 1996) und Hamburg (RINGENBERG
1994) wurden mit 68,8% und 59,4% anndhernd gleiche prozentuale Anteile nichtindigener
spontaner Gehdlze an der Gesamtheit der Spontanvorkommen festgestellt.

4. 3. 1 Spontanvegetation und Flichengréfien

Die spontane Geholzvegetation zeigt beziiglich ihrer Artenzahl gegeniiber der Flichengrdfie in
Halle einen signifikanten Zusammenhang. Thre Artenzahlen schwanken auf sehr unterschiedlich
groBen Flachen zwischen 15 und 45. Bei einem sehr kleinen Korrelationskoeffizienten (0,138)
besteht eine signifikante Beziehung zwischen der GréBe der Untersuchungsflichen und der Zahl der
vorkommenden spontanen Arten (Abb. 33). Ahnlich verhilt es sich in Leipzig. Auch hier ist bei
einem Korrelationskoeffizienten von 0,36 ein signifikanter Bezug zwischen der Grofie des Untersu-
chungsgebietes und der Zahl der spontanen Arten auszumachen (Abb. 34). Allerdings schwanken
die Artenzahlen auf den entsprechenden Flichen stark. So kommen z. B. auf einer 4,8 ha grofien
Untersuchungsfliche der Neubaugebiete in Halle zehn Gehdlze spontan vor, und auf einer Fldche
der Zeilenbebauung mit lediglich einem Hektar GréBe schon zwdlf Arten. Auch in Leipzig, wo
wesentlich groBere, zusammenhangende Flichen in die Untersuchungen eingingen, finden sich
sowohl auf einer 13 ha groBen Fliche (Neubaugebiete) als auch auf einer nur 3,4 ha grofien Fléche
iibereinstimmend 18 spontane Gehélzarten. Hieraus 1Bt sich ableiten, daB schon vergleichsweise
kleine stidtische Griinflichen ausreichen, um eine artenreiche spontane Geholzvegetation zu
ermoglichen, und besonders intensiv gepflegte Flachen folgerichtic arm an spontaner
Geholzvegetation sind. Die gering steigenden Regressionsgeraden verdeutlichen diesen Trend.

Abb. 33. : Artenzahl der in Halle spontanen Gehdize vs. Abb. 34: Artenzahl der in Leipzig spontanen Gehdlze
FldchengréBe vs. Flachengréie
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Abb. 35. : Artenzahl der in Halle spontanen Gehdlze vs. Abb. 36: Artenzahl der in Leipzig spontanen Gehélze
potentielle Vegetationsfldche vs. potentielle Vegetationsfldche (nach Vers .
Grad)
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Strukturtypen der untersuchten Flachen:

Halle Leipzig
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A Zeilenbebauung £\ Offene Blockbebauung
V¥ Neubaugebiete ' Zeilenbebauung
@ Offentliche Einrichtungen < Neubaugebiete

O Parkanlagen

Auch eine Reduktion der Untersuchungsflichen auf ihre potentielle Vegetationsfliche steigert
erstaunlicherweise nicht den Wert des Korrelationskoeffizienten. Bei &hnlich geringen
Korrelationskoeffizienten ist der Bezug zwischen der Gréfie der potentiellen Vegetationsflache und
der Zahl der spontan vorkommenden Geholzarten dennoch ebenfalls signifikant (Abb. 35 und 36).

4. 3.2 Spontane Gehdlzvegetation und Strukturtypen

Innerhalb der einzelnen untersuchten Stadtstrukturtypen ist die Zahl der spontan vorkommenden
Gehélzarten relativ konstant (Tab. 12). Obwohl sie sich in Alter und Pflegezustand stark
unterscheiden, gibt es keinen Strukturtyp, in welchem das Gedeihen von spontaner
Geholzvegetation derart begiinstigt ist, daB sich deutlich hohere Artenzahlen feststellen lassen. Hier
bedingen wahrscheinlich zwei gegensitzliche Voraussetzungen den homogenisierenden Effekt auf
die Artenzahl der Spontanvegetation. Zwar ist einerseits der Pflegezustand der offenen und
geschlossenen Blockbebauung in Halle und Leipzig oft sehr mangelhaft und bietet gute
Voraussetzungen fiir das Aufkommen spontaner Geholzvegetation, andererseits ist die potentielle
Vegetationsfliche in diesen Strukturtypen meist sehr gering. Sie ist zwar ausreichend fiir das
Aufkommen spontaner Gehdlze, aber nicht gro genug, um eine hohe Diversitét zu erreichen. Im
Umkehrfall ist in Strukturtypen wie der Zeilenbebauung, der Neubauten und Parkanlagen die
potentielle Vegetationsflache relativ groB, jedoch steht dem Aufkommen einer artenreichen
spontanen Gehdlzvegetation die intensive Pflege dieser Strukturtypen im Wege. Die Artenzahlen
spontaner Gehdlze der in Leipzig untersuchten Strukturtypen liegen auf Grund der wesentlich
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Tab. 12: Artenzahlen spontaner Gehdlzvegetation in den untersuchten Strukturtypen der Stadte Halle und Leipzig

Stadt Geschlos- |Offene Meyersche |[Zeilen- Neubau- Parks /
sene BB Blockbeb. |Hauser bebauung gebiete Qff.
Einr.
Halle 28 28 =k 31 35 29
Leipzig 48 54 49 ] 52 35

* Strukturtyp in Halle nicht vorhanden bzw. untersucht worden

groBeren Einzelflichen auf einem hoheren Niveau als in Halle, aber auch hier sind kaum
Schwankungen festzustellen. Die Ahnlichkeitsanalyse der einzelnen Untersuchungsgebiete in Halle
beziiglich des Vorkommens und der Haufigkeit spontaner Geholze ergibt ebenfalls keine deutliche
Gruppierung (Abb. 37 und 38). Lediglich die Gebiete der Leipziger Zeilenbebauung lassen auf
Grund der etwas hoheren Artenzahlen grob eine Gruppe erkennen.

Abb. 37:Ordination (PCA) der Hallenser Untersuchungs-
Gebiete beziiglich aller spontan vorkommenden
Geholze

(G1-G8: Geschiossene Blockbeb. , B1-B8: Offene Blockbeb.
Z1-Z8: Zeilenbebauung, N1-N8: Neubaugebiete,

071-06: Offentl. Einrichtg)

Abb. 38: Ordination (PCA) der Leipziger Untersuchungs-
gebiete beztiglich aller spontan vorkommenden

Gehdlze

(G1-G4: Grilnderzeitl. Blockbebauung, M1-M4: Meyersche Hauser
B1-B4: Blockrandbebauung, Z1-24: Zeilenbebauung

N1-N4: Neubaugebiete, P1-P3: Parkanlagen)
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4. 3. 3 Eigenschaften der spontanen Gehdlzvegetation

4. 3. 3. 1 Wuchsformen der spontanen Gehélze

Um die Fahigkeit der Geholzarten zur Spontanverbreitung besser einzuschitzen, wurden das
Wuchsformspektrum, die Herkunft und die Fruchtformen der spontan auftretenden Gehdlze
untersucht. Innerhalb der in Halle spontan vorkommenden Gehdlze dominieren die Grofstriucher
mit 33,9% aller spontanen Gehdlzarten. Dieser Wuchsform steht durch die Fahigkeit zu vegetativer
Vermehrung durch klonales Wachstum und Fragmentierung sowie dem meist grofien Angebot an
fiir die Verbreitung durch Végel tauglichen Diasporen ein umfangreiches Repertoire an Voraus-
setzungen zur Spontanverbreitung zur Verfligung. Arten wie Sambucus nigra, Ligustrum vulgare
und Philadelphus coronarius bedingen mit ihren hiufigen Spontanvorkommen die Dominanz dieser
Wuchsform. Mit 18,6% stellen die GroBbiume nahezu ein Fiinftel der spontanen Gehdlzvegetation.
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Durch die bei dieser Wuchsform héufig anzutreffende Fahigkeit zur Windverbreitung (z. B. Acer
platanoides und Fraxinus excelsior)(SHELLER 1977) sind ebenfalls gute morphologische
Voraussetzungen zur Spontanverbreitung gegeben. Bei Halb- und Zwergstriuchern wurden keine
Spontanvorkommen registriert. Diese Wuchsformen spielen allerdings mit 1 bzw. 6,1% aller in
Halle gefundenen Gehélze eine quantitativ untergeordnete Rolle. Fafit man die Wuchsformen in drei
Gruppen, ndmlich Baume, Straucher und Klettergehdlze, zusammen, so ergibt sich im Vergleich zu
den in Leipzig erhobenen Daten eine gute Ubereinstimmung (Tab. 13). Reichlich die Halfte aller
spontanen Gehd6lzvorkommen sind Straucharten und rund 40% sind Baumarten zuzuordnen.
Klettergehdlze machen mit 5-7% den geringsten Teil der spontanen Geholzvegetation aus. Aus dem
Vergleich der Wuchsformenverteilung innerhalb der spontan vorkommenden Gehélze mit den nicht
spontan vorkommenden Geholzarten beider Stidte ist ersichtlich, dal die prozentualen Anteile an
Baum-, Strauch- und Klettergehdlzen bei spontanen und nicht spontanen Arten im Wesentlichen
identisch sind (Tab. 13). Es ist also keine fiir spontane Geholzarten spezifische Verteilung der
Wuchsformen festzustellen.

Tab. 13: Wuchsformpektrum der spontanen Gehdélzvegetation in Halle und Leipzig im Vergleich zu den nicht
spontanen Gehdlzen

Stadt Baumarten Straucharten Klettergehdlze
Halle(spontan) 44,1% 50,8% 5,1
Leipzig{spontan) 38,5% 54,1% 7,4%
Halle(nicht spontan) 33,8% 60,1% 6,1%
Leipzig(nicht spontan) 33,7% 58, 7% 6,6%

Wird der Anteil spontaner Vorkommen am Wuchsformspektrum der gesamten in Halle spontanen
und nicht spontanen Geholzvegetation betrachtet, so ist bei allen Baumklassen ein Anteil von 10-
20% des Bestandes festzustellen (vgl. Abb. 39). Halbstraucher und Zwergstraucher zeigen keine
Spontanvorkommen. Innerhalb der Kleinstrducher iiberwiegt der Anteil nicht spontaner Arten, im
Umkehrfall ist der Prozentsatz spontaner Arten bei den Grofistriuchern gegeniiber den nicht

spontanen Arten grofer.

Abb. 39: Anteil der Wuchsformen innerhalb der in Halle spontanen uns nicht spontanen Gehdize,

@% Wuchsform Halle Spontan

O %Wuchsform Halle nicht Spontan

Bl Kleinbaum; Bm: mittelgrofier Baum, Bg: Grofibaum; HS: Halbstrauch; Sz: Zwergstrauch; Sk: Kleinstrauch; Sg: GrofSstrauch;
L: Liane (Klettergeholz) (vgl. 3. 3)



Die zu den Kleinstriuchern zdhlenden Arten wie z.B. Berberis spp. , Cotoneaster spp. ,
Hydrangaea spp. und Spiraea x spp. sind vorwiegend fremdléndischer Herkunft und Kultivare und
sind unter urbanen Bedingungen offensichtlich zur Spontanverbreitung nur bedingt in der Lage.

4. 3. 3. 2 Herkunft der spontanen Gehélze

Ordnet man die in Halle spontanen Gehélzarten nach ihren Herkunftsgebieten, so ergibt sich die in
Abb. 40 wiedergegebene Verteilung: Mit rund 41% dominieren zwar die einheimischen Arten,
addiert man jedoch die Arten der einzelnen Herkunfisgebiete der fremdlandischen Gehdlze, so
betrigt ihr Anteil mit 50,8% reichlich die Hlfte vom gesamten spontanen Gehdlzvorkommen. Zu
bemerkenswert dhnlichen Ergebnissen kam RINGENBERG (1994) in Hamburg. Auch hier konnten
46.6% der Spontanvorkommen Geholzen fremdlindischer Herkunft zugeordnet werden. Nach
Kunick (1985) dominieren spontane einheimische Arten zwar auf eutrophierten und humusreichen

Abb. 40: Herkunftsspektrum der spontanen Gehoizvegetation in Halle
urbanen Standorten, diese sind jedoch

Einheimische
40.7%

Kultivare
8.5%

sonst.

oft den natiirlichen, d.h. nicht
gestérten Standorten des Umlandes
verhiltnismdBig #hnlich. Spontan-
vorkommen fremdléndischer Gehdlze
sind hingegen héaufig auf stark
anthropogen  beeinflufiten, d.h.
gestorten Standorten den einhei-
mischen Arten iiberlegen. Bei der

1.7¢% Europa

11.9% Nordamerika

18.6%

hiufig beschworenen Verdringung
einheimischer Arten durch fremd-
lindische (z. B. HARLE 1989) handelt es sich zumeist, bezogen auf stidtische Standorte, um die
ErschlieBung einer ,.freien” Nische durch fremdl4ndische Arten. Deren oft hohe Belastbarkeit und
Widerstandsfihigkeit pradestiniert diese Arten geradezu fir in Stidten hiufig anzutreffende
Standortverhiltnisse (KOWARIK 1993). Diese Tendenz spiegelt sich in der groBen Zahl spontaner
fremdlandischer Geholze im Stadtgebiet von Halle wider. Das grofe Angebot an vielfiltig
strukturierten Standorten innerhalb der Stadt begiinstigt somit die spontane Ausbreitung
fremdlindischer Gehdlze. Weiterhin ist die Haufigkeit der Spontanvorkommen von Kulturformen
bemerkenswert.

4. 3. 3. 3 Fruchtformen der spontanen Gehdlze

Um die Fihigkeit einer Art zur Spontanverbreitung einzuschitzen sollte die Fahigkeit der
fremdlandischen Gehdlzarten zur Bildung von Friichten néher betracht werden. Fiir die generative
Ausbreitung der Geholze ist die Ausbildung fleischiger Friichte, welche bevorzugt von Vogeln als
Futterquelle genutzt und durch sie verbreitet werden, von besonderer Bedeutung (Abb. 41). Knapp
50% aller spontanen Gehdlze weisen solche Friichte auf. Von allen in Halle spontan vorkommenden
Geholzen bilden 91,6 % Friichte aus. Dies ist ein erstaunlich hoher Prozentsatz, setzt man ihn zu
67,8% Fruchtansatz bezogen auf alle in Halle gefundenen Gehélze ins Verhiltnis (Abb. 42). Bei der
Betrachtung der Fruchtbildung innerhalb aller fremdléndischen Arten ist mit einem Anteil von
68,6% fruchtender Geholze keine merkliche Verdnderung gegeniiber dem gesamten untersuchten
Geholzbestand festzustellen. Von den in Halle spontan vorkommenden einheimischen Geholzen
kommen alle Arten zur Ausbildung von Friichten. Im Vergleich zu allen in Halle vorkommenden
fremdlandischen Geholzen ist der Anteil Friichte ausbildender fremdléndischer Arten innerhalb der
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in Halle spontan vorkommenden Geholze mit insgesamt fast 90 % deutlich hoher (vgl. Abb. 42).
Das Potenzial zur generativen spontanen Verbreitung ist also bei fast allen spontanen Gehélzen
vorhanden. Die vegetativ spontane Vermehrung spielt eine sehr untergeordnete Rolle bei der
spontanen Ausbreitung der Geholze.

Abb. 41: Fruchtformspektrum der in den Untersuchungsgebieten von Halle vorkommenden spontanen Gehdlze
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Wenn auch die blofe Fruchtbildung noch nicht direkt auf eine erfolgreiche Spontanverjiingung
schlieBen 14Bt, so ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung dafiir erfiillt. Einer der wichtigsten
Vektoren zoochorer Verbreitung von Friichten sind Végel. Nach TURCEK (1961) bevorzugen diese
besonders Friichte mit fleischigem Endo- und Exokarp. Betrachtet man das Spektrum der innerhalb
der Spontanvegetation zu findenden Fruchtformen, so betrdgt der Anteil vogelverbreiteter Formen
45,5%, wobei Beeren und Steinfriichten hierbei eine besondere Bedeutung zukommt.

Abb. 42: Prozentuale Anteile fruchtbildender Gehdlze in Halle, bezogen auf Artengruppen der Spontanvegetation
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4. 3. 4 Spontanvorkommen fremdléndischer Arten

Die Fahigkeit zur Naturverjiingung konnte in Halle bei 37 fremdldndischen Gehélzen festgestellt
werden. Der Anteil der Naturverjiingung innerhalb der nichteinheimischen Arten ist mit 19,6% mit
dem auf den Gesamtgeholzartenbestand in Halle bezogenen Anteil spontan vorkommender Arten
(18,8%) zu vergleichen. In Leipzig ist die Situation dhnlich. Hier zeigen 61 der fremdléndischen
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Arten (20,3%) spontane Verjiingung bei einem Aufkommen von 28,4% spontaner Gehdlze bezogen
auf den Gesamtartenbestand. Zu den vier wichtigsten spontanen fremdlédndischen Gehdlzen zéhlen
in Halle und in Leipzig die Arten Acer negundo, Ailanthus altissima, Robinia pseudoacacia und
Mahonia aguifolium, wobei in Leipzig deutlich hohere Stetigkeitswerte erreicht werden (Tab. 14).

Tab. 14: Die in Halle und Leipzig hdufigsten fremdldndischen Gehdlze mit spontanem Vorkommen

Halle Leipzig
Art stgk. Art Stgk.

Acer negundo 47,22 |syringa x vulgaris | 95,65
Ailanthus altissima 38,829 |Robinia pseudoacacia 1 91,30
Robinia pseudoacacia 33,33 |Symphoricarpos albus 91,30
Hippophae rhamnoides 25,00 |Aailanthus altissima 73,91
Mahonia aguifolium 25,00 |Populus x canadensis 69,57
Besculus hippocastanum 22,22 |Rhus typhina 65,22
Philadelphus coronarius | 18,44 |Acer negundo 60,87
Prunus serotina ‘ 16,67 |Spiraea salicifolia ‘ 52,17
Forsythia suspensa | 13,89 |Tilia x vulgaris | 39,13
Forsythia x intermedia 13,82 |Lonicera tatarica 34,78
Pyracantha coccinea 13,89 |Sorbaria sorbifolia 34,78
Cornus baileyi 11,11 |Mahonia aquifolium 30,43
Laburnum anagyroides 11,11 |Amorpha fruticosa 26,09
Ptelea trifeoliata 11,11 |Cornus alba 26,09
Amorpha fruticosa 8,33 |Laburnum anagyroides 26,09
Populus x canadensis 8,33 |Philadelphus coronarius 21,74
Rhus typhina 7,89 |Sorbus intermedia | 21,74
Syringa x wvulgaris 7,88 |Spiraea x bumalda 121,74
Colutea arborescens | 5,26 |Cotoneaster divaricatus 17,38
Prunus cerasifera 5,26 |Cotoneaster multiflerus 17,3¢
Symphoricarpos albus | 5,26 |Juglans regia 17,38
Acer ginnala 2,63 |Parthenocissus inserta 17,39
Chaenomeles japonica 2,63 |Physocarpus opulifolius 17,39
Cornus alba 2,63 |Populus x berolinensis 17,39
Cotinus coggygria 2,63 |Ribes alpinum | 17,39
Cotoneaster multiflozrus 2,63 |Caragana arborescens 13,04
Juniperus squamata || 2,63 |Colutea arborescens 13,04
Malus baccata P2 ,63 |Hypericum calycinum |13, 04
Malus pumila 2,63 |Lycium barbarum ! 13, Od;-ﬁ
Populus nigra "italica" 2,63 |Parthenocissus tricuspidata 13,04
Quercus rubra 2,63 |Populus canescens 13,04
Ribes aureum | 2,63 |Prunus serotina 13,04
Rosa spec. | 2,63 |Ptelea trifoliata 13,04
Tilia x euchlora { 2,63 |Rosa rugosa 13,04
Weigelia florida 2,63 |Cornus sericea 8,70

Stgk: Stetigkeit

Verfeinert man allerdings die Betrachtung der Naturverjiingung in der Art, daB die prozentualen
Anteile sich spontan verjiingender fremdléndischer Gehdlze fiir die einzelnen Untersuchungsgebiete
ermittelt werden, so ergibt der daraus gebildete Mittelwert wesentlich geringere Anteile von 11,4%
fiir Halle und 15,0% fiir Leipzig (vgl. Tab. 15). Hier gehen die hohen, strukturbedingten
Schwankungen der fremdlandischen Spontanvorkommen von 0% bis zu 40% ebenso in die
Berechnung ein, wie die haufig anzutreffenden Einzelwerte der Verjiingung um 11% innerhalb der
einzelnen Untersuchungsgebiete. Insofern vermittelt die durchschnittliche Berechnung der
prozentualen Anteile spontan vorkommender fremdlandischer Gehdlze innerhalb der einzelnen
Untersuchungsgebiete ein realistischeres Bild der Naturverjiingung dieser Arten als die
Anteilsberechnung aus der Gesamtartenzahl der fremdl4ndischen Gehdlze und der entsprechenden
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Spontanvorkommen. Ungeachtet des time-lags zwischen der Einfihrung der Arten und deren
spontaner Ausbreitung, welches in dieser Arbeit nicht untersucht wurde, ist der Prozentsatz der
spontan vorkommenden fremdldndischen Gehdlze im Verhaltnis zur Gesamtheit der in Halle und
Leipzig auftretenden fremdlandischen Gehélze mit 11,4% bzw. 15,0% sehr hoch.

Tab.15: Prozentuale Anteile spontan vorkommender fremdldndischer Gehdlzarten in den einzelnen UG in Halle und
Leipzig

Untersuchsgebiete HAL Untersuchsgebiete LPZ Er liegt deutlich iber dem von
UG Anzahl spont. % UG Anzahl spont. % KOWARIK (1992) fiir Bra.ndenburg
at 12 1 8,3 |GBl 46 7 15.2 | festgestellten Wert von 6,6% und nur
E; ;: j 278"16 gii ij 152 199" SO etwas iiber dem von DI CASTRI (1990)
- - 5 15,8 |oBa €6 5 13,¢ | geschitzten, hypothetischen Wert von
el 29 5 17,2 M1 44 9 20,5 | 10%. Die Zahl der spontan vorkom-
6 10 4 40 M2 48 7 15,2 | menden fremdldndischen Geholze
gé ig ; 171"11 ﬁ 23 ; 155' '02 innerhalb eines Untersuchungsgebietes
o a5 5 . ls1 = 4 15,5 | 1st signifikant korrelierbar mit der dort
B2 32 3 9,4 |B2 58 16 27,6 anzutreffenden Zahl gepﬂanzter
B3 21 3 14,3 |B3 64 s 14,1 | fremdldndischer Gehdlzarten
R4 25 3 103 | P4 27 ;. 14,8 | (Abb. 44). Dieser Umstand 146t darauf
2; 355 g . 0 . :; 17098 ig ii 3 schlieBen, daB die spontane Ver-
57 41 3 7.3 |23 114 15 13,2 | mehrung der fremdlandischen Geholze
58 52 4 7,7 |24 85 10 15,4 | in erster Linie iber relativ kurze
z1 21 2 g5 N1 123 17 13,6 | Distanz, also in unmittelbarer Nzhe
2o > nr 5 7| derEltemindividuen stattfindet. Weren
- - R 20 10 7,1 | z B.Vdgel die wesentlichen Vektoren
25 41 6 14,6 |e1 131 17 13,0 | fiir die spontane Ausbreitung dieser
z6 45 5 11,1 (22 38 g 21,1 | Geholze, so diirfte sich die Zahl der
z; i: -l; l‘;’ 26 P; = - ig ;‘; am Standort vorkommenden Arten
:11 o 5 . "L - nicht so deutlich auf die der
N2 52 8 11,5 entsprechenden  Spontanvorkommen
N3 49 3 6,1 auswirken.
N4 46 2 4,3 ¥ . . B
- - 5 14,0 Bei den einheimischen Gehdlzen ist
N6 43 5 11,6 ebenfalls ein Zusammenhang zwischen
N7 35 4 11,4 der Geholzartenzahl und der Zahl der
we 101 8 e spontan vorkommenden Arten in den
61 53 5 53 ,
2 iy g 1,8 Untersuchungsgebieten  feststellbar,
63 47 5 10,6 allerdings mit wesentlich geringerem
04 78 5 6,4 Korrelationskoeffizienten ~ (Abb. 45).
05 &6 7 108 Hier ist offensichtlich die Prisenz der
;6 L & ﬂ j Elternindividuen im Untersuchungs-

gebiet nicht ausschlaggebend fiir das
spontane Vorkommen einer Art.

4. 3. 5. Einfithrungsgeschichte der in Halle spontan vorkommenden fremdlindischen Gehélze

Da nach KOWARIK (1992) fiir die Einschitzung des Etablierungserfolges einer Art mindestens drei
spontane Generationen iiber einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren nachzuweisen sind, konnte in
der vorliegenden Untersuchung nicht die Frage nach dem Etablierungsgrad der einzelnen fremdlén-
dischen Gehélze in Halle und Leipzig untersucht werden. Dennoch soll an dieser Stelle tiberpriift
werden, ob die Haufigkeit des spontanen Vorkommens fremdléndischer Geholze im Zusammen-
hang mit der Zeit ihrer Einfilhrung nach Mitteleuropa steht. Dazu wurden die spontan vorkom-
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menden fremdldndischen Geholzarten dem Jahrzehnt ihrer Einfithrung zugeordnet. Wie aus den
Abbildungen 46 und 47 ersichtlich, ist in Halle als auch in Leipzig keine Tendenz zur Zunahme der
Zahl spontan vorkommender fremdléndischer Geholzarten bei weiter zuriickliegendem
Einfiihrungszeitpunkt zu erkennen. So sind z. B. in Leipzig sechs der spontanen fremdléndischen
Geholze um 1500 eingefiihrt worden, fiinf dieser Arten aber auch erst 1830. Fiir das spontane
Aufireten einer fremdlindischen Art scheint also der Zeitpunkt ihrer Einfithrung nicht ausschlag-
gebend zu sein. Ebenso sind in dieser Hinsicht keine Priiferenzen beziiglich der Herkunft der Arten
nachweisbar. Betrachtet man allerdings die H#ufigkeit der einzelnen spontan vorkommenden
fremdlandischen Gehélzarten in den Untersuchungsgebieten von Halle und setzt sie in Bezug zu
ihrer Einfithrungszeit, so 148t sich feststellen, daB die vier in den Untersuchungsgebieten am
hiufigsten spontan auftretenden fremdldndischen Gehélze, nidmlich Robinia pseudoacacia, Acer
negundo, Ailanthus altissima und Mahonia aquifolium in einem Zeitraum von 1636 bis 1823
eingefiihrt wurden (Abb. 48). Zwar ist eine leichte Tendenz zur Abnahme der Haufigkeit spontan
vorkommender fremdlindischer Gehélze in den Untersuchungsgebieten hin zu jiingeren
Einfithrungszeitpunkten erkennbar, diese ist jedoch nicht statistisch signifikant.

Abb. 46: Einfihrungsgeschichte der in Halle spontanen fremadlandischen Gehdlze in Mitteleuropa
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Abb. 47: Einfihrungsgeschichte der in Leipzig spontanen fremdléndischen Gehdlze in Mitteleuropa
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Abb. 48: Korrelation der Héufigkeit spontaner fremdidndischer Gehdlze in Halle und ihrer Einfihrungszeit nach
Mitteleuropa
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5. Diskussion

Eine Charakterisierung der stidtischen Struktur- und Nutzungstypen anhand ihrer Geholz-
ausstattung erweist sich als schwierig. Eine qualitative Differenzierung auf der Grundlage der
Geholzartenkombination ist, bezogen auf die untersuchten Gebiete in Halle und Leipzig und die
angewandte Methodik, nicht mdglich. Zwar gibt es prinzipielle Unterschiede in den Vorkommen
z.B. fremdliandischer Geholze innerhalb der Strukturtypen, dennoch lassen sich nicht generell
typische Arten definieren. So konnte RINGENBERG (1994) fiir die Strukturgruppen
GeschoBwohnungsbau der Vor- und Nachkriegszeit, Einzel- und Reihenhausbebauung durchaus
typische Gehélzarten finden, dennoch stellte auch er fest, daf: ,,Die Differenzierung in flinfzehn
verschiedene Wohnbautypen, wie sie im Rahmen der Hamburger Stadtbiotopkartierung
durchgefiihrt wurde, ... in Bezug auf die Geholzausstattung durch die Verhéltnisse im Gel4nde nicht
gerechtfertigt* ist. Im speziellen Fall der ostdeutschen Stidte Halle und Leipzig sind die in den
letzten zehn Jahren intensiv betriebenen Sanierungen groBer Bereiche der Stadt und die damit
verbundenen Neupflanzungen von Gehélzen zusitzlich verantwortlich fiir die Vermischung
eventuell frither vorhandener, charakteristischer Geholzbestinde der einzelnen Strukturtypen. Zum
Zeitpunkt der Datenaufnahme in Halle und Leipzig waren die meisten Untersuchungsfldchen der
offenen und geschlossenen Blockbebauung noch nicht saniert. In diesen meist als Wohngebiet
genutzten Strukturtypen liefen sich historisch bedingte Nutzungsstrukturen nur teilweise anhand der
Geholzausstattung erkennen. Der hohe Anteil an Obstgehdlzen auf den vergleichsweise kleinen
Flichen der Innenhéfe 148t Riickschliisse auf eine (zum Teil noch vorhandene) Nutzung der Flachen
ZLL

Eine Charakterisierung der Struktur- und Nutzungstypen ist mit quantitativen Kriterien moglich. In
den untersuchten Neubaugebieten als auch in den Gebieten mit 6ffentlicher Nutzung und den
Parkanlagen liegt die Artenzahl der Geholze deutlich hoher als in der offenen und geschlossenen
Blockbebauung. Besonders die fremdlandischen Geholze sind hier in groBer Artenvielfalt
anzutreffen. Hierfir ist in erster Linie der gestalterische EinfluB &ffentlicher Stellen
(Griinflichendmter) als auch die Verfigbarkeit weitrdumiger Griinflichen und damit verbundener
rdumlicher Mglichkeiten fir Neu- und Nachpflanzungen von Geholzen verantwortlich. Die
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Annahme, daB individuelle Wiinsche der Bewohner die Diversitdt der Gehdlze erhdhen, konnte
nicht bestitigt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB in Halle und Leipzig keine Gebiete mit
Einfamilien- und Reihenhausbebauung untersucht wurden. In solchen Gebieten wire es denkbar,
daB perstnliche Vorlieben der Bewohner und Eigentiimer die Diversitdt der Gehdlzarten erhthen
konnten.

Die Schwierigkeit, die Stadtstrukturtypen anhand ihrer Gehdlzvegetation zu unterscheiden
verdeutlicht eine weitere Tendenz innerhalb der urbanen Gehdlzvegetation, namlich die
fortschreitende Homogenisierung der Geholzbestinde der Stadt. AuBer den durch ihre
iberdurchschnittlich hohen Artenzahlen abtrennbaren Neubaugebieten ist keine deutliche
Strukturierung der iibrigen untersuchten Fldchen nach Geholzarten und deren Haufigkeit in Halle
und Leipzig vornehmbar (vgl. 4.1.4). Diese Tendenz ist sehr wahrscheinlich auf historische
Umsténde zuriickzufithren. Eines der wenigen typischen Elemente der Hallenser und Leipziger
geschlossenen und offenen Blockbebauung, nimlich die Obstgehélze, sind stark im Riickgang. Die
in diesen Gebieten nachgepflanzten Gehdlze sind wenig pflegebediirflige Ziergehdlze, darunter
viele Koniferen und immergriine Straucher (z.B. Taxus baccata, Juniperus chinensis, Buxus
sempervirens, Rhododendron sp., Cedrus atlantica), also jene Arten, welche auch in den Gebieten
der Zeilenbebauung, offentlichen Einrichtungen und Neubaugebieten weit verbreitet sind. Diese
Entwicklung wurde auch von KRONENBERG & KowaRKK (1989) fir die Haus- und
Vorgartenanlagen der Berliner Einzel- und Reihenhausbebauung festgestellt. Sie fiihren die
zunehmende Zahl von Ziergeholzen in diesen Gebieten auf "...einen deutlichen Wandel der
Gartenkultur von den Notjahren der Nachkriegszeit bis zur heutigen Wohlstandsgesellschaft...”
zuriick. Fiir die ostdeutschen Stidte Halle und Leipzig 1dBt sich dieser Riickgang der Nutzgérten
innerhalb der Wohnbebauung ebenfalls bestitigen. Ahnliche Entwicklungen wurden auch in
anderen Stidten wie z. B. Hamburg (RINGENBERG 1994) und Wien (PRUNZ 1989) festgestellt.

Betrachtet man die Einfithrungsgeschichte der in den Strukturtypen vorkommenden
fremdlandischen Gehdlze (vgl. 4.2.3), so 146t sich feststellen, daB bis auf wenige Ausnahmen
(ndmlich Buddleja davidii [1915], Chamaecyparis lawsoniana [1920], Salix matsudana [1924],
Cotoneaster conspicuus [1934] und Metasequia glybtostroboides [1950]) alle diese Arten schon vor
1910 nach Mitteleuropa eingefithrt wurden. Dieser Zeitpunkt liegt noch vor dem Zeitraum der
Entstehung der meisten untersuchten Stadtstrukturtypen. Das Potential fiir Neueinfiihrungen in diese
Gebiete kann also als ausgeschopft angesehen werden. Die Einfithrungsgeschichte der in Halle und
Leipzig vorkommenden fremdlindischen Arten deckt sich in Bezug auf den immensen
Einfilhrungsschub von Gehélzarten zwischen 1900 und 1920 und den starken Abfall der
Gehdlzeinfiihrungen nach 1920 sehr gut mit der zeitlichen Differenzierung der Einfiihrung der
Gesamtheit aller nach Mitteleuropa gebrachten Gehglzarten. Es kann also davon ausgegangen
werden, daB das zur spontanen Vermehrung nichteinheimischer Gehdlze zur Verfiigung stehende
Artenpotential seit ca. 80 Jahren in Mitteleuropa présent ist. Nach KOWARIK (1992) liegt die fiir
Berlin und Brandenburg ermittelte durchschnittliche Zeitspanne zwischen der Ausbringung einer
Gehdlzart und dem Beginn ihrer spontanen Ausbreitung (.time-lag”) bei 147 Jahren. Dieser
Mittelwert unterliegt, bezogen auf die einzelnen Gehdlzarten, natiirlich groBen Schwankungen. Bei
25% der 184 von KOwARIK (1992) untersuchten Geholze liegen zwischen Ausbringung und
beginnender Ausbreitung 100 Jahre, 50,6% der Gehélze benétigen hierfiir bis zu 200 Jahre. Obwohl
diese ,time-lag*- Angaben nach KOWARIK (1992) nicht allein in artspezifischen Eigenschaften
begriindet sind, bieten die Einfihrungszeiten neben biologischen und standortbedingten Faktoren
einen Erklarungsansatz fiir die Haufigkeit in Halle und Leipzig spontan vorkommender
fremdlindischer Gehdlzarten. Da zwischen Ersteinfiihrung, haufiger Pflanzung und spontaner
Ausbreitung ein unterschiedlich langer Zeitraum liegt, kann gepriift werden, welchen EinfluB die
Zeitdauer seit der ersten festgestellten spontanen Ausbreitung bis zur Gegenwart (Jahr 2000) auf die
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Hiufigkeit der aktuellen spontanen Vorkommen einer fremdldndischen Gehélzart hat. Fiir das
Gebiet Halle-Leipzig stehen Angaben zum time-lag der Arten [mit Ausnahme von Ailanthus
altissima (GUTTE et al.1987)] nicht zur Verfligung und konnten auch im Rahmen dieser Arbeit nicht
ermittelt werden. Deshalb wurde die von KowaArik (1992) fir Brandenburg ermittelte
Zeitverzégerung (time-lag) fiir die Berechnung verwendet. Um den Zeitraum, welcher einer
Gehblzart seit ihrem ersten spontanen Vorkommen (in Brandenburg) bis zur Gegenwart fiir ihre
Spontanausbreitung zur Verfiigung stand, zu ermitteln, wurde das artspezifische time-lag zu der
Jahreszahl ihrer Einfithrung addiert und von 2000 (Gegenwart) subtrahiert [2000 - (Ankunft in
Mitteleuropa + time-lag in Brandenburg)]. Die Korrelation dieser Zeitwerte mit der absoluten
Hiufigkeit der in den Untersuchungsgebieten von Halle und Leipzig spontan vorkommenden
fremdlandischen Aren ergibt einen signifikanten Zusammenhang, auch wenn auf Grund der grofien
Streuung der Daten der Korrelationskoeffizient mit 1* = -0,191 sehr klein ist (vgl. Abb. 49). Es
bestitigt sich mit dieser Methode die in Kapitel 4.3.5 erwartete Tendenz: Je lénger eine
fremdlandische Gehdlzart in einem Gebiet prisent ist, desto héher ist die Wahrscheinlichkeit ihres
spontanen Vorkommens. Weiterhin zeigt diese Korrelation, dal eine ganze Reihe von
fremdlandischen Geholzarten das Potential ihrer spontanen Verbreitung und Haufigkeit noch nicht
erreicht haben diirften. Die in beiden Stidten hiufigsten spontanen fremdldndischen (z. B. Acer
negundo, Robinia pseudoacacia, Syringa x vulgaris, Ailanthus altissima und Mahonia aquifolium)
weisen meist einen 2,5 mal ldngeren Zeitraum ihrer Prasenz auf, als es fiir die selten spontanen
fremdlandischen Geholze (z. B. Quercus rubra, Ribes aureum, Berberis thunbergii, Acer ginnala
und Cotoneaster multiflorus) der Fall ist. Es ist zu vermuten, daf} einige heute noch selten spontan
vorkommenden nichteinheimischen Geholze in der Zukunft in unseren Stadten hdufiger anzutreffen
sein werden. Auf der Grundlage dieses o.g. Berechnungsmodells kann die Hypothese aufgestellt
werden, daB} die Gesamtzahl sich spontan verbreitender fremdlandischer Gehdlze in den néchsten
Jahrzehnten ansteigen wird.

Die Problematik der Einschitzung des invasiven Potentials nichteinheimischer Pflanzen, d. h. ihrer
Fahigkeit, sich in natiirlichen Lebensgemeinschaften dauerhaft zu etablieren und diese zu veréndern,
wird seit langem diskutiert (z. B. KOWARIK et Sukopp 1986, TREPL 1990, LE FLOC'H 1991,
LOHMEYER et SUKOPP 1992). Zahlreiche Einzelbeispiele der negativen Beeinflussung bis hin zur
Zerstorung etablierter Biozonosen durch fremdldndische Organismen sind bekannt und vor
unbedachtem Umgang mit solcherlei Arten wurde schon vor Jahren gewarnt: ,, From now on, it is
vital that everyone who feels inclined to ... plant any strip or comer of the land should ask
themselves three questions: what animals and plants live in it, what beauty and intrests may be lost,
and what extra risk changing it will add to the accumulating instability of communities. “(ELTON
1958). Wie 4Bt sich nun der stédtische Bereich als Lebensraum fiir zahlreiche nichteinheimische
Geholze vor diesem Hintergrund bewerten? Ohne Zweifel stellen urbane Geholzbestinde ebenso
wie SchloBgirten und andere extraurbane Parkanlagen und Ziergehdlzpflanzungen auf Grund der
hohen Arten- und Individuenzahl fremdlindischer Gehélze potentielle Ausbreitungszentren fiir
nichteinheimische Arten dar (HODGE, S.J. 1996). Um nach der Erfassung der Zahl und Verbreitung
fremdlindischer Gehdlze in Halle und Leipzig eine erste Einschitzung des invasiven Potentials
dieser Arten vorzunehmen, wurden zwei nach REIMANEK (1996) wesentliche Kriterien hierfiir,
nimlich das Vorkommen und die Art von Friichten dieser Geholze untersucht. Im Ergebnis fruchten
68,6% aller in den beiden Stidten festgestellten fremdlandischen Gehdlze (Abb. 52). Von diesen
Gehdlzen bilden 52,7% fleischige, fiir die Verbreitung durch Végel und Kleinsduger geeignete
Friichte aus. Von diesen, fleischige Friichte ausbildenden fremdlandischen Gehélzen kommt nur
reichlich ein Viertel (26,7%) zur spontanen Vermehrung. Von allen anderen, anemo- oder autochor
verbreitete Friichte ausbildenden fremdlindischen Geholzen sind 29,4% spontan anzutreffen. Es
146t sich also innerhalb der urbanen Standorte kein Vorteil fiir die Spontanverbreitung durch die
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Ausbildung fleischiger, vogelver-breiteter Friichte erkennen. Unter den in Halle und Leipzig nur
generativ spontan vorkommenden Geholzen sind im Gegenteil Arten mit trockenen, nicht
fleischigen Friichten hiufiger anzutreffen (Abb. 50). Dies ist insofern bemerkenswert, als gerade die
standortunabhingige Verbreitung durch mobile Vektoren (Vdégel) innerhalb der oft isolierten
Stadtstandorte fiir die spontane Ausbreitung von groflem Vorteil wire. Die Voraussetzungen hierfiir
sind im urbanen Bereich durchaus vorhanden, da die Avifauna zum einen nicht so individuen- und
artenarm ist wie oft angenommen (ERz 1964, GNIELKA 1981) und zum anderen viele einheimische
Vogelarten die Friichte fremd-lindischer Gehélze fiir ihre Emahrung nutzen und verbreiten
(TURCEK 1961). Allerdings ist nach KLAUSNITZER (1993) ein Bestandsriickgang der Avifauna durch
zunehmenden Verlust an Brutmdglichkeiten, zunehmende Stérung durch den StraBenverkehr und
Konkurrenz dominanter Arten zu verzeichnen. Weiterhin werden sowohl einzeln stehende und, wie
im Falle der Hinterhofe innerhalb der Blockbebauung, raumlich stark isolierte Geholze von Viogeln
ebensowenig genutzt wie niedrige Striucher, Zwergstrducher, einzeilige Gebiischreihen und
Gebiische unmittelbar an Wohnblocks (KLAUSNITZER 1993), wie sie hdufig in der Zeilenbebauung
und den Neubaugebieten anzutreffen sind. Ein Erkldrungsansatz fiir die Behinderung der
Verbreitung fremdléndischer Gehdlze mit trockenen Friichten wie z. B. Kapseln, Fligelniiichen,
Balgfriichten und Hiilsen kénnte im trockeneren Stadtklima gefunden werden. Nach REIMANEK
(1996) ist die Invasibilitit, also die Fahigkeit zur Spontanausbreitung von Gehdlzen mit kleineren
und vor allem trockenen Friichten sehr oft von dem Angebot an frischen, exponierten Bdden
abhingig. Solche Fldchen sind jedoch in stidtischen Habitaten nicht hiufig anzutreffen.

Abb. 48: Korrelation der absoluten Haufigkeit der Spon-
tanvorkommen fremdldndischer Gehdlze in Halle und
Leipzig mit der Zeitdauer seit ihrer ersten festgesteliten
spontanen Ausbreitung bis zur Gegenwart
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Das Invasionspotential der in Halle und Leipzig gepflanzten, fremdlandischen Gehbdlze ist also als
begrenzt einzuschitzen, obwohl natiirlich ein hoher Prozentsatz von immerhin 18% dieser Arten zur
spontanen Vermehrung kommt (Abb. 51). Im speziellen Fall ostdeutscher Stddte ist bei der
Bewertung der fremdldndischen Gehélzflora zusdtzlich die Limitierung der von den DDR-
Baumschulen (GESETZBLATT DER DDR,1983) im Handel angebotenen Arten in Betracht zu ziehen
(Abb. 51). Allerdings wird dieser Umstand durch das seit 1990 erweiterte Geho6lzangebot und die
intensiven Nachpflanzungen in rekonstruierten und sanierten ostdeutschen Stidten zunehmend an
Bedeutung verlieren.

Abb. 51: Wahrscheinlichkeit der Spontanverjlingung von in Halle und Leipzig gepflanzten fremdlandischen
Gehdlzen

ca.3300 Gehdlze nach
Mitteleuropa eingefihrt

v

davon ca.370 fremdlan-
dische Gehdlze in DDR-
Baumschulen verfigbar

h 4
davon 239 Arten in Halle und
Leipzig festgestellt, dazu
96 Arten, welche nicht in DDR
Baumschulen angeboten wurden
(100%)

v

davon 61 Arten
spontan (18%)

Der Anteil sich spontan vermehrender fremdléndischer Gehdlze an der Gesamtzahl der gepflanzten
fremdlandischen Arten in Halle und Leipzig ist wesentlich héher als der von WILLIAMSON (1986)
und DI CASTRI (1990) angenommene Prozentsatz von 10% der Arten, die nach der Einfilhrung zur
spontanen Ausbreitung fihig sind, und liegt weit tiber den von KOWARIK (1992) festgestellten 6,7%
fremdlindischer Geholze mit spontaner Vermehrung (Abb. 52). KOWARIK (1992) untersuchte
jedoch die nichteinheimischen Arten von Berlin und Brandenburg, also auch grofie Bereiche
lindlicher und nicht urbaner Gebiete. Die Zahl fremdléndischer Gehdlzarten an einem stidtischen
Standort ist hingegen positiv korrelierbar mit der Zahl der dort spontan vorkommenden
fremdlindischen Geholze (vgl. 4. 3. 4). Deren Prozentsatz ist in Halle und Leipzig zwar relativ
hoch, aber die Expansionsfahigkeit dieser Arten ist durch Isolation und geringes Vektorenangebot

sehr gering.
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Abb. 52: Wahrscheinlichkeit der Spontanverjingung von in Halle fruchtenden und nicht fruchtenden fremdidndischen
Gehdlzen

195 fremdlandische Gehdlze
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daven 134 Arten davon 61 Arten
fruchtend (68,6%) nicht fruchtend (31,4%)
v 1
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v
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6. Zusammenfassung

In den 38 untersuchten Gebieten in Halle wurden auf insgesamt 78,5 ha Flache 315 Geholzarten
festgestellt. Davon entfallen 195 (61,9%) auf nichteinheimische Arten und 39 (12,3%) auf
Kultivare. Diese stellen zusammen somit fast drei Viertel (74,2%) des Gehdlzartenbestandes. Die in
Halle hiufigsten Geholzarten sind Forsythia x intermedia, Ligustrum vulgare, Acer platanoides,
Sambucus nigra, Betula pendula, Philadelphus coromnarius, Fraxinus excelsior und Ailanthus
altissima, wobei keine Stetigkeiten von 100 % erreicht werden. In Leipzig wurden von WINKLER
(1996) in 23 Untersuchungsgebieten auf einer Flidche von insgesamt 239,3 ha 384 Gehdlzarten
festgestellt. Hier finden sich zwolf Gehdlzarten mit einer Stetigkeit von 100%, n&mlich Acer
platanoides, Acer pseudolpatanus, Aesculus hippocastanum, Betula pendula, Forsythia suspensa,
Fraxinus excelsior, Populus x canadensis, Prunus avium, Rosa canina, Rosa spp. , Sambucus nigra
und Syringa x vulgaris. Die Arten Ligustrum vulgare, Acer platanoides, Acer negundo und
Sambucus nigra sind sowohl in Halle als auch in Leipzig die haufigsten Geholze. In Leipzig sind 16
Arten ( z. B. Rosa canina, Juniperus communis, Malus pumila, Tilia platyphyllos Rhododendron
catawbiense) signifikant hiufiger als in Halle. Nur sieben Arten, nimlich Forsythia x intermedia,
Picea abies, Malus domestica, Tamarix ramosissima, Pyrus communis, Ulmus glabra und
Juniperus chinensis kommen in Halle signifikant hdufiger vor als in Leipzig. In Leipzig liegt der
Anteil fremdldndischer Gehdlze bei 67,2% und die Kultivare stellen 11,4%. Trotz verschieden
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hoher Gehélzartenzahlen ist das Verhiltnis von einheimischen, fremdlidndischen und aus Zucht und
Hybridisierung hervorgegangenen Arten in beiden Stédten fast identisch. Ahnliche Untersuchungen
in anderen Stédten (z. B. SUKOPP 1978, KUNICK 1985, FLEISCHER 1986, RINGENBERG 1994) ergaben
vergleichbare Zahlen.

Die Verteilung der Wuchsformen innerhalb der urbanen Gehdlzvegetation unterscheidet sich nicht
wesentlich von der natiirlichen Geholzvegetation. Der Anteil an Baumarten liegt in Halle und
Leipzig bei 30-40%, an Straucharten bei 60-65%, und kletternde Gehdlze sind mit 5-7% vertreten.
Bei den Straucharten dominieren Klein- und GroBstréaucher, die Baumarten sind relativ gleichmaBig
auf alle drei GroBenklassen verteilt.

Im Blithverhalten ist eine Verlingerung der Bliihperiode der urbanen Gehélzarten festzustellen.
Ursache hierfiir ist die anthropogene Selektion von zumeist fremdldndischen Arten, welche spatere
Blithzeitpunkte als die heimische Vegetation aufweisen. Diese Selektion unterliegt in erster Linie
gestalterischen Intentionen mit dem Ziel, tiber die gesamte Vegetationsperiode hinweg blihende
Geholze ins Stadtbild zu integrieren. DreiBig Prozent aller in Halle vorkommenden Gehélze
fruchten nicht. Diese Arten sind fast ausschlieBlich fremdléndischer Herkunft oder sterile Kultivare.
Die in Halle fruchtenden Geholze bilden zu 40% fleischige und somit fiir die Erndhrung der
Avifauna wertvolle Friichte aus. In dieser Hinsicht erfiillt die urbane Gehélzvegetation eine
wesentliche Aufgabe als Naturelement des StadtSkosystems.

Die in Halle und Leipzig hiufigsten fremdlindischen Gehdlze sind Philadelphus coronarius,
Symphoricarpos albus, Aesculus hippocastanum, Acer negundo, Robinia pseudoacacia, Pyracantha
coccinea, Ailanthus altissima und Rhus typhina. Einzelne Arten jedoch weisen groBe Unterschiede
in ihrer Haufigkeit in beiden Stadten auf. Forsytia suspensa z. B. ist in Leipzig mit einer Stetigkeit
von 100% anzutreffen, in Halle hingegen nur mit 47,4%.

Das Herkunftsspektrum der fremdlandischen Gehdlzarten in Halle stimmt im Wesentlichen mit dem
der fremdlandischen Gehélze in Leipzig iiberein. Es dominieren die asiatischen Arten (45-48%),
gefolgt von Arten nordamerikanischer (26%) und stid- bzw. osteuropdischer Herkunft. Diese
Herkunftsvereilung deckt sich sehr gut mit dem Herkunfitsspektrum der fiir ganz Mitteleuropa
fremdlindischen Geholze. Eine Selektion bestimmter Herkunfisgebiete fiir die einzelnen
untersuchten Stadtstrukturtypen konnte nicht festgestellt werden.

In beiden Stidten konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der FlichengroBe und der
Geholzartenzahl festgestellt werden. Die Integration groBflachiger Untersuchungsgebiete steigert
die Genauigkeit der Art-Areal-Korrelation, da hier die Wahrscheinlichkeit des Erfassens seltener
Gehélzarten grofer ist. Eine Reduktion der Untersuchungsgebiete auf ihre potentielle
Vegetationsflache fiihrte nur zu einer geringen Prézisierung des Art-Areal-Verhiltnisses. Durch eine
Gruppierung der Untersuchungsgebiete in die einzelnen Stadtstrukturtypen ergab sich jedoch ein
anderes Bild. Hier wiesen die Strukturtypen mit dem hochsten Prozentsatz an unversiegelter, also
potentieller Vegetationsfliache auch die hochsten Gehglzartenzahlen auf. Sowohl in Halle als auch
in Leipzig sind dies die Neubaugebiete. Beziiglich der Artenzusammensetzung sind die
Strukturtypen sehr heterogen. Als einzige, jedoch auch nur fiir die Hallenser Neubaugebiete
charakteristische Geholzart erwies sich Tamarix ramosissima. Ubereinstimmend finden sich jedoch
in den Neubaugebieten beider Stidte hochstete Vorkommen fremdléandischer Straucharten, wie z. B.
Symphoricarpos albus, Spiraea x bumalda und Potentilla fruticosa. Alle anderen Strukturtypen
lassen sich nicht eindeutig durch einzelne Geholzarten charakterisieren.

In Halle zeigen 18,8% der Gehdlze spontane Vermehrung, in Leipzig 28,4%. Dabei ist die Zahl der
spontan auftretenden Geholze unabhéngig von der FlachengrdBe. Schon kleine stadtische
Griinflichen reichen aus, um eine artenreiche Spontanvegetation zu erméglichen. Der Prozentsatz
der spontan vorkommenden fremdléndischen Geholze liegt in Halle bei 19,6% und in Leipzig bei
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25,3%. Beide Stidte weisen gemeinsam eine Spontanverjiingung fremdléndischer Gehdlze von 18%
auf, wobei die Einfilhrungszeit und Herkunft der Arten fiir ihre Fahigkeit zur spontanen
Vermehrung nicht von Bedeutung sind. Die haufigsten einheimischen spontan vorkommenden
Geholze sind Sambucus nigra, Acer platanoides, Acer pseudoplatanus, Fraxinus excelsior und
Ligustrum vulgare. Innerhalb der fremdldndischen Geholze sind dies Acer negundo, Syringa x
vulgaris, Ailanthus altissima, Robinia pseudoacacia und Symphoricarpos albus. Die Haufigkeit
spontan vorkommender fremdléndischer Gehdlzarten ist abhéngig von dem Zeitraum, welcher einer
Gehélzart seit ihrem ersten spontanen Vorkommen bis zur Gegenwart fiir ihre Spontanausbreitung
zur Verfligung stand. Daraus ist die Vorhersage ableitbar, daf einige heute noch selten spontan
vorkommende nichteinheimische Geholze in der Zukunft in unseren Stidten haufiger anzutreffen
sein werden. Weiterhin ist die Zahl der spontanen fremdldndischen Gehslzvorkommen abhéngig
von der Artenzahl nichteinheimischer Geholze am Standort, deren Expansionsfihigkeit in das
Umland ist jedoch gering.
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