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1. Einleitung

1.1 Gewasserschutz im Zeichen der EG-Wasserrahmenghtlinie

Die Verabschiedung der Richtlinie 2000/60/EG desopé@ischen Parlaments und des Ra-
tes zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mal@atdar Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik, kurz EG-WasserrahmenrichtliméRRL), im Dezember 2000 markiert
eine grundséatzliche Neuausrichtung der europaiscBewasserpolitik. Wahrend die
Rechtsvorschriften in den 1970er Jahren vor allefndsée Festlegung von Grenzwerten
(z.B. Richtlinie tber gefahrliche Stoffe 1976) uddchweltqualitatsnormen in Abhéngigkeit
von der Gewassernutzung (u.a. QualitatsanforderufigeTrinkwasser 1975, Badegewas-
ser-Richtline 1976) abzielten, stand in den 199@éren die Eutrophierung der Meere und
Fischgewasser im Vordergrund (Kommunale Abwasddfimie 1991, Nitratrichtlinie
1991) (vgl. DVORAK & KRANZ 2005: 46). Mit Einfuhrung der WRRL beginnt einetter
Periode, die die zuvor nutzungsorientierte Gewéssdrtschaftung durch einen integrier-
ten Managementansatz ablost.

Ubergreifendes Ziel der WRRL ist es, einen ,guterstand” in allen Gewéassern Europas
zu erreichen. Um dieses Ziel zu verwirklichen, gtinlie Richtlinie einige bedeutende
Neuerungen mit sich. So ist es eine zentrale Arfanty der WRRL, die Gewasser uber
administrative Grenzen hinweg auf Ebene der Flugsgsgebiete zu bewirtschaften. An-
ders als in frheren europaischen Gewasserschatzwviften steht zudem der dkologische
Zustand, d.h. die Qualitat eines Gewassers alsriseaem fir Tiere und Pflanzen, bei der
Bewirtschaftung im Vordergrund. Dariber hinaus baltet die WRRL zahlreiche ©ko-
nomische Elemente. So sind beispielsweise kost&rdde Wasserpreise einzuftihren und
bei der Auswahl von MalRnahmen zur VerbesserungGamgasserzustandes ist auf Kos-
teneffizienz zu achten. Von wesentlicher Bedeutishgudem die Forderung der WRRL,
die Offentlichkeit bei ihrer Umsetzung einzubezieh8o ist gemaR Art. 14 WRRL die
aktive Beteiligung aller interessierten Stellendem Umsetzung der Richtlinie zu férdern.
Weiterhin sieht die WRRL zu bestimmten Phasen dasuAgsprozesses eine Anhérung
der Offentlichkeit mit der Mdglichkeit zur Stellunghme vor. Zudem muss der Zugang zu
relevanten Hintergrundinformationen gewahrleistetden.

Der WRRL liegt ein strenges Fristenkonzept zugrumaeerhalb dessen die Mitgliedstaa-
ten die ambitionierten Umweltziele erreichen musgdierdings gelten die ehrgeizigen
Ziele und Fristen der Richtlinie nicht ausnahmsi8e. kénnen fir bestimmte, in ihrer
Morphologie durch den Menschen erheblich verandeder kinstliche Gewasser abge-
schwachte Schutzziele festgelegt werden. Zudent giehWRRL eine Reihe von Aus-
nahmefallen vor, im Rahmen derer z.B. Fristen vt oder weniger strenge Umwelt-
ziele festgelegt werden kénnen. Fir alle Gewassesraber stets der ,bestmdgliche” Zu-
stand erzielt werden. Hierfir sind von den Mitgitathten geeignete Mal3hahmen umzu-
setzen.



1.2 Zielsetzung der Arbeit und gewahlte Methoden

Die Mitgliedsstaaten waren dazu verpflichtet, bezBmber 2009 fiir jede Flussgebietsein-
heit einen Bewirtschaftungsplan sowie ein Mal3nalpragramm zur Verwirklichung der
Umweltziele zu verabschieden. Fur die Bewirtschaftder Gewasser und somit auch fur
die Aufstellung der Bewirtschaftungsplane und Md®manprogramme sind in Deutsch-
land die Bundeslander zustandig. Um bei der Adfsigl die Offentlichkeit beteiligen zu
konnen, mussten die Entwurfe der Plane und Progmmereits zum 22.12.2008 vorlie-
gen.

Bedingt durch das féderale System und die damliwredenen unterschiedlichen Verwal-
tungsstrukturen und Zustandigkeiten ergibt sichi@utschland ein sehr heterogenes Bild
bei der Aufstellung der Bewirtschaftungspléane. @&i@rzehn Flussgebietseinheiten, die sich
ganz oder teilweise auf dem Gebiet der Bundesrépbbfinden, existiert — neben sechs
staatenubergreifenden Bewirtschaftungspléanen féirimernationalen Flussgebietseinhei-
ten — eine Vielzahl an Bewirtschaftungsplanen uraliMahmenprogrammen auf Bundes-
oder Landerebene. Dies fuhrt zu einem unterscloigeii Detaillierungsgrad der vorlie-

genden Informationen und einer schlechten Nacheblbarkeit der zu erwartenden Ge-
wasserverbesserungen.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser Arldie Entwurfe der deutschen Bewirt-
schaftungspléane und MalRnhahmenprogramme fur aus@ijewhgestellungen zu analysie-
ren und vergleichend zu bewerten.

Von besonderer Relevanz fur die Umsetzung der WBIRd folgende Fragen:

(1) In welchem MalRe werden kunstliche und erheblicraveerte Gewasser (Art. 4
Abs. 3 WRRL) ausgewiesen und wie sind die Landbeti@orgegangen?

(2) In welchem Umfang werden Ausnahmen von den Umvedéiri (Fristverlangerun-
gen gemal Art. 4 Abs. 4 WRRL oder weniger strengenveltziele gemal Art. 4
Abs. 5 WRRL) in Anspruch genommen und wie wird iArevendung begriindet?

(3) Durch welche Malinahmen sollen die Umweltziele vikight werden?

Diese Fragen bilden den Schwerpunkt der AnalyséeDaird neben der Untersuchung
von Vorgehensweisen und Begriindungen auch beld¢uefieedie Plan- und Programm-
entwirfe hinsichtlich einer angemessenen Informatier Offentlichkeit ausgestaltet sind.

Zur Analyse der Bewirtschaftungsplan- und MaRnalpregrammentwirfe werden in der
vorliegenden Arbeit zwei Methoden der qualitativ&ozialforschung — die qualitative In-
haltanalyse und das leitfadenorientierte Experteniiew — miteinander verknapft.

(1) Kern der Inhaltsanalyse ist ein aus der Schwersetkiing abgeleitetes Analyse-
und Bewertungsraster. Anhand des Rasters werdesades Uber Vorgehensweisen
und Begrindungen erfasst sowie die Plan- und Pmogentwirfe hinsichtlich ihres
Detaillierungs- und Konkretisierungsgrades untansudabei wurde das Analyseras-
ter im Sinne eines zirkularen Vorgehens im Verladge Untersuchung fortwahrend
Uberprift und angepasst.



(2) Zusatzlich wird die Auswertung der Plan- und Progreentwurfe durch qualitative
Interviews mit Experten, die mit der Umsetzung M#RRL und der Aufstellung der
Bewirtschaftungsplane und Maflinahmenprogramme hesiad, gestitzt. Ziel der
Interviews ist es, einen Blick ,hinter die KulisSetrer Bewirtschaftungsplanung zu
erhalten und die gréf3ten Herausforderungen dertlRiehfir Bund und Lander zu
identifizieren.

1.3  Aufbau der Arbeit
Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Zunachst werden in Kapitel 2 die grundlegenden lterder WRRL und ihre Auswirkun-
gen auf die Gewasserbewirtschaftung in Deutschlamdestellt. Dazu werden die wich-
tigsten Phasen des bisherigen Umsetzungsprozetsaer und die gestiegenen Anforde-
rungen, die die WRRL an die Bewertung und Uberwaghder Gewasser stellt, aufge-
zeigt.

In Kapitel 3 werden die Methoden, anhand derergdieannten Forschungsfragen beant-
wortet werden sollen, vorgestellt und ihre Anwerglun Rahmen dieser Arbeit erlautert.

In den Kapiteln 4, 5 und 6 werden die empirischeralgsen dargelegt. Entsprechend der
gewahlten Forschungsschwerpunkte untersucht Kapitké Ausweisung kinstlicher und

erheblich veranderter Wasserkérper in den deutsBhuenleslandern. Kapitel 5 analysiert
die Inanspruchnahme von Ausnahmen. In Kapitel 6demrdie deutschen Maflihahmen-
programmentwaurfe zur Verwirklichung der Umweltziel@rtert.

In Kapitel 7 werden anschlielRend die aus der esgtien Analyse gewonnenen Ergebnis-
se zusammengefuhrt sowie konkrete Hinweise und lHagdempfehlungen abgeleitet.

2. Die EG-Wasserrahmenrichtlinie und ihre Auswirkungen auf die
Gewasserbewirtschaftung in Deutschland

2.1  Ziele und grundlegende Anséatze der WRRL

Das ambitionierte Ziel der WRRL ist es, grundsatzlbis 2015 alle europaischen Gewas-
ser in einen guten Zustand zu versetzen. Dazulgede WRRL — im Gegensatz zu den
bisherigen, zumeist einseitig emissions- oder irsmisbezogenen Gewasserschutzricht-
linien — einen kombinierten Ansatz fur Eintrage &umktquellen und diffusen Quellen.
Dieser sieht einerseits die Festlegung von Emisgi@mzwerten auf Grundlage der besten
verfigbaren Technologien oder der bestmdglichen elypwaxis und andererseits die De-
finition von immissionsbezogenen Qualitatszielen die Gewasser selbst vor (Art. 10
WRRL). Damit greift die WRRL die unterschiedlicheRechtstraditionen der EU-
Mitgliedstaaten auf. So basiert der Gewdasserscimu2zeutschland traditionell auf dem
Emissionsprinzip, die Festlegung verbindlicher issionsseitiger Umweltqualitatsnormen
spielte vor Inkrafttreten der WRRL lediglich einetergeordnete Rolle (vgl.lAUER et al.
2008a: 18).



Der Wirkungsbereich der WRRL umfasst die Binnentidenengewasser (Flisse, Seen),
die Ubergangs- und Kiistengewasser sowie das GrissewaArt. 1 WRRL legt die tber-
geordneten Ziele der Richtlinie fest. Diese beitdral

- die Vermeidung einer weiteren Verschlechterung atgratischen Okosysteme und
der direkt von ihnen abhangigen Landotkosysteme kewthtgebiete und die Ver-
besserung ihres Schutzes (Art. 1a WRRL),

- die Forderung einer nachhaltigen Wassernutzung (AriVRRL),

- die Reduzierung der Eintrdge bestimmter gefahri&teffe (prioritdre und priorita-
re gefahrliche Stoffe nach Anh. X WRRL) (Art. 1¢c \RR),

- die schrittweise Reduzierung der VerschmutzungGtemdwassers (Art. 1d WRRL)
sowie

- die Minderung der Auswirkungen von Uberschwemmunged Diirren (Art. le
WRRL).

Konkrete und verbindliche Umweltziele werden in A4tWRRL genannt. Sie bilden den
Kern der Richtlinie und sind grundsatzlich binnénJahren nach Inkrafttreten der WRRL
zu erreichen. Im Einzelnen legt Art. 4 fir Oberfléngewasser den ,guten chemischen
und 6kologischen Zustand“ als Umweltziel fest, sofsie nicht als ,kinstlich* oder ,er-
heblich verandert” eingestuft werden. Fur Letztgite neben dem Ziel des guten chemi-
schen Zustands die geringere Zielsetzung des ,gdikelogischen Potentials* (Art. 4 Abs.
la WRRL). Fur Grundwasser soll ein ,guter chemisalmed mengenmaRiger Zustand*
erreicht werden (Art. 4 Abs. 1b WRRL). Zudem beitgtaArt. 4 das sogenannte ,Ver-
schlechterungsverbot® fur Oberflachengewéasser @AAbs. 1a lit. i WRRL) und Grund-
wasser (Art. 4 Abs. 1b lit. i WRRL) sowie das ,Vedserungsgebot” fir Oberflachenge-

Zur Verwirklichung dieser Ziele liegt der Richtlenein ambitionierter Zeitplan zugrunde,
dessen Umsetzung die Mitgliedstaaten vor grof3e usésederungen stellt. Wesentliche
Fristen der WRRL sind:

Bis Ende 2003: Bestimmung der Flussgebietseinhaiteth zustandigen Behdrden, Um-
setzung in nationales (und Lander-)Recht;

Bis Ende 2004: Bestandsaufnahme zur ldentifizierdag wesentlichen Gewasserbelas-
tungen und Einschatzung der WahrscheinlichkeitZielerreichung, ein-
schlie3lich einer wirtschaftlichen Analyse der Wassitzungen;

Bis Ende 2006: Einrichtung der Monitoringprogramfitleeine an den Erfordernissen der
WRRL ausgerichtete Gewasseruberwachung;

Bis Ende 2009: Aufstellung der Bewirtschaftungaplénd Mal3hahmenprogramme:
- Zeitplan und Arbeitsprogramm (2006)
- Uberblick Gber wichtige Wasserbewirtschaftungsfra(z007)
- Entwurf der Plane und Programme (2008)



Dabei Anhorung der Offentlichkeit mit jeweils sestenatiger Frist zur
Stellungnahme;

Bis Ende 2012: Umsetzung der Mal3nahmen;

Bis Ende 2015: Erreichung der Umweltziele, in begeien Fallen (Ausnahmetatbestan-
de) kann diese Frist zwei Mal um jeweils sechselabrlangert werden.

Ab 2015 (Ende des ersten/Beginn des zweiten Beshigfsungszyklus) und danach wei-
terhin alle sechs Jahre muissen die Bewirtschafpléigs und MalRnahmenprogramme
Uberprift und aktualisiert werden.

Um eine moglichst koharente und vergleichbare Umset der WRRL zu gewahrleisten
und die Mitgliedstaaten von Beginn an aktiv einzibeen, hat die Europaische Kommis-
sion eine gemeinsame Umsetzungsstrategie — dieesangte Common Implementation
Strategy (CIS) — initiiert (vgl. KAUER et al. 2008a: 19). Im Rahmen dieser gemeinsamen
Strategie wurde eine Vielzahl an Handlungsleitfafem genannte Guidance Documents)
erarbeitet. Ziel der Leitfaden ist neben einer Hamisierung der administrativen Umset-
zung in den Mitgliedstaaten auch die Klarung undlagung von in der Richtlinie vor-
handenen ,Interpretationsspielraumen®. In Deutsuhlaird die Umsetzung der WRRL
durch die Arbeit der Landerarbeitsgemeinschaft \&la@sAWA) begleitet (u.a. Arbeitshil-
fe zur Umsetzung der WRRL (LAWA 2003a)). Weder @is-Guidance Documents noch
die Leitfaden der LAWA sind rechtlich bindend (vBloseNIUs& HOLzwWARTH 2006:13).

2.2  Erste Schritte des Implementierungsprozesses

2.2.1 Die Umsetzung in nationales Recht sowie d@stimmung der Flussgebietsein-
heiten und zustandigen Behorden

Gemald Art. 24 WRRL war die Richtlinie von den Migglstaaten innerhalb von drei Jah-
ren (bis zum 22. Dezember 2003) in nationales Rest#usetzen. In Deutschland besaf}
der Bund zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der WR&RLdas Wasserrecht nur Rahmenge-
setzgebungskompetehzAus diesem Grund mussten neben dem Wasserhagssaits
(WHG) auch die Wassergesetze und Verordnungen deddslander novelliert werden.
Nicht alle Lander kamen den erforderlichen Anpagsantermingemaf nach, weshalb die
Bundesrepublik Deutschland im Dezember 2005 vonofaischen Gerichtshof wegen
nicht fristgerechter Umsetzung verurteilt wurdel(\LAUER et al. 2008a: 29). Bis Ende
2005 war die Novellierung der Landeswassergeséigesghlossen.

Die administrative Umsetzung der WRRL st fir digtgedstaaten mit erheblichen

Schwierigkeiten und einschneidenden Verénderungemer Gewdasserbewirtschaftung
verbunden. Dies ist insbesondere auf die zentralferderung der WRRL, die Gewéasser

! Durch die am 01.09.2006 in Kraft getretene ,Refarum Neuordnung der bundesstaatlichen Ordnung®
(Foderalismusreform 1) wurde die Rahmengesetzgehbggschafft und der Bereich des Wasserrecht®in di
konkurrierende Gesetzgebung Uberfuhrt. Der Bunddaait die volle Gesetzgebungskompetenz fiir das
Wasserrecht. Einschrankungen ergeben sich allesditogch neu geschaffene Abweichungsmdéglichkeiten
der Lander (vgl. http://www.umweltbundesamt.de/veaeemen/gewschr/ugb-wasser.htm, 05.02.2010).
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auf Ebene der Flusseinzugsgebiete — d.h. nach logisohen Grenzen — zu verwalten,
zurlckzufihren.

Zur Umsetzung des Flussgebietsansatzes waren digiddstaaten bis Ende 2003 aufge-
fordert, die Einzugsgebiete innerhalb ihres Landedestimmen und sie einer Flussge-
bietseinheit zuzuordnen (Art. 3 Abs. 1 WRRL). Unéemer Flussgebietseinheit ist dabei
ein ,als Haupteinheit fir die Bewirtschaftung vom#igsgebieten festgelegtes Land- oder
Meeresgebiet, das aus einem oder mehreren bentahlianzugsgebieten und den ihnen
zugeordneten Grundgewassern und Kistengewassdaehtigart. 2 Nr. 15 WRRL) zu
verstehen. Fur jede Flussgebietseinheit muss ehrelicher Bewirtschaftungsplan aufge-
stellt werden. Dieser an naturraumlichen Grenzéenbterte Verwaltungsansatz erfordert
insofern die Koordinierung der bisherigen admimisten Verwaltungseinheiten innerhalb
der Flussgebietseinheiten. Dies erfordert auchkdasdinierte Vorgehen mehrerer Mit-
gliedsstaaten (und ggf. auch Nichtmitgliedsstaaterfjlussgebietseinheiten, die sich auf
dem Hoheitsgebiet mehrerer Staaten befinden (iatermale Flussgebietseinheiten) (Art. 3
Abs. 3-5 WRRL). Dabei verzichtet die Richtlinie adbrgaben zur institutionellen Aus-
gestaltung der Koordinierungsstrukturen, sondehresiot den Mitgliedstaaten lediglich
die Schaffung geeigneter Verwaltungsvereinbarungeneinschlie3lich der Bestimmung
der zustandigen Behdrde (Art. 3 Abs. 2 WRRL und ANNWRRL).

In der Bundesrepublik Deutschland, in der die Widnsseirtschaftung traditionell stark an
administrativen Zustandigkeiten und politischenr@en ausgerichtet ist (SATENWERTH
2006: 59), hat man sich fur eine ,weiche Form" ideordinierung entschieden, bei der auf
eine Einrichtung neuer rechtsfahiger Flussgebiéisfnen (in Form landeribergreifender
Planungsbehdrden mit Vollzugskompetenzen) verzichigde. Stattdessen bleiben die
bestehenden Verwaltungsstrukturen und Zustandeykesthalten und die Koordinierung
erfolgt Gber Verwaltungsvereinbarungen zwischenldardern. Dabei werden bereits vor-
handene Strukturen (z.B. Flussgebietskommissiogemutzt (FCHTER & Moss 2004:
75-76).

Im Zuge der Umsetzung der WRRL wurden in Deutsahlaehn Flussgebietseinheiten
festgelegt (Donau, Eider, Elbe, Ems, Maas, OdeejRISchlei-Trave, Warnow-Peene und
Weser), von denen mit Ausnahme der FlussgebietsiéMarnow-Peene alle eine interna-
tionale und/oder bundeslanderibergreifende Kocedimig erfordern.

2.2.2 Bestandsaufnahme

Erste Ergebnisse Uber den aktuellen Zustand unNulizung der Gewasser in Europa hat-
te die Bestandsaufnahme gemal Art. 5 WRRL zu hefBre bildet als eine Art ,Eroff-
nungsbilanz* den Ausgangspunkt fir die Aufstelludey Monitoring- und Mal3nahmen-
programme zum Erreichen des guten Zustands undtenbssEnde 2004 abgeschlossen
sein.

Im Einzelnen fordert Art. 5 WRRL fiUr jede FlussgaBeinheit



- eine Analyse ihrer Merkmale und die Uberpriifung Meswirkungen menschlicher
Tatigkeiten auf den Zustand der Oberflachengewass@ides Grundwassers gemald
Anh. Il WRRL sowie

- eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungendjeden Vorgaben des Anh. 11l
WRRL.

Im Jahr 2013 und danach weiterhin alle sechs Jadilen die Ergebnisse der Bestandsauf-
nahme Uberpruft und aktualisiert werden.

Im Rahmen der ersten Bestandsaufnahme galt esidabesondere zu ermitteln,
- in welchem Ausmal} das Erreichen der Umweltziel@i@iGewasser gefahrdet ist,

- fur welche Gewasserabschnitte ein intensiveres tdong innerhalb der bis 2006
einzurichtenden Uberwachungsprogramme notwendignist
- welches die bedeutendsten GewasserbelastungenvghdVoHAUPT et al. 2006:
133).
Zudem waren auch die kunstlichen und erheblich ndgéien Oberflachenwasserkorper
vorlaufig auszuweisen.
Im Folgenden werden die Vorgaben der WRRL sowiekirgfehlungen der zugehdrigen
Leitfaden (CIS, LAWA) zur Durchfihrung der BestaadBiahme dargestellt und ihre
Umsetzung in Deutschland erlautert. Kap. 2.2.24cheeibt die im Rahmen der Analyse
der Merkmale der Flussgebietseinheiten zu leistegdendlegenden Erhebungen der Mit-
gliedstaaten und zeigt die Anforderungen der Rimietlan die sogenannte ,Belastungs-
und Auswirkungsanalyse* zur Uberprifung der Auswitgen menschlicher Tatigkeiten
auf. In Kap. 2.2.2.2 wird die wirtschaftliche Anaéyder Wassernutzungen erlautert. An-
schlieBend werden in Kap. 2.2.2.3 die wesentlidherbleme und Herausforderungen bei
der Durchfiihrung der Bestandsaufnahme zusammeisgefas

2.2.2.1 Analyse der Merkmale und Uberpriifung der Aswirkungen menschlicher
Tatigkeiten
Erster Schritt der Bestandsaufnahme war die AnaligseMerkmale der Flussgebietsein-
heiten gemal den Vorgaben in Anh. Il WRRL. Dazuenalie Oberflachengewésser in-
nerhalb der Flussgebietseinheiten in Wasserkérpeugienzen sowie den Kategorien
Fluss, See, Ubergangs- oder Kiistengewasser zuamordimter einem Oberflachenwas-
serkorper ist dabei nach Art. 2 Nr. 10 WRRL ,eintaitlicher und bedeutender Abschnitt
eines Oberflachengewéssers, z.B. ein See, eint&pbecken, ein Strom, Fluss oder Ka-
nal, ein Teil eines Stroms, Flusses oder KanafsUsiergangsgewasser oder ein Kisten-
gewasserstreifen” zu verstehen. Die Wasserkorpeerbials kleinste zu bewirtschaftende
Einheit die Bezugsebene der Anforderungen der WRRLr jeden Wasserkorper sind die
Ziele der Richtlinie zu erreichen.

Weiterhin waren die Wasserkorper — wahlweise awdidBaweier verschiedener Systeme
(System A und B) — in Gewassertypen zu untertefstem A typisiert nach Okoregion,



Hohenlage, Grof3e und Geologie (kalkig, silikatissiganisch), im System B basiert die
Einteilung schwerpunktmé&Rig auf physikalischen ehdmischen Parametern, wie Stro-
mungsenergie, Gefalle und Fracht (Flisse) oder lbnischungseigenschaften (Seen), etc.
(Anh. Il Nr. 1.1, 1.2 WRRL). Die Gewassertypisieguarfolgt also auf Grundlage typspe-
zifischer Eigenschaften: Gewasser mit ahnlichenkibaten werden zu Gruppen bzw.
Typen zusammengefasst. Fir die Umsetzung der Aerfonden der WRRL im Hinblick
auf die Gewasserbewertung ist die Typisierung vafRgr Bedeutung, da die Gewéasserty-
pen den Ausgangspunkt fur die Beurteilung des Zdist@ines Oberflachenwasserkorpers
bilden (vgl. Kap. 2.3.1).

Auch fur das Grundwasser war eine Einteilung inr@masserkorper und eine Charakteri-
sierung der Merkmale notwendig. Die Beschreibung @eundwassers hatte dabei neben
geographischen Kennzeichen (Lage und Grenzen desd@asserkérpers) z.B. Uber geo-
logische, hydrogeologische (hydraulische LeitfabigkHohlraumanteile, Spannungszu-
stand) und chemische Eigenschaften zu erfolgeneudoliten Merkmale der Deck-
schichten, dynamische Verbindungen zu Oberflacheaggersystemen oder die Grund-
wasserneubildungsrate bertcksichtigt werden (AinKr.12 WRRL).

Aufbauend auf diesen grundlegenden Erhebungen wgeemald Art. 5 WRRL fur die
Grund- und Oberflachenwasserkorper alle signifigananthropogenen Belastungen zu
erfassen und eine Beurteilung der Auswirkungenedi8glastungen im Hinblick auf eine
potentielle Gefahrdung des guten Zustands vorzueahpBelastungs- und Auswirkungs-
analyse”). Im Rahmen der gemeinsamen Umsetzungsgigavurde hierzu ein Leitfaden
der CIS-Arbeitsgruppe 2.1 entwickelt, der sich deh auf européaischer Ebene weit ver-
breiteten DPSIR-Ansatz (Driver, Pressure, Statepakth Response) stitzt (CIS-
ARBEITSGRUPPE2.1 2002; vgl. Tab. 1).

Tab. 1. Der DPSIR-Ansatz in der Belastungs- undwlitkungsanalyse (verandert nach
CIS-Arbeitsgruppe 2.2 2002: 20)

Begriff Definition
Umweltrelevante Aktivitdt | Eine menschliche Aktivitat, die moglicherweise einesyirtkung auf die
("Driver") Umwelt hat (z.B. Landwirtschaft, Industrie)

Der direkte Effekt einer menschlichen umweltrelevarf&tivitat (z.B. ein
Belastung ("Pressure") Effekt, der zu einer Abflussveranderung oder eineéederung der Wasser-

qualitat fahrt)

Die Beschaffenheit eines Wasserkdrpers als Ergalomishl naturlicher als
Zustand ("State") auch menschlicher Faktoren (z.B. physikalischepisehe und biologische
Eigenschaften)

Die Auswirkung einer Belastung auf die Umwelt (z.B. Rierben, Verande-
rung des Okosystems)

Die MaRnahmen, die zur Verbesserung des Zustands \&lasserkdrpers er-
griffen werden (z.B. Einschrankung der Entnahmermyr&szung der Einlei-
tung aus Punktquellen, Umsetzung einer guten fdaidraxis in der
Landwirtschaft)

Auswirkung ("Impact")

Reaktion ("Response")

Nach Empfehlung des Leitfadens war die Belastungg- Auswirkungsanalyse in Anleh-
nung an den DPSIR-Ansatz in vier wesentlichen &eirizu vollziehen:



1. Beschreibung der umweltrelevanten Aktivitaten (Wandnutzung, Stadtentwick-
lung, Industrie, Landwirtschaft sowie weitere Aktiiiten, die zu Belastungen eines
Wasserkadrpers fuhren (ohne Berticksichtigung ifatséthlichen Auswirkungen);

Ermittlung der daraus resultierenden Gewéasserlglgsh;

Beurteilung der Auswirkungen der Belastungen (ulerticksichtigung der Emp-
findlichkeit des Wasserkorpers gegeniber dieseasBahgen);

4.  Abschatzung der Wahrscheinlichkeit der Zielerrerghibzw. des Verfehlens der
Umweltziele der WRRL (CIS-ABEITSGRUPPE2.2 2002: 32).

Der letzte Schritt des DPSIR-Ansatzes — die Entluind von MalRnahmen in Reaktion auf
die vorliegenden Belastungen und ihren Auswirkun@eh. Tab. 1) — war insofern noch
nicht Bestandteil der Bestandsaufnahme. lhre Eigsérsind aber Basis der Einrichtung
der Monitoringprogramme und damit Grundlage fur Brewicklung geeigneter Maf3nah-
men zum Erreichen der Umweltziele.

In Deutschland wurde fir die Durchfiihrung der Bedsaufnahme von der LAWA ein an
die in den Bundeslandern vorliegende Datenbasis diadcbisher angewandten Bewer-
tungsmethoden angepasstes Kriterienpapier in Aonlalpran den CIS-Leitfaden entwi-
ckelt, mit dem Ziel, die Vorgehensweisen der Butiteter zu vereinheitlichen (LAWA
2003b). Eine im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA)chgefuhrte Studie zur Aus-
wertung der Vorgehensweisen und Methoden bei dstaBdsaufnahme in Deutschland
kommt zu dem Schluss, dass die in dem Arbeitspamgwvickelten Kriterien und Vorge-
hensweisen von den Bundeslandern in der Regel amgewandt wurden, die fir eine Ab-
schatzung der Zielerreichung formulierten Schwelierne oder Vorgehensweisen bei der
Datenauswertung (u.a. herangezogene Datengrundlageahl und Analyse der betrach-
teten Parameter, Aggregation der Ergebnisse aufjdsamten Wasserkdper) aber lander-
spezifisch geandert wurdendBCHARDT et al. 2006). Daher war eine vergleichbare Aus-
sage Uber den Gewasserzustand in Deutschland adeaikstandsaufnahme nicht mog-
lich (BORCHARDT et al. 2006: I). Dennoch konnten durch die Anatyser Lander die
Hauptproblembereiche identifiziert werden. Haufig&irsache fur eine Verfehlung der
Ziele der WRRL im Bezug auf die Oberflachengewassat in Deutschland morphologi-
sche Beeintrachtigungen der Gewasserstrukturefol@isdie Belastung aus diffusen Quel-
len, vorrangig aus der Landwirtschaft, die in ettoblem Mal3e fir die Verunreinigung der
Gewasser durch Nitrate, Phosphor und Pestizidentveoatlich ist. Aber auch andere stoff-
liche Belastungen, beispielsweise aus Klaranlagied,relevant. Fir das Grundwasser, das
neben einem guten chemischen auch einen guten nmmedgegen Zustand aufweisen
muss, haben die Ergebnisse der Bestandsaufnahmigtyelass trotz bedeutender Wasser-
entnahmen der mengenmaRige Zustand in Deutschlargklien beeintrachtigt ist. Haupt-
ursache fur eine Gefahrdung der Zielerreichundt stelHinblick auf das Grundwasser die
Belastung durch Nahrstoffeintrage (v.a. Nitrat) das Landwirtschaft dar (BRCHARDT et

al. 2006: IV-VI).

Insgesamt kam die Bestandsaufnahme fur Deutscldardem Ergebnis, dass etwa 60 %
der bewerteten Oberflachenwasserkorper den gutstadi ohne die Umsetzung geeigne-



ter Mal3Bnahmen nicht erreichen werden. Fiur weitér&2onnte aufgrund einer unzurei-
chenden Datenbasis noch keine Prognose getroffetleweDie restlichen 14 % werden
die Ziele nach Einschéatzung der Bestandsaufnahmaussichtlich erreichen. Bei den
Grundwasserkorpern wurde die Zielerreichung fudrb8 % der bewerteten Wasserkorper
als gefahrdet und fur etwa 47 % als voraussichtticit geféahrdet eingestuft (vgl. &4
HAUPT et al. 2006: 149).

Neben der Abschéatzung der Wahrscheinlichkeit delefieichung waren im Rahmen der
Bestandsaufnahme zudem die kinstlichen und erhebécinderten Oberflachenwasser-
korper vorlaufig auszuweisen. Mit dem Ziel des gyubtkologischen Potentials” gilt so-
wohl fur kinstliche als auch erheblich veranderbe@achengewdasser ein abgeschwach-
tes Schutzziel (vgl. Kap. 2.3.1.2). Die verbindéchAusweisung als kunstlich oder erheb-
lich verandert erfolgte fur den ersten Bewirtschadiszyklus mit Aufstellung der Bewirt-
schaftungspléne bis Ende 2009 und ist fur die ztigénEntwicklung eines Gewassers
von grol3er Bedeutung. Die CIS-Arbeitsgruppe 2.2 HRM{AHeavily Modified Water Bo-
dies”) hat hierzu einen umfangreichen Leitfadenwakelt, der insbesondere verhindern
soll, dass die Ausweisung als kunstlicher bzw. lelible veranderter Wasserkorper als Me-
thode zur Minimierung der Gewésserschutzziele massiht wird (CIS-ARBEITSGRUPPE
2.2 2002). In Deutschland wurde fiur die vorlaufigi@stufung zumeist nicht die Vorge-
hensweise des Leitfadens angewandt. Vielmehr wirdken meisten Bundeslandern auf
Daten der Gewasserstrukturgutekartierung zurickiegr die in Deutschland in vielen
Landern grof3flachig vorhanden sind, wenngleichntetschiedlichem Detaillierungsgrad
(Ubersichts- oder Vor-Ort-Kartierungsverfahren).leAdings wurden auch hier unter-
schiedliche Schwellenwerte (z.B. hinsichtlich derukturgiiteklasse) und Aggregati-
onskriterien angewandt, so dass eine Vergleichltadke vorlaufigen Einstufungen nicht
gegeben war (vgl. BRCHARDT et al. 2006: 23-34). Insgesamt wurden in Deutschitwa
63 % der Oberflachenwasserkorper als naturlichesitudt, knapp 23 % wurden vorlaufig
als erheblich verandert sowie etwa 14 % als kighstiusgewiesen (vgl. dHAUPT et al.
2006: 149).

2.2.2.2 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen

Neben der Beschreibung der Flussgebietseinheitdnden Uberprifung der Auswirkun-
gen menschlicher Tatigkeiten verlangt Art. 5 WRRiclaeine wirtschaftliche Analyse der
Wassernutzungen. In Anh. Il WRRL werden die im Rah dieser Analyse zu erheben-
den Informationen naher spezifiziert. Danach mussanter ausdricklicher Beriicksichti-
gung der bei der Erhebung der geforderten Datestedrénden Kosten — ausreichend de-
taillierte Informationen gesammelt werden, um

- bestimmen zu kdénnen, ob die Deckung der KostenWasserdienstleistungen ge-
mafd Art. 9 WRRL und unter Beachtung der vorauskoti®@n zukinftigen Entwick-
lung von Wassernachfrage und -angebot gewahrlesstebwie
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- fur die Aufstellung der MalRnahmenprogramme beweiu konnen, welches die
kosteneffizientesten MalRnahmenkombinationen in Beauf die Wassernutzung
sind.

Um die Vorgaben des Anh. lll zu konkretisieren, deirvon der CIS-Arbeitsgruppe 2.6
WATECO (,Water Economics*) ein Leitfaden entwick€®IS-ARBEITSGRUPPE2.6 2003).
Fur Deutschland bildete die Arbeitshilfe der LAWderen Empfehlungen zur wirtschatftli-
chen Analyse an den WATECO-Leitfaden angelehnt, itk wichtige Umsetzungshilfe.
Danach waren im Rahmen der ersten wirtschaftlichealyse insbesondere die folgenden
Arbeiten zu leisten:

Analyse der Wassernutzungen:

Ziel der Analyse der Wassernutzungen war es, dilmblick Giber die Bedeutung der mit
der Nutzung von Wasser zusammenhangenden Wirtsbleadiche zu erhalten sowie die
soziookonomischen Auswirkungen moglicher MalRnahndém,die Wassernutzungen be-
einflussen, bei der Aufstellung der Mal3nahmenprogna bewerten zu kénnen. Dazu wa-
ren statistische Daten zur Wassernutzung, z.B.hddiie o6ffentliche Wasserver- und
-entsorgung, wirtschaftliche Téatigkeiten (z.B. Fisrei, landwirtschaftliche Nutzung, In-
dustrie), Verkehr (insbesondere Binnen- und Hodwelfahrt) oder Energieversorger
(Wasser- und Warmekraftwerke, Kihlwassernutzunggammenzustellen sowie sozio-
okonomische Merkmale der Wassernutzer (z.B. Einwatahlen, Betriebseinheiten,
Nutzflache, Ertrage, Wertschdpfung) zu erfassenisdA2003a: 69-72).

Erstellung eines ,Baseline-Scenarios":

Im Rahmen des ,Baseline-Scenarios” war die Entwicgl von Wassernachfrage und
-angebot bis zum Jahr 2015 abzuschatzen. Dies stafasbesondere die Erstellung von
Szenarien, wie sich die Nutzung der Gewasser ddiehrelevanten Akteure in Zukunft

verandern wird. Die gewonnenen Informationen enlltdabei auch die Beurteilung der
potentiellen Gefahrdung der Zielerreichung stutdesWWA 2003a: 72-74).

Ermittlung des Kostendeckungsgrades der Wassettiestsngen:

Die WRRL versteht gemal Art. 2 Nr. 38 unter ,Wadsarstleistungen” jene Dienstleis-
tungen, ,[...] die fir Haushalte, offentliche Einrtangen oder wirtschaftliche Tatigkeiten
jeder Art folgendes zur Verfligung stellen:

a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung uerteNMung von Oberflachen-
oder Grundwasser;

b) Anlagen fir die Sammlung und Behandlung von Abwasde anschlie3end in
Oberflachengewasser einleiten®.

Mit dem Grundsatz der Deckung der Kosten der Wds=sstleistungen in Art. 9 WRRL

verfolgt die Richtlinie neben einer vollstandigenfadssung aller entstehenden Kosten —

einschliel3lich der Umwelt- und Ressourcenkostesn alB. jener Kosten, die durch die

Schadigung der Umwelt aufgrund einer Ubermaligesséf@ntnahme oder durch Einlei-
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tungen entstehen — auch das Ziel einer verursagtemtgten Kostenanlastung (Verursa-
cherprinzip). Hierbei ist der genaue Wortlaut derhitinie von besonderer Bedeutung. Fur
.Wasserdienstleistungen” fordert Art. 9 Abs. 1 WR&E ,Bertcksichtigung” des Grund-
satzes der Kostendeckung (einschlie3lich der Umwaell Ressourcenkosten), fur ,Was-
sernutzungen®, die gemafR Abs. 1 mindestens in dido&n Industrie, Haushalte und
Landwirtschaft zu untergliedern sind, hingegen riaegemessenen Beitrag zur Deckung
der Kosten der Wasserdienstleistungen. Danach d&md Wassernutzungen die Kosten
jener Handlungen anzulasten, die die Kosten dersé/dgnstleistungen erhdhen (wie
beispielsweise durch industrielle Einleitungen bgtk Mehrkosten bei der Gewasserbe-
handlung). Verursachen Wassernutzungen hingegemw§@lifKosten, die sichicht auf
die Kosten der Erbringung von Wasserdienstleistarmeswirken, ergibt sich aus Art. 9
WRRL keine unmittelbare Verpflichtung zur Anlastudigser Kosten nach dem Verursa-
cherprinzip (vgl. MMERMULLER 2009: 250-251, NNERSTALL 2009: 239).

In Deutschland wurde der Kostendeckungsgrad fuotfentliche Wasserversorgung und
die kommunale Abwasserentsorgung im Rahmen deschiaftlichen Analyse anhand von

drei Pilotgebieten — dem Bearbeitungsgebiet Mith, dem Teileinzugsgebiet Lippe und
dem Regierungsbezirk Leipzig — ermittelt. Grundlage Erfassung der Kostendeckung
waren in den durchgefuhrten Studien ausschlie@iietbetrieblichen Kosten, da Uber prak-
tikable Methoden zur Erfassung der Umwelt- und Besnkosten noch debattiert wird.

Deutschland hat in diesem Zusammenhang insbesoadedee landesrechtlichen Wasser-
entnahmeentgelte, die Abwasserabgabe und in wask#ithen Bescheiden durch Aufla-

gen festgesetzte Vorsorge- und Ausgleichsmal3nalatsdbereits bestehende) Instrumen-
te zur Internalisierung von Umweltkosten verwie@0RCHARDT et al. 2006: 149).

Zusammenstellung von Informationen zur Kosteneffizzvon MalRnahmen:

Um bei der Umsetzung der WRRL den Blick frihzedigf die bis Ende 2009 zur erstel-
lenden Malinahmenprogramme zu richten, solltentsdareiRahmen der ersten wirtschaft-
lichen Analyse Informationen gesammelt werden etie Abschéatzung der kosteneffizien-
testen MalRnahmenkombinationen in Bezug auf die ¥vastzung erlauben. Da zu diesem
Zeitpunkt allerdings noch nicht genigend Informagio Gber die tatsachlich in die Mal3-
nahmenprogramme aufzunehmenden MalRnahmen vorldgeten die durchgefihrten
Arbeiten zunachst vor allem einen orientierenderar@kter (RELEN 2007: 19). In
Deutschland wurde dazu im Auftrag des UBA ein Hamttbentwickelt, das eine Vorge-
hensweise zur Auswahl der kosteneffizientesten Mhffrenkombinationen in Vorberei-
tung auf die Erstellung der Mal3nahmenprogrammeeagifZINTERWIES et al. 2004).

Insgesamt zeigen die vorangegangenen Ausfuhrumigess, in Deutschland auch im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Analyse eher landerafische Vorgehensweisen zu beobach-
ten waren. Fur alle Bundeslander lasst sich absthdéen, dass die Arbeitshilfe der
LAWA eine wichtige Grundlage flur die Durchflihrungdete (BoRCHARDT et al. 2006:
V).
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2.2.2.3 Zwischenfazit zur Bestandsaufnahme

Grundsatzlich wurden von der WRRL keine eigens kggen Neuerhebungen von Daten
fur die Bestandsaufnahme gefordert. Vielmehr wwldgon ausgegangen, dass die im
Rahmen bereits geltender EG-Richtlinien und degeheaden wasserwirtschaftlichen
Vollzugs gesammelten Informationen gentigen, umVdahrscheinlichkeit der Zielerrei-
chung bzw. des Verfehlens der Umweltziele abschaze kénnen (LAWA 2003a: 8).
Insgesamt waren die bereits vorhandenen Monitoategdaber nicht ausreichend, um die
gestiegenen Anforderungen der WRRL in Bezug aufGlevasserbewertung (vgl. Kap.
2.3) zu erfillen und damit den Zustand bzw. diewkcklung des Zustandes der Wasser-
korper adaquat abschéatzen zu kdénnen. Auch bei dechiiihrung der wirtschaftlichen
Analyse ist eine Reihe an Fragen (z.B. hinsichtelh Erfassung von Umwelt- und Res-
sourcenkosten) offen geblieben. Dazu kommt, das®dien insbesondere in den interna-
tionalen Flussgebietseinheiten aufgrund unterstbiet Vorgehensweisen und Bewer-
tungsmethoden nicht koharent miteinander vers@mitterden konnten QGT 2006: 509-
510). Dieses Problem zeigt sich innerhalb der Baregriblik Deutschland noch einmal in
besonderem Mal3e, da aufgrund des foderalen Systarhskeine einheitlichen nationalen
Methoden bestehen.

Als groRte Herausforderungen bei der Bestandsanfediaben sich daher die folgenden
Punkte herauskristallisiert:

- die unzureichende Datengrundlage und der Umgan®aténdefiziten,

- die Reproduzierbarkeit und Transparenz der Risismdiatzungen fur die Wasser-
korper,

- die Koordination der Arbeitsschritte, sowohl iminagtlen als auch im internationa-
len Kontext, sowie

- die Kommunikation der Ergebnisse an die OffentlaihkvocT 2006: 509).

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme basieren insadé gravierenden Unsicherheiten
und stellen noch keine vergleichbare Beschreibwesg@ewasserzustands gemal den Vor-
gaben der WRRL dar. Dies wére auch im Hinblick@erfi engen Zeitrahmen nicht zu leis-
ten gewesen, da die Anforderungen der WRRL an idledische Bewertung der Gewas-
ser weit Uber die bisherige Praxis (in Deutschlaral Saprobienindex) hinaus gehen.
Dennoch hat die Bestandsaufnahme erste wichtigevéise auf die wesentlichen Proble-
me und Hauptbelastungen liefern und damit der Astsdfeng der Monitoringprogramme
gemal Art. 8 WRRL dienen kénnen. Ziel dieser Pnogne ist die Erlangung eines um-
fassenden Uberblicks tUber den Zustand der Gewéasgsprechend der anspruchsvollen
Vorgaben der WRRL. Die hohen Anforderungen der #idk im Hinblick auf eine
Uberwachung und 6kologische Bewertung der Gewasslen im Folgenden naher erlau-
tert werden.
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2.3  Gestiegene Anforderungen: Gewasserbewertung unéewassermonitoring
nach den Vorgaben der WRRL

Die EU-Mitgliedstaaten hatten bis Ende 2006 Momigprogramme fir eine an den Er-
fordernissen der WRRL ausgerichtete Gewasseriibaomgczu errichten. Gleichzeitig
waren neue biologische Untersuchungsverfahren aviekeln, um die gestiegenen An-
forderungen der Richtlinie an die Gewasserbewertingrfullen. Da die WRRL daruber
hinaus keine Angleichung der nationalen Bewerturggeoden vorsieht, war zudem im
Rahmen des so genannten Interkalibrierungsprozegse®uropaweit einheitliche Bewer-
tung des guten dkologischen Zustands sicherzustelle

Wenngleich Europa bereits auf eine lange Erfahiaorder biologischen Gewéassergutebe-
wertung zuriickblicken kann, stellt die Umsetzung Aleforderungen der WRRL im Hin-
blick auf Gewdasserbewertung und Monitoring einef3graderausforderung fur die Mit-
gliedstaaten dar. Auch in Deutschland, wo berasis \g8elen Jahrzehnten eine intensive
Gewasserlberwachung durchgefuhrt wird, war (unp d&¢ Aufstellung der Monito-
ringnetze und die Entwicklung geeigneter Verfahmah erheblichen Anstrengungen ver-
bunden. So mussten sowohl die klassischen Untarsagsmethoden angepasst als auch
ganz neue Verfahren zur biologischen Gewasserwateusg entwickelt werden (vgl.
FROTSCHERHOOF 2007: 10). Sowohl die Erarbeitung geeigneter Bawgsverfahren als
auch der Interkalibrierungsprozess konnten nochtiiie alle von der Richtlinie geforder-
ten Qualitditskomponenten und Gewasserkategoriegsablpssen werden.

Im Folgenden sollen die Anforderungen der WRRL imldick auf die Gewasserbewer-

tung dargestellt und ihre Vorgaben zur Errichtureg Monitoringprogramme aufgezeigt
werden. Kap. 2.3.1 beschreibt, was die WRRL uneer Begriffen ,Zustand“ und ,Poten-

tial“ versteht und wie der 6kologische Zustand bdas Okologische Potential sowie der
chemische und mengenmallige Zustand eines Gewassd#rd/orgaben der Richtlinie zu

ermitteln sind. Dabei wird zudem ein Uberblick iiden Stand der Entwicklung der deut-
schen Verfahren zur biologischen Gewasserbewerndgden noch laufenden Interkalib-
rierungsprozess gegeben. In Kap. 2.3.2 werden alischiedenen Uberwachungsaktivita-
ten im Rahmen der Monitoringprogramme erlautertsdiel3end wird in Kap. 2.3.3 ein

Zwischenfazit zur Bewertung und Uberwachung der &ser nach WRRL gezogen.

2.3.1 Gewasserbewertung

Die WRRL legt fur alle natirlichen Oberflachenwakéeper und das Grundwasser den
~-guten Zustand“ als Umweltziel fest. Art. 2 Nr. WRRL definiert den Begriff des ,Zu-

stands” fir Oberflachengewdasser dabei als ,diecallgine Bezeichnung fir den Zustand
eines Oberflachenwasserkorpers auf der Grundlaggedeils schlechteren Wertes fir den
Okologischen und chemischen Zustand®. Fir das Gvasser stellt der Begriff analog

,die allgemeine Bezeichnung fir den Zustand einas@vasserkorpers auf der Grundla-
ge des jeweils schlechteren Wertes fur den mendeiger und den chemischen Zustand*
(Art. 2 Nr. 19 WRRL) dar. Kunstliche oder erheblicbranderte Wasserkorper sind nach
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Art. 4 Abs. 1 WRRL so zu schitzen und zu verbessi#ass ein ,gutes 6kologisches Po-
tential“ sowie ein guter chemischer Zustand eriteigtrden.

2.3.1.1 Okologischer Zustand

Der Begriff des 6kologischen Zustands ist ein Seddlbegriff der WRRL. Nach Art. 2
Nr. 21 ist er definiert als ,die Qualitat von Sttukund Funktionsfahigkeit aquatischer, in
Verbindung mit Oberflachengewéssern stehender Gkasye gemal der Einstufung nach
Anhang V*. Anh. V legt sowohl die Qualitatskompotemals auch normative Begriffsbe-
stimmungen fur die Bewertung des 6kologischen Austdest (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Normative Begriffsbestimmungen fir diedtirfiung des 6kologischen Zustands

(Anh. V Nr. 1.2 WRRL)

Sehr guter Zustand

Guter Zustand

MaRiger Zustand

sertyp keine oder nur sehr geringftigige anthr

lisch-chemischen und hydromorphologischen
Qualitatskomponenten gegenuber den Werte
zu verzeichnen, die normalerweise bei Abwe-
senheit stérender Einflisse mit diesem Typ
einhergehen.

Die Werte fur die biologischen Qualitdtskomp
nenten des Oberflichengewéassers entsprech

render Einflisse mit dem betreffenden Typ

einhergehen, und zeigen keine oder nur sehr
geringfligige Abweichungen an. Die typspezif
schen Bedingungen und Gemeinschaften sin

Es sind bei dem jeweiligen Oberflichengewas

pogene Anderungen der Werte fiir die physika-tatskomponenten des

denen, die normalerweise bei Abwesenheit st

5-Die Werte fur die
p-biologischen Quali-

Oberflachengewas-
N sertyps zeigen gerin-
ge anthropogene
Abweichungen an,
weichen aber nur in
pD-geringem MalRe von
eden Werten ab, die
Onormalerweise bei
Abwesenheit storen-
der Einflisse mit
-dem betreffenden
i Oberflachengewas-

Die Werte fir die biologi-
schen Qualitatskomponenten
des Oberflachengewassertyp
weichen maRig von den Wer-
ten ab, die normalerweise be
Abwesenheit storender Ein-
flisse mit dem betreffenden
Oberflachengewéssertyp
einhergehen. Die Werte ge-
ben Hinweise auf maRige
anthropogene Abweichungen
und weisen signifikant starke
re Stérungen auf, als dies
unter den Bedingungen des
guten Zustands der Fall ist.

)

damit gegeben. sertyp einhergehen.

Die Bewertung des 6kologischen Zustands erfolgjdtie Kategorie von Oberflachenge-
wassern (FlieRgewasser und Seen, Ubergangsgewisbétiistengewasser) in erster Li-
nie Uber biologische Qualitditskomponenten (Biokongmden). Dabei sind die Anforde-
rungen an die Gewassergutebewertung im Hinblickdeeitbisherigen Verfahren der bio-
logischen Zustandklassifikation mit Einfihrung 8#RRL erheblich gestiegen. Fur Fliel3-
gewasser und Seen werden neben dem Makrozoobeniids das Phytoplankton,

Makrophyten und das Phytobenthos sowie die Fisdafeaetrachtet. Zur Unterstiitzung
der biologischen Parameter werden zudem hydromérgische und physikalisch-

chemische Komponenten herangezogen.

Jede Biokomponente wird Uber ausgewéhlte Kritereie, z.B. der taxonomischen Zu-
sammensetzung oder der Abundanz, mittels der rediorMethoden zur Gewéasseruber-
wachung der Mitgliedstaaten zusammenfassend bewegle Tab. 3). Die Bewertung des
Okologischen Zustands beruht dabei auf einem fifign Klassifizierungsschema. Be-
zugspunkt der Bewertung ist fur jede Qualitatskongme der gewdassertypspezifische
Referenzzustand: Fur jeden Gewéassertyp wurden ananheprasentativer ungestorter
Gewasserabschnitte oder durch Rekonstruktion pegifische biologische, physikalisch-
chemische und hydromorphologische Referenzbediregufgstgelegt, die den (anzuneh-
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menden) ungestorten Gewdasserzustand beschreibEnKBmponente, die in ihrer Arten-
zusammensetzung, Abundanz etc. den Kriterien désrétzzustandes des Gewassertyps
vollstandig (oder nahezu vollstandig) entsprichiftsdie WRRL als ,sehr gut" ein. Wei-
chen die Kriterien gering von den Referenzbedingurap, befindet sich das Gewésser im
Hinblick auf den untersuchten Parameter in eineoteg Zustand®, weichen sie maRig ab,
in einem ,mafigen Zustand®. Bei noch starkeren Abtuengen spricht die WRRL von
einem ,befriedigenden Zustand” oder einem ,schlectZustand”. Fir die zusammenfas-
sende Einstufung des Gewasserkorpers in eine dkolog Zustandsklasse ist die jeweils
schlechteste Komponente maf3geblich (Pessimismuagpyin

Tab. 3: Kriterien zur Bestimmung des 6kologiscEestands der Biokomponenten nach
Anh. V WRRL (BRK & BOHMER 2007: 11)

£ ® & S
S S S |« 85
5 = O [ () = ol
N g < k> 2 523
= @ 0 o
Gewéasser- . Q B = |5 £ | T 2 =15
: Biokomponente |G 2 £ g |3 w | @ EOI8
kategorie 25 N |© - | < |= L | o o €555
EN 5|8 |SE| 2| |S /2|3 |25|Es
23 2|54l 2| 3|2/ S| 5| & |62CH
c > @© = CO|E o S Q c 228 ¢
o < S5 |2 x| @ ) == A < c g1 =
X2 o (@@ 2| 2 83| © S | 2 |05|l®T
SEl < |l O| < |T2| n | 2| @ |LE|>E
Phytoplankton | X | X X | X x3
. N Makrophyten und
FlieRgewasser Phytot?eriltthos X X X X
und Seen
Makrozoobenthos X X X X X
Fischfauna X X X X
Phytoplankton X X X X X
.. GroRalgen und 4
Ubergangs- Angiospermen X X X
gewasser
Makrozoobenthos X X X X
Fischfauna X X X
Phytoplankton X X X X X
. .. GrofRalgen und
Kistengewasse ; X X X
Angiospermen
Makrozoobenthos X X X X

Fur die Einstufung in den sehr guten 6kologischestahd missen gemald Anh. V WRRL
neben dem sehr guten Zustand aller biologischetit@isgomponenten zusatzlich
- die typspezifischen Referenzwerte der allgemeingysifgalisch-chemischen Quali-

tatskomponenten (u.a. Wassertemperatur, Sauersaity Salzgehalt, Versauerung,
Nahrstoffverhaltnisse) sowie

2 Unerwiinschte Stérung des Gleichgewichts andergaf@mengruppen oder nicht-biologischer Kompo-
nenten.

3 Gilt nur fiir Seen.
4 Gilt nur fur GroRalgen.
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- die typspezifischen Referenzwerte der hydromorgdisthen Qualitatskomponenten
(u.a. Laufentwicklung, Langsprofil/DurchgangigkeBohlenstruktur, Uferstruktur
und Gewasserumfeld)

eingehalten werden. Zudem mussen die in Anh. VIRRL festgelegten spezifischen syn-
thetischen und nichtsynthetischen Schadstoffe Kumagonen nahe Null aufweisen bzw.
in einem Bereich liegen, der normalerweise bei Ademheit storender Einflisse festzu-
stellen ist.

Fur die Einstufung in den guten 6kologischen Zustgitt neben dem mindestens guten
Zustand der biologischen Qualitatskomponenten zliskit

- Die allgemeinen physikalisch-chemischen Komponemiéissen in einem Bereich
liegen, der die ,Funktionsfahigkeit des typspeetfisn Okosystems* gewéhrleistet
(i.d.R. Schwellenwerte) und

- die durch die Mitgliedslander festgelegten Grenzevéiir die spezifischen Schad-
stoffe missen eingehalten werden.

Die direkte Erfassung der Strukturmerkmale mitiéésfahren der Gewasserstrukturgute-
kartierung (z.B. Vor-Ort-Kartierungsverfahren dehWA) ist fur die Einstufung in den
guten Zustand nach den Anforderungen der Richtlmat mehr erforderlich, sondern
geschieht nur noch indirekt tber die Biokomponengarch fiir die Einstufung in schlech-
tere Zustande sind ausschlief3lich die biologisc@ealitditskomponenten mal3geblich. Da-
bei wird davon ausgegangen, dass bei Nichteinhmltder physikalisch-chemischen
Schwellenwerte oder dem Fehlen einer guten Gewsisgaur auch die biologischen Qua-
litatskomponenten einen nur mafRigen oder schlemht@ustand anzeigen (vgl. BMU
2006:111).

Die Entwicklung der biologischen Bewertungsverfahist in Deutschland fur Fliel3ge-
wasser weitgehend abgeschlossen, wenngleich aacindih hohe Unsicherheiten, insbe-
sondere hinsichtlich der zeitlichen und raumlichMamiabilitéat der Qualitdtskomponenten,
bestehen (BPBONAU/RHEIN BY: 35-36). Fur Seen liegen bislang praxisreife feleren
fur die Biokomponenten Makrophyten und Phytobentmsie fir das Phytoplankton vor
(BPEDONAU/RHEIN BY: 45). Auch flr die Bewertung von Grof3algen unaighospermen
sowie das Makrozoobenthos in Kiisten- und Ubergawgagsern wurden neue Verfahren
entwickelt (vgl. KAREZ 2008). Die Bewertungsverfahren fir Fische und dakrekzoo-
benthos in Seen befinden sich derzeit noch in Ektamng (BPE NAU/RHEIN BY: 45),
ebenso wie geeignete biologische BewertungsverfafineFische in Ubergangs- und fiir
das Phytoplankton in Kiisten- und Ubergangsgewag#GE BLMP 2009). Insgesamt
weisen die deutschen Bewertungsmethoden im eurojgawéergleich aber einen hohen
Entwicklungsstand auf (Bk et al. 2009: 24). Einen Uberblick tiber die bislamgwickel-
ten deutschen Bewertungsverfahren gibt Tab. 4.

17



Tab. 4. Entwickelte Verfahren zur biologischen Geserbewertung gemal WRRL in
Deutschland (verandert nacloBvER & BIRK 2009, ergénzt anhandkKez 2008

und ARGE BLMP 2009)
Biologische Bewertungs- Literatur
Qualitatskomponente methode
FlielRgewasser
Fischfauna FIBS DRLING, U., BISCHOFF, A. & R.HABERBOSCH (2004)
Makrophyten/Phytobenthos PHYLIB (SZCOHS\GU)MBURG,J.,SCHRANZ,C.& D. STELZEREt al.
Makrozoobenthos PERLODES MR, C.,HAASE, P.& P.RoOLAUFFs et al. (2006)
Phytoplankton PHYTOFLUSS MCHKE, U. & H. BEHRENDT(2007)
Seen

Makrophyten/Phytobenthos PHYLIB (SZC(|J-|OA7U)MBURG,J.,SCHRANZ,C.& D. STELZEREt al.
Phytoplankton PSI MCHKE, U. & B. NIXDORF (2008)

Kiisten- und Ubergangsgewasser

Grof3algen und Angiospermen
(Ostsee, innere Kistengewasse

ELBO

FLIG, U., SCHORIES D. & C. PEHLKE et al. (2008)

Grof3algen und Angiospermen
(Ostsee, offene Kiistengewasse

I_?ALCOSIS

FORHAUPTER K. & T. MEYER (2008)

Grof3algen und Angiospermen
(Nordsee, Wattenmeer)

Schleswig-Holstein: DLcH, T. & K. REISE (2008)
NiedersachsenadLIN, S.,PETERSEN B. & W. ADOLPH
et al. (2007); AoLpPH, W., PETRI, G. & S.JAKLIN et al.
(2007)

Grof3algen und Angiospermen
(Nordsee, Wattenmeer um Helg
land)

O__

KUHLENKAMP, R. & |. BARTSCH (2008)

Grof3algen und Angiospermen
(Ubergangsgewasser)

Standort-Typie-
Index

STILLER, G. (2005)

Makrozoobenthos (Ostsee) MarBIT EVER, T., BERG, T. & K. FURHAUPTER (2008)
Makrozoobenthos (Nordsee) M-AMBI d&RJA A., MADER, J.& |. MUXICA et al. (2008)
M_z.akrozoobenthos (UbergangsgpAstuar-Typie- KRIEG, H.-J. (2006)

wasser) Index (AeTl)

Fur alle Verfahren wird noch erheblicher Bedarf Ruaxisanpassung (u.a. Umgang mit
zeitlicher/raumlicher Variabilitat, Feinjustierungon Klassengrenzen) gesehen. Weitere
Anpassungen kdnnen insbesondere im Zuge des nofdndken Interkalibrierungsprozes-
ses erforderlich werden (vgIRBTSCHERHOOF 2007: 10-11, KRez 2008). Die Interkalib-
rierung der Bewertungsverfahren ist notwendig, une europaweit einheitliche Bewer-
tung des guten Okologischen Zustands sicherzustellereinfacht ausgedruckt heil3t das,
dass z.B. ein in Deutschland als ,gut” bewertet@s¥érkorper trotz abweichender Bewer-
tungsmethodik auch in allen anderen EU-Staatengais eingestuft werden sollte. Dies
ist durch die Vorgaben der WRRL allein nicht gevigistet, da die Richtlinie mit der Fest-
legung der zu untersuchenden Qualitatskomponentem einen konkreten Rahmen zur
Bewertung der Qualitdt eines Gewassers vorgibte generelle Normung der Bewer-
tungsmethoden selbst jedoch nicht vorsieht. Aufdrdar unterschiedlichen naturrdumli-
chen Gegebenheiten der Mitgliedstaaten, unglei€loemen der Gewdasserbelastung sowie
uneinheitlichen Techniken bei der Datengewinnung tamalyse variiert die methodische
Ausgestaltung der Bewertungsverfahren jedoch starkchen den Staaten Europasr{B
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& BOHMER 2007: 11). Grundlage fur die einheitliche Defioitides guten 6kologischen
Gewasserzustands ist der Vergleich der nationaleait@tsklassengrenzen sowohl unter-
einander als auch mit den Vorgaben der WRRL, wddumsbesondere jene nationalen
Bewertungsmethoden identifiziert werden kdnnengneKlassengrenzen fir den guten
Okologischen Zustand zu niedrig gesetzt singB& BOHMER 2007: 10).

Der Abschluss des Interkalibrierungsprozesses wa#échst fir Ende 2006 vorgesehen,
wurde aber bis Ende 2007 verlangert. Die bis dgkiristeten Arbeiten zur Interkalibrie-
rung konnten aber nur flr bestimmte Biokomponenteth Gewéasserkategorien zum Ab-
schluss gebracht werden. Vorreiterrolle in deregrdhterkalibrierungsrunde hatte die Be-
wertung des Makrozoobenthos in FlieRgewassern.lidexkalibrierung wird nun in der
zweiten Interkalibrierungsrunde von 2008 bis 20%ifldam Fokus auf Kiisten- und Uber-
gangsgewasser, Fische und Makrophyten in FlieRgauiisowie Makrozoobenthos und
Fische in Seen fortgesetzt. Ziel ist die Vergleatieit aller nationalen Bewertungsverfah-
ren bis zur Aufstellung des zweiten Bewirtschafgpigns 2015 (BK & BOHMER 2007:
14).

2.3.1.2 Okologisches Potential

Der Begriff des 6kologischen Potentials beziehh silasnahmslos auf kunstliche und er-
heblich veranderte Wasserkdrper. Nach Artikel 2 28.WRRL ist er definiert als ,der
Zustand eines erheblich veranderten oder kunstidhNasserkorpers, der nach den ein-
schlagigen Bestimmungen des Anhangs V entspreatiegéstuft wurde®. Die Bewertung
des 6kologischen Potentials erfolgt dabei grundisatanalog zum 6kologischen Zustand.
Dabei wird gemal3 Anh. V WRRL als Bezugspunkt dew&gung der Referenzzustand
jenes Gewassertyps zur Bewertung herangezogededebetreffenden Wasserkorper am
ahnlichsten ist, allerdings ,unter Bertcksichtigueger Bedingungen, die sich aus den
erheblich veranderten Eigenschaften des Gewassmisen” (abgeschwachtes Schutzziel).
Im Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung verheblich veranderten und kunstli-
chen Wasserkoérpern wird diese Formulierung der WRRISinne einer méglichen ,Sa-
nierungsfahigkeit interpretiert. Das hochste Okjdshe Potential (Referenzzustand) ist
demnach jener 6kologische Zustand, der sich elfjstgnn alle Malinahmen durchgefihrt
wurden, die ohne signifikante Einschrankung detdiesiden Nutzungen mdéglich sind.
Das gute 6kologische Potential ist dann gegebennwigee Werte der relevanten biologi-
schen Qualitatskomponenten nur geringfligig von Wésrten abweichen, die fur das
hdchste 6kologische Potential gelten (CIBBAITSGRUPPE2.2 2002: 71). Da sich die Um-
setzung dieses so genannten ,CIS-Ansatzes"” zuritdbtedes guten dkologischen Poten-
tials aus verschiedenen Grinden derzeit noch atsgweraktikabel erweist, hat man sich
in den meisten Mitgliedstaaten flr den ersten Bselvaftungsplan darauf verstandigt, das
gute 6kologische Potential mal3hahmenorientiertBagis des so genannten ,Prager An-
satzes" (teilweise auch ,malRnahmenorientierterr gggagmatischer* Ansatz genannt)
abzuleiten (vgl. RAFTING GROUP OFCIS ACTIVITY ON HYDROMORPHOLOGY 2006: 25-31).
Dabei wird das gute 6kologische Potential direkéri¥derbesserungsmal3nahmen, anstatt
indirekt tiber das hdchste okologische Potentighiket. Uber die korrekte Umsetzung des
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Prager Ansatzes herrscht allerdings europaweitegtdfiklarheit. Eine genauere Erorte-
rung des Prager Ansatzes findet sich in Kap. Adiz8er Arbeit.

2.3.1.3 Chemischer Zustand

Der gute chemische Zustand ist sowohl fur natielials auch kinstliche oder erheblich
veranderte Oberflachengewasser sowie fir das Grassby Umweltziel. Mal3geblich fur
die Verbesserung des chemischen Zustands von @teefigewassern ist Art. 16 WRRL
(,Strategien gegen die Wasserverschmutzung®), s Grundwasser ist Art. 17 WRRL
(,Strategien zur Verhinderung und Begrenzung deun@wasserverschmutzung®) aus-
schlaggebend. Beide Artikel sehen jeweils die Eitwg einer weiteren Tochterrichtlinie,
der Richtlinie fur prioritare Stoffe sowie der Gdwasser-Tochterrichtlinie, vor. Letztere
(RICHTLINIE 2006/118/EG) wurde im Dezember 2006, die Richtliitie prioritare Stoffe
(RICHTLINIE 2008/105/EG) im Dezember 2008 durch das Européi&arlament und den
Rat verabschiedet.

Chemischer Zustand von Oberflachengewéassern gematcANVRRL

Im Vorfeld der Erarbeitung der Tochterrichtlinie forioritare Stoffe wurde gemaf Art. 16
Abs. 2 WRRL in einem ersten Schritt von EU-Parlamerd Rat am 20. November 2001
eine Liste von 33 prioritaren Stoffen verabschie@@®TSCHEIDUNG Nr. 2455/2001/EG).
Ihr Eintrag in die Gewasser ist gemal} Art. 16 Ab&VRRL schrittweise zu reduzieren.
Prioritare geféhrliche Stoffe sind jene Stoffe o&offgruppen dieser Liste, die toxisch,
bioakkumulierbar und persistent sind oder vergleactbn Anlass zur Besorgnis geben
(Art. 2 Nr. 29 WRRL). Die Einleitungen und Emissendieser Stoffe sollen innerhalb
von 20 Jahren nach Verabschiedung der Liste génbkendet werden (Art. 16 Abs. 6
WRRL).

Zur Umsetzung dieser Ziele hatte die Kommission d@&mArt. 16 Abs. 8 WRRL binnen
zwei Jahren nach Verabschiedung der Liste prient&toffe Emissionsbegrenzungen fur
Punktquellen (langerfristig auch fur diffuse Que)lsowie Qualitdtsnormen fur die Kon-
zentration der prioritdren Stoffe in Oberflachenseas Sedimenten oder Biota (immissi-
onsseitige Umweltqualitatsnormen) vorzuschlagenVengleich zum vorgesehenen Zeit-
plan kam es aber zu erheblichen zeitlichen Veraoggn. Einen Vorschlag fur eine Toch-
terrichtlinie legte die EU-Kommission erst am 1ili 2006 vor. Nach intensiven Verhand-
lungen zwischen den Mitgliedstaaten im Rat, denopaischen Parlament und der Kom-
mission wurde der Kommissionsvorschlag am 17. 2008 in zweiter Lesung vom Par-
lament gebilligt und die Richtlinie 2008/105/EG dr. Dezember 2008 verabschiedet.
Entgegen den Vorgaben der WRRL enthalt die Todbtelinie jedoch keine Regelungen
fur Emissionsbegrenzungen von Punktquellen, sonkgginlediglich die von der WRRL
geforderten Umweltqualitdtsnormen fir die 33 ptiaen Stoffe fest (vgl. ®zky 2009:
247-248).

Fur Oberflachengewasser wird der chemische Zustsid,gut® eingestuft, wenn alle
Grenzwerte der Richtlinie fur prioritdre Stoffe gevaller ,anderen einschlagigen Rechts-
vorschriften der Gemeinschaft, in denen Umweltqaenormen festgelegt sind“ (Anh. V
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Nr. 1.4.3 WRRL) eingehalten sind. Andernfalls witek chemische Zustand als ,nicht gut®
eingestuft.

Chemischer Zustand des Grundwassers

Nach Anh. V Nr. 2.3.2 WRRL muss die chemische Zusamsetzung eines Grundwasser-
korpers flr eine Einstufung in den guten chemischiestand so beschaffen sein, dass

- keine Anzeichen fur Salz- oder andere Intrusiom&rrabar sind,

- die nach einschlagigen Rechtvorschriften der Gesobift gemal Art. 17 WRRL
geltenden Qualitatsnormen nicht tGberschritten wer@éso jene durch die Grund-
wasser-Tochterrichtlinie (GWRL) bestimmten Grenzeeund

- mit dem Grundwasserkorper in Verbindung stehenderi@chengewasser oder
Landbdkosysteme nicht beeintrachtigt werden.

Andernfalls wird der chemische Zustand des Grundem&érpers als ,schlecht” eingestuft.

Ziel der Erarbeitung der GWRL war es insofern, Gureerte fir den guten chemischen
Zustand von Grundwasser festzulegen sowie Kritdtienie Ermittlung von signifikanten
und anhaltenden Trends einer Zunahme der Schadstafntration aufzustellen (Art. 17
Abs. 2 WRRL). Dazu legt die GWRL gemal Art. 3 Alka) in Verbindung mit Anh. |
Abs. 1 GWRL europaweit einheitlich folgende Grenawéiir das Grundwasser fest:

- Fur Nitrate: 50 mg/I.

- Fur Wirkstoffe in Pestiziden (Pflanzenschutzmitiatl Biozide), einschlieflich rele-
vanter Stoffwechsel-, Abbau- und ReaktionsproduRté:ug/l fir den Einzelstoff
und 0,5ug/l fur die Summe aller einzelnen Stoffe (VBlECHENBERG 2007: 237-
238).

Weitere verbindliche und europaweit einheitlicheei@werte flir Schadstoffe nennt die
GWRL nicht. Stattdessen nennt sie gemafl3 Art. 3 Ab3.in Verbindung mit Anh. I
GWRL neun weitere Stoffe (Arsen, Cadmium, Blei, kgalber, Ammonium, Chlorid,
Sulfat, Trichlorethylen und Tetrachlorethylen) filie die Mitgliedstaaten jeweils eigene
Schwellenwerte festzulegen haben.

2.3.1.4 Mengenmaliger Zustand

Neben dem chemischen Zustand ist fir das Grundwaast der mengenmaliige Zustand
eine Qualitatskomponente. Gemafl Art. 2 Nr. 26 WR&Lder mengenmaldige Zustand
.eine Bezeichnung des Ausmaldes, in dem ein Grursksasrper durch direkte und indi-
rekte Entnahme beeintrachtigt wird*.

Die Bestimmung des guten mengenmaligen ZustandsinviAnh. V Nr. 2.1.2 WRRL
eingehend beschrieben und musste insofern nichemeurch die GWRL konkretisiert
werden. Wesentliches Kriterium fir eine Einstufungden ,guten mengenmaéaRigen Zu-
stand” ist eine nachhaltige Grundwasserentnahnie,die Entnahmemenge darf die Er-
neuerungsmenge nicht Ubersteigen. Zudem darf denddrasserspiegel keinen anthropo-
genen Veranderungen unterliegen, die zu einem Klerieder 6kologischen Qualitatsziele
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von mit dem Grundwasserkorper in Verbindung steberdberflachengewassern oder zu
einer signifikanten Schadigung unmittelbar vom Gluasserkorper abhangiger Landodko-
systeme fiihren. Auch dirfen durch (anthropogenrsaahte) Anderungen der Stromungs-
richtung keine Zustrébme von Salzwasser oder sanmsHhgstrome erfolgen (Anh. V
Nr. 2.1.2 WRRL).

2.3.2 Gewassermonitoring

Gemal Art. 8 WRRL waren die ersten Monitoringprogree fur eine an den Erfordernis-
sen der WRRL ausgerichtete Gewasseruberwachurigniis 2006 einzurichten. Die An-
forderungen der WRRL an das Monitoring sind in ARhWRRL naher spezifiziert. Da-
nach erfordert die Richtlinie fir Oberflachengeveisirei verschiedene Uberwachungsak-
tivitdten, die anhand der Ergebnisse der vorhergddre Bestandsaufnahme fir jeden Be-
wirtschaftungszyklus zu erstellen sind (Anh. V M8 WRRL):

1.  Uberblicksweise Uberwachung (Anh. V Nr. 1.3.1 WRRL)

Die Uberblicksweise Uberwachung dient der Erfasdangfristiger Veranderungen
sowie der Erganzung und Validierung der Ergebndese Bestandsaufnahme. Die
Messstellen sollten dazu so ausgewahlt werden,dladsrgebnisse flr das gesamte
Einzugsgebiet reprasentativ sind (d.h. vorwiegetadléh an gréReren Flissen und
Seen). In Deutschland entspricht das Uberblicksnegzsn weiten Teilen dem bis-
herigen Messnetz der LAWA.

An den Uberblicksmessstellen werden alle biologischphysikalisch-chemischen
und hydromorphologischen QualitatskomponentenSdieadstoffe der Liste fur pri-
oritare Stoffe sowie alle weiteren Schadstoffe, idiesignifikanten Mengen in das
Einzugsgebiet eingetragen werden, untersucht.

2. Operative Uberwachung (Anh. V Nr. 1.3.2 WRRL):

Die operative Uberwachung ist zusatzlich an jeneper@ichenwasserkorpern
durchzufihren, far die in der Belastungs- und Aukwigsanalyse im Rahmen der
Bestandsaufnahme eine Gefahrdung der Zielerreickestgestellt wurde, sowie an
Wasserkdrpern, in die prioritare Stoffe eingeleitetden.

Mit dem operativen Monitoring soll insbesondere Hefiolg von Mal3Bnahmen tber-
pruft werden. Uberwacht werden dabei jene Quakititgponenten, die im Hinblick

auf die spezifischen Belastungen des Wasserkogussagekraftig sind, sich also fur
die jeweilige Belastung als am empfindlichsten esgn haben.

3.  Uberwachung zu Ermittlungszwecken (Anh. V Nr. N@RZRL):

Die Uberwachung zu Ermittlungszwecken erfolgt, wel@ Grunde fiir das Uber-
schreiten von Qualitatsnormen bzw. das Verfehlen Umweltzielen unbekannt
sind, mit dem Ziel, die Ursachen festzustellen.
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Angaben zu den jeweiligen Uberwachungsfrequenzad 8i Anh. V Nr. 1.3.4
WRRL dargelegt. Generell sind diese Vorgaben abarden Mitgliedstaaten an die
jeweiligen ortlichen Gegebenheiten anzupassen snsbkte so oft gemessen wer-
den, wie es die Beschaffung einer aussagekrafiige¢enliage erfordert.

Das Grundwasseruberwachungsnetz muss gemafd Anh.2/2\und 2.4 WRRL so einge-
richtet sein, dass eine zuverlassige Bewertungnoessgenmalfiigen und chemischen Zu-
stands gewabhrleistet ist. Analog sollte auch diafigéeit der Messungen die fur eine aus-
sagekraftige Beurteilung erforderliche Mindestfrexz nicht unterschreiten.

Hinsichtlich der Uberwachung des chemischen Zustandss auch fiir das Grundwasser
eine Uberblicksuiberwachung sowie eine operativeridbehung im Falle einer Gefahr-
dung der Zielerreichung durchgefuhrt werden. Zuderd die Mitgliedstaaten gemald Anh.
V Nr. 2.4.4 WRRL angehalten, die Monitoringdatendie Ermittlung von Trends zur Zu-
oder Abnahme von Schadstoffen im Grundwasser auereten.

2.3.3 Zwischenfazit: Bewertung und Uberwachung deGewasser gemal WRRL

Die vorangegangenen Ausfuhrungen zeigen, dass BRMeérhebliche Anforderungen an
die Bewertung und Uberwachung der europaischendsyBinnenoberflachen- und Kiis-
tengewasser stellt. Fur Deutschland, das seinedisahe Gewasseriuberwachung vor Ein-
fuhrung der Richtlinie malRgeblich auf die Bewertudgs Makrozoobenthos stitzte
(Saprobienindex), galt es, in einem vergleichsw&iszen Zeitraum eine Vielzahl neuer
Verfahren zu entwickeln und im Rahmen des européarsdnterkalibrierungsprozesses
vergleichbar zu machen. Zwar konnte dieser Prozesh nicht fir alle Qualitdtskompo-
nenten und Gewasserkategorien abgeschlossen welidedeutschen Bewertungsverfah-
ren sind aber im europaischen Vergleich auf ein@meh Entwicklungsstand. Grol3ere
Unklarheiten bestehen weiterhin hinsichtlich dewBdung des 6kologischen Potentials
kinstlicher und erheblich veranderter Gewasser.eDalxft insbesondere die korrekte
Auslegung und Umsetzung des Prager Ansatzes Fiageiuf diese Probleme wird in
Kap. 4.2.3 dieser Arbeit naher eingegangen.

Neben der Entwicklung und Interkalibrierung geetgndBewertungsmethoden stellt aber
auch die Uberwachung der Gewasser — insbesondeewo Hintergrund der Ergebnisse
der Bestandsaufnahme — grol3e Anforderungen aMlitiiedstaaten. So muss neben der
uberblicksweisen Uberwachung an allen Grund- unerfizhenwasserkorpern, deren
Zielerreichung als gefahrdet gilt (vgl. Kap. 2.2)2.ein operatives Monitoring durchge-
fuhrt werden. Die Vorgaben der WRRL fuhren als@esamt zu einer wesentlich umfang-
reicheren und intensiveren Uberwachung der GewaBgs fiihrt auch dazu, dass sich mit
fortschreitender Umsetzung der WRRL erhebliche ¥sskerungen der Datenlage zu den
Gewasserbelastungen ergeben werden. So wird sicdemiAusweitung der zu Uberwa-
chenden Qualitatskomponenten und Auswertung deliese gestiegenen Anforderungen
angepassten Monitoringprogramme die Qualitat undcan@iéit der Daten wesentlich
verbessern. Dadurch kénnen nicht nur mogliche Gdtidtgen der Wasserqualitat besser
erkannt, sondern auch die Verursacher prazisetifidésrt werden.
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2.4  Der aktuelle Stand der Umsetzung: Bewirtschaftugsplane und MalRnahmen-
programme

Die Mitgliedstaaten sind dazu verpflichtet, fur geBlussgebietseinheit einen Bewirtschaf-
tungsplan (Art. 13 WRRL) sowie ein MalRnahmenprogra(@rt. 11 WRRL) zu verab-
schieden. Bis zum 22. Dezember 2008 waren gemalRlANVRRL zur Information und
Anhoérung der Offentlichkeit die Entwirfe der Bewhaftungsplane vorzulegen. Auch
die Entwirfe der Malinahmenprogramme mussten zerdi&eitpunkt zur Anhorung ver-
offentlicht werden. Im Gegensatz zu den Bewirtsithgfsplanen ergibt sich die Pflicht zur
Offentlichkeitsbeteiligung firr die MaRnahmenprograenaber nicht aus der WRRL selbst,
sondern aus den Vorgaben der SUP-Richtlinie{R.INIE 2001/42/EG uber die Prifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Progr@mdenen die Mal3hahmenpro-
gramme (anders als die Bewirtschaftungsplane) iegen (vgl. LAWA 2003a: 107). Bis
zum 21. Juni 2009 bestand anschlieBend die Mégithku den Entwirfen Stellung zu
nehmen. Auf Grundlage der eingegangenen Stellumgealsollten die Bewirtschaftungs-
plane und Mallnahmeprogramme bis zum 22. Dezemlo&r \&bessert werden. Seit die-
sem Zeitpunkt sind sowohl die Plane als auch di@mMdamenprogramme fir die Behérden
verbindlich. Die Bewirtschaftungsplane mussen ge®éal315 WRRL drei Monate nach
ihrer Veroffentlichung an die Europaische Kommissimur Berichterstattung tbersandt
werden. Letzteres gilt aber nicht fur die Mal3Bnahpnegramme, die lediglich als Zusam-
menfassung in den Bewirtschaftungsplanen enthakem missen. Sowohl die Plane als
auch die Mallnahmenprogramme mussen nach Ablavgérdeen Bewirtschaftungszyklus
im Jahr 2015 und danach weiterhin alle sechs Jd¥errift und aktualisiert werden.

Die Bewirtschaftungsplane und MalRhahmenprogramelkestdie entscheidenden plane-
rischen Instrumente zur Umsetzung der WRRL dar. dté@rBewirtschaftungsplane legt
Anh. VIl WRRL die erforderlichen Inhalte fest. Deesmfassen

- die Untersuchungen und Ergebnisse im Rahmen deam¥saufnahme,
- eine Karte der Schutzgebiete,
- eine Karte der Uberwachungsnetze und ErgebnissBeleésseriiberwachung,

- eine Liste der Umweltziele einschlie3lich der inspruch genommenen Ausnahme-
tatbestande,

- eine Zusammenfassung des MalRhahmenprogrammes,
- ein Verzeichnis etwaiger detaillierterer Programund Bewirtschaftungspléne,

- eine Zusammenfassung der MaRnahmen zur InformatidnAnhorung der Offent-
lichkeit, deren Ergebnisse und der darauf zuriickgen Anderungen des Plans,

- eine Liste der zustandigen Behérden sowie
- Informationen Uber Anlaufstellen zur Beschaffung ¥intergrunddokumenten.

Wahrend der Bewirtschaftungsplan damit vor alleneeiinformatorischen und dokumen-
tarischen Charakter aufweist, wird mit dem Mal3natpnggramm ein umfassender Hand-
lungsrahmen aufgestellt, der auf der Ebene desemastschaftlichen Vollzugs umgesetzt
werden muss (vgl. ORNER 2009: 78). Zweck der Maflinhahmenprogramme ist esjnai
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Bewirtschaftungsplan formulierten Ziele zu verwicklen. Die WRRL unterscheidet dabei
zwischen ,grundlegenden® und ,ergénzenden“ MaRnahn@&undlegende Mal3hahmen
sind gemal Art. 11 Abs. 3 WRRL die zu erfullendemdéstanforderungen und beinhal-
ten in erster Linie Mal3Bhahmen zur Umsetzung bebeissehender europaischer Gewasser-
schutzvorschriften. Erganzende MalRnahmen sind Adciil Abs. 4 WRRL alle Gbrigen
Malinahmen, die zusétzlich zu den grundlegenden daflen geplant und ergriffen wer-
den. Sie mussen dann umgesetzt werden, wenn s&hileau Ergebnissen der Uberwa-
chungsprogramme oder sonstigen Daten ergibt, daggedhald Art. 4 WRRL festgelegten
Ziele voraussichtlich nicht erreicht werden (Arl Abs. 5 WRRL)(vgl. SEIDEL & RE-
CHENBERG 2004: 219). Aufgabe der Mitgliedstaaten bei der Aufstellung M&Rnahmen-
programme ist es insofern, auf Grundlage der Bdstufnahme und der Monitoringer-
gebnisse sowie unter Berticksichtigung der Kostemneifiz die geeigneten Mal3hahmen zur
Erreichung der Umweltziele zu identifizieren undd@n Programmen verbindlich festzu-
legen. Kosteneffizienz bedeutet in diesem Zusamamgmhdas jene MalRhahmen ausge-
wahlt werden sollen, mit denen die Ziele zu dennggsten Kosten erreicht werden kénnen
(vgl. KLAUER et al. 2008b: 46).

Wie eingangs erlautert, sind fur die Bewirtschadtuder Gewasser (mit Ausnahme der
Bundeswasserstral3en) und somit auch fur die Alfstglder Bewirtschaftungsplane und
Malinahmenprogramme in Deutschland die Bundesléand¢sindig. Dies fuhrt in Deutsch-
land zu einem sehr heterogenen Bild bei der Auéstglder Plane und Programme. Neben
den Bewirtschaftungsplanen fir die gesamte (zunmdistnationale) Flussgebietseinheit —
den so genannten ,A-Berichten” — werden in Deutsatildie ,B-Berichte* auf nationaler
Ebene sowie die ,C-Berichte* auf Ebene eines Buladel®es unterschieden. Fur die zehn
Flussgebietseinheiten, die sich ganz oder teilwaigedem Gebiet der Bundesrepublik
befinden, wurden neben sechs internationalen Bsshigftungsplanen insgesamt 25 Be-
wirtschaftungsplane und 30 Mal3hahmenprogramme anflér- oder Bundesebene ange-
fertigt. Nicht jedes Bundesland hat einen eigenandesplan aufgestellt, ebenso gibt es
nicht fur jede Flussgebietseinheit einen gemeinsama¢ionalen Bewirtschaftungsplan. Da
die nationalen Plane die Informationen wesentlighragierter darstellen als die Plane auf
Bundeslanderebene, unterscheidet sich der Detaillisgrad der vorliegenden Informati-
onen zum Teil erheblich.

Innerhalb der Flussgebietseinheiten Elbe, Oderleb&have und Weser wurde jeweils ein
gemeinschatftlicher Bewirtschaftungsplan erstellis&zlich zu diesem gemeinsamen Plan
haben einige, aber nicht alle, Bundeslander nookneLandesplan fur ihren Anteil am
jeweiligen Einzugsgebiet angefertigt, der in deg®&eecinen héheren Detaillierungsgrad
aufweist. Einige Bundeslander haben einen eigemaeésplan nur dann angefertigt, wenn
kein gemeinsamer Bewirtschaftungsplan auf natiortabene existiert. So gibt es z.B. fur
Bayern einen eigenen Landesplan fur Donau und Rfigidie kein Plan auf Bundesebene
vorhanden ist, aber keine Plane fur die bayerisé¢dnile der Flussgebietseinheiten Elbe

® Eine genauere Erérterung der grundlegenden uriheemden MaRnahmen findet sich in Kap. 6.1 dieser
Arbeit.
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und Weser, fur die die Bearbeitung eines gemeinsamé&onalen Bewirtschaftungsplans

erfolgte. Andere Lander wiederum haben unabhéngigul stets einen eigenen Landes-
bewirtschaftungsplan erstellt. Tab. 5 gibt einereftick tiber die vorhandenen Bewirt-

schaftungspléne und Mal3Bhahmenprogramme in Deutsthla

Tab. 5: Bewirtschaftungsplane und MafRnahmenprogeaen Bundeslander

Donau | Eider Elbe Ems Maas Oder Rhein Schiei/ | Warnow/ Weser
Trave Peene

BP |MP |BP |MP |BP |MP |BP |MP |BP |MP |BP |MP |BP | MP |BP | MP | BP | MP | BP | MP
B-Berichte:
C-Berichte:

Baden-Wirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorp.

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thiringen

BP = Bewirtschaftungsplan I:I Bericht vorhanden

MP = Ma8nahmenprogramm - Bericht nicht vorhanden

3. Vorgehen bei der Analyse der Entwirfe der Bewichaftungsplane
und Mal3nahmenprogramme
Ziel der Arbeit ist es, die deutschen Bewirtschaggplan- und MaRnahmenprogramment-

wurfe (B- und C-Berichte, vgl. Tab. 5) fur drei gasvahlte Fragestellungen zu analysie-
ren, die von besonderer Relevanz fir die UmsetdenyVRRL sind:

(1) In welchem Mal3e werden kinstliche und erheblictangerte Gewéasser ausgewie-
sen und wie sind die Lander dabei vorgegangen?

(2) In welchem Umfang werden Ausnahmen von den Umwveddni in Anspruch ge-
nommen und wie wird ihre Anwendung begriindet?

(3) Durch welche Malinahmen sollen die Umweltziele vikight werden?
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Neben der Analyse der Informationen, die die Plaxd Programmentwirfe zu diesen Fra-
gen enthalten, wird dabei auch untersucht, wiePti@e und Programme hinsichtlich einer
adaquaten Offentlichkeitsbeteiligung ausgestaitet. s

Zur Analyse der Bewirtschaftungsplan- und MaRnalpregrammentwirfe werden in der
vorliegenden Arbeit zwei Methoden der qualitati®orialforschung verbunden: die quali-
tative Inhaltanalyse und das leitfadenorientierig@dfteninterview. Die Anwendung der
beiden Methoden wird im Folgenden naher erlauf@azu wird in Kap. 3.1 aufgezeigt,
welche Informationsgrundlagen — neben den Plan- Rmogyrammentwiirfen selbst — zur
Beantwortung der oben genannten Forschungsfragamdezogen wurden. Kap. 3.2 gibt
einen Uberblick tiber das Forschungsdesign. Dangfbfaend schildert Kap. 3.3 das Vor-
gehen bei der qualitativen Inhaltsanalyse der Beehaftungsplan- und Mal3hahmenpro-
grammentwirfe. In Kap. 3.4 werden Methode und Abter im Rahmen dieser Arbeit
durchgefihrten Experteninterviews erlautert. Ang@dnd wird in Kap. 3.5 die inhaltliche
Abfolge der in Kap. 4, 5 und 6 dargelegten empescAnalysen dieser Arbeit vorgestellt.

3.1 Informationsgrundlagen

Basis der in der vorliegenden Arbeit durchgefihA@alysen sind die Entwirfe der deut-
schen Bewirtschaftungspléane und MaRnahmenprograhiiese stellen dabei sowohl die
Datengrundlage als auch den Untersuchungsgegenstdiost dar. So werden in dieser
Arbeit nicht nur die in den Planen und Programmerhandenen Informationen zur Be-
antwortung der oben aufgezeigten Fragestellungeembezogen, sondern auch die Plane
und Programme selbst vor dem Hintergrund einer megsenen Information der Offent-
lichkeit analysiert. Um die inhaltliche und forma@swertung der Bewirtschaftungsplan-
und MalRnahmenprogrammentwurfe zu unterstitzen,emndarddieser Arbeit zudem weite-
re Informationsgrundlagen herangezogen:

Zusatzlich zu den Ausfuhrungen der Plane und Progra werden — soweit vorhanden —
Hintergrunddokumente der Lander in die Untersuchuonitgeinbezogen. Sofern Analysen
auf der Auswertung von Hintergrunddokumenten basiewird dies im Text kenntlich
gemacht.

Weiterhin bestand im Rahmen dieser Arbeit die Miheit, die Datenbank der Bund-
Lander-Informations- und Kommunikationsplattform géserBLICK® zu nutzen. Der
WasserBLIcK wird von der Bundesanstalt fir Gewdasaie im Auftrag der Wasserwirt-
schaftsverwaltungen des Bundes und der L&nderebetri und dient (neben weiteren

® Mit den Entwiirfen der Bewirtschaftungspldne undid@hmenprogramme sind insofern jene Dokumente
Grundlage dieser Arbeit, die der Offentlichkeitsénimg zugrunde lagen. Die endgiiltigen Plane und Pro
gramme konnen aufgrund der Uberarbeitung der Efiéndurch die zustandigen Behérden nach Eingang der
Stellungnahmen an einigen Stellen in ihrer Ausdestg von den Entwirfen abweichen. Diese Verénderun
gen konnten aufgrund des kurzen Zeitraumes zwissheiffentlichung der endgiltigen Pléane und Pro-
gramme und Abgabe der vorliegenden Arbeit nicht mueltistndig berticksichtigt werden. Eine stichpro-
benhafte Untersuchung der endgiltigen Plane ungr&@mme sowie Aussagen der in dieser Arbeit befragte
Experten belegen aber, dass keine umfangreicheiinderungen stattgefunden haben und aufgrund behdérd-
licher Fristen bei der Fertigstellung der endgéltid’lane auch nicht zu erwarten waren.

27



Funktionen) der Unterstitzung der Berichterstattdeg Bundesrepublik Deutschland an
die Europaische Kommission. So werden zuséatzlicheru Bewirtschaftungsplanen auch
umfangreiche Daten im Rahmen der so genanntentyele&chen Berichterstattung” tber
das EU-Reportingsystem WISE (Water Information &ysfor Europe) an die Européi-
sche Kommission tibermittelt und fiir den so genang@®mpliance ChecK“der Européi-
schen Kommission genutzt. In Deutschland werdesedizaten zunachst im WasserBLICK
gesammelt und bis zum 22. Méarz 2010 (Stichtag igietektronische Berichterstattung der
Bewirtschaftungsplane) an WISE weitergeleitet. Dietzung der WasserBLIcK-Daten
ermoglicht insbesondere die Darstellung ausgewdalgjtentitativer Informationen auf
Ebene der Bundeslander. Stichtag fur die Ubermigtider Daten seitens der Bundeslander
in den WasserBLIcK war der 21.01.2010. Daher kommuieser Arbeit der aktuellste und
endgultige Stand der Daten fir den ersten Bewiaftahgszeitraum verwendet werden.

Erganzend zu den angefuhrten Informationsgrundldopelet zudem das Wissen ausge-
wahlter Experten, die sich beruflich an verantwohgr Stelle mit der Umsetzung der
WRRL befassen, Eingang in diese Arbeit.

Darlber hinaus werden zur Evaluation der Bewirtdohgsplan- und MalRBhahmenpro-
grammentwirfe und Bewertung der ermittelten Infdraren in der vorliegenden Arbeit

ausgewahlte Leitfaden der gemeinsamen Umsetzuatsgtr sowie Handlungsempfeh-
lungen der LAWA herangezogen. Sie bilden — neben\dergaben der WRRL selbst —

eine wichtige Referenz zur Beurteilung der Vorgehezisen und Begriindungen der Lan-
der sowie der Ausgestaltung der Plane- und Progeamm

3.2 Forschungsdesign

Grundlage der Untersuchung der empirischen Fragesgen dieser Arbeit ist die Analyse
der Bewirtschaftungsplan- und MalRnahmenprogrammefew Grundsatzlich bestehen
dabei zwei methodische Herangehensweisen der Analyd Auswertung von Textmate-
rial: die quantitative und die qualitative Inhalisdyse. Ziel der quantitativen Inhaltsanaly-
se ist die Untersuchung der Haufigkeit des Auftretbestimmter Aussagen bzw. Bedeu-
tungsinhalte. Dabei werden — weitgehend losgelost WKontext — Erkenntnisse daraus
gewonnen, wie haufig ein bestimmtes Wort bzw. ddeeleutungseinheit in einem Text
auftritt. Dem gegenuber ist es Ziel der qualitativehaltsanalyse, die manifesten und la-
tenten Inhalte in ihrem Kontext zu analysieren andinterpretieren (vgl. 8rR7z & DO-
RING 2002: 315).

Fir die Untersuchung der Bewirtschaftungsplan- Magnahmenprogrammentwirfe muss
es Mal3gabe des Analyseverfahrens sein, die auscti@rerpunktsetzung abgeleiteten for-
schungsrelevanten Inhalte — auch aus grol3en TegBnen systematisch zu erfassen und
auswertbar zu machen. Dabei ist es Ziel der Anakassagen uber Vorgehensweisen und

" Im Rahmen des Compliance Check der Bewirtscha$piige wird die Kommission im Jahr 2010 tberprii-
fen, ob die Anforderungen der WRRL an die Erstejlumd den Inhalt der Plane von den Mitgliedstaaten
eingehalten wurden.
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Begriindungen zu erfassen sowie die Plane und Pnogeahinsichtlich ihres Detaillie-
rungs- und Konkretisierungsgrades zu untersuchiere. [Eoslosung vom Kontext ist dabei
weder sinnvoll noch zielfihrend. Daher wurde insdieArbeit fur die inhaltliche und for-
male Evaluation der Bewirtschaftungsplan- und MedBmenprogrammentwirfe die Me-
thode der qualitativen Inhaltsanalyse gewahlt.

Zusatzlich wird die Auswertung der Bewirtschaftysige- und MalRnahmenprogramm-
entwirfe durch Interviews mit ausgewahlten Behoveenetern gestutzt. Ziel der Inter-
views ist es dabei,

- sowohl Ubergreifende als auch konkrete Einschaemrigoer die Umsetzung der
WRRL und der damit verbunden Probleme zu bekommen,

- Hintergrundwissen daruber zu erhalten, wie die €land Programme aufgestellt
wurden und wodurch das Vorgehen jeweils motivieat sowie

- im Rahmen der Inhaltsanalyse auftretende Fragédéren.

Vor diesem Hintergrund scheiden auch hier quaitéd¥iethoden als Erhebungsmethode
aus. Fur die vorliegende Arbeit wird daher auf Bliethode des leitfadenorientierten Ex-
perteninterviews zurtickgegriffen.

Kern der Inhaltsanalyse ist ein aus den Forschuagsh abgeleitetes Analyseraster. Das
Raster beinhaltet dabei sowohl rein deskriptiveaaish normative Komponenten. Zu den
deskriptiven Komponenten zahlt dabei die Erfassung

- quantitativer Informationen bzw. Haufigkeiten (z.Bh welchem Umfang werden
kinstliche und erheblich veranderte Wasserkorpsgewiesen?),

- des Raumbezuges bzw. Konkretisierungsgrades dealtarien Informationen (z.B.:
Wird im Bewirtschaftungsplanentwurf dargestellt,lete Wasserkdrper von einer
Ausweisung betroffen sind?) sowie

- von Vorgehensweisen, Begriindungen bzw. Inhalteéb.:(¥Vie wurde bei der Aus-
weisung kinstlicher oder erheblich veranderter \&i&ésper vorgegangen?).

Zu den normativen Komponenten zahlen die folgemdeadysefragen:

- Sind die ermittelten Informationen konform mit deorgaben der WRRL? (z.B.:
Werden bei der Ausweisung der kiinstlichen und didteleréanderter Wasserkorper
alle Kriterien der WRRL beachtet?);

- Werden die Empfehlungen der entsprechenden Leitfadelicksichtigt? (z.B.: Wird
der im CIS-Leitfaden erarbeitete Ausweisungsprozegsunde gelegt?);

- Wird mit der Ausgestaltung der Plan- und Prograntm@rfe einer angemessenen
Information der Offentlichkeit Rechnung getragenB(: Inwieweit ist die Auswei-
sung der kinstlichen und erheblich veranderten Wk8ger auf Grundlage der
Planentwiirfe fir die Offentlichkeit transparent urathvollziehbar?).

Die Interviews nehmen im gesamten Forschungsdesige unterstiitzende Funktion ein.
Ihre Aufgabe ist es, wie oben aufgezeigt, im RahaenTextanalyse auftretende Fragen
zu klaren sowie Hintergrundwissen, Einschatzunged Bewertungen der Experten zu

29



erheben. Abb. 1 zeigt die in dieser Arbeit angewantbrgehensweise zur Analyse der
Bewirtschaftungsplan- und MaRnahmenprogrammentviirfeberblick.

Abb. 1. Methodisches Vorgehen bei der AnalyseB#awirtschaftungsplan- und Mal3-
nahmenprogrammentwdurfe

1) Inhaltsanalyse:
Erfassung und Auswertung der relevanten Inhalte mittels eines
aus der Schwerpunktsetzung abgeleiteten Analyserasters

Deskriptive Komponenten:

N : ] Quantitative Raumbezug/
) Interviews: Informationen Konkretisierungsgrad
— Klarung von im

Rahmen der = Vorgehensweisen/

Textanalyse Begriindungen/Inhalte

auftretenden ':>

Fragen — S~ —~— —
— Hintergrundwissen .

, g Normative Komponenten:
— Einschatzungen —
— Bewertungen " l N\
WRRL-konform? Angemessene Information

der Offentlichkeit?

Berticksichtigung der
zugehdrigen Leitfaden?

3.3  Qualitative Inhaltsanalyse der Bewirtschaftungglan- und Mal3nahmenpro-
grammentwirfe

FiUr das Verfahren der qualitativen Inhaltsanalysstiert eine Vielzahl verschiedener An-
satze und ein allgemein anerkanntes, universelE$akren steht nicht zur Verfiigung.
Vielmehr muss — je nach Erkenntnisinteresse — dagils adaquate Analyseverfahren
angewendet werden {AESLANDER 2006: 184). Dies wird auch vonAMRING (2003: 43)
betont: ,Die Inhaltsanalyse ist kein Standardinsieat, das immer gleich aussieht; sie
muss an den konkreten Gegenstand, das Materiapassgfesein und auf die spezifische
Fragestellung hin konstruiert werden®. Im Zentrisowohl quantitativer als auch qualita-
tiver) inhaltsanalytischer Verfahren steht zumeist Kategoriensystem bzw. Analyseras-
ter, das zur systematischen Erfassung und Ausweerden forschungsrelevanten Inhalte
auf den Text angewendet wird (vgl. uF&UH 2001,MAYRING 2003,ATTESLANDER 2006,
GLASER & LAUDEL 2009). Dabei werden die Untersuchungsgegenstanelén der Regel
mehr oder weniger komplexe Sachverhalte darstelteRaupt- und Unterkategorien auf-
gelost, die dann das Raster der inhaltsanalytisthearsuchung bilden (vgl.ReH 2001:
81).

Fur die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrtealgative Inhaltsanalyse der Bewirt-
schaftungsplan- und MalRnahmenprogrammentwuirfe weirdsolches Analyseraster ent-
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wickelt. Das Raster wurde zunédchst aus den zentfdeschungsfragen der vorliegenden
Arbeit deduziert. Neue, sich aus der Analyse induktgebende Fragen wurden in das
Analyseraster aufgenommen. Durch diese offeneuléire Vorgehensweise wurde die
Untersuchung fortwéhrend Uberprift und angepasst.

Die Hauptkategorien des Analyserasters wurden aunsdeéeser Arbeit zu Grunde liegen-
den drei Schwerpunktthemen

1. Ausweisung kinstlicher und erheblich verandertes$®eorper,
2. Inanspruchnahme von Ausnahmen und
3. Malnahmen zur Verwirklichung der Umweltziele

gebildet. Zu jeder Hauptkategorie wurden Fragenviekelt, anhand derer die Bewirt-
schaftungsplan- und MalRnahmenprogrammentwtrfe saugehoérige Hintergrunddoku-
mente systematisch ausgewertet wurden. Die Fraggsern sich dabei den folgenden Un-
terkategorien zuordnen (vgl. Abb. 1):

1. Quantitative Informationen/Haufigkeiten (z.B. Ant&finstlicher und erheblich ver-
anderter Wasserkorper; Anzahl von Wasserkorperndearen Ausnahmen in An-
spruch genommen werden, Umfang geplanter MaRnaktoeh

Raumbezug/Konkretisierungsgrad,
Vorgehensweisen/Begrindungen/Inhalte,
Richtlinienkonformitat,

Berucksichtigung der entsprechenden Leitfaden sowie

S

Darstellung bzw. Ausgestaltung der Plan- und Prognantwirfe hinsichtlich der
Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Haupt- und Unterkategorien sowie die zugehdrigeagen des Analyserasters sind in
Tab. 6 dargestellt.

8 Firr diese Unterkategorie wurden zusétzlich dieeBakes WasserBLIcKs herangezogen.
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Tab. 6: Raster zur inhaltsanalytischen Untersugtder Bewirtschaftungsplan- und Mal3nahmenprogranwigfe (eigene Darstellung)

Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderter
Wasserkdrper

In welchem Umfang werden kinstliche und erheblich
veranderte Wasserkdrper ausgewiesen?

Beinhaltet der Bewirtschaftungsplanentwurf eine tdbe
sicht Uber den Gesamtumfang der als kiinstlich edwerb-
lich verandert ausgewiesenen Wasserkorper?

Ist aus dem Bewirtschaftungsplanentwurf ersichtlich
welche Wasserkdrper als kiinstlich oder erheblicBrve
dert ausgewiesen werden?

Wird die Begriindung fiir die Einstufung als kiinstlade
erheblich verandert ,wasserkorperscharf‘ dargestell

Wie wurde bei der Ausweisung vorgegangen?

Ist die Ausweisung kunstlicher und erheblich vegitet
Wasserkdrper konform mit den Vorgaben der WRRL?

Inwieweit wurden die Empfehlungen des zugehdrigen
ClIS-Leitfadens bei der Ausweisung berticksichtigt?

Inwieweit ist die Ausweisung der kiinstlichen unbeds-
lich veranderten Wasserkorper fir die Offentlichkei

transparent und nachvollziehbar?

Inanspruchnahme von Ausnahmen

Quantitative Informationen/Haufigkeite!

In welchem Umfang werden Ausnahmen in Anspruch

genommen?

Beinhaltet der Bewirtschaftungsplanentwurf eine tJbe
sicht Uber den Gesamtumfang der Anwendung von Al
nahmetatbestanden?

Raumbezu / Konkretisierungsgrat
Ist aus dem Bewirtschaftungsplanentwurf ersichtlfcin
welche Wasserkdrper Ausnahmen in Anspruch genorm
werden?

Werden die Begriindungen fir die Ausnahmen ,was
kérperscharf* dargestellt?

Vorgehensweise / Begriindunget / Inhalte

Auf welche Grunde ist die Anwendung von Ausnahme
zurtck zu fuhren?

Richtlinienkonformitat

Ist die Inanspruchnahme von Ausnahmen konform enitl ¢st der MaRnahmenprogrammentwurf konform mit den

Vorgaben der WRRL?
Berlicksichtigung der zugehdrigen Leitfad

Inwieweit wurden die Empfehlungen des zugehdrigen
ClIS-Leitfadens beriicksichtigt?

Darstellung bzw. Ausgestaltung der PI- und Programmentwiirfe hinsichtlich der Offentlichkisbeteiligung

Inwieweit ist die Anwendung von Ausnahmen fir die
Offentlichkeit transparent und nachvollziehbar?

Maflnahmen zur Verwirklichung der Umweltziele

Beinhaltet der Entwurf des MaRhahmenprogramms zu
sammenfassende Angaben Uber die Haufigkeiten/den
4Sesamtumfang der geplanten Malnahmen?

men
Welchen Raumbezug weisen die im MalRnahmer
grammentwurf festgelegten Mal3nahmen auf?
ser-

Welche MalRnahmen sind in den Bundeslandern imrer
Bewirtschaftungszyklus geplant?

nLassen sich fiir den ersten BewirtschaftungszyklaM
nahmenschwerpunkte identifizieren?

ben zu den voraussichtlichen MaRhahmenkosten?

Vorgaben der WRRL?

— kein spezifischer Leitfaden vorhanden —

Kann die Offentlichkeit nachvollziehen, auf weldhei-

den Gewassern erreicht werden sollen?

se, d.h. durch welche MalRnahmen, die Umweltziele an

pro-

ste

Beinhaltet der Entwurf des MaRhahmenprogramms Anga-

32



Wie im vorangegangenen Abschnitt aufgezeigt, bdiehdas Analyseraster sowohl de-
skriptive als auch normative Komponenten (vgl. Alib. So soll in dieser Arbeit bei-

spielsweise nicht nur untersucht werden, wie eind&sland bei der Ausweisung kunstli-
cher und erheblich veranderter Gewasser vorgegaisgesondern auch, ob diese Vorge-
hensweise konform ist mit den Anforderungen der WRIRd ob die Empfehlungen des
zugehdrigen Leitfadens berticksichtigt wurden. Isag# lassen sich in dieser Arbeit hin-
sichtlich einer normativen Bewertung der erfasstéarmationen zwei inhaltliche Teilbe-

reiche unterscheiden. Zum einen werden die ert@ttdhformationen anhand zweier Re-
ferenzen — den Anforderung der Richtlinie selbstisaden Empfehlungen der zugehdri-
gen Leitfaden — verglichen (1). Darlber hinaus wdid Darstellung bzw. Ausgestal-
tung der Bewirtschaftungsplan- und MaRnahmenprogramtwirfe vor dem Hintergrund

einer angemessenen Beteiligung der Offentlichkati¢nsucht (2).

(1) Bewertung der erfassten Informationen hingichtihrer Richtlinienkonformitat und
der Berticksichtigung der entsprechenden Leitfaden:

Fur die Beurteilung der erfassten Informationendearzwei verschiedene Referen-
zen als normative Richtschnur der Bewertung hemoggn. Zum einen werden die
ermittelten Informationen auf ihre Richtlinienkonfutéat gepruft. Dabei wird unter-
sucht, ob die von der Richtlinie vorgegebenen uawhit fir die Lander rechtsver-
bindlichen Anforderungen eingehalten werden. Dieimvwichtige Referenz bilden
die Empfehlungen und Richtlinieninterpretationen zie den verschiedenen Schwer-
punktthemen herangezogenen Handlungsleitfadenbéliest anzumerken, dass die
Vorgaben und Empfehlungen der Leitfaden fur dieghetistaaten nicht rechtsver-
bindlich sind und ihre Nichtbertcksichtigung insof@icht mit einem Verstol3 gegen
die Anforderungen der WRRL gleich zu setzen isnmeh stellen die Leitfaden die
Formulierung der aus EU- und Expertensicht ,guteaxi3“ der Richtlinienumset-
zung dar. Insofern schaffen der Leitfaden einermkamaten und fur die Bewertung
aul3erst hilfreichen Referenzrahmen.

(2) Bewertung der Darstellung bzw. AusgestaltuagRewirtschaftungsplan- und Mal3-
nahmenprogrammentwiurfe hinsichtlich der Offentlaitdbeteiligung:

Neben der Bewertung der relevanten Umsetzungspuvikezudem die Ausgestal-
tung der Bewirtschaftungsplan- und Malinahmenprogramtwirfe im Hinblick auf
ihre Angemessenheit fiir eine adaquate InformaterQffentlichkeit analysiert. Da-
bei wird insbesondere untersucht, inwieweit di@ssten Informationen transparent
und fur die Offentlichkeit nachvollziehbar sind. ahtige Kriterien sind hier der De-
taillierungsgrad der in den Planen enthalten In&iramen sowie der Raumbezug
guantitativer Angaben und Begrindungen.
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3.4  Leitfadenorientierte Experteninterviews

Um die inhaltsanalytische Untersuchung der Bewhdgttingsplan- und Maflinahmenpro-
grammentwirfe zu unterstitzen, wurden zudem leedfadentierte Experteninterviews
durchgefuhrt. In Abgrenzung zu anderen Formen taisder Interviews steht bei den Ex-
perteninterviews nicht der Befragte, sondern iteerkinie der zu erforschende Sachver-
halt im Fokus der Untersuchung. Experten sind rackser & LAUDEL (2009:12) ,ein
Medium, durch das der Sozialwissenschaftler Wis8bar einen ihn interessierenden
Sachverhalt erlangen will. Sie sind also nicht gabjekt* unserer Untersuchung, der ei-
gentliche Fokus unseres Interesses, sondern sidsm. waren ,Zeugen“ der uns interes-
sierenden Prozesse. Die Gedankenwelt, die Einstgluund Gefiihle der Experten inte-
ressieren uns nur insofern, als sie die Darstedinnigeeinflussen, die die Experten von
dem uns interessierenden Gegenstand geben.” ledztdrallerdings in seiner Bedeutung
nicht zu unterschatzen. So darf insbesondere defliche Kontext des Befragten (Institu-
tion, Position innerhalb dieser Institution, Beziagen zu anderen Akteuren usw.) nicht
aul3er Acht gelassen werden, da dieser das vomligeveExperten abschépfbare Wissen
mitunter reduziert bzw. die AuRerung personlich@rstllungen und Meinungen verhin-
dert oder verzerrt.

Fur die vorliegende Arbeit wurden drei Interviewg msgesamt funf Behordenvertretern,
die mit der Umsetzung der WRRL und der Aufstelludey Bewirtschaftungspléne und
Malinahmenprogramme intensiv betraut sind, durclhgefAufgrund der vergleichsweise
geringen Anzahl nehmen die Interviews im gesamtasdhungsdesign der vorliegenden
Arbeit insofern eine unterstiitzende Stellung eid eme Generalisierung der ermittelten
Informationen ist nicht zulassig. Vielmehr habee diussagen der Interviewpartner als
subjektive Einschatzungen Eingang in die Untersnghgefunden und werden auch als
solche im Text kenntlich gemacht. Vor dem Hintergtudes den Experteninterviews zu
Grunde liegenden Erkenntnisinteresses ist die Fragk der Reprasentativitat — wie gene-
rell in der qualitativen Forschung — auch keineseim¢idende (vgl. AMNEK 1995: 92).
Vielmehr war es das vorrangige Ziel, einen tiefde@mblick in die mit der Aufstellung der
Bewirtschaftungsplane und Mal3nahmenprogramme vdenen Herausforderungen und
Probleme zu erhalten, der fur die Nachvollziehbiarkad das Verstandnis bestimmter
Vorgehensweisen als durchaus bedeutsam und sireraglhtet wird.

Auswahl der Interviewpartner

Bei der Auswahl der Gesprachspartner wurde daraatlget, dass sie sich beruflich in
verantwortlicher Position mit der Umsetzung der WRieschéaftigen und dadurch sowohl
mit operationalen als auch strategischen Fragesggh der Richtlinienumsetzung vertraut
sind. Aus diesem Grunde wurden die Leiter der Gigssstellen der Flussgebietsgemein-
schaften (FGG) Weser und Elbe sowie drei Beschéftigs Umweltbundesamtes, die sich
vorrangig mit der Umsetzung der WRRL befassen lraklrviewpartner ausgewéhlt. Die
befragten Experten sind zentrale Akteure der Rimabtiumsetzung in Deutschland und
verfiigen daher uber einen sehr guten Uberblick disemit der WRRL verbundenen Her-
ausforderungen und Probleme. Da aus den Inhaltedwehgefuhrten Interviews trotz
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Bereinigung regionalspezifischer Inhalte leicht digf Befragten geschlossen werden kann,
wurde mit dem Einverstandnis der Gesprachspartmeeiae Anonymisierung der Inter-
views verzichtet. Von allen Interviewpartnern wunde Abgabe der Arbeit die Zustim-
mung zu den in dieser Arbeit verwendeten Gesprabhien eingeholt. Eine Ubersicht
Uber die Interviewpartner und ihre spezifischengalenbereiche gibt Tab. 7.

Tab. 7: Interviewpartner und Aufgabenbereiche

Interviewpartner/in Institution Funktion

Simon Henneberg Flussgebietsgemeinschaft Weser erldgt Geschaftsstelle

Leiter des Fachgebiets Il 2.1: Ubergreifende
Dr. Jorg Rechenberg | Umweltbundesamt Angelegenheiten, Gewassergite und Wasse
wirtschaft, Grundwasserschutz

=
1

Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachgebiet

Cindy Mathan Umweltbundesamt Il 2.2: Stoffhaushalt Gewasser
Dr. Volker Mohaupt Umweltbundesamt Leiter des Fatfigts Il 2.4: Binnengewassef
Sven Schulz Flussgebietsgemeinschaft Elb¢ LeiteGdachaftsstelle

Durchfuhrung der Interviews

Bei der Durchfihrung lag den Experteninterviews laterviewleitfaden zu Grunde. Leit-
fadeninterviews sind nichtstandardisierte Intendebei denen der Interviewer eine vorbe-
reitete Liste offener Fragen zur Grundlage des Gefs macht (GASER & LAUDEL 2009:
111). Dadurch erhalt der Interviewer ein Gerustdi@ Datenerhebung, hat aber zugleich
ausreichend Spielraum, spontan aus der Intervieat®in heraus neue Fragen und The-
men einzubeziehen &1z & DORING 2002: 315). Der Interviewleitfaden wurde dabei an
den jeweiligen Interviewpartner angepasst (speeitier Interviewleitfaden, vgl. GASER

& LAUDEL 2009: 150). Insgesamt lassen sich die verwendsadigfaden in folgende inhalt-
liche Teilbereiche untergliedern:

- LJAufwarmphase”: Aufgabenbereich des Befragten ueites Institution im Umset-
zungsprozess der WRRL, allgemeine bzw. schwerpbekgieifende Fragen;

- Fragen zur Ausweisung kinstlicher und erhebliclaneerter Wasserkorper;
- Fragen zur Inanspruchnahme von Ausnahmen;
- Fragen zu den geplanten Mal3nahmen zur Verwirkliglder Umweltziele.

Das Interview mit Herrn Simon Henneberg fand an®22009 in der Geschaftsstelle der
FGG Weser in Hildesheim statt (Interview Nr. 1)e@esprachszeit betrug zwei Stunden.
Herr Dr. Jorg Rechenberg, Frau Cindy Mathan soweer IDr. Volker Mohaupt wurden
gemeinsam am 07.12.2009 im Umweltbundesamt in Dessarviewt (Interview Nr. 2).
Herr Mohaupt nahm an diesem Gespréach nur zeitveis®eantwortung der Fragen zur
Ausweisung kunstlicher und erheblich verandertes¥éekorper teil. Alle anderen Fragen
wurden von Frau Mathan und Herrn Rechenberg gemmiteantwortet. Die Dauer dieses
Interviews umfasste zwei Stunden. Das GesprachHeitn Sven Schulz wurde am
07.12.2009 in der Geschaftsstelle der FGG Elbe agdéburg durchgefihrt (Interview
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Nr. 3). Die Gesamtlange dieses Interviews betr&gStunden. Bei den Interviews in Des-
sau und Magdeburg hat zudem Herr Dr. Bernd Klabeiniholtz-Zentrum fur Umwelt-
forschung — UFZ) als weiterer Interviewer teilgemoem.

Auswertung der Interviews

Zur Auswertung der Experteninterviews wurden diesfizache digital aufgezeichnet und
zunachst vollstandig transkribiert. AnschlielRendden die Interviewtranskripte hinsicht-

lich relevanter Aussagen zu den drei Schwerpun&itieen systematisch ausgewertet. Die
Auswertung erfolgte dabei analog zur Auswertung Bewirtschaftungsplan- und Mal3-

nahmenprogrammentwiirfe rein qualitativ. Neben desrdnung zu den Schwerpunktbe-
reichen lassen sich die Textpassagen dabei iroltjerfden Kategorien untergliedern:

- Erklarung und Erlauterung von Ergebnissen der tshahlyse,
- Bewertung von Ergebnissen der Inhaltsanalyse,

- Uber die Ergebnisse der Analyse hinausgehende l&tmmgen der Gesprachspart-
ner.

Die Zuordnung der relevanten Textpassagen zu deweSpunktbereichen und Kategorien
(Codierung) erfolgte manuell. Auf die Auswertungmife einer speziellen Auswertungs-
software wurde aufgrund der vergleichsweise gerningazahl an Interviews verzichtet.
Um die Lesbarkeit der in dieser Arbeit aufgefuhriatate zu erhéhen, wurden grammati-
kalische Fehler der wortlichen Rede korrigiert. lagsungen sowie eigene Zusatze in den
Zitaten werden durch eckige Klammern kenntlich gelma

3.5  Struktur der nachfolgenden Kapitel

Bei den empirischen Analysen in den nachfolgendapit€ln wird insgesamt wie folgt
vorgegangen: Entsprechend der gewéhlten Forscheingegounkte dieser Arbeit unter-
sucht Kap. 4 die Ausweisung kunstlicher und erlebblieranderter Wasserkorper in den
deutschen Bundesléndern. Kap. 5 analysiert diesprachnahme von Ausnahmen. In
Kap. 6 werden die deutschen MalRBhahmenprogramm¥éezwnirklichung der Umweltziele
erortert. Innerhalb der einzelnen Schwerpunktkapvied dabei die folgende, systemati-
sche Herangehensweise gewahlt: Zunachst werdeArditederungen der WRRL im Hin-
blick auf den jeweiligen Forschungsschwerpunkt itlietd untersucht und erlautert. An-
schlieBend werden die wichtigsten Interpretationad Empfehlungen der zugehdorigen
Handlungsleitfaden aufgezeigt. Die Vorgaben der WRRd der jeweiligen Leitfaden
bilden die Richtschnur, vor deren Hintergrund ddienInhalte der Bewirtschaftungsplan-
und Mallnahmenprogrammentwirfe sowie zugehodrigeteHjrunddokumente analysiert
werden. Dabei werden alle Punkte des oben besemésbAnalyserasters abgearbeitet.
Die Reihenfolge, mit der die einzelnen Analysefragatersucht werden, kann dabei von
der in Tab. 6 dargelegten Abfolge abweichen. lichher Sequenz die einzelnen Analyse-
fragen beantwortet werden, wird daher zu Beginn Elan- bzw. Programmanalysen
(Kap. 4.3, Kap. 5.3, Kap. 6.3) aufgezeigt. Im Argsh an die Textanalysen werden die
Ergebnisse dann unter Einbeziehung der Experteagessdiskutiert und in einem Zwi-
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schenfazit zusammengefuhrt. Darauf aufbauend werd&iap. 7 konkrete Hinweise bzw.
Handlungsempfehlungen abgeleitet.

4. Ausweisung kinstlicher und erheblich veranderteiVasserkdrper

Mit Aufstellung der Bewirtschaftungsplane bis Er&f¥09 waren auch die kinstlichen und
erheblich veranderten Wasserkorper fur den erstewirBchaftungszyklus verbindlich
auszuweisen. Wenngleich es sich dabei um einikesaVerfahren handelt, d.h. kinstliche
oder erheblich veranderte Wasserkorper in spat®esvirtschaftungszyklen auch wieder
als naturlich eingestuft werden kénnen, ist dieweisung fir die zuktnftige Entwicklung
eines Gewassers von grol3er Bedeutung. So musdeémsttichen und erheblich verander-
ten Wasserkdrpern nur jene Mallnahmen umgesetzienedie vorhandene Nutzungen
nicht signifikant beeintrachtigen. Mit dem Ziel dggten 6kologischen Potentials gilt fir
diese Gewasserkategorie daher ein abgeschwactitetzSel.

Um ein madglichst einheitliches Vorgehen der Mitgbstaaten bei der Ausweisung kinst-
licher und erheblich veranderter Wasserkérper zerstiitzen, wurde im Rahmen der ge-
meinsamen Umsetzungsstrategie ein Leitfaden ((RSEASGRUPPE2.2 2002) entwickelt,
mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstandnis und gemeeinsame Interpretationsgrundlage
fur das Ausweisungsverfahren zu erarbeiten. FuMdagehen bei der Ausweisung kiinst-
licher oder erheblich veranderter Wasserkorperebitter Leitfaden insofern — wenngleich
er keine rechtliche Verbindlichkeit besitzt — eiiehtige Referenz.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Ausweisung kuolsdr und erheblich veranderter Wasser-
korper im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung derdBalander zu analysieren und vor
dem Hintergrund der Anforderungen der WRRL sowie &enpfehlungen des CIS-
Leitfadens zu vergleichen. Zudem soll untersuchider, wie die Offentlichkeit Uber die
Ausweisung kunstlicher und erheblich verandertes$gekorper in den Bewirtschaftungs-
planentwurfen informiert wird. Im Folgenden werdeéaher zunéchst die Vorgaben der
WRRL im Hinblick auf kinstliche und erheblich vedimte Wasserkorper sowie deren
Ausweisung erlautert (Kap. 4.1). AnschlieRend werateKap. 4.2 die wichtigsten Eck-
punkte des Leitfadens dargestellt und das darirbeitate Verfahren zur Ausweisung
kinstlicher und erheblich verdnderter Wasserkogudgezeigt. Vor diesem Hintergrund
wird dann in Kap. 4.3 die Ausweisung kunstliched @mheblich veranderter Wasserkorper
im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung der Bunddsianntersucht. Die Ergebnisse
werden in Kap. 4.4 unter Einbeziehung der Erlautgen, Einschatzungen und Bewertun-
gen der interviewten Experten diskutiert. In Kagh wWird ein Zwischenfazit gezogen.

4.1  Vorgaben der WRRL im Hinblick auf kinstliche und erheblich veranderte
Wasserkaorper

Gemald Art. 4 Abs. 3 WRRL dirfen die Mitgliedsstaa@berflachenwasserkérper unter

bestimmten Umstanden als ,kunstlich* oder ,erhdblieerandert* ausweisen. Was die

Richtlinie unter kiinstlichen und erheblich veraneeMWasserkdrpern versteht, ist in Art. 2
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Nr. 8 und Nr. 9 WRRL festgehalten. Danach ist eimdlicher Wasserkorper ein ,von
Menschenhand geschaffener Oberflachenwasserkog@er“2 Nr. 8). Ein erheblich ver-
anderter Wasserkorper ist gemafl Art. 2 Nr. 9 eibef@achenwasserkorper, der durch
physikalische Veranderungen durch den Menscherimesn Wesen erheblich verandert
wurde, entsprechend der Ausweisung durch den Migttaat gemar Anhang®ll

Die Kriterien, die fur die Ausweisung erfillt semtssen, nennt die Richtlinie in Art. 4
Abs. 3a und Abs. 3b. Danach kénnen Oberflachenweadger als kinstlich oder erheb-
lich verandert eingestuft werden, ,[...] wenn

a) die zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustarfdsderlichen Anderungen der
hydromorphologischen Merkmale dieses Korpers dkanite negative Auswirkun-
gen héatten auf:

) die Umwelt im weiteren Sinne,

i) die Schifffahrt, einschlief3lich Hafenanlagen, odier Freizeitnutzung,

lii) die Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gesprtighird, wie Trinkwas-
serversorgung, Stromerzeugung oder Bewasserung,

iv) die Wasserregulierung, den Schutz vor UberflutupdenlLandentwasserung,
oder

v) andere ebenso wichtige nachhaltige Entwicklunggtéiien des Menschen,

b) die nutzbringenden Ziele, denen die kunstlichenr adganderten Merkmale des
Wasserkdrpers dienen, aus Grunden der technischeatiniDhrbarkeit oder aufgrund
unverhaltnismafiger Kosten nicht in sinnvoller Véedurch andere Mittel erreicht
werden kénnen, die eine wesentlich bessere Umwedtodarstellen.

Die Einstufung und deren Grinde sind in dem geméikeh 13 erforderlichen Bewirt-
schaftungsplan fur das Einzugsgebiet im Einzelnarzudegen und alle sechs Jahre zu
Uberprufen” (Art. 4 Abs. 3 WRRL).

Die oben genannten Definitionen der Richtlinie sowire Vorgaben im Hinblick auf die
zu erfillenden Ausweisungskriterien sind zum Teiklar und stark interpretationsbedurf-
tig. Wie diese abstrakten Begriffsbestimmungen Kmiterien zu verstehen sind, ist im
zugehdrigen Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2wdrt. Die Ausfihrungen des Leitfa-
dens sind daher von hoher Bedeutung fir eine katgéitémsetzung der WRRL.

4.2  CIS-Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisurg von erheblich veranderten
und kunstlichen Wasserkorpern

Der Leitfaden der CIS-Arbeitsgruppe 2.2 stellt giaktische Umsetzungshilfe zu den
Vorgaben der WRRL dar. Kern des Leitfadens iststiienweiser Ansatz zur Ausweisung

® Der Verweis auf Anh. Il im Text der WRRL ist nickorrekt. Eine frithere Version der WRRL enthielt in
Anh. Il jene Ausweisungskriterien, die nunmehr in. A Abs. 3 WRRL zu finden sind. Der Verweis wurde
nicht angepasst, als durch Anderungen des EurdgiisBarlaments die Ausweisungskriterien nach Art. 4
Abs. 3 verschoben wurden (vgl. CIS-ARBEITSGRUPPE2D02: 26).
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von erheblich veranderten und kiinstlichen Wasspegkar dessen einzelne Schritte jeweils
detailliert erlautert sind. Dieser Ansatz lasshsiabei untergliedern in

- den eigentlichen Ausweisungsprozess, d.h. die wig Einstufung und verbindli-
che Ausweisung von kunstlichen und erheblich veséed Wasserkorpern sowie

- die Ermittlung von Referenzbedingungen und Umwaellitgitszielen fur kinstliche
und erheblich verdnderte Wasserkorper.

Der Leitfaden wendet sich damit konkret an die \aktiit der Umsetzung der WRRL
betrauten Behdrden und Fachleute.

Vor der Darstellung des eigentlichen Ausweisungaspsees gibt der Leitfaden zunachst
Hinweise, was nach den Anforderungen der WRRL uetireblich veranderten oder
kinstlichen Wasserkorpern zu verstehen ist. Dieseden im Folgenden erlautert. An-
schlieBend wird der stufenweise Ansatz zur Auswgjsuwon erheblich veréanderten und
kinstlichen Wasserkdrpern vorgestellt.

4.2.1 Erheblich veranderte Wasserkorper

Ein Wasserkorper, der als erheblich verandert bapet werden soll, muss gemaf Art. 2
Nr. 9 WRRL

- durch Eingriffe des Menschen physikalisch veranfeiterium 1),
- in seinem Wesen erheblich verandert (Kriterium®yis
- gemal den Vorgaben des Art. 4 Abs. 3 ausgewieseiikagerium 3).

Diese Kriterien werden durch den Leitfaden weitenksetisiert. Danach gilt fur eine mog-
liche Einstufung als erheblich verandert, dassettsprechende Wasserkorper durch Ein-
griffe des Menschen so in seindydromorphologieverandert worden ist (Kriterium 1),
dass der gute Zustand ohne Aufhebung dieser phigsikan Veranderungen nicht erreicht
werden kann. Andere, nicht die Hydromorphologie \&sserkorpers betreffende Griinde
fur die Verfehlung des guten Zustands (z.B. durcimtr&ge bedingte chemisch-
physikalische Belastungen des Gewassers) durfér ais Kriterium herangezogen wer-
den (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2 2002: 46). WeiterhinVstraussetzung fur die Einstu-
fung, dass durch diese physikalischen Eingriffelism Hydromorphologie des Wasserkor-
pers eineerhebliche Wesensveranderufigriterium 2) stattgefunden hat. Das bedeutet,
dass die Veranderung der urspriinglichen hydrolbgisaind morphologischen Verhaltnis-
se des Wasserkorpers ,erheblich” sein muss. Datentr der Leitfaden ein, dass die Be-
messung der ,Erheblichkeit* eine durchaus subjekintscheidung ist. Fur die Feststel-
lung einer erheblichen Wesensveranderung sollteerddie folgenden Merkmale gelten:

- Bei dem betreffenden Wasserkorper sofier offensichtlicherkennbar sein, dass
die naturlichen Bedingungen erheblich veranderidenr

- Die Veranderung des Wesens mussfassend/grof3raumignd tiefgreifend sein.
Dabei sollte sie in ihrem Umfang mit der Verandeyuergleichbar sein, die sich aus
den in Art. 4 Abs. 3 beschriebenen Nutzungen ergibtkanalisierter Fluss, ein Ha-
fen, ein zum Zwecke des Hochwasserschutzes verblutes oder ein aufgestauter
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Fluss oder See. In der Regel sofimvohl die Hydrologie als auch die Morphologie
des Wasserkdrpers erheblich veréndert sein.

- Die Veranderung darf nicht temporar sein oder rarrgolisch auftreten, sondern sie
mussdauerhaftsein.

Zudem muss die Veranderung des Wasserkoérpers diigcspezifizierten (d.h. in Art. 4

Abs. 3a lit. i-iv aufgefihrten) Nutzungen oder durandere wichtige nachhaltige Ent-
wicklungstatigkeiten des Menschen (Art. 4 Abs. Ba v) bedingt sein (CIS-ARBEITS-

GRUPPE 2.2 2002: 46-47). Die wichtigsten spezifieie Nutzungen und damit verbun-
dene Auswirkungen auf Hydromorphologie und Biologied im Leitfaden in tabellari-

scher Form dargestellt (vgl. Tab. 8).

Tab. 8: Uberblick Uiber die wichtigsten spezifiser Nutzungen, physikalische Verande-
rungen und Auswirkungen (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2 2018

Spezifizierte Nutzungen Schiff- | Hoch- Wasser- | Land- u. Wasserver- | Freizeit+ Urbanisie-
fahrt wasser- kraft- Forstwirtschaft/ sorgung Erholung rung*
schutz nutzung | Fischzucht

physikalizche Verdnderungen
{Belastungen)

Damme und Wehre X X x X X

Gewdsserunterhaliung/ X X x kS

Baggerung/ Entnahme von

Festmaterial

Schifffahnzkandle X

Kanalisisrung/Laufverkirzung X X x kS X X
UferverbawBefestigung von X X X X X
Uferbéschungen/Deiche

Landentwasserung kS X
Landgewinnung X X
Abtrennung von Gewasser- x X X
abschnitten durch die Errichtung

von Deichen

Augwirkungen auf
Hydromerphologie und Biclogie
Unterbrechung der Durch- X X X kS X X
gangigkeit des FlieRgewdssers
und des Sedimenttranspories

“erandemung im Flussprofil x X X X X
Abfrennung von Altarmen und X X X X X X
Feuchtgebisten

“ernngemung von naturlichen X X X

Uberschwemmungsflachen/
Werlust von Talauen

Geringefreduzierie Abflisse X X x

Direkte mechanische Schadigung X X x

der FaunalFlora

Kingtliches Abflussregime X X X x

“eranderung des X X x
Grundwasserspiegels

Bodenerosion/verschlammung x X X X

Die Urbanisierung ist in Artikel 4 Abs. 3a nichiifgefuihrt, wurde jedoch in Fallstudien zu erheldich
veranderten Wasserkdrpern als wichtige Nutzung teini Es wird daher davon ausgegangen, dass die
Urbanisierung eine wichtige nachhaltige Entwicklstégigkeit des Menschen ist.

Kriterium 3 ist fur den Ausweisungsprozess von besoer Bedeutung. Danach muss fur
die Einstufung als erheblich verandert fur jeders®éakorper geprift werden,

1. ob die moglichen VerbesserungsmalRnahmen (d.h.pleysikalischen MalRnahmen,
die zur Erzielung des guten 6kologischen Zustamtiwenig sind) signifikante nega-
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tive Auswirkungen auf die spezifizierte Nutzung ode ,Umwelt im weiteren Sin-
ne* (d.h. im Sinne des Leitfadens die ,naturlichenwelt und die ,menschliche
Umwelt* einschlief3lich Archéologie, Kulturerbe, ldsthaftsbild und Geomorpho-
logie (CIS-ARBEITSGRUPPE 2.2 2002: 57) hatten (Aesmngsprifung nach
Art. 4 Abs. 3a WRRL) sowie

2. ob die Nutzungen bzw. ,nutzbringenden Ziele“, aufgt derer der Wasserkorper in
seiner Hydromorphologie verandert wurde, auch dwobere Mdglichkeiten er-
reicht werden kodnnen, die technisch durchfihrbal micht unverhaltnismafig teuer
sind. Zudem sollen die Alternativen eine wesenthessere Umweltoption darstel-
len, d.h. durch Anwendung der Alternative solltelmiein Umweltproblem durch ein
neues ersetzt werden (z.B. mdgliche Umweltfolges Heergietragerwechsels bei
Verzicht auf Wasserkraft) (Ausweisungsprufung nadh 4 Abs. 3b WRRL).

Analog zum oben néher erlauterten Begriff der ,Bliobkeit* enthalten auch diese Pruf-
kriterien wiederum interpretationsbedurftige Besdtaile (Wann sind negative Auswir-
kungen auf die vorhandenen Nutzungen oder die Umalglsignifikant zu bezeichnen?
Wann sind Kosten unverhaltnismafig?), fur die deitfaden eine Eingrenzung versucht.
Insbesondere fir den Begriff der Signifikanz wiabdi aber deutlich, dass dennoch gréR3e-
re Ermessensspielraume bestehen bleiben. So Iseifdt leeitfaden: ,Eine Standarddefini-
tion fir ,signifikante’ negative Auswirkungen wirgich kaum ableiten lassen. Die ,Signi-
fikanz’ wird fur verschiedene Sektoren unterschadbewertet und ist durch die sozio-
okonomischen Prioritaten der einzelnen Mitgliedstadeeinflusst. Anhaltspunkte fir den
Unterschied zwischen ,signifikanten negativen Aukwmngen’ und ,negativen Auswir-
kungen’ kbnnen gegeben werden. Eine signifikantgatiee Auswirkung auf die spezifi-
Zierte Nutzung sollte keine geringfiigige und kemneht spirbare Auswirkung sein, son-
dern sie sollte sich auf die Nutzung merklich auken. Normalerweise sollte z.B. eine
Auswirkung nicht als signifikant bezeichnet werdemnn die ausgefiihrte Nutzung weni-
ger beeintrachtigt ist als durch normale kurzzeitigeistungsschwankungen’ (z.B. Leis-
tung in Kilowattstunden, Grad des Hochwassersclutgelieferte Trinkwassermenge).
Die Auswirkung wére allerdings eindeutig signifikawenn die Nutzung an sich langfris-
tig durch eine signifikant reduzierte Leistung Inéeichtigt ware [...]* (CIS-
ARBEITSGRUPPE2.2 2002: 56). Etwas konkreter werden die Ausfiigan hinsichtlich der
Definition von unverhaltnismafiigen Kosten, fur ceBemessung auch methodische Vor-
schlage (Kostenvergleiche, Kosten-Nutzen-Analyggtiefert werden. Ausfuhrliche Dar-
stellungen zur Bestimmung unverhaltnismaliger Kosethalt zudem der WATECO-
Leitfaden (CIS-ARBEITSGRUPPE2.6 2003), auf dessen Hinweise ebenfalls verwiegesh
(vgl. CIS-ARBEITSGRUPPE2.2 2002: 62-63). In beiden LeitfAden wird daligidie Durch-
fuhrung von Kosten-Nutzen-Analysen betont, dassddméltnisméaRigkeit nicht bereits an
dem Punkt beginnt, an dem die gemessenen Kostegudenifizierbaren Nutzen tberstei-
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gen. Vielmehr sollte die Spanne, mit der die Koslen Nutzen tberschreiten, erheblich
und statistisch signifikant seffl.

4.2.2 Kuinstliche Wasserkorper

FUr einen Wasserkdrper, der als kunstlich eingestafden soll, muss nach Art. 2 Nr. 8
WRRL gelten, dass der Wasserkdrper von Menschenpaschaffen wurde. Auch dieses
Kriterium wird durch den Leitfaden konkretisiertabach ist eine klnstlicher Wasserkor-
per ein Oberflachenwasserkorper, der an einereSgelschaffen wurde, an der zuvor kein
Wasserkdrper vorhanden war, und der nicht durchdolekte physikalische Veranderung
oder Verlegung oder Begradigung eines bestehendass&kkorpers entstanden ist. Bei-
spiele fur solche Gewasser sind ein kunstlich agget Kanal oder ein Bergbaufolgesee.
Stauseen, die durch einen Staudamm aus einem é&hismnden sind, oder kanalisierte,
urspringlich natirliche Fliel3gewasser sind naclsedidefinition nicht als kinstliche,
sondern als erheblich veranderte Wasserkorper zaden. Da aufgrund des fehlenden
ungestorten bzw. urspringlichen Gewdasserzustani@esals Leitbild bei der Bewertung
natirlicher Wasserkorper dient (vgl. Kap. 2.3.1ff) kiinstliche Gewasser kein guter 6ko-
logischer Zustand ermittelt werden kann, wird fiese Wasserkorper nur die Auswei-
sungsprufung gemalf Art. 4 Abs. 3b empfohlen (CIS8ER SGRUPPE 2.2 2002: 70). In
diesem Zusammenhang weist der Leitfaden aber dédmaufdass dieser Prifschritt bei
kunstlichen Gewassern nicht darauf abzielt, fes¢tles), ob der entsprechende Wasser-
korper kunstlich oder nattrlich ist, sondern umpziifen, ob es fir die vorhandenen Nut-
zungen Alternativen gibt und somit durch die Anweamgl einer solchen Alternative eine
Verbesserung des Zustands in dem kinstlichen Wksper erreicht werden kann.

4.2.3 Stufenweiser Ansatz zur Ausweisung von kingthen und erheblich verander-
ten Wasserkdrpern

FUr den Prozess der Ausweisung kinstlicher undbédhe veranderter Wasserkorper
schlagt der Leitfaden einen stufenweisen Ansatzderin Abb. 2 dargestellt ist. Das Ver-
fahren ist dabei so ausgestaltet, dass alle gem@Ridhtlinie zu prufenden Kriterien sys-
tematisch abgearbeitet werden.

Schritte 1-9: Der Ausweisungsprozess

Die Schritte 1-6 waren von den Mitgliedsstaatemzpiell schon wahrend der ersten Be-
standsaufnahme (2004) zu leisten. Da in DeutscHlandie vorlaufige Einstufung zumeist
nicht die exakte Vorgehensweise des Leitfadensvaaggdt wurde (vgl. Kap. 2.2.2.1), ha-
ben viele Bundeslander aber — sofern sie fur diswaisung auf die Empfehlungen des
Leitfadens zurtick gegriffen haben — fur die endgélAusweisung im Rahmen des ersten

19 Mit dieser ,Sicherheitsmarge* soll dem Problem deterschatzung des Nutzens von Umweltverbesse-
rungen entgegengewirkt werden, das typischerwedsddr schwierigen Monetarisierung eines nichtmanet
ren Nutzens (z.B. der Nutzen eines verbessertera&@mnzustands) auftritt (vgl. KLAUER et al. 200).: 2
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Bewirtschaftungszyklus noch einmal den gesamtennBissingsprozess an den Wasser-
korpern vollzogen.

Verfahren zur Ausweisung kunstlicher urigeblich veranderter Wasserkorper
nach den Empfehlungen des CIS-Leitfadens (CEBEATSGRUPPE2.2 2002: 35)

Abb. 2:

= 'i:_ - | Schritt 1: Emmittlung des Wasserkérpers [Art. 2(10)] {iterativer Prozess). |
g v
E5 ‘ Schritt 2: Handelt es sich um einen kinstlichen Wasserkarper? [Art. 2(8)] ']'T
z o
-z nein ¥
nein [ Schritt 3: "Screening”: Liegen hydromarphologische Veranderungen vor? |
ja

[ Schritt 4: Beschreibung bedeutender Veranderungen der Hydromorphologie. [Anh. I Nr. 1(4)] |
v

Schritt 5: Ist es wahrscheinlich, dass aufgrund von Veranderungﬁn in der Hydromemphologie
das Ziel “guter dkologischer Zustand” verfehlt wird? [Anhang I

ja
Schritt 6: Ist der Wasserkérper aufgrund physikalischer Veranderungen infolge von Eingriffen
durch den Menschen in seinem Wesen erheblich verdndert? [Art. 2(9]]

ja
[ Vorl. Einstufung als erheblich verinderter Wasserkarper [Art. 5(1) und Anh_ Il Nr._ 1{1){)}] |

nein

nein

Schnit 7: "Ausweisungsprifung 4(3)(a)": Emnittlung von Verbesserungsmalinahmen, die

erforderlich sind, um einen guten dkologischen Zustand zu erreichen. Haben diese

Malinahmen signifikante negative Auswirkungen auf die Urmwelt im weiteren Sinne oder die

‘spezifizierten Nutzungen™? [Art. 4(3)a)]
ia v

Schritt 8: "Ausweisungsprifung 4(3)(b)"

nein

"Ausweisungsprifung 4(3)(b)" Kénnen die

Konnen die nutzbringenden Ziele, denen
die veranderten Merkmale des Wasser-

=k

korpers dienen, auch durch andere Mag-
lichkeiten erreicht werden, die eine be-

nutzbringenden Ziele, denen die veranderten
Merkmale des Wasserkdrpers dienen, auch
durch andere Maglichkeiten emeicht werden,
die eine bedeutend bessers Unweltoption

gischer Zustand [Art. 4(1)] oder
weniger strenge Umweltziele [Art 4(5)]. |4

deutend bessere Umweltoption darstel- darstellen, technisch durchfiihrbar und nicht
len, technisch durchfihrbar und nicht un- unverhaltnismalig teuer sind? [Art. 4{3)(b)]
verhalnismaRkig teuer sing? [Art 4(3)(b]] ,
nein v
Schritt 9: Ausweisung als erheblich Ausweisung als kiinstlicher Wasserkdrper
verdnderter Wasserkorper [Art. 4(3]] [Art. 4(3)]
v

Relevante Umweltziele: Guter ékolo-

Schritt 10: Festlegung des héchsten Skologischen Potenzials. Vergleich mit dem am besten
vergleichbaren Oberflachenwasserkorper [Anhang W Nr. 1(2)(5)], unter Berlicksichigung aller
Mafnahmen zur Begrenzung des dkologischen Schadens, die keine signifikanten negativen
Auswirkungen auf die spezifizierten Nutzungen oder die Umwelt im weiteren Sinne haben.

Schritt 11: Festlegung des guten Skologischen Potenzials. Nur leichte Abweichung der biclogi-
schen Komponenten vom héchsten Skologischen Potenzial, anderenfalls sind Malinahmen zu
ergreifen, das gute ékologische Potenzial zu erreichen. [Art. 4(1){a)iii) und Anh. W Nr. 1(2)(5]]

| Entwurf des Flussgebietsbewirtschaftungsplanes 2008 {endqiiltiger Plan bis 2009) |

Die Schritte 7 und 8 stellen die ,Prufschritte” ha&rt. 4 Abs. 3a und Abs. 3b dar. Fur
eine richtlinienkonforme Umsetzung der WRRL musdese Prifschritte an jedem Was-
serkorper, der in Schritt 9 als erheblich verandedgewiesen werden soll, durchgefihrt
werden. Fur die Ausweisung eines kinstlichen Wasésgers ist nach Vorgaben des Leit-
fadens nur die Ausweisungsprufung nach Art. 4 Bbszu vollziehen (s.0.).

Der Leitfaden gliedert die Prufschritte 7 und 8nehrere Einzelprifungen auf, die in Abb.
3 dargestellt sind.
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Abb. 3: Einzelschritte der Ausweisungsprufung geérAé. 4 Abs. 3 WRRL (CIS-
ARBEITSGRUPPR2.2 2002: 53)

| Vorlaufig als ,,erheblich verandert” eingestufter Wasserkomper |

v

Schritt 7.1: Festlegung der “Verbesserungsmalinahmen” zur Erziglung
eines guten ckologischen Zustandes

*

Steht die physikalische Veranderung mit einer bestehenden nein
“aufgefihrten Nutzung” in Verbindung?

v i

ja Schritt 7.2: Hatten die Verbessemungsmalinahmen signifikante negative
Auswirkungen auf die “spezifizierte Nutzung™?

¢ nein

Schntt 7.3: Hatten die “Verbesserungsmalinahmen” signifikante _
negativen Auswirkungen auf die Urmwelt im weiteren Sinne? nein

v o

Schntt 8.1: Lassen sich die durch die physikalischen Verdnderungen
nein bezweckten nutzbringenden Ziele auch mit .anderen Maglichkeiten”

<l
-+

Schritt 7:  Prifschritt gema s 4(3)a)"

erreichen?
v o
B nein | Schntt 8.2: Sind diese ,anderen Moglichkeiten” technisch durchfihrbar?
< ¢ B

nein Schintt 8.3: Sind diese ,anderen Maglichkeiten” eine bessere
Unmweltoption?

yia

ja | Schiitt 8.4: Sind diese ,anderen Maglichkeiten® unverhaltnismaig teuer?

‘# nein

Schntt 8.5: Wird mit den " anderen Maglichkeiten ” ein guter dkologischer
Zustand erreicht? ja

¢ nein

Nird das Ziel “guter ckologischer Zustand” aufgrund physikalischer
“eranderungen nicht erreicht?

v v * ja nein¢

Schritt 8 Prifschritt gemAs &(3)(b)"

h

Schritt 9: Ausweisung als erheblich "Natiirlicher Wasserkérper”
veranderter Wasserkorper
4 v

|Ausarbeilung der Bewirtschaftungsplane fiir die Flussgebiete |

Schritt 7.2: Falls die Verbesserungsmafl3nahmerifikigmie negative Auswirkungen auf die spezifizéert
Nutzungen haben, so kann man direkt mit Schritf&tfahren. Um die Ausweisungspriifung besser recht
fertigen zu kénnen, kdnnte jedoch auch die Durchfiip von Schritt 7.3 sinnvoll sein.

Ausarbeitung der Bewirtschaftungsplane fiir digsEebiete einschlie3lich Festlegung der Ziele Mid3-
nahmenprogramme, einer Kosten-Nutzen-Analyse, prashnahme der Ausnahmebestimmungen fir ei-
ne Fristverlangerung und weniger strenge Ziele[i@eichtigung von Artikel 4.8, um eine Verschleehte
rung anderer Wasserkdrper auszuschlielen.

Schritte 10-11: Festlegung des guten 6kologischeerRials

Die Schritte 10-11 gehdren nicht zum eigentlicharsveisungsverfahren, sondern bezie-
hen sich auf die Bestimmung der Referenzbedinguifigéchstes 6kologisches Potential)
sowie die Festlegung der Umweltqualitatsziele (guidologisches Potential) fur die

kinstlichen und erheblich veranderten Gewéasser.
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Grundsatzlich soll das gute 6kologische Potenteah@? den Vorgaben der WRRL Uber
einen Referenzzustand — das so genannte hochsliagisiobe Potential — erfolgen. Zur
Bestimmung dieses Referenzzustandes soll der Gertgsgener Gewasserkategorie he-
rangezogen werden, der dem kunstlichen oder edtmebiranderten Wasserkorper am
ahnlichsten ist. So sollte z.B. bei einem Staudeeaus einem aufgestauten Fluss hervor-
gegangen ist, nicht der urspringliche FlieRgewgsesondern vielmehr ein dem Stausee
ahnlicher Stillgewassertyp als Referenz verwendstlen. Durch die gewahlte Gewéasser-
kategorie (See, Fluss etc.) wird bestimmt, welchalifatskomponenten fiir die Bewertung
des kunstlichen und erheblich veranderten Wasseekéherangezogen werden. Der ge-
wahlte Gewassertyp dieser Kategorie bestimmt difer@ezwerte dieser Komponenten
(vgl. CIS-ARBEITSGRUPPE2.2 2002: 71). Diese Referenzwerte durfen allgslinei kiinst-
lichen und erheblich veranderten Wasserkorpernwiaggoherabgesetzt werden, als dass
sich Verschlechterungen aus den kinstlichen bzvénderten Eigenschaften des Gewas-
sers ergeben (Anh. V Nr. 1.2.5 WRRL, vgl. Kap. 2.3). Diese sehr abstrakte Formulie-
rung der WRRL wird vom CIS-Leitfaden im Sinne ein&anierungspotentials” interpre-
tiert: Der Referenzzustand, also das hochste Olsubg Potential, ist jener dkologische
Zustand, der in dem betreffenden Wasserkorper Bachhfiihrung aller Verbesserungs-
malinahmen, die ohne signifikante Einschrankungb@stehenden Nutzungen mdglich
sind, erzielt werden kann. Das in dem Wasserkdzpegrreichende Umweltziel, also das
gute Okologische Potential, ist dann erreicht, wdrenWerte der relevanten biologischen
Qualitatskomponenten nur geringfiigig von jenen febweichen, die flr das héchste
Okologische Potential festgelegt wurden (CISBAITSGRUPPE2.2 2002: 71). Nach diesem
Ansatz wird das gute dkologische Potential demnagdinekt iber Abstufung der biologi-
schen Referenzwerte des hochsten dkologischentRdagdmestimmt (vgl. Abb. 4).

Abb. 4: Bestimmung des guten 6kologischen PotisnzZlS-Ansatz (verdndert nach
DRAFTING GROUP OFCIS ACTIVITY ON HYDROMORPHOLOGY 2006: 28)

Definition des hochsten
okologischen Potentials durch

Identifizierung aller Abschatzung der Werte der
Verbesserungsmalnahmen, die |::> biologischen Qualitats-
die vorhandenen Nutzungen nicht komponenten, die sich nach

signifikant beeintrachtigen. Umsetzung aller
Verbesserungsmafinahmen
voraussichtlich einstellen werden.

!

Definition des
guten 6kologischen Potentials

I.dentifi%i(.erung der MaBnahmen, als geringfiigige Abweichung
die bendétigt werden, um das gute |< von jenen Werten, die fiir das

okologische Potential zu erreichen. héchste kologische Potential

abgeschatzt wurden.
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Fur die praktische Anwendung des CIS-Ansatzes walbtkedings eine Reihe an Unsi-
cherheiten identifiziert. Diese beruhen u.a. dardass haufig keine nachst vergleichbaren
Gewassertypen existieren oder die Abschatzung ddodgischen Referenzwerte des
hdchsten 6kologischen Potentials mit erheblichdridfe behaftet sein kann, insbesondere
wenn diese ausschlie3lich auf Modellierungen odgreEenmeinungen beruht. Aus die-
sem Grund hat man sich im Rahmen des CIS-Prozdasasf verstandigt, das gute dkolo-
gische Potential vorerst auf Basis des so genanfteager Ansatzes“abzuleiten (vgl.
DRAFTING GROUP OFCIS ACTIVITY ON HYDROMORPHOLOGY 2006: 25-31). Danach wird
das gute 6kologische Potential definiert als jemeftogische Zustand, der sich einstellt,
wenn alle ohne signifikante Nutzungseinschrankungéglichen MalRnahmen umgesetzt
wurden (vgl. Abb. 5). Der wesentliche UnterschieanzCIS-Ansatz besteht dabei darin,
dass das gute 6kologische Potential bei Anwend@wsgRiager Ansatzeafirekt Uber die
maoglichen Verbesserungsmal3nahmen, anstatt indikekt die Referenzwerte des héchs-
ten 6kologischen Potentials definiert wird. Dadustilen die oben beschriebenen Unsi-
cherheiten des CIS-Ansatzes reduziert werden: Appmroach is technically less compli-
cated as the values identified for GEP [Good EdolddPotential] do not rely on the accu-
racy and precision of the estimated values forMiie® [Maximum Ecological Potential]
biological quality elements. This makes the altéweaapproach’s definition of GEP less
prone to error since there are fewer steps depéraemodelling or expert judgement.
One consequence of this is that the method willrestilt in a definition of GEP that can-
not be achieved without significant adverse effectshe relevant uses or the wider envi-
ronment” (DRAFTING GROUP OFCISACTIVITY ON HYDROMORPHOLOGY2006: 29).

Abb. 5: Bestimmung des guten dkologischen Potisnfftrager Ansatz (verandert nach
DRAFTING GROUP OFCIS ACTIVITY ON HYDROMORPHOLOGY 2006: 28)

Identifizierung aller
Verbesserungsmanahmen, die
die vorhandenen Nutzungen nicht

signifikant beeintrachtigen.
Definition des

guten 6kologischen Potentials als
Ausschluss jener MaRnahmen, die jene Werte der biologischen
die okologischen Bedingungen |::> Qualitatskomponenten, die sich
voraussichtlich nur geringfiigig nach Umsetzung der
verbessern konnen. ausgewahlten
Verbesserungsmafinahmen
voraussichtlich einstellen werden.

Wenngleich die Entwicklung des Prager Ansatzeseim Blitgliedstaaten fur eine Verrin-
gerung der Unsicherheiten hinsichtlich der Bestimghdes guten 6kologischen Potentials
gesorgt hat, besteht dennoch grofRe Unklarheit dhitigih der korrekten Auslegung des
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Verfahrens. Denn wahrend die eine Interpretatiomnante davon ausgeht, dass der Prager
Ansatz ebenso wie der CIS-Ansatz die Definition éerte der relevanten biologischen
Qualitatskomponenten erfordere (nur eben direkt dleeMalRnahmen anstatt indirekt Gber
den Weg des hochsten 6kologischen Potentials), dérdAnsatz von anderen géanzlich
ohne die Ableitung biologischer Qualitatsziele iptetiert. Nach dieser Auffassung gilt
das gute Okologische Potential prinzipiell als ietre wenn alle ohne signifikante Nut-
zungseinschréankungen moéglichen MaRnahmen umgegetden, ohne die Wirkung die-
ser Malinahmen an einer Referenz zu messen. Diendesh vorlaufige) Anwendung die-
ser Interpretation wird dabei insbesondere danuribelet, dass geeignete Methoden zur
Abschatzung der Auswirkungen von Verbesserungsniafiea auf die biologischen Qua-
litastskomponenten noch entwickelt werden miissénsbesondere von Umweltverbanden
wird durch das Fehlen einer biologischen ReferemnZAbwendung dieser Auslegungsvari-
ante eine Aufweichung der Richtlinienintention brefiiet. Eine weitergehende Diskussion
dieser Beflirchtung wird in Kap. 4.4 vorgenommen.

4.3  Ausweisung kunstlicher und erheblich veranderteWasserkorper im Rahmen
der Bewirtschaftungsplanung der Bundeslander

Vor dem Hintergrund der Anforderungen der WRRL sowien Konkretisierungen und
Verfahrensempfehlungen des Leitfadens soll im Falge analysiert werden,

- in welchem Umfang die Bundesléander kiinstliche ureblgich veranderte Wasser-
korper ausgewiesen haben (Kap. 4.3.1),

- welche Informationen die Bewirtschaftungsplanenfeiiber die Ausweisung kiinst-
licher und erheblich veranderter Wasserkorper laieh (Kap. 4.3.2) und

- wie die Lander bei der Ausweisung kunstlicher ungeblich veranderter Wasser-
korper vorgegangen sind (Kap. 4.3.3).

Darauf aufbauend wird die Ausweisung kunstliched erheblich veranderter Wasserkor-

per in Kap. 4.3.4 vor dem Hintergrund der in Ka® 8argelegten Referenzen (Vorgaben

der WRRL, Empfehlungen des Leitfadens, Anforderangieer adaquaten Offentlichkeits-

information) bewertet.

Den einzelnen Analyseschritten liegt dabei das ap.K3.3 dargestellte Raster zugrunde.

Tab. 9 zeigt, auf welchen Fragen des Rasters digfolgenden Ausfiihrungen jeweils ba-
sieren:

1 Wie der Prager Ansatz in den deutschen Bundesiéramkret ausgelegt wird, geht zumeist nicht klas

den Bewirtschaftungsplanentwirfen hervor. Haufigdveiber auf die fehlenden Erfahrungswerte hingidhtl
der Abschéatzung der 6kologischen Wirkung von Vesbamgsmaflnahmen verwiesen, weshalb in vielen
Landern vorerst ein rein malRnahmenorientierter fmehne die Ableitung biologischer Qualitatsziekr-v
folgt wird (vgl. dazu u.a. BPELBE NDS: 28; BPE RHEIN/WESERHE: KAP. 5, 40-41;BPEDONAU BW: 77;
BPEEMS/ MAAS/RHEIN/WESERNRW: 5-6; BPEELBE SH: 60-61).
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Tab. 9:  Anwendung des Analyserasters zur Untersuglder Ausweisung kinstlicher
und erheblich veranderter Wasserkorper

Kapitel Fragen des Analyserasters (vgl. Tab. 6)
Kap.4.3.1 , . (1) In welchem Umfang werden kiinstliche und erheblietinderte
Umfang kiinstlicher und erheblich verander- Wasserkorper ausgewiesen?

ter Wasserkorper in den Bundeslandern

(2) Ist aus dem Bewirtschaftungsplanentwurf ersichtebiche Was-
serkdrper als kiinstlich oder erheblich verandesgawiesen wer-

Kap. 4.3.2 den?

Informationsgehalt der Bewirtschaftungs- | (3) Beinhaltet der Bewirtschaftungsplanentwurf eine Ulsktsiber
planentwirfe zur Ausweisung kiinstlicher den Gesamtumfang der als kiinstlich oder erhebkcandert aus-
und erheblich veranderter Wasserkorper gewiesenen Wasserkorper?

(4) Wird die Begrundung fir die Einstufung als kinstlizter erheb-
lich ,wasserkérperscharf‘ dargestellt?

Kap. 4.3.3

Vorgehensweisen der Lander bei der Auswegi Wie wurde bei der Ausweisung voraegangen?
sung der kiinstlichen und erheblich verénde@-) g vorgegangen:

ten Wasserkorper

(6) Ist die Ausweisung kiinstlicher und erheblich vegitet Wasser-
Kap. 4.3.4 korper konform mit den Vorgaben der WRRL?

Bewertung der Ausweisung kinstlicher un(7) Inwieweit wurden die Empfehlungen des zugehdriges+Cl
erheblich veranderter Wasserkorper im Rgh-  Leitfadens bei der Ausweisung bericksichtigt?

men der Bewirtschaftungsplanung der Burlyg) |nwieweit ist die Ausweisung der kiinstlichen odereslich veran-
deslander derten Wasserkdrper fir die Offentlichkeit transpaund nach-
vollziehbar?

4.3.1 Umfang kunstlicher und erheblich veranderteAWasserkérper in den Bundes-
l&ndern

Einen Uberblick tiber die Anteile kiinstlicher uncheblich veranderter Wasserkorper
(Analysefrage 1) in den Bundeslandern gibt Tab.Hi@rbei wird deutlich, dass der Um-
fang der Ausweisung kunstlicher und erheblich veedter Wasserkorper zwischen den
Landern erhebliche Unterschiede aufweist.

Bei den FlieRgewdassern reicht die Spannweite désildrerheblich veranderter Gewasser-
strecken an der GesamtflieRstrecke von 4 % in Hebigezu 89 % in Hamburg. Neben
Hessen haben auch Baden-Wirttemberg, BrandenbaygrB Sachsen und das Saarland
mit bis zu 20 % vergleichsweise geringe Anteileebitth veranderter FlieRgewasserstre-
cken. In Rheinland-Pfalz, Berlin und Thiringen tidgeser Anteil zwischen 27 und 29 %.
In den anderen Bundeslandern betragt der Antedlaidh veranderter Gewasserstrecken
mehr als die Halfte der gesamten Flie3gewassekstidieser Lander. So weisen Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, SchigsHolstein und Niedersachsen
rund 51 bis 63 % ihrer Gesamtflie3strecke als dittelverandert aus. Der Anteil kinstli-
cher FlieBgewasserstrecken umfasst eine Spannwaited % in Baden-Wirttemberg,
Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland bis 26 #lBrandenburg.
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Tab. 10: Anteile kiuinstlicher und erheblich veraneiewasserkorper in den Bundeslandern
(Quelle: WasserBLIcK)

FlieRgewasser

Bundesiand anzaniwi | Azhl | VRS | e an | AT | MGeen | Aween
Anzahl WK | Gesamtlange Anzahl WK Gesamtlange
Baden-Wirttemberg 159 18 11 7 0 0 0
Bayern 802 106 13 11 38 5 3
Berlin 26 8 31 27 7 27 31
Brandenburg 1362 105 8 8 696 51 41
Bremen 12 7 58 51 3 25 30
Hamburg 24 20 83 89 4 17 11
Hessen 397 26 7 4 0 0 0
Mecklenburg-Vorp. 845 516 61 55 99 12 9
Niedersachsen 1512 920 61 63 326 22 22
Nordrhein-Westfalen 1846 1018 55 52 96 5 7
Rheinland-Pfalz 340 81 24 27 0 0 0
Saarland 112 19 17 20 0 0 0
Sachsen 620 124 20 19 5 1 1
Sachsen-Anhalt 318 200 63 59 27 8 11
Schleswig-Holstein 590 335 57 57 85 14 16
Thuringen 107 29 27 29 1 1 1
Standgewasser
Bundesiand anzahl | nzahl | GRS | s | ATz | e | Awean
Anzahl WK | Gesamtflachs Anzahl WK | Gesamtflache
Baden-Wiirttemberg 26 0 0 0 18 69 3
Bayern 54 19 35 k.A. 5 9 k.A.
Berlin 12 0 0 0 0 0 0
Brandenburg 189 7 4 4 3 2 3
Bremen 0 — — — - — —
Hamburg 2 1 50 59 1 50 41
Hessen 12 6 50 77 5 42 18
Mecklenburg-Vorp. 200 2 1 0,5 0 0 0
Niedersachsen 28 10 36 23 9 32 10
Nordrhein-Westfalen 22 0 0 0 20 91 k.A.
Rheinland-Pfalz 16 11 69 68 1 6 7
Saarland 2 2 100 100 0 0 0
Sachsen 34 19 56 66 15 44 34
Sachsen-Anhalt 30 3 10 13 23 77 77
Schleswig-Holstein 73 0 0 0 11 15 12
Thuringen 12 12 100 100 0 0 0
Bundesland Ubergangsgewéasser
Niedersachsen 3 3 100 100 0 0 0
Schleswig-Holstein 2 2 100 100 0 0 0
Bundesland Kistengewasser
Mecklenburg-Vorp. 21 2 10 k.A. 0 0 0
Niedersachsen 13 0 0 0 0 0 0
Schleswig-Holstein 40 3 8 k.A. 0 0 0
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Abb. 6 zeigt die zusammengefassten Anteile kurstiaind erheblich veranderter Fliel3-
gewasserstrecken in den deutschen BundeslandefmewkHessen insgesamt nur 4 %
seiner gesamten FlieRgewasserlange als kinstliehetieblich verandert einstuft, weist
Hamburg hingegen keines seiner Flie3gewasser tldioha aus. Insgesamt ist aus Abb. 6
ersichtlich, dass fur einen groR3en Teil der FlissPeutschland — neben dem guten che-
mischen Zustand — nicht der gute 6kologische Zastaondern das gute 6kologische Po-
tential das Umweltziel ist.

Abb. 6: Anteile kiinstlicher und erheblich veranideGewasserstrecken an der Gesamt-
flieBstrecke in den deutschen Bundeslandern (QuAlésserBLICK)
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Bei den Stillgewassern zeigt sich insgesamt eiiétes Bild. Mit Ausnahme der Bundes-
lander Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenbusghleswig-Holstein und Bayern
haben alle Bundeslander weit mehr als die HalfteriBtandgewasserkorper als erheblich
verandert oder kunstlich ausgewiesen (vgl. Abb.AQch bei den Standgewassern ist
demnach in Deutschland Uberwiegend nicht der glkt#ogische Zustand, sondern das
gute 6kologische Potential das Umweltziel.

Die funf deutschen Ubergangswasserkorper sind tédolig als erheblich verandert aus-
gewiesen worden. Bei den Kistengewassern sindlilgdiginf von insgesamt 74 Wasser-
korpern dieser Gewasserkategorie von einer Auswgisis erheblich verandert betroffen
(vgl. Tab. 10).
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Abb. 7: Anteile kinstlicher und erheblich verandeStandgewasserkorper an der Ge-
samtzahl der Standgewasserkorper (Quelle: WassekBLI

100

80 H — H— H— — —

o+ =

60 — — H— +—+ — 4 — — [

Anteil an der
Gesamtzahl der SO 1ttt rt 1t 11
Standgewé&sser-
korper (in %)

3 N NI g N @ & \°
& F P T E TS F T
R .(\/$ & . \& $\»{\- é?/@ $0,: {0(\ (@0
{&\ o Q‘S‘Q’ I’ é\@ 6& 2 d}e
éo‘é Q;bb 2% W

4.3.2 Informationsgehalt der Bewirtschaftungsplanetwirfe Uber die Ausweisung
kinstlicher und erheblich veranderter Wasserkorper

Die oben dargestellten Ergebnisse der Ausweisumgtkéher und erheblich veranderter
Wasserkorper fur den ersten Bewirtschaftungszykind gemaf Art. 4 Abs. 3 WRRL in
den Bewirtschaftungspléanen im Einzelnen darzulagehzu begrinden. Die meisten Be-
wirtschaftungsplanentwiirfe beinhalten zu diesem ckwaine tabellarische Ubersicht, aus
der ersichtlich ist, welche Wasserkdrper als kictstbder erheblich verandert ausgewie-
sen wurden (Analysefrage 2). Zudem sind in den teei®lanen Angaben uber den Ge-
samtumfang der als kinstlich oder erheblich verdnalegsgewiesenen Wasserkorper im
jeweiligen (Teil-)Einzugsgebiet enthalten (Analysgie 3) (vgl. Tab. 11).

Die Frage welcheundwie vieleWasserkdrper von einer Ausweisung betroffen svidj
insofern von fast allen Bewirtschaftungsplanentexirbeantwortet. Hinsichtlich der kon-
kreten Begrindung der Ausweisung als kinstlich adéeblich verandert (Analysefra-
ge 4) zeigt sich demgegenuber ein anderes Bild&aBno zwar aus den Beschreibungen der
Vorgehensweisen (Kap. 4.3.3) entnommen werdenyealdhe ,allgemeinen Grinde* eine
Ausweisung als kunstlich oder erheblich verandentegell zurliickzuftihren ist (namlich in
der Regel auf verschiedene, an den Wasserkorpeharnvdene Nutzungen, die durch Ver-
besserungsmalRnahmen signifikant negativ beeinigéetiirden), eine wasserkorperschar-
fe Darstellung der spezifischen Ursachen, die mereAusweisung gefuhrt haben, wird
aber lediglich von drei Bundeslandern veroffentlicho stellen nur Baden-Wirttemberg,
Hessen und Niedersachsen die wasserkorperspeeifisghinde fur eine Ausweisung als
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kinstlich oder erheblich verandert in Form ausdieftilAusweisungsboégen im Internet
zum Download bereit.

Tab. 11: Angaben Uber die Ausweisung kinstlicmer erheblich veranderter Wasserkor-

per in den Bewirtschaftungsplanentwurfen

Bundesland

Bewirtschaftungsplanentwurf
(C-Ebene)

Plan beinhaltet Uber

sicht, welche WK als

kiunstlich oder erheb-

lich verandert ausge
wiesen werden (was
serkorperscharfe

Plan beinhaltet
Angaben Uber den|
Gesamtumfang de|
als kunstlich oder
erheblich verander
ausgewiesenen WH
im (Teil-)Einzugs-

Ausweisungsbdgen
(oder sonstige Doku-|
mentationen Uber dig
spezifischen Griinde
der Ausweisung eines
WK) sind 6ffentlich

Darstellung) Gebiet? zugéanglich
BPE Donau BW
BPE Alpenrhein/Bodensee BW
Baden-Wurttemberg BPE Hochrhgm BW X X
BPE Oberrhein BW
BPE Neckar BW
BPE Main BW
Bayern BPE Donau/Rhein BY X X
Hamburg BPE Elbe HH X X
Hessen BPE Rhein/Weser HE X X X
Mecklenburg-Vorp. BPE Warnow-Peene MV X
BPE Elbe NDS
_ BPE Ems NDS 13
Niedersachsen - X X (X)
BPE Rhein NDS
BPE Weser NDS
Nordrhein-Westfalen BPE Ems/Maas/Rhein/Weser NRW x4 X
Rheinland-Pfalz BPE Rhein RP x* X
Saarland BPE Rhein SL
Sachsen BPE Elbe/Oder SN X X
Schleswig-Holstein BPE Eider SH X
BPE Elbe SH
Thuringen BPE Rhein TH X X
Flussgebietseinheit BemeChgt_Lé%gesn%?nemwurf
Elbe BPE Elbe (Dtl.) X X
Oder BPE Oder (Dtl.) X X
Schlei-Trave BPE Schlei-Trave (Dtl.) X
Weser BPE Weser (Dtl.) X X

In allen anderen Bundeslandern werden die Auswgslokumentationen vertraulich be-
handelt und sind nicht oOffentlich zuganglich. EmiBundeslander haben aber nach der
Anforderung von Hintergrundmaterial einen exempglaren Ausweisungsbogen — aus-

12 Anzahl/Anteil der Wasserkorper, die als kiinstlicter erheblich veréndert ausgewiesen werden, ued/od
deren Anteil an der GesamtflieBstrecke bzw. -fladdie Angaben beziehen sich auf den im jeweiligamP
behandelten Teil des Einzugsgebietes, z.B. denersédhsischen Anteil an der Flussgebietseinhed.Elb

13 Alterer Bearbeitungsstand, bei dem der PriifscheithaR Art. 4 Abs. 3b noch nicht durchgefiihrt wurde

1n NRW sind diese Informationen in — dem Bewirsithngsplan zugehorigen — Steckbriefen der Pla-
nungseinheiten enthalten (vgl.: http://www.flussgéanrw.de/Dokumente/NRW/Bewirtschaftungsplan_20
10_2015/Planungseinheiten-Steckbriefe/index.jspo22009).

5 In Rheinland-Pfalz sind diese Informationen in a3 nahmenprogrammentwiirfen zu finden.
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schlielich fur den internen Gebrauch — Gbersddidt spezifischen Grinde fiir die Einstu-
fung eines Wasserkorpers als kinstlich oder ertlebierandert lassen sich in den meisten
Landern insofern nur durch die gezielte Anforderuley zugehoérigen Dokumentationen
bei den zustandigen Behdrden tberprifen.

4.3.3 Vorgehensweisen der Lander bei der Ausweisurtgr kinstlichen und erheb-
lich verdnderten Wasserkaorper

Alle Bewirtschaftungsplanentwtrfe auf Ebene der dstander (,C-Berichte®) beinhalten
Angaben Uber die jeweils landerspezifische Vorgelveiise bei der Ausweisung der
kinstlichen und erheblich verdnderten Wasserkopesatzlich zu den Ausfuhrungen in
den Bewirtschaftungsplanentwirfen haben viele Bskgeler ihr Vorgehen in Hinter-
grunddokumenten beschrieben, auf die in den Pla&eeniesen wird. Nachfolgend soll
nun genauer aufgezeigt werden, welche VerfahrenLdreer bei der Ausweisung der
kunstlichen und erheblich veranderten Wasserkéapgewandt haben (Analysefrage 5).
Insgesamt wurden dafir neben den Planentwuirferfotiienden Hintergrunddokumente
herangezogen (vgl. Tab. 12):

Tab. 12: Hintergrunddokumente zu den landerssehién Vorgehensweisen bei der
Ausweisung kunstlicher und erheblich verandertes$gekorper

Bundesland verwendete Dokumente
Baden-Wiurttemberg iESBgV?/szgtoeog; sweisungsbogen
Bayern . BAYRISCHESLANDESAMT FURUMWELT (2009)
Berlin SENATSVERWALTUNG FURSTADTENTWICKLUNG BERLIN (2005)
. INFORMUS(2004)
Brandenburg . LUA (2005)
Ausweisungsbogen (Rohlin
Bremen NLWKN (2806) gen (Rohing)
Hamburg . Ausweisungsbogen (Rohling)
Hessen . ausgefillte Ausweisungsbégen

INFORMUS (2003)
KoLLATSCH et al. (2004)

Ausweisungsbogen (Rohling)
NLWKN (2006)

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen . MUNLYV (2008b)
Rheinland-Pfalz . BURO FURUMWELTBEWERTUNG UNDGEOOKOLOGIE(2007)
Saarland . LOFFLER (2006)
Sachsen /
Ausweisungsbogen (Rohling)

Sachsen-Anhalt LHW (2007)

Ausweisungsbogen (Rohling)
MLUR (2008)

TMLNU (2007)
TMLNU (2008)

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Nach Auswertung der vorliegenden Informationen kenrdie unterschiedlichen Vorge-
hensweisen der Lander insgesamt drei Gruppen zdigetowerden:
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(1) Ausweisungsprozess nach den Schritten des ClSadeits
(2) Ausweisungsprozess in Anlehnung an den Ansatz t&4 €ltfadens
(3) Ausweisung anhand Daten der Gewasserstrukturgiterkeng

Zu beachten ist hierbei, dass sich die Vorgehers®meinnerhalb der Gruppen zwar ah-
neln, aber dennoch zum Teil erhebliche Unterschi@B. hinsichtlich festgelegter

Schwellenwerte) bestehen kénnen, so dass eine e¥gnghrkeit der Ergebnisse auch in-
nerhalb der Gruppen nicht gegeben ist. Diese Ushiezde bei der Ausweisung beziehen
sich allerdings weitgehend auf die Einstufung elibbbveranderter Gewasser. Die Aus-
weisung kunstlicher Wasserkorper erfolgte — sotBenEinstufung als kinstlich nicht of-

fenkundig war (wie z.B. bei Bergbaufolgeseen) -alien Bundeslandern vornehmlich auf
Grundlage historischer Karten oder anderen Dokuemeiiber die historische Entwicklung
und den Ausbau von Gewassern. Im Folgenden wengevedschiedenen Vorgehenswei-
sen der Lander bei der Ausweisung kunstlicher uheldich veranderter Wasserkorper
vorgestellt.

(1) Ausweisung nach den Schritten des CIS-Leitide

Bei der Ausweisung kunstlicher oder erheblich vdeiter Wasserkérper sind in Deutsch-
land acht Bundeslander den Punkten des CIS-Leitiadenau oder nur mit geringen Ab-
weichungen gefolgt.

In den Bundeslandern Hamburg, Hessen und Schiddulgtein wurden jeweils landes-
weit einheitliche Ausweisungsbégen entwickelt umhditzt. Hessen hat die ausgefullten
Ausweisungsbogen aller als kunstlich oder erheblmtindert eingestuften Wasserkorper
auf der hessischen Internetplattform zur UmsetalergWWRRL als Hintergrundinformati-
on zum Download bereitgestellt. In Hamburg und 8shig-Holstein werden die Bewer-
tungsbogen vertraulich behandelt und sind niclenifich zuganglich.

Auch in Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Brem#oiger die Ausweisungsprifung

grundsétzlich nach den Punkten des CIS-Leitfadesral eines einheitlichen Auswei-
sungsbogens. Fir die in Schritt 4 (Beschreibungelieshder Veranderungen der Hydro-
morphologie) zu treffende Entscheidung, ob eindiegende Veranderung von Bedeutung
ist, greifen diese Lander zudem auf selbst gewapliantitative Erheblichkeitsschwellen
zurick.

In Sachsen-Anhalt wird bei der Beschreibung bedelgte Veranderungen der Hydromor-
phologie eine physikalische Veranderung dann atkeltend angesehen, wenn mehr als
50 % des Wasserkorpers von ihr betroffen ist. Ieddrsachsen und Bremen liegt eine
bedeutende Veranderung der Hydromorphologie vonnwaer Anteil der Gewasserab-
schnitte mit einer Strukturgite 6 mehr als 70 % betragt. Zudem wird ebenfalls éee
deutende Veranderung identifiziert, wenn es sidhdeen Wasserkorper um ein Marsch-
gewasser mit Oberlauf in der Geest und/oder unGewasser handelt, bei dem ,eine be-
deutende, anthropogene Veranderung (z.B. techmisgbhsbau) gegentber dem Urzu-
stand” erfolgte. Wann in dem Zusammenhang eine gn@erung gegentber dem Urzu-
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stand als bedeutend angesehen wird, wird jedoatemzugehoérigen Hinweisen zur Be-
arbeitung des Ausweisungsbogens nicht ndher kosilenmet

Niedersachsen und Bremen haben ihre ausgefllltewéisungsbdgen zum Download im
offentlich zuganglichen Bereich des WasserBLIcKseligestellt. Allerdings handelt es
sich bei diesen Bogen um einen alteren Bearbeistiawgd, bei dem Schritt 8 der Auswei-
sungsprifung noch nicht bearbeitet wurde. In SacAsdalt sind die Bewertungsbogen
nicht zuganglich.

Bayern hat der Durchfuhrung der Prifschritte ge&34 Abs. 3a und Abs. 3b WRRL
zusatzlich noch eine Zustandsbewertung der Straithesr vorlaufig als erheblich verandert
eingestuften Wasserkorper vorangestellt. Basidiniést die Bewertung der biologischen
Qualitatskomponenten Fische und Makrozoobenth@spdide empfindlich auf Verande-
rungen der Gewasserstruktur reagieren. Weisen [k@dgonenten einen guten Zustand
auf, so wird der Wasserkorper — sofern das Ergedurfisien gesamten Wasserkorper tber-
tragbar ist und noch eine Restdynamik hydromorpfistther Prozesse vorhanden ist —
auch trotz der vorliegenden hydromorphologischeseiBtrachtigungen nicht als erheblich
verandert eingestuft.

In Sachsen wurden fiur FlieBgewéasser sowohl Ergsebrisr biologischen Gewasseriuber-
wachung als auch Daten der Strukturgutekartierimgdén Ausweisungsprozess anhand
des CIS-Leitfadens herangezogen. Danach musst&achsen fur eine Ausweisung als
erheblich verandert die folgenden Kriterien sarhtkefillt sein:

1. Mehr als 50 % der Flie3lange des Wasserkorpereweame Strukturgiteklasseb
des LAWA Vor-Ort-Verfahrens auf.

2. Mehr als 50 % der Flache in einem 30 m breiteniftrebeidseitig des Wasserkor-
pers werden von restriktiven Nutzungen eingenomausm aber Gewéasserabschnitte
wurden im Zuge der ErschlielBung von Braunkohleapbbieten verlegt und das
Gewasserbett gedichtet. Zu den restriktiven Nwgeanzéahlen dabei jene Nutzun-
gen, die bestimmte Mal3hahmen zur Verbesserung elwésserstruktur, wie z.B. ei-
ne eigendynamische Gewasserentwicklung, nicht geitagSiedlungen, Schienen,
Stral3en oder Braunkohletagebaugebiete).

3. Der gute 6kologische Zustand wird aufgrund hydrgvhotogischer Belastungen
verfehlt. Hierzu wurde der Zustand der Qualitdtsponmente Makrozoobenthos be-
trachtet.

Weder in Bayern noch in Sachsen sind die Auswemsdmigumentationen der als kinstlich
oder erheblich verandert ausgewiesenen Wasserkiompaie Offentlichkeit zuganglich.

(2) Ausweisungsprozess in Anlehnung an den AdsatZIS-Leitfadens

Baden-Wirttemberg, Thiringen, Nordrhein-Westfalad ®heinland-Pfalz sind bei ihren
Verfahren zur Ausweisung kunstlicher und erheblierinderter Gewasser stéarker von den
Vorgaben des CIS-Leitfadens abgewichen. Diese Lidmaleen den Leitfaden aber bei der
Entwicklung der landeseigenen Ausweisungsprozass&rande gelegt.
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In Baden-Wurttemberg wurde die Einstufung als dibebverandert ausschlief3lich fir
FlieRgewasserkorper getroffen, die Einstufung &lsskich ausschliel3lich fur Seewasser-
korper (darunter entgegen den Empfehlungen defatlents (vgl. Kap. 4.2.2) auch Stau-
seen). Daher wurden jeweils getrennte Ausweisurggsbdir FlieRgewasser und Seen
erarbeitet. Auch Baden-Wirttemberg hat die Erkemsénaus den Uberwachungspro-
grammen als Teilschritt in den Ausweisungsprozegsgriert. Der Prifschritt gemani
Art. 4 Abs. 3b ist nicht explizit in den Ausweiswsiigpgen aufgenommen worden, soll aber
gemal der baden-wirttembergischen Handlungsarde#unBearbeitung des Bogens im
Rahmen der Identifizierung méglicher Verbesserurajggmahmen bertcksichtigt werden.
Zudem ist dem Ausweisungsbogen bereits eine Samgiider Kosten der méglichen Mal3-
nahmen beigefigt.

In Tharingen erfolgte die Ausweisung kunstlichedwrheblich veranderter Wasserkorper
fur Schwerpunktgewasser (d.h. jene Wasserkdrpedeaen im ersten Bewirtschaftungs-
zyklus vorrangig Maflinahmen umgesetzt werden sollsonstige FlieRgewasser” sowie
Talsperren nach jeweils verschiedenen Ansatzenr&ddhan den Schwerpunktgewassern
eine konkrete Prifung der Auswirkungen aller idenérten Verbesserungsmal3nahmen
auf die vorhandenen Nutzungen unternommen wurdé&g¢hritte gemald Art. 4 Abs. 3a
und Abs. 3b WRRL), erfolgte an den ,Nicht-Schwerkigewassern“ noch keine konkreti-
sierte Planung von Verbesserungsmal3nahmen. Fi@g Gesasser wurde die Ausweisung
daher anhand einer Abschatzung, welche Gewassaratiscinsichtlich ihrer Struktur in
welchem Umfang (in Abhangigkeit von der Flachenooty potentiell verbessert werden
kénnten, durchgefihrt. Anschlie3end wurde die Biastung der méglichen Verbesserun-
gen mit dem Zielwert des Wasserkdrpers fur denrgdiestand verglichen. Im zweiten
Bewirtschaftungszyklus ist auch fir diese Gewassee Einstufung analog zur Vorge-
hensweise an den Schwerpunktgewassern geplant.

Die in Thiringen vorhandenen Talsperren wurden thivan Fachgutachten, die von der
Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologidetitsvurden, als erheblich verandert
ausgewiesen. Dabei wurde in jedem Gutachten unédraéhtung des jeweiligen Nut-
zungszwecks formuliert, warum eine Ausweisung geiud34 Abs. 3 WRRL gerechtfer-
tigt ist.

In Nordrhein-Westfalen wurden Daten der Struktuegéttierung sowie des nordrhein-
westfalischen Querbauwerkekatasters genutzt, unkrieblichkeit einer hydromorpholo-
gischen Veranderung abzuschatzen. Danach wirdl&iWasserkorper, die

1. auf mehr als 30 % der Wasserkoérperlange eine Gevgisskturgite> 6 aufweisen
oder

2.  riuckstaubeeinflusst sind (Querbauwerke) oder
3. eine FlieBumkehr aufweisen (in Bergbaugebieten Bachsenkung moglich)

angenommen, dass sie aufgrund der hydromorpholagis¢eranderungen den guten 6ko-
logischen Zustand (Schritt 3-5 des CIS-Leitfademsjehlen.
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Schritt 6 des CIS-Leitfadens (,Ist der Wasserkomrgigrund physikalischer Veranderun-
gen infolge von Eingriffen durch den Menschen imem Wesen erheblich verandert?*)
wurde in Nordrhein-Westfalen dahingehend interpretidass hier geprift werden soll, ob
die hydromorphologischen Veranderungen auf den btears zuriickzufihren sind (andere
Lander prufen bei diesem Schritt vielmehr, ob edmeebliche ,Wesensanderung“ vor-
liegt). Aus diesem Grund wurde dieser Schritt inrddbein-Westfalen auch ftr alle in den
Schritten 3-5 identifizierten Wasserkorper bejaht.

Die weiteren Schritte des CIS-Leitfadens wurdeNordrhein-Westfalen durch bilaterale

Gesprache mit den betroffenen Gewassernutzern shwedh eine Fragebogenaktion mit
der Landwirtschaft bearbeitet. Danach wurde naclgabden des Begleitdokuments zur
Ausweisung von kunstlichen und erheblich verande@ewassern (MUNLV 2008b) ge-

pruft, welche MalRnahmen ohne signifikante Einsdkuag der Nutzungen durchfihrbar
sind und ob durch diese MalRnahmen bis l&angstens @2gute Zustand erreicht werden
kann. Zudem werden auch in Nordrhein-Westfalen langse des Gewassermonitorings
einbezogen. So wird ein Wasserkorper unabhangigeorer physikalischen Veranderung
als natirlich eingestuft, wenn im Monitoring fuedelevanten Qualitatskomponenten ein
guter Zustand festgestellt wird.

Inwiefern Schritt 8 des CIS-Leitfadens (Prifung \lternativen, die eine bessere Um-
weltoption darstellen — Ausweisungsprifung gematd Arbs. 3b WRRL) in Nordrhein-
Westfalen ebenfalls bearbeitet wurde, bleibt insotenklar, als dass dieser Schritt im Be-
gleitdokument nicht genannt ist und auch keine Hise auf seine Bearbeitung innerhalb
der explizit aufgefliihrten Bearbeitungsschritte é&esh. Allerdings wird im Entwurf des
Bewirtschaftungsplans Nordrhein-Westfalens erwathass auch eine Alternativenprifung
stattgefunden hat.

In Rheinland-Pfalz wurden fir die Einstufung alsedslich verandert Fall- bzw. Nutzungs-
gruppen gebildet, die anhand jeweils eigener Phéisata untersucht wurden. Die Nut-
zungsgruppen wurden spezifisch fur Rheinland-Pd@lzildet und lassen sich unterglie-
dernin

- Hochwasserschutz,

- weitrdumige Entwéasserung,

- Freizeit und Erholung,

- natdrliche weitrdumige Entwasserung,

- Schifffahrt auf frei flieBenden Gewassern,

- Schifffahrt auf staugeregelten Gewassern und Wiasdger
- schutzwirdiges Kulturgut,

- Urbanisierung,

- Wasserversorgung und

- Wasserkraft.
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Dabei wurden zunéachst fur jede Fallgruppe die damtien Nutzungen und die damit ver-
bundenen ursachlichen Belastungen untersucht usdhkel3end fur die Wasserkérper
jeder Fallgruppe generalisierte Beurteilungsscharaatgestellt, anhand derer die Schritte
des CIS-Leitfadens abgearbeitet wurden.

In Baden-Wirttemberg werden die ausgefillten Ausumgsbogen teilweise auf der
WRRL-Internetplattform des Landes bereitgestellir Fhiringen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz sind die Ausweisungsdokumeottati der als kinstlich oder erheb-
lich verandert ausgewiesenen Wasserkorper nichiiglear.

FUr das Saarland existieren lediglich ausfuhrlithfermationen zur vorlaufigen Einstu-
fung der kinstlichen und erheblich veranderten \&f&ssper im Rahmen der Bestandauf-
nahme, die vornehmlich auf Grundlage vorhandenevdSsernutzungen oder Schutzmal3-
nahmen (Schifffahrt, Energiegewinnung, Freizeitoatg, Landwirtschaft, Siedlungs- und
Verkehrsinfrastruktur, Hochwasserschutz, Abflusslegung) sowie Strukturgitedaten
vorgenommen wurde. FUr die Vorgehensweise bei ddgidtigen Ausweisung fir den
ersten Bewirtschaftungszyklus liegen fir das Sadrkeine naheren Beschreibungen vor,
es wird lediglich darauf hingewiesen, dass dieseeinklang mit dem CIS-Leitfaden er-
folgte.

(3) Ausweisung anhand Daten der Gewasserstruktekgitierung

Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern malzeir Ausweisung erheblich

veranderter Wasserkorper das zur vorlaufigen Eiastuim Rahmen der Bestandsauf-
nahme angewandte Verfahren beibehalten. Die Auswegsnethodik basiert dabei in al-
len drei Landern auf einer Bewertung verschiedéezelparameter der Gewasserstruk-
turgutekartierung.

Berlin und Mecklenburg-Vorpommern haben zur Einstgf inrer Wasserkorper jeweils
landesspezifisch angepasste ,AusweisungsregelnBasis von Strukturglitedaten entwi-
ckelt. Bei den FlieRgewassern wurden dazu fur auslgkke Einzelparameter der Gewas-
serstrukturgutekartierung (z.B. Querbauwerke, feung, Uferverbau, Laufentwicklung,
Flachen- bzw. Auennutzung, etc.) Parameterzustéegigelegt, bei denen von einer er-
heblichen hydromorphologischen Beeintrachtigungagshen ist. Nur, wenn der Zustand
eines Parameters dem definierten Parameterzustatsgrient oder sein Zustand noch
schlechter ist, geht er in die Bewertung ein. Urdern die unterschiedliche Aussagekraft
der gewahlten Einzelparameter hinsichtlich der rolpgischen Beeintrachtigung zu be-
ricksichtigen, wurde eine Gewichtung der Paramebegenommen — je héher die Ge-
wichtung, desto bedeutender ist der Parameter itirEchstufung. Nach diesen Regeln
wurde ein Kartierabschnitt dann als erheblich vdedinausgewiesen, wenn die Summe der
gewichteten Parameterzustande einen bestimmten eéehwert Uberschreitet. Die Er-
gebnisse fir die Kartierabschnitte wurden anscahd@auf die Wasserkorper aggregiert.

In Berlin erfolgte die Ausweisung eines Wasserkisas erheblich verandert dann, wenn
der Anteil der Gewasserstrecke mit erheblich veséled Gewasserstrukturen tber 70 %
betragt. In Mecklenburg-Vorpommern wurden die Kadgbschnitte in einem speziellen
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rechnergestiutzten Verfahren zunachst zu Abschaitiénden und weiter zu Wasserkor-
pern zusammengefasstifbrMus 2003). Die endgiltige Ausweisung eines Wasserkérpe
als erheblich verandert oder kinstlich erfolgterddarch Gewéasserbegehungen unter Ein-
beziehung von lokalem Expertenwissen, bei denenmetienergestitzte Ausweisung vali-
diert wurde. Genauere Angaben zur VorgehensweisgdneGewasserbegehungen, insbe-
sondere inwiefern im Rahmen der Begehungen rechsgngte Einstufungen verandert
wurden, wurden in den Bewirtschaftungsplanentwigewie auf den Informationsseiten
im Internet nicht gemacht.

In Brandenburg wurde fir die Ausweisung erhebliehéwnderter FlieRgewasserkorper zu-
nachst gepruft, ob hydromorphologische Verandemmg&orm von

(1) Verrohrungen,

(2) Stauanlagen (und daraus resultierenden Rickstacieng sowie
(3) gewassernahen beidseitigen Deichen im Abstandm 50m Ufer
vorliegen.

Weiterhin wurden Abschnitte

(4) in Siedlungsbereichen > 5 ha,

(5) schiffoare Gewasser sowie

(6) Gewasserabschnitte mit einer Strukturgtite

identifiziert. Ein Wasserkorper wurde dann als blicl verandert eingestuft, wenn mehr
als 70 % der FlieRstrecke morphologische Beeintigwhgen der oben genannten Krite-
rien aufweisen. Die Schiffbarkeit eines Gewéassefaiigtes (Kriterium (5)) wurde dabei

nur dann als morphologische Beeintrachtigung getenstenn die aktuelle Wassertiefe die
natirliche minimale Wassertiefe wesentlich tUbegstddie natirliche Wassertiefe wurde
aus der GrolRe des Einzugsgebiets abgeleitet.

4.3.4 Bewertung der Ausweisung kinstlicher und erhdich veranderter Wasser-
kérper im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung der Bundeslander

Im Folgenden sollen die vorangegangenen Analysem&m Hintergrund der in Kap. 3.3
dargestellten Referenzen,

- den Vorgaben der WRRL,

- den Empfehlungen des Leitfadens sowie

- den Anforderungen einer angemessenen Offentlictikérmation

erortert werden.

Bezlglich der Vorgehensweise bei der Ausweisunghindie Unterteilung der Verfahren
in die oben aufgezeigten Gruppen bereits deutiiaiche Bundeslander den Empfehlun-
gen des Leitfadens zum Ausweisungsprozess genauwedlgehend gefolgt sind. Die ex-
akte Befolgung des Leitfadens (Gruppe 1) implizéabei ein richtlinienkonformes Vor-
gehen, da bei einer Anwendung der Schritte desmsitdisen Ansatzes alle von der Richt-
linie zu prifenden Kriterien systematisch abgeaebeverden (Analysefragen 6 und 7).
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Jene Lander, die den Empfehlungen des Leitfadentgemend gefolgt sind (Gruppe 2)
haben sich dann richtlinienkonform verhalten, werendie beiden von der WRRL gefor-
derten Prifschritte gemafr Art. 4 Abs. 3a und AbsARRL in ihrem Verfahren vollzogen
haben. Hier bleibt die Durchfihrung des zweitenfgifirittes (Prifung von Alternativen,
die eine bessere Umweltoption darstellen) bei emigandern (Baden-Wurttemberg, Thi-
ringen (bei den Nicht-Schwerpunktgewassern), NaidehVestfalen, Saarland) weitge-
hend unklar. Ein richtlinienkonformes Vorgehen kdinndiese Lander auf Grundlage ihrer
Verfahrensbeschreibungen insofern weder klar bgstabch widerlegt werden. Nicht
richtlinienkonform vorgegangen sind die Bundeslariglerlin, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern, die ihre Ausweisungsentscheidulegnaauf Basis von Gewasserstruk-
turgitedaten getroffen haben. Dies ist fur einewaisung als kunstlich oder erheblich
verandert nicht hinreichend, da gemald den Priutsehrauch eine signifikant negative
Auswirkung auf vorhandene Nutzungen nachgewiesaiesmogliche Alternativen fur
diese Nutzungen gepruft werden mussen.

Generell wird eine Uberprifung der Richtlinienkomhitat der Ausweisungsverfahren und
— damit verbunden — der Angemessenheit der Auswgsantscheidung auch dadurch
erschwert, dass nur sehr wenige Lander wasserkiapaegene Ausweisungsdokumentati-
onen fir die Offentlichkeit bereitstellen. Dies ist Hinblick auf die Forderung der
WRRL, die Einstufung als kinstlich oder erheblicdgrandert und deren Griinde im Be-
wirtschaftungsplamm Einzelnerdarzulegen, durchaus kritisch zu beurteilen. Lechglie
Lander Baden-Wirttemberg, Hessen und Niedersadtslen ihre Ausweisungsbégen als
Hintergrunddokument im Internet zum Download berglier auch ein Blick auf die aus-
gefullten Ausweisungsbogen dieser Lander offenbidmérprifungsliicken: So wird bei-
spielsweise in den Ausweisungsdokumentationen Ksadbsens und Hessens zum Prif-
schritt gemaf Art. 4 Abs. 3a (Hatten die Verbessgsmalinahmen signifikante negative
Auswirkungen auf die Nutzungen?) fur die verschmeste Nutzungsarten lediglich ein
Kreuz bei ,Ja“ oder ,Nein* gesetzt. Welche Kritaribei der Bemessung der ,Signifikanz®
zugrunde liegen, wird in keinem Bewirtschaftungaplawurf ndher erlautert. Die man-
gelhafte Uberpriifbarkeit der Angemessenheit einsweisungsentscheidung ist an dieser
Stelle aber durch die Richtlinie selbst angelegtdds wichtigste Prufkriterium — die Fest-
stellung einer signifikant negativen Auswirkung alié vorhandenen Nutzungen — mit
erheblichen Ermessensspielraumen behaftet ist. imkdbrschluss bedeutet dies, dass
zwar die Verfahren selbst — sofern die beiden [ehiifde abgearbeitet werden — als richt-
linienkonform zu bezeichnen sind — ob aber die Aeisung als erheblich verandert auch
angemessen ist, ist aufgrund des immensen Intatjgre$spielraumes nur schwer zu beur-
teilen. Angesichts des grol3en Umfangs, mit demtktihe und erheblich veréanderte Was-
serkorper ausgewiesen wurden (vgl. Kap. 4.3.1ghbst zu vermuten, dass die ,Messlatte”
fur die Feststellung von Signifikanz in den meistémdern eher niedrig angelegt wurde.
Fur die Nachvollziehbarkeit und Transparenz derwfaisung kunstlicher und erheblich
veranderter Wasserkorper fiir die Offentlichkeit &\sefrage 8) zeigt sich vor diesem
Hintergrund ein eher ambivalentes Bild: Auf deregirSeite beinhalten bis auf die Entwur-
fe der Landerplane Mecklenburg-Vorpommerns, desl&@sdes und Schleswig-Holsteins
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sowie des Planentwurfs der Flussgebietseinheitebdinive (Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein) alle Plane eine wasserkégbarfe Darstellung der als erheblich
verandert oder kinstlich ausgewiesenen Gewasselenzienthalten mit Ausnahme der
Landerplane Baden-Wirttembergs und des SaarlatigeBewirtschaftungsplanentwirfe
Angaben Uber den Gesamtumfang der ausgewieseneseki@per. Welche und wie viele
Wasserkorper ausgewiesen werden, ist insofern asisaflen Planentwirfen ersichtlich.
Dem gegeniber werden lediglich — wie oben aufgézeign drei Bundeslandern Auswei-
sungsdokumentationen zu den als kinstlich odeb&cheverandert eingestuften Wasser-
korpern veroffentlicht. Die konkreten Begrindundgéneine Ausweisung missen insofern
in den meisten Landern fir jeden Wasserkorper sifgpen den zustandigen Behérden an-
gefordert werden. Ob die Lander damit einer angsares Information der Offentlichkeit
Rechnung tragen, kann durchaus hinterfragt werdandieser Stelle ist aber auch abzu-
wagen, in welcher Detailscharfe — insbesonderedean Hintergrund der sehr grol3en An-
zahl kinstlicher und erheblich veranderter Wassp(G— ein Bewirtschaftungsplan eine
Begrindung fir jeden ausgewiesenen Wasserkorpgerekann. In jedem Fall dargelegt
werden sollten aber die Kriterien, anhand deree giignifikant negative Auswirkung® auf
vorhandene Nutzungen festgestellt wurde. Diese &indNachvollziehbarkeit und Uber-
prufbarkeit der Angemessenheit der Ausweisungengvofler Bedeutung und wurden von
keinem Bundesland in den Bewirtschaftungsplaneriemioffengelegt.

4.4  Diskussion der Ausweisung kinstlicher und erhdich veranderter Wasser-
korper unter Einbeziehung der Experteninterviews

Die Analyse der Bewirtschaftungsplanentwirfe sodee zugehdrigen Hintergrunddoku-
mente macht deutlich, dass zum Teil erhebliche tdakeede in den Vorgehensweisen der
Lander bei der Ausweisung der kunstlichen und dittelveranderten Wasserkorper be-
stehen. Zwar konnten Gruppen identifiziert werdengrhalb derer sich die Vorgehens-
weisen ahneln, allerdings ist — z.B. durch untdesiiith festgelegte Schwellenwerte oder
andere, aus der Vorgehensweise nicht unmittellsachgliche Unterschiede in den Einstu-
fungskriterien — eine Vergleichbarkeit auch inndshdieser Gruppen zumeist nicht gege-
ben. Die Grunde fur diese Unterschiede ergebendsibki in erster Linie aus dem grol3en
Interpretationsspielraum, den die Richtlinie hihdlich der Vorgaben zum Ausweisungs-
prozess zulasst. Hierbei ist zu betonen, dass\@neinheitlichung der Verfahren — analog
zu den Vorgaben der WRRL hinsichtlich der 6kololgest Bewertung der Gewasser (vgl.
Kap. 2.3.1.1) — zwar durch den CIS-Prozess gestiiver nicht explizit von der Richtlinie
gefordert ist. Vielmehr werden Verfahrensuntersdhieom Gesetzgeber bewusst zugelas-
sen. Dies wird auch durch das folgende Zitat vettubéir

» ---wenn man die Forderung erhebt, dass es Uberalhatlich sein muss, dann
misste man ja nur auf EU-Ebene sagen: ,So geht esid dann wirde von Finn-
land bis Portugal alles in gleicher Weise umgeset#nn man es da nicht schafft,
warum sollte man es dann in Deutschland schaffé AlENNEBERG Nr. 1).
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Wahrend die WRRL allerdings fur die biologischemiBetungsmethoden auf européischer
Ebene einen umfangreichen Interkalibrierungsprozesschreibt, der eine einheitliche
Definition des guten 6kologischen Gewasserzustamds unterschiedlicher Bewertungs-
methoden gewabhrleisten soll, ist ein solcher Phassichtlich der Definition eines er-
heblich veranderten Wasserkérpers von der Ricktimcht vorgesehen. Im Hinblick auf
die zum Teil erheblichen Unterschiede bei den Aetekiinstlicher und erheblich veran-
derter Wasserkorper in den Bundeslandern (vgl. T@bstellt sich insofern die Frage, in
welchem Malie diese Unterschiede — neben naturréuenliund nutzungsbedingten Diffe-
renzen — auch auf die unterschiedlichen Vorgehesswebei der Ausweisung zurtickzu-
fuhren sind. Eine Korrelation zwischen den Auswegamethoden in den identifizierten
Gruppen und der Anzahl der als kinstlich oder ditielverdndert ausgewiesenen Was-
serkorper ist nicht erkennbar. D.h. Lander, dieeamsgheinlich das gleiche Verfahren an-
gewandt haben, kommen dennoch zu sehr untersathiedliErgebnissen. So haben z.B.
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt anhand des Ci8efsisigsverfahrens rund 60 % der
Gesamtlange ihrer FlieRgewasser als erheblich deriimusgewiesen, Sachsen und Hes-
sen mit der gleichen Methode aber nur 19 % bzw. in%ieweit die Unterschiede in die-
sen Ergebnissen daraus resultieren, dass unten arfeeblich veranderten Gewasser et-
was unterschiedliches verstanden wird, bleibt unklazwischen den im Rahmen dieser
Arbeit befragten Experten ist aber unstrittig, dd&sverschiedenen naturraumlichen Ge-
gebenheiten eine erhebliche Rolle beziiglich de=ilsnerheblich veranderter Gewasser
spielen. Ein haufig genanntes Beispiel war in diestusammenhang das Problem der
Marschengewasser in Niedersachsen:

.Niedersachsen wirde ja zu grol3en Teilen aus Swamgflbestehen, wenn das
Flachland nicht flachendeckend mit Drainagegrabatwéissert wirde. Diese fir die
Entwasserung verénderten Flisse sind erst nactBéstandsaufnahme 2004 in die
Diskussion Uber die erheblich veranderten Gewadseein genommen worden.
Deshalb hat Niedersachsen hinsichtlich der Anzahelglich verénderter Wasser-
korper gegenuber der vorlaufigen Einstufung bei Bestandsaufnahme auch einen
so grofRen Sprung nach oben gemacht. Dazu kommiggichieUnterschiede in der
Vorgehensweise, wie Sie vermuten, vielleicht gsbdie auch noch. In erster Linie
sind es aber ganz eindeutig die verschiedenen Ichiaften, die zu den unterschied-
lichen Ausweisungsergebnissen fuhren©MuPT, Nr. 2).

Auch das folgende Zitat betont die Bedeutung démrr@umlichen und nutzungsspezifi-
schen Differenzen zwischen den Bundeslandern:

.Man hat in Deutschland schon erkannt, dass dieuld@iume eine ganz erhebliche
Rolle spielen. Und dabei ist dann auch immer diadsisicht eine ganz wichtige.
Denn wenn man genauer hinschaut, stellt man ireri@undeslandern fest, dass es
landerspezifische Merkmale gibt. So haben beispate die Stadtstaaten nicht viel
Platz fur natirliche Gewasser. Baden-Wirttemberg, seinen Mittelgebirgen, hat
viele kleine Wasserkraftanlagen und Staus. In RdneihPfalz gibt es diese kleinen
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gestauten Bache, auf denen friher der Holztransporthgefihrt wurde. So hat je-
der seine Spezifika, die der Andere zumeist gdat kiennt“ (HENNEBERG Nr. 1).

Das grof3te Problem hinsichtlich der Beurteilungdeb Umfang der erheblich veranderten
Gewasseranteile eines Landes angemessen istsifetiéen einheitlicher Kriterien fur die
Feststellung einer ,erheblichen Auswirkung“ von Messerungsmal3nahmen auf eine Nut-
zung (Prufkriterium gemaf Art. 4 Abs. 3a WRRL). Mainahmen also eine signifikant
negative Wirkung auf eine vorhandene Nutzung hadaksr nicht, ist letztlich Ermessens-
sache. Die Angemessenheit einer Einstufung isemkabnsequenz also nur auf Grundlage
der spezifischen Grinde fur einen Wasserkorperpiibtrar. Da fast alle Bewirtschaf-
tungsplane eine wasserkoérperscharfe Darstellungldedinstlich und erheblich verandert
eingestuften Wasserkorper beinhalten, ist der @ftékeit zwar grundsatzlich die Mog-
lichkeit gegeben, sich gezielt nach den GrindenAdeweisung flr einen bestimmten
Wasserkoper zu erkundigen. Im Sinne einer einfachelberpriifbarkeit, Vergleichbarkeit
und Nachvollziehbarkeit der Einstufungsergebniséeeveine klare Benennung der lander-
spezifischen Kriterien, die bei der Feststellung ysignifikant negativen Auswirkungen*
auf die jeweiligen Nutzungsarten (z.B. LandwirtdthaVasserkraft, Schifffahrt, etc.)
zugrunde liegen, allerdings wiinschenswert.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Anteile an kiisken und erheblich veranderten Ge-
wassern vermutet BHINEBERG dass in den nachsten Bewirtschaftungszyklen ohrehi
Angleichung stattfinden wird:

~Mein Geflhl ist, dass sich die Anteile erheblidranderter Gewéasser aufgrund der
Diskussionen, die europaweit laufen, in den spat&ewirtschaftungszyklen anglei-
chen werden. Ich denke, spéatestens 2027 werdemight mehr so grof3e Unter-
schiede haben. Regional natirlich schon, dort veisddurch die verschiedenen Na-
turraume und Nutzungsintensitaten weiterhin Diffieen geben® (EHNNEBERG
Nr. 1).

Generell ist fur Deutschland festzustellen, dass d#le Lander die von der Richtlinie ge-
forderten Kriterien bei der Ausweisung bertcksightiaben. Wichtigstes Kriterium fur die
Ausweisung eines erheblich veranderten Wasserkdrger wie oben angesprochen — der
Nachweis einer signifikant negativen Auswirkung a@ié vorhandenen Nutzungen, die
durch die fur die Verwirklichung des guten Zustamdforderlichen Verbesserungsmali-
nahmen verursacht wirde. Es ist also eine erheblaswirkung der MalRnahmen auf
eine Nutzung nachzuweisen, und nicht nur eine naggiische Schadigung. Eine alleini-
ge Ausweisung auf Grundlage einer schlechten Struktie es in wenigen Bundeslandern
(Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburgjgemommen wurde, entspricht —
wenngleich die Strukturgute ein relativ objektiv@sterium darstellt — nicht den Vorga-
ben der WRRL.

Welchen Anspruch das Ziel des guten 6kologischeerfdials — trotz der im Vergleich
zum guten oOkologischen Zustand abgeschwéachten derfongen — an die Malinahmen-
umsetzung an kunstlichen und erheblich verandédmnassern stellt, ist vor allem davon
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abhangig, wie der so genannte Prager Ansatz (vagb. K.2.3) von den Mitgliedstaaten
interpretiert und umgesetzt wird. Dabei herrsclsowohl in Deutschland als auch in den
anderen Mitgliedstaaten — grof3e Unklarheit. Waurepriinglich geplant, die durchfihrba-
ren MalRnahmen an den kunstlichen und erheblicmderéen Gewassern in einen Orga-
nismenbestand zu Ubersetzen, wird der Prager Ansatzielen Bundeslandern (zurzeit)
jedoch rein mafRnahmenorientiert gedeutet: Das gkitdogische Potential ist demnach
erreicht, wenn alle Mal3hahmen umgesetzt sind, idi#arhandenen Nutzungen nicht sig-
nifikant beeintrachtigen.

Nach MoHAUPT war die Anwendung des Prager Ansatzes von seiBdimglern® aber nie
ohne die Festlegung eines 6kologischen Refereraamiss vorgesehen:

,Der Prager Ansatz ist von den Okologen, die ihrivackelt haben, nie ohne die

Biologie gedacht worden. Sondern auch bei AnwendiexyPrager Ansatzes soll

nach Ansicht seiner Entwickler die Liste moglicMaflinahmen wieder in einen Or-

ganismenbestand rickubersetzt werden. Es sollidisdegt werden, wie ein Was-
serkorper morphologisch aussehen wirde, wenn alilBrhmen umgesetzt wurden.
Welche Lebensraume wirden sich dann bieten unchevédlden wirden sich in die-

sen Lebensraumen ansiedeln? So dass Uber die Malémdibte auch wieder auf ei-

ne Liste von Arten und deren Haufigkeiten gescklosard, um dann spater zu pri-

fen, ob dieser Referenzzustand eingetreten isGHMPT, Nr. 2).

Ob der Prager Ansatz ohne die Schaffung einer gimtbhen Referenz die potentielle Ge-
fahr einer Aufweichung der Richtlinienintention (iBinne: ,Hier kann nicht mehr ge-
macht werden, also ist das gute ©6kologische Paleatreicht®) birgt, muss letztlich die
Mallnahmenumsetzung zeigen. Na®@NREBERG ist es zwar grundsatzlich denkbar, dass
mit dem Prager Ansatz so unambitioniert umgegangeh Er warnt jedoch auch davor,
dies von vornherein zu unterstellen. Die Offentligitsbeteiligung sei in dieser Hinsicht
ein gutes Kontrollinstrument:

»EIn Problem wird es dann, wenn man die Schlussfialgg zieht: Ich weise einen
Wasserkorper als erheblich verandert aus, setzepaar MalRnahmen um und sage
dann: ,Das ist das gute Okologische Potential. M&Bnn ich nicht tun’. Wenn so
damit umgegangen wird — was wir ja noch nicht wisselann ist das moglicherwei-
se etwas dunn. Dann, denke ich, greift aber dierfifthkeitsbeteiligung, wo dann
die, die dort genauer hinschauen, sagen, dass aascht in Ordnung ist™ (HENNE-
BERG Nr. 1).

FUr HENNEBERGSt eine intensive Arbeit an der Umsetzung des Maodn bei der Festle-
gung des guten 6kologischen Potentials sinnvolkedee strikte Fixierung auf ein festes
Ziel, das unter Umsténden aber nie erreicht wekdam. Die grol3te Herausforderung ist
nach HENNEBERG insofern, gemeinsame Sichtweisen unter den Akteatd das Problem
zu erreichen — sei dies doch mit LernprozessealférBeteiligten verbunden und erforde-
re auch eine Einsicht in die Grenzen des Leistbaren
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.[...] man muss jetzt nicht unbedingt sagen, essdmte okologische Potential] ist
der gute 6kologische Zustand minus 20 Prozent odeus 15 Prozent. Sondern es
ist ein Bemuhen, ein ,alles Ausschopfen’ — wasaitdrdings offentlich transparent
machen muss. [...] Wenn jemand an einem erhebécdiinderten Wasserkorper kei-
ne Mafllnhahme umsetzt und dies damit begrindet,nilgsismehr Potential vorhan-
den war — dann glaube ich, hat er es sich printligie einfach gemacht. Wenn aber
alle intensiv daran gearbeitet haben und man Kagtenegungen angestellt und
technische Mdoglichkeiten erértert hat und man kordamn zu dem Schluss, dass
mehr nicht rauszuholen ist — und zwar gemeinsarann @laube ich, war es besser,
es so zu machen und nicht zu sagen: ,Wir mussemmmch bis 80 Prozent, wir sind
jetzt aber erst bei 60’. Das ist das Anspruchsvelle in einem solchen Abwagungs-
prozess werden alle viel dazu lernen“s¢NEBERG Nr. 1).

Da in Deutschland viele MaRnahmen auch an erhebkchnderten Gewassern geplant
sind, sieht auch&uLz zunéchst nicht die Gefahr des Unterlaufens dertiigmziele —
letztlich musse dies aber die konkrete MalRnahmeetrmsg zeigen. Bisher jedenfalls
wirde nach Angaben der Bewirtschaftungsplanentwiufefir die wenigsten Wasserkor-
per bereits das gute 6kologische Potential erreicht

»Ich halte diese Beflrchtung eigentlich fir unbegdét. Denn wenn Sie sich den
Bewirtschaftungsplan ansehen, haben die Landerosteriweise auch bei den erheb-
lich veranderten und kinstlichen Wasserkorpern tnéehiomatisch angekreuzt, dass
das gute 6kologische Potential erreicht wurde. Ui konkrete Ausgestaltung der
Malinahme, die es ermoéglichen soll, das gute Okatbegi Potential zu erreichen,
wird ambitioniert sein. Und ich kann Ihnen im Eilfiak gar nicht sagen, wie weit

sich dann solch eine Mal3nahme unterscheidet var &al3nahme, die einen Was-
serkdrper vom mafigen in den guten Zustand brimsgdnDie Beflrchtung, dass an
erheblich veranderten Wasserkdrpern weniger gematiak, sehe ich erstmal nicht.

Die Anforderungen der Kommission sind an dieselleSteoch und wir werden se-

hen, wie sich diese Beflrchtung bei der MaRnahmsgesialtung dann wirklich bes-
tatigt. Ich selber teile das momentan nichtcfLz, Nr. 3).

4.5  Zwischenfazit zur Ausweisung kinstlicher und dreblich veréanderter Wasser-
kérper

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der Ausweiskinstlicher und erheblich veran-
derter Gewasser festhalten, dass die entsprech&fwtgaben der Richtlinie einen erhebli-
chen Interpretationsspielraum beinhalten. Eine Merstlichung der Verfahren und Inter-
pretationen wird durch den CIS-Prozess angestisttdper insbesondere in einem fodera-
len Staat wie Deutschland schwer zu verwirklicH2a.eine Interkalibrierung der Auswei-
sungsergebnisse von der Richtlinie nicht geforgrtbleibt nicht aus, dass unterschiedli-
che Verfahren auch zu Unterschieden in den Ergsénisiihren, die nicht explizit von
naturrdumlichen oder nutzungsbedingten Differerat®ugrenzen sind. Insgesamt wurden
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die von der Richtlinie geforderten Kriterien sovdie Empfehlungen des Leitfadens zur
Ausweisung kinstlicher und erheblich verédndertes¥#ekorper von den meisten Bundes-
landern vollstandig oder weitgehend berlcksichiijei Bundeslander haben ihre Aus-
weisungsentscheidung allein auf Grundlage morplsibgr Kriterien getroffen und sind
damit nicht richtlinienkonform vorgegangen. Das(ggProblem hinsichtlich der Beurtei-
lung der Angemessenheit einer Einstufung als erttelerandert stellt das Fehlen von
Kriterien fur die Feststellung einer ,signifikanegativen Auswirkung* von Verbesse-
rungsmaf3nahmen auf eine Nutzung (Prufkriterium defrd 4 Abs. 3a) dar.

Wie ambitioniert das Ziel des guten 6kologischerneRials fur einen kinstlichen oder
erheblich veranderten Wasserkdrper ist, bleibtlletzaus der konkreten Mal3inahmenum-
setzung abzuwarten. Hier wird sich zeigen, ob dmvéndung des Prager Ansatzes den
Anspruch der Richtlinie verwassert. Der Druck aes Offentlichkeit spielt dabei eine
ebenso wichtige Rolle wie die Transparenz der Veeia und die Kommunikation beste-
hender Unsicherheiten und Umsetzungsprobleme vibarnSger ausfiihrenden Behérden.

5. Inanspruchnahme von Ausnahmen

Die WRRL sieht eine Reihe von Ausnahmetatbestandenim Rahmen derer die Fristen
zur Erreichung der Umweltziele verlangert (Art. #sA 4 WRRL) oder weniger strenge
Ziele festgelegt werden kénnen (Art. 4 Abs. 5 WRRIdem kdénnen unter bestimmten
Umstanden, z.B. infolge hoherer Gewalt oder im éakuer ,Entwicklungstatigkeiten*
des Menschen, auch Verschlechterungen oder daseNigichen des guten Gewasserzu-
stands zugelassen werden (Art. 4 Abs. 6 und AMYRRL). Die Inanspruchnahme dieser
Ausnahmeregelungen ist von den Mitgliedstaateneim Bewirtschaftungsplénen im Ein-
zelnen darzulegen und zu begriinden. Die WRRL gibedKriterien vor, anhand derer zu
prufen ist, ob ein Ausnahmetatbestand vorliegt smmit eine Abweichung von den Um-
weltzielen gerechtfertigt ist.

Im Zuge der gemeinsamen Umsetzungsstrategie sinduaopaischer Ebene eine Reihe
von Dokumenten und Hintergrundpapieren zu den Ausieaegelungen der WRRL er-
stellt worden. Bereits im Rahmen der Erarbeiturg elsten CIS-Guidance Documents hat
sich die Arbeitsgruppe 2.6 ,Water and Economics’AWEECO) mit 6konomischen Aspek-
ten bei der Begriindung von Ausnahmen beschaftiti-&RBEITSGRUPPE2.6 2003). Im
Juni 2005 wurde von den Wasserdirektoren ein Hynterddokument zu den Umweltzie-
len der WRRL verdéffentlicht, in dem die Inhalte d&d. 4 WRRL grundlegend erlautert
sowie Nutzen und Kosten der Verwirklichung der Urtizvele identifiziert wurden (CIS-
REDAKTIONSGRUPPE,UMWELTZIELE DER WASSERRAHMENRICHTLINIE'® 2005). Es folgten
detailliertere Dokumente zur Anwendung der einzelddsatze des Art. 4 (vgl. CIS-
DRAFTING GROUP ON ENVIRONMENTAL OBJECTIVES 2006, 2007; HROPAISCHE
WASSERDIREKTOREN2008). Erst im Marz 2009 wurde ein zusammenfassei@lidance
Document (CIS Guidance Document Nr. 20REPEANCOMMISSION 2009) von der Euro-
paischen Kommission veroéffentlicht, das die Empiegen der vorangegangenen Papiere
zusammenfasst und in einem Leitfaden vereinigDéutschland wurde von der LAWA
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fur die Anwendung von Fristverlangerungen und wengjrengen Umweltzielen ein Eck-

punktepapier erarbeitet (LAWR009)*° Sowohl der CIS-Leitfaden als auch die Empfeh-
lungen der LAWA lagen bereits 2008 als Entwiirfe, war dass sie grundséatzlich von den
Mitgliedstaaten bzw. Bundeslandern im Rahmen défuRg von Ausnahmetatbestédnden
herangezogen werden konnten.

Ziel dieses Kapitels ist es, die Anwendung von Asnen im Rahmen der Bewirtschaf-
tungsplanung der Bundeslander zu analysieren undiemm Hintergrund der Anforderun-
gen der WRRL sowie der Empfehlungen der zugehdrigatfiéden zu vergleichen. Zudem
soll auch hier untersucht werden, inwieweit dieedffichkeit auf Grundlage der Planent-
wurfe angemessen Uber die Inanspruchnahme der Auatatbestande informiert wird.
Der Fokus der folgenden Ausflihrungen liegt dabéidan beiden wichtigsten Ausnahme-
regelungen: Fristverlangerungen (Art. 4 Abs. 4 WIRRihd weniger strengen Umweltzie-
len (Art. 4 Abs. 5 WRRL). Dazu sollen zunachst iapK5.1 die Vorgaben der WRRL zu
den unterschiedlichen Ausnahmetatbestanden dalfyestaden. Daran anschlie3end wer-
den in Kap. 5.2 die wichtigsten Hinweise des Cl&fadens sowie des LAWA-
Eckpunktepapiers zur Anwendung von Fristverlanggeanund weniger strengen Um-
weltzielen erlautert. Vor diesem Hintergrund wird Kap. 5.3 die Inanspruchnahme der
beiden Ausnahmetatbestande im Rahmen der Bewiftsogaplanung der Bundeslander
beleuchtet. AnschlielRend werden die Ergebnisseaip. K.4 unter Einbeziehung der Ex-
perteninterviews diskutiert und in Kap. 5.5 in @mgwischenfazit zusammengefuhrt.

5.1 Ausnahmetatbestande: Vorgaben der WRRL

In diesem Abschnitt werden die Anforderungen der RARzur Inanspruchnahme von

Ausnahmetatbestdnden dargelegt. Die Richtlinie&ntlabei neben den Bestimmungen,
unter welchen Umstadnden Ausnahmen von den Umwigizieulassig sind, auch Vorga-

ben, welche Informationen im Falle der Anwendung Yaisnahmen in den Bewirtschaf-

tungsplanen enthalten sein mussen. Die im Folgerdégezeigten Anforderungen der

Richtlinie bilden den Ausgangspunkt fur die anss®éinde Untersuchung der Anwendung
von Ausnahmen in den Bundeslandern.

Fristverlangerungen gemal} Art. 4 Abs. 4 WRRL:

Eine Verlangerung der Frist zum Erreichen des gdtestands (bzw. des guten 6ko-
logischen Potentials und des guten chemischen @dssian Falle kiinstlicher und er-
heblich veranderter Wasserkorper) Uber das Jals Bbaus ist nach den Vorgaben
des Art 4 Abs. 4 WRRL in folgenden Fallen mdglich:

Die erforderlichen Verbesserungen konnen aus Grundier technischen
Durchfuhrbarkeit nur innerhalb eines langeren Aéitnens erreicht werden,

'8 Dariiber hinaus lieRen einige Bundeslander sovéieLAWA spezifische und in den Leitfaden nicht hin-
reichend beantwortete methodische FragestellungegRahmen weiterer Forschungsauftrage klaren (val. u
KLAUER et al. 2007, MMERMULLER et al. 2008).
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die Verwirklichung der Ziele innerhalb der Frist émit unverhaltnismanig
hohen Kosten verbundErund/oder

das rechtzeitige Erreichen der Ziele wird durchirahe Ursachen (z.B. auf-
grund langer Regenerationszeiten des Grundwassastshdert.

Die Fristen dirfen dabei insgesamt Uber zwei weitewirtschaftungszyklen, d.h.

maximal bis 2027 verlangert werden, es sei derZaile lassen sich aufgrund der
natirlichen Gegebenheiten nicht innerhalb diesésatins erreichen. Zudem mus-
sen die Mitgliedstaaten dafir sorgen, dass siclzdstand der betreffenden Wasser-
korper nicht verschlechtert.

Weniger strenge Umweltziele gemald Art. 4 Abs. 5IWRR

Weniger strenge Umweltziele kdnnen dann festgelegtlen, wenn ein Wasserkor-
per durch menschliche Tatigkeiten so beeintraclgigbder seine naturlichen Gege-
benheiten so beschaffen sind, dass ein Erreichediele

in der Praxis unmoglicfi oder
unverhaltnismafig teuer

ist. Dies gilt allerdings nur, wenn die Ziele, dergiese menschlichen Tatigkeiten
dienen, nicht auf eine andere sinnvolle Weise enteverden konnen. Zudem mus-
sen die Mitgliedsstaaten auch bei der Festlegunggeestrenger Ziele dafuir sorgen,
dass eine Verschlechterung des Zustands vermieddnund missen MalRnahmen
ergreifen, um den bestmoglichen Gewéasserzustaraireichen. Die Festlegung ge-
ringerer Umweltziele muss fur jeden Bewirtschafemglus neu Uberprift werden.

Neben Fristverlangerungen und weniger strengen Utnelen konnen gemalR Art. 4

Abs. 6 und Art. 4 Abs. 7 WRRL unter bestimmten Uinsien auch Verschlechterungen
oder das Nichterreichen des guten Gewasserzustargidassen werden. Diese beiden
Ausnahmeregelungen sollen an dieser Stelle kurgestellt werden, sind aber nicht Ge-
genstand der nachfolgenden Analysen. Sie stellsorokere Ausnahmeregelungen im Fal-
le unvorhersehbarer Ereignisse oder neuer ,Entwidtatigkeiten” (wie etwa dem Bau

von Wasserkraftwerken) dar und werden in Deutschianersten Bewirtschaftungszyklus

durchweg nicht in Anspruch genommen.

Voriubergehende Verschlechterung des Gewasserzgstgechdld Art. 4 Abs. 6
WRRL.:

Unter bestimmten Umstanden verstol3en voribergeh®tedschlechterungen des
Zustands von Wasserkorpern nicht gegen die Anfardggn der WRRL, wenn sie
durch

" In diesem Zusammenhang besagt ErwagungsgrundBRL zudem, dass die Mitgliedstaaten eine stu-
fenweise Durchfihrung des Mal3hahmenprogramms vens&bnnen, um die Durchfihrungskosten auf
einen grélReren Zeitraum zu verteilen.

'8 D.h. die natiirlichen Gegebenheiten des Wasserk$gied so beschaffen, dass der fir die Zielerugigh
erforderliche Zustand nicht erlangt werden kanrgratie Zielerreichung ist aus Griinden technischer U
durchfiihrbarkeit nicht méglich bzw. liegt auBerhdér Kontrolle des Mitgliedstaates.
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nattrliche Ursachen oder
héhere Gewalt oder
Unfalle

verursacht sind. Dies ist der Fall, wenn die obenagnten Ursachen fur die Ver-
schlechterung

aul3ergewohnlich sind oder

nach verniinftiger Einschatzung nicht vorhersehbarew (z.B. starke Uber-
schwemmungen oder lang anhaltende Durren/nichieveehbare Unfalle).

Dabei mussen die Mitgliedsstaaten alle praktikaBMerkehrungen treffen, um eine
weitere Verschlechterung des Zustands in den lhetnadsn Wasserkorpern zu ver-
hindern. Zudem darf die Verwirklichung der Umwedia in anderen Wasserkorpern,
die nicht von diesen Umstanden betroffen sind, trgetfi@hrdet werden.

Nichterreichen der Umweltziele oder Verschlechtgem des Gewdasserzustands
aufgrund neuer Entwicklungstatigkeiten (Art. 4 AbSVRRL):

Weiterhin verstof3en Mitgliedsstaaten nicht gegenRichtlinie, wenn das Nichter-
reichen der Umweltziele oder eine Verschlechterdeg Zustands eines Wasserkor-
pers auf neuen menschlichen Aktivitaten grindet,win Ubergeordnetem offentli-
chen Interesse sind (z.B. Bau von Wasserkraftwerklmthwasserschutzmaf3nah-
men, Schifffahrtsprojekte, etc.) und deren Nutzéhen ist als jener Nutzen, der fir
die Gesellschaft und die Umwelt aus der Verwirklich der Umweltziele geman
Art. 4 Abs. 1 WRRL entsteht. Dies gilt wiederum nwenn die Ziele, denen diese
neuen Aktivitaten dienen, nicht auf eine anderengitie Weise erreicht werden
kénnen. Zudem missen Mitgliedsstaaten alle prdbigkaVorkehrungen treffen, um
die negativen Auswirkungen auf den Zustand derlfetren Wasserkorper zu min-
dern.

Alle oben genannten Ausnahmetatbestdnde sind imrBehaftungsplan gemal Art. 4

Abs. 4d WRRL im Einzelnen darzulegen und zu begean®erden Fristverlangerungen
angewandt, muss der Bewirtschaftungsplan zudem Busammenfassung derjenigen
Malinahmen enthalten, die als erforderlich angesefeeden, um die betroffenen Wasser-
korper bis zum Ablauf der verlangerten Frist stheise in den geforderten Zustand zu
Uberfihren. AuRerdem muss ein voraussichtlichetpias zur Durchfihrung der Mal3-

nahmen aufgestellt werden. Die aktualisierten Hagso des Bewirtschaftungsplans (zu
Beginn des jeweils nachsten Planungszyklus) missenUberprifung der Durchfiihrung

dieser MaRnahmen (einschlie3lich einer DarstelldegGrinde fur signifikante Verzoge-

rungen bei der Umsetzung) sowie eine Zusammenfgssuwaiger zusatzlicher Maf3nah-
men beinhalten.

Darlber hinaus sind in Art. 4 Abs. 8 und Abs. 9 zgrendsatzliche Bedingungen fir die
Anwendung von Ausnahmen formuliert:
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- Die Inanspruchnahme von Ausnahmen fur einen Wasgek darf die Verwirkli-
chung der Umweltziele in anderen Wasserkorperr-tiessgebietseinheit nicht dau-
erhaft ausschlielRen oder gefahrden (Art. 4 Abs RRN).

- Die sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvariteh (z.B. Flora-Fauna-
Habitat (FFH)-Richtlinie (92/43/EWG)) durfen nicherletzt werden und die Mit-
gliedsstaaten mussen sicherstellen, dass durcArdiendung von Ausnahmen das
bestehende Schutzniveau nicht unterlaufen wird @&bs. 9 WRRL)"

Insbesondere Art. 4 Abs. 8 stof3t in der PraxisLthugetzungsschwierigkeiten, da das Ver-
fehlen der Umweltziele in einem Wasserkdrper ireeiielzahl von Fallen auf Beein-
trachtigungen im Ober- oder Unterlauf zuriickzufiahigt. Bei strenger Anwendung der
Vorschrift durften demnach fur einen Wasserkorgessen Belastung (z.B. durch eine
Altlast) sich auch auf unterliegende Wasserkorpemdrkt (was bei Flie3gewassern in der
Regel der Fall ist), keine weniger strengen Umvielkzfestgelegt werden, auch wenn die
Beseitigung dieser Belastung mit unverhaltnismafifpen Kosten verbunden wéfe.
Noch schwieriger wird die Anwendung der Vorschinit Hinblick auf Belastungen, deren
Beseitigung technisch nicht méglich ist. Wennglettibse Problematik auch von Seiten
der Kommission erkannt wurde, ist bislang keine Bimsngslosung vorgeschlagen wor-
den (vgl. KAUER et al. 2007: 6-7, KAUER et al. 2008c: 346).

5.2 CIS-Leitfaden zur Anwendung von Ausnahmen und AWA-Eckpunktepapier

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Leitlinieur Inanspruchnahme von Fristverlan-
gerungen und weniger strengen Umweltzielen erlaudabei soll neben dem auf européi-
scher Ebene entwickelten Leitfaden zur Anwendung A&asnahmen (CIS Guidance Do-
cument Nr. 20), der im folgenden Abschnitt dargésiard, auch das von der LAWA er-
arbeitete Eckpunktepapier herangezogen werdenteretzgreift die wichtigsten Aspekte
des CIS-Leitfadens auf, beinhaltet aber daribeausreine umfangreiche Liste von Be-
grundungskriterien, die als Hilfestellung fur dieirgleslander entwickelt wurde. Diese
Kriterien werden im Anschluss an die Handlungseimipfegen des CIS-Leitfadens vorge-
stellt.

CIS-Leitfaden zur Anwendung von Ausnahmen

Die WRRL gibt die Kriterien vor, anhand derer ziifen ist, ob ein Ausnahmetatbestand
vorliegt und somit eine Abweichung von den Umwellzin gerechtfertigt ist. Im Falle von

Fristverlangerungen oder der Festlegung wenigengar Umweltziele kommen gemani
den Vorgaben der WRRL die folgenden Grinde in Bétra

9 Werden durch die Anwendung einer Ausnahme an elvasserkorper z.B. auch Ziele der FFH-Richtlinie

gefahrdet, missen sowohl die Bestimmungen der WRIRdr die Anwendung der Ausnahme als auch die
entsprechenden Bestimmungen der FFH-Richtlinie idherZulassigkeit des Nichterreichens von Zielen

erfiillt sein (vgl. CIS-IRAFTING GROUP ONENVIRONMENTAL OBJECTIVES2006: 9).

2 Fristverlangerungen hingegen kénnen mit Art. 4.Absereinbart werden, da dieser von eii@nerhaften
Gefahrdung bzw. Verfehlung der Ziele in anderen $&dgrpern spricht.
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Die erforderlichen Verbesserungen zur VerwirklicQuter Ziele sind technisch nicht
maoglich oder kbnnen aus Grinden der technischewrtiimrbarkeit nur innerhalb
eines langeren Zeitrahmens erreicht werden.

Die Umweltziele werden durch nattrliche Gegebewneiticht bzw. nicht rechtzeitig
erreicht.

Die Verwirklichung der Umweltziele bzw. ihr fristgechtes Erreichen ist mit unver-
haltnismalig hohen Kosten verbunden.

Diese Vorgaben lassen einen gewissen Spielrauneifig unterschiedliche Auslegung
durch die Mitgliedstaaten, so dass die Konkretisigen des Leitfadens auch im Falle der
Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden fir @harénte Umsetzung der WRRL
von grof3er Bedeutung sind. Die wichtigsten Hinwelse Leitfadens im Hinblick auf die
zu erfullenden Kriterien fur die Anwendung von Breslangerungen und weniger strengen
Umweltziele sind in Kasten 1 zusammengefasst deelifeSie lassen sich untergliedern in

generelle/Ubergreifende Kriterien fur die Inanspnahme von Ausnahmen,

Kriterien fur die Begriindung von Fristverlangerumiyeeniger strengen Umweltzie-
len mit ,technischer Undurchfuhrbarkeit®,

Kriterien fur die Begriindung von Fristverlangerumigesniger strengen Umweltzie-
len mit ,natirlichen Gegebenheiten®,

Kriterien fur die Begriindung von Fristverlangerumiyeeniger strengen Umweltzie-
len mit ,unverhaltnismafigen Kosten* sowie

Kriterien zur Information der Offentlichkeit im Hatick auf die Anwendung von
Fristverlangerungen und weniger strengen Umwedniel

Wenngleich auch diese Hinweise — analog zu denaip £2 vorgestellten Empfehlungen
des Leitfadens zur Ausweisung kunstlicher und ditielveranderter Wasserkorper — kei-
ne rechtliche Verbindlichkeit besitzen, dienend@anoch als Richtschnur fur die Analyse
der Anwendung von Ausnahmetatbestanden im RahmeBead@rtschaftungsplanung der
Bundeslander.
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Kasten 1: Kriterien zur Inanspruchnahme von Feidéngerungen und weniger strengen

Umweltzielen (eigene Darstellung nacbREPEANCOMMISSION 2009)

Generelle/tbergreifende Kriterien fiir die Inanspmahme von Ausnahmen:

Die Anwendung von Ausnahmen (inshesondere vonwJerisingerungen und weniger strengen Um-
weltzielen) ist ein wesentlicher Bestandteil demnBhgsprozesses zur Erreichung der Ziele der WRRL.
Ihre Inanspruchnahme sollte aber dennoch eine Awnseaind nicht die Regel sein.

Auch bei der Anwendung von Ausnahmen missen allBridamen, deren Umsetzung technisch dind
ohne unverhaltnismaRig hohe Kosten mdglich istiiffeg werden, um den bestméglichen Gewasser-
zustand zu erreichen.

Kriterien fir die Begrindung von Fristverlangerumgeeniger strengen Umweltzielen mit ,technischer

Undurchfihrbarkeit":

Kriterien fir die Begrindung von Fristverlangerumg@eniger strengen Umweltzielen mit ,naturlichen
Gegebenheiten®:

Kriterien fur die Begriindung von Fristverlangerumgeeniger strengen Umweltzielen mit ,unverhaltnis-
mafigen Kosten*:

Die Begrindung von Fristverlangerungen und wengegngen Umweltzielen mit technischer Unp-
durchfiihrbarkeit ist dann gerechtfertigt, wenn

- keine technische Lésung zur Verbesserung des Gerzéissands existiert,

- die Umsetzung der Malinahmen zur Verbesserung deésserzustands technisch nicht im vorge-
gebenen Zeitrahmen erreicht werden kann,

- die Ursache fur die Verfehlung der Umweltziele gt ist und somit keine Verbesserungs-
mafinahmen identifiziert werden kdnnen.

Bei der Entscheidung, ob eine MaRnahme techniscbhtlihrbar ist oder nicht, durfen die Kostgn
dieser MalRnahme nicht herangezogen werden.

Die Begrindung von Fristverlangerungen und wengsngen Umweltzielen mit natirlichen Gege-
benheiten ist dann gerechtfertigt, wenn ein Wagspek aufgrund seiner naturlichen Regenerationsei-
genschaften die Umweltziele nicht bzw. nicht reeltig erreicht.

Die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen undgeerstrengen Zielen aufgrund der Unverhdlt-
nismaRigkeit von Kosten setzt voraus, dass dieckestektivsten MalRnahmenkombinationen identifi-
ziert worden sind.

Die Kosten von Malinahmen, die in anderem Gemeiftscbeht festgeschrieben sind und zum Zgit-
punkt der Verabschiedung der WRRL bereits verbofdivaren, kdnnen nicht fur die Begriindung he-
rangezogen werden.

Fir die Bemessung der Unverhaltnismagigkeit vontétosind grundsatzlich zwei Vergleichsmalistabe
anwendbar: 1. der Vergleich von Kosten und Nutzem MalRnahmen und 2. die finanzielle Belastbpr-
keit derjenigen, die die Kosten der MalRnahmen trggahlungsfahigkeit). Dabei sollten die folgenden
Kriterien bertcksichtigt werden:

Zul. Die Abschatzung von Kosten und Nutzen musghkbquantitative als auch qualitative Kog
ten und Nutzen umfassen. UnverhéltnismaRigkeitriseglabei nicht bereits an dem Punkt, an
dem die gemessenen Kosten den quantifizierbaremeNuibersteigen. Vielmehr sollte dje
Spanne, mit der die Kosten den Nutzen lberschrastéeblich und statistisch signifikant sejn
(vgl. FuBnote 10).
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Fortsetzung Kasten 1

Kriterien zur Information der Offentlichkeit im Hitick auf die Anwendung von Fristverlangerungen (
weniger strengen Umweltzielen:

Zu 2. Bei der Anwendung des Kriteriums der Zahldakigkeit sind die folgenden Aspekte zu b
riicksichtigen:
Die Maoglichkeit zur Nutzung alternativer Finanziegsmdoglichkeiten muss vollstandi
Uberprift werden und das Fehlen von solchen Altarea erlautert werden.

Auch die Konsequenzen des Nicht-Handelns mussedicks&chtigt und dargestellt wer
den.

Es missen die Schritte zur Losung des Finanziepnagkems aufgezeigt werden.

Die Anwendung von Fristverlangerungen aufgrund dménismaRiger Kosten ermdéglicht den M
gliedstaaten, MaRnahmen zu priorisieren, d.h. ifaen Dringlichkeit zu planen und so die Kosten @
Umsetzung Uber mehrere Planungszyklen zu vertéilgin Erwagungsgrund (29) WRRL). Der Prior|
sierungsprozess sollte dabei die folgenden Kritelieriicksichtigen:

- Synergien mit anderen Richtlinien (z.B. der FFHeloder Hochwassermanagementrichtlinie),

- Kosteneffektivitdt und Nutzen von MaRnhahmen,

- Konsequenzen des Nicht-Handelns,

- Unsicherheit in der Wirkung von MalRnahmen,

- Madglichkeit zur kurzfristigen Umsetzung,

- Dringlichkeit des zu lésenden Problems (z.B. imld-&rnster Folgen/hoher Kosten des Nic
Handelns, z.B. beim Schutz der Trinkwasserversaygun

- verflgbare Finanzierungsmechanismen,

- offentliche Akzeptanz.

Die Priorisierungskriterien und -ergebnisse miigsamsparent und der Offentlichkeit zuganglich sq

Zudem mussen im Bewirtschaftungsplan Informatiotleer den weiteren Zeitplan zur Erreichung ¢
Umweltziele enthalten sein (s. folgenden Unterplnkt

Die Inanspruchnahme von Ausnahmen sollte stetsrahbaeigneter, nachvollziehbarer und trans
renter Kriterien dargelegt werden (vgl. Erwagungsgr(30) WRRL). Dabei sollte die Begriindung 4
Ebene des Wasserkorpers oder aber mit klarem Bardgn von der jeweiligen Ausnahme betroffen
Wasserkdrpern erfolgen.

Werden Fristverlangerungen angewandt, muss derrBeWwaftungsplan die folgenden Information
enthalten (vgl. Art. 4 Abs. 4d WRRL):

- die Grunde fur die Inanspruchnahme der Ausnahmen,

- eine Zusammenfassung derjenigen Maflinahmen, dexfatslerlich angesehen werden, um die |
troffenen Wasserkorper bis zum Ablauf der verlategefFrist schrittweise in den geforderten Z
stand zu Uberfiihren sowie

- einen voraussichtlichen Zeitplan zur Durchfiihrueg MalRnahmen.

Die aktualisierten Fassungen des Bewirtschaftuagspimiissen zudem eine Uberprifung der Dul
fuhrung der MaRnahmen (einschlie3lich einer Ddrtsigl der Grunde fir signifikante Verzégerung

t
er

n.
er

pe-

ch-
b

bei der Umsetzung) sowie eine Zusammenfassunggawaiisatzlicher Malinahmen enthalten.

Im Falle weniger strenger Umweltziele sind die El&d&erdirektoren uneins, ob die Zahlungsfahigksit al

Grund herangezogen werden kann. Unklar ist auclristverlangerungen auf Basis von Beschrankungen
des offentlichen Haushalts (Budget-Grenzen fir \&fagstschaft) begriindet werden kénnen. Die Kom-
mission ist der Ansicht, dass die Verabschiedumg/RRL die Verpflichtung beinhaltet, die notwendige
Gelder fur ihre Implementierung bereitzustellenl (FyROPEANCOMMISSION 2009: 14).
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Neben der in Kasten 1 dargestellten PrazisierumgRiehtlinienvorgaben versucht der
Leitfaden zudem, das Verhaltnis zwischen dem Auswedatbestand der Fristverlangerung
und der Festlegung weniger strenger Umweltzielkankretisieren. So empfiehlt der Leit-
faden — da Fristverlangerungen nicht die Umwelkzgslbst abschwéchen, sondern ledig-
lich den Zeitraum bis zum Erreichen der Ziele #teec— diese zunachst der Anwendung
weniger strenger Umweltziele vorzuziehewgerPeANCoMMISSION 2009: 18). Dabei wird
fur den Planungsprozess das in Abb. 8 dargestsdtejttweise Vorgehen empfohléh:

Abb. 8: Schrittweises Vorgehen zur Prifung der Andung von Fristverlangerungen und
weniger strengen Umweltzielen (verandert nacR&eANCoOMMISSION 2009:

Ja
/l Kann der gute Zustand bis 2015 erreicht werden? l _ | Ziel: Guter Zustand bis 2015 |
l Nein
Wenn das rechtzeitige Erreichen der Ziele aufgrund
der nattirlichen Gegebenheiten nicht mdglich ist: Ja Ziel: Guter Zustand sobald es die naturlichen
Konnen die zur Zielerreichung notwendigen Gegebenheiten nach 2015 zulassen
Mafl3nahmen bis 2015 realisiert werden?
i Nein
Kann der gute Zustand bis 2021 erreicht werden
oder — wenn das Erreichen der Ziele bis 2021
1 aufgrund der natirlichen Gegebenheiten nicht Ja Ziel: Guter Zustand bis 2021 oder sobald es die
P maglich ist — kénnen die zur Zielerreichung natiirlichen Gegebenheiten nach 2021 zulassen
Bewirtschaf- - N -
notwendigen MaRnahmen bis 2021 realisiert
tungszyklus
werden?
l Nein
Kann der gute Zustand bis 2027 erreicht werden
oder —wenn das Erreichen der Ziele bis 2021
aufgrund der natiirlichen Gegebenheiten nicht Ja Ziel: Guter Zustand bis 2027 oder sobald es die
moglich ist — kénnen die zur Zielerreichung naturlichen Gegebenheiten nach 2027 zulassen
notwendigen MalRnahmen bis 2027 realisiert
werden?
K i Nein
I Festsetzung eines weniger strengen Umweltziels l —_— Weniger strenges Umweltziel bis 2015
l Ja Guter Zustand oder neues
2. Kann sich dem guten Zustand bis 2021 weniger strenges Ziel bis 2021
Bewirtschaf- I Uberprifung des weniger strengen Umweltziels 2015 ]—' weiter angenahert werden oder lasst er
tungszyklus sich bis 2021 doch erreichen? Festhalten am weniger
L > strengen Ziel bis 2021
Nein
Ja Guter Zustand oder neues
3. Wenn im vorangegangenen Plan ein weniger Kann sich dem guten Zustand bis 2027 weniger strenges Ziel bis 2027
Bewirtschaf- strenges Ziel festgesetzt wurde: erneute ™ weiter angenahert werden oder lasst er
tungszyklus Uberpriifung 2021 sich bis 2027 doch erreichen? Festhalten am weniger
L > strengen Ziel bis 2027
Nein

Das in Abb. 8 dargestellte Verfahren enthalt noihtndie fir die Inanspruchnahme von
Fristverlangerungen und weniger strengen Umwe#niadrforderlichen Priftests, denen
jeder Wasserkorper bei der Anwendung dieser Auseahumnterzogen werden muss. Hier-
zu entwickelt der Leitfaden zwei Prifschemata, adhderer die zu prifenden Sachverhal-
te systematisch abgearbeitet werden kénnen. Ine ldalf Anwendung von Fristverlange-
rungen (Prifschema 1, vgl. Abb. 9) muss gemald dafdgslben des Art. 4 Abs. 4 gepruft
werden, ob ein fristgerechtes Erreichen der Ziele

- aus technischen Griinden,

2L Im Falle kiinstlicher oder erheblich verandertersgéakorper ist in den in diesem Kapitel dargestellt
Verfahrensschemata das Ziel des guten Zustandsreaiend durch das Ziel des guten dkologischemPote
tials und des guten chemischen Zustands zu ersetzen

74



- aufgrund der natirlichen Gegebenheiten oder
- aus Grunden unverhéaltnismafig hoher Kosten

nicht moglich ist. Im Falle weniger strenger Umwadte (Prufschema 2, vgl. Abb. 10)
muss gemal Art. 4 Abs.zusatzlichgeprift werden,

- ob — sofern die Verwirklichung des erforderlicheasiands aufgrund menschlicher
Tatigkeiten nicht mdglich ist — jene Ziele, denéssd menschlichen Tatigkeiten die-
nen, nicht auf eine andere sinnvolle Weise errersgrtien konnen sowie

- welche Maflinahmen trotzdem getroffen werden konmenzumindest den bestmog-
lichen Gewasserzustand zu erreichen.

Dabei muss die Festlegung geringerer Umweltzielgeitien Bewirtschaftungszyklus neu
Uberprift werden. Entsprechend dem oben genanmtamtteeisen Verfahren ist Prif-
schema 1 (Fristverlangerungen) zuerst abzuarbdperischema 2 (weniger strenge Um-
weltziele) ist also stets nach vorheriger Durchéiiigy von Prifschema 1 anzuwenden.

Abb. 9: Prifschema 1: Prufschritte flr die Anwemglvon Fristverlangerungen gemar
Art. 4 Abs. 4 WRRL (verandert nacluRoPEANCOMMISSION 2009: 19)

Neinl

¢ Ziel: Guter Zustand bis 2015
oder

Eristverléngerung:

« Guter Zustand sobald es die
natirlichen Gegebenheiten nach
2015 zulassen

Nein l

Nein l

Fristverlangerung:

* Guter Zustand bis 2021 oder
« Guter Zustand sobald es die

naturlichen Gegebenheiten nach
2021 zulassen

Fristverlangerung:

« Guter Zustand bis 2027 oder
« Guter Zustand sobald es die

natirlichen Gegebenheiten nach
2027 zulassen

Ist es aus Griinden der technischen Ist es aus Griinden der technischen Ist es aus Griinden der technischen
Durchfiihrbarkeit nicht moglich, die Durchftihrbarkeit nicht moglich, die Durchfiihrbarkeit nicht moglich, die
zur Zielerreichung notwendigen zur Zielerreichung notwendigen zur Zielerreichung notwendigen
Mafl3nahmen rechtzeitig zu Ja MaRnahmen rechtzeitig zu Ja Maf3nahmen rechtzeitig zu Ja
realisieren, um den guten Zustand realisieren, um den guten Zustand realisieren, um den guten Zustand
bis 2015 (oder sobald es die bis 2021 (oder sobald es die bis 2027 (oder sobald es die
nattirlichen Gegebenheiten nach natirlichen Gegebenheiten nach nattirlichen Gegebenheiten nach
2015 zulassen) zu erreichen? 2021 zulassen) zu erreichen? 2027 zulassen) zu erreichen?
Neinl Nein l Nein l
Ist es unverhaltnismagig teuer, die Ist es unverhaltnisméaRig teuer, die Ist es unverhaltnismagig teuer, die
zur Zielerreichung notwendigen zur Zielerreichung notwendigen zur Zielerreichung notwendigen Weiter
MaRnahmen rechtzeitig zu Ja Maf3nahmen rechtzeitig zu Ja MaRnahmen rechtzeitig zu Ja mit
realisieren, und den guten Zustand ——| realisieren, um den guten Zustand ——| realisieren, um den guten Zustand —» Priif-
bis 2015 (oder sobald es die bis 2021 (oder sobald es die bis 2027 (oder sobald es die schema
nattirlichen Gegebenheiten nach natirlichen Gegebenheiten nach nattirlichen Gegebenheiten nach 2
2015 zulassen) zu erreichen? 2021 zulassen) zu erreichen? 2027 zulassen) zu erreichen?

Zur Beantwortung der einzelnen Priffragen sollteneshtsprechenden Kriterien des Leit-
fadens (Kasten 1) bericksichtigt werden. Zudem ritetier Leitfaden, dass Uber diese
Prufschritte hinaus auch die Anforderungen der #es& und 9 des Art. 4 WRRL (Be-
rucksichtigung der Auswirkungen auf andere Wasseekound der bereits bestehenden
Umweltschutzvorschriften (vgl. Kap. 5.1)) eingekaliverden mussen.
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Abb. 10: Prufschema 2: Prufschritte fur die Anwemglvon weniger strengen Umweltzie-
len gemafl Art. 4 Abs. 5 WRRL (verandert naciR&EANCOMMISSION 2009:

Ziel des
Von guten Zustands
Prifschema 1 muss verwirklicht
werden
Konnen die Ziele, denen diese T
Ist der Wasserkorper aufgrund menschlichen Téatigkeiten dienen, auf
menschlicher Tatigkeiten so Ja eine andere sinnvolle Weise erreicht Ja Festlegung eines weniger strengen
beeintrachtigt, dass der gute Zustand werden, die eine bessere Umweltoption Umweltziels ist nicht zulassig
bis 20151 nicht erreicht werden kann? darstellt und nicht unverhéltnismagig
teuer ist?
in2
Nein Neinl

Festlegung eines weniger
strengen Umweltziels

v

Festlegung eines weniger strengen
Ist es unmaoglich, eine Verbesserung Ja Umweltziels:
des Zustandes des Wasserkérpers zu | ——» Keine Verbesserungen, aber
erzielen? Verhinderung einer weiteren

Verschlechterung des Zustandes

Neinl

Identifizierung der méglichen
Verbesserungsnahmen, die ohne
unverhaltnisméafige Kosten umgesetzt
werden kénnen.

Festlegung eines weniger strengen
Umweltziels:
> Abschatzung des bestmoglichen
Gewasserzustands und der
voraussichtlichen Zielerreichung

! Der Bezug auf das Jahr 2015 ist in den nachfolgerRlanungszyklen entsprechend anzupassen (d.h.
2021, 2027 etc.).

2 Die Alternativenpriifung (Prifung ,anderer Mégliclitem®, die eine bessere Umweltoption darstellen)
entfallt also sinnvoller Weise, wenn die Beeinttéiglmgen des Wasserkdrpers auf friihere anthropogene
Tatigkeiten zurtickzufiihren sind, die heute nichhnfertgefuhrt werden (z.B. im Falle der Kontamioat
durch Altlasten) oder die Ziele aufgrund natirlicleegebenheiten nicht erreicht werden kénnen (zeB.
Seen, deren Stoffhaushalt irreversibel veranderdejuso dass die Bedingungen des Referenzzustands
nicht mehr erreicht werden kdnnen).

Die im Leitfaden erarbeiteten Prifschemata stetievierbindung mit den in Kasten 1 dar-
gestellten Konkretisierungen der Richtlinienvorgaleéhen umfassenden Handlungsleitfa-
den zur Anwendung von Fristverlangerungen und wengjrengen Umweltzielen dar.

Erganzend wurde von der LAWA fir die Bewirtschafisplanung in Deutschland ein

Eckpunktepapier Uber ein ,gemeinsames Verstandma“Begrindungen zu Fristverlan-
gerungen und weniger strengen Umweltzielen erab@itAWA 2009), das nachfolgend

kurz vorgestellt wird.

LAWA-Eckpunktepapier

Ziel des Eckpunktepapiers ist es, den BundeslarelamHilfestellung fir die Begriindung
der Anwendung von Fristverlangerungen und wenigrengen Umweltzielen in den Be-
wirtschaftungsplanen zu geben (LAV2R09:2). Neben einer Darstellung der grundsatzli-
chen Vorgaben der WRRL sowie der wesentlichen Endpfgen des CIS-Leitfadens er-
arbeitet das LAWA-Eckpunktepapier speziell fur Begrindung von Fristverlangerungen
eine detaillierte, nicht abschlieRende Liste voitdfien, die von den Bundeslandern he-
rangezogen werden kann (vgl. Tab. 13). Darin wurdiendrei Ubergeordneten Begriin-
dungen fir Fristverlangerungen (nattrliche Gegebgsih, technische Durchfuhrbarkeit,
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unverhaltnismafig hohe Kosten) in Fallgruppen whttert und detailliert mogliche Ein-
zelkriterien zu jeder Fallgruppe aufgelistet. Zledser Liste ist es zum einen,

eine moglichst einheitliche Terminologie bei dergBsdung von Ausnahmetatbe-
standen innerhalb Deutschlands zu erreichen sawreanderen,

den Landern durch Verweis auf die in dieser Listegdstellten Begriindungsmaog-
lichkeiten die wasserkérperbezogene BegrindungRsistverlangerungen zu ver-

einfachen.

Tab. 13: Begrindungen von Fristverlangerungeratwbert nach LAWA 2009)

.Natlrliche Gegebenheiten"

Fallgruppen Einzelkriterien
Zeitliche Wirkung schon | Lange Grundwasserflie3zeiten
N1 | eingeleiteter bzw. geplan- ] — —
ter MaRnahmen Notwendige Zeit fuir Nahrstoffentfrachtung in eigesamten Landschaft
Dauer eigendynamische . ) o .
N2 Entwicklung Erforderliche Reaktionszeit 6kologischer SystenfeMafinahmen
Sonstige natirliche Gegé- . .
N3 benheiten Hydrogeologische Gegebenheiten
,Technische Durchfihrbarkeit"
Fallgruppen Einzelkriterien
Herkunft stofflicher Belastungen génzlich unbekannt
Abweichungen biologischer Qualitatskomponenten kdrisher nicht erklart werden
11 | Ursache fur Abweichun- [ yntersuchungsbedarf zur Kldrung der Relevanz viedeher Eintragspfa-
gen ist unbekannt de/Herkunftsbereiche
Wechselwirkung verschiedener Belastungsfaktoremmlbgische Qualitdtskomponenten
unklar
Aufstellung von Niederschlagswasserbeseitigungsiqoten notwendig
. ) Aufstellung bzw. Aktualisierung von Wéarmelastplanen
T2 Zwingende technische binati " 5Kolodisch wirk Rnahmi Rnah q -
Abfolge von MaRnahmer] Kombination gewasserokologisch wirksamer MafnahmieMalnahmen anderer Trager
Notwendige Abfolge von MaRnahmen insbesondere bestellung der Durchgéangigkeit
Untersuchungs- und Planungsbedarf (Altbergbaunsate, Altlasten)
T3 Unveranderbare Dauer ddvialRnahmenvorbereitung- und -planung, Ausschreituaréghren, Genehmigungsverfahrer
Verfahren gerichtliche Uberpriifung von Zulassungen/Anordnumnger Durchfiihrung von MaRnahme
Die vorhandenen Technologien sind nicht ausreichemddie gewéasserseitigen Anforderur
~ | gen zu erreichen (z.B. Fischabstiege oder Techiemlng Abwasserreinigung)
T4 Forschungs- und Entwick=— - — — —
lungsbedarf Die Wirkung mdoglicher MalRnahmen ist nicht hinreictidelegt
Kenntnisstand ist noch zu gering, um sachgerecatgschaftungsentscheidungen treffen
kénnen (z.B. wenn Umweltqualitatsnormen noch nigissenschaftlich abgeleitet wurden)
T5 Sonstige technische GrupPlatzmangel in engen Talern (Durchgéngigkeit)
de Zu grof3e zu Uberwindende Héhe (Durchgangigkeit)
Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele in anderensét&srpern
Erhebliche unvertragliche nicht nur voriibergehende Verschlechterung des Gemzisstandes
Auswirkungen auf die — - — - -
T6 | Umwelt oder die mensch_unvertraghche Umweltauswirkung (Verlagerung naitigier Auswirkungen auf ein anderes
liche Gesundheit/Unver- | YmMWeltgut)
sehrtheit Gefahrdung der Trinkwasserversorgung
Gefahrdung des Hochwasserschutzes
Aquakultur-Richtlinie (Abschottung fischseuchengéreGewasserabschnitte im Falle aufgef]
tener Fischseuchen steht Herstellung der Durchgkieigientgegen)
Entgegenstehende (EG- -
T7 Ergebnisse der SUP

rechtliche Anforderunger

Anforderungen des Denkmalschutz- oder Naturscheitizse{FFH- und Vogelschutz-

Richtlinie)
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Lunverhaltnismafig hohe Kosten"

Fallgruppen Einzelkriterien

Uberforderung der nichtstaatlich¢mu hohe Abgabenbelastung

Ula |Kostentrager, erforderliche zeitli{ gy ckung der Bereitstellung von Mitteln
che Streckung der Kostenvertei-

lung Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen

Uberforderung der staatlichen | Streckung fir Bereitstellung offentlicher Mittel

U1p?22 | Kostentrager, erforderliche zeitli{ Fehlende alternative Finanzierungsmechanismen
che Streckung der Kostenvertei-
lung

Bestehende Konkurrenz zu 6ffentlichem Finanzierbadarf in anderen Politik-
feldern

Verfassungsrechtlich festgelegte
U1c® | demokratiebedingte Finanzauto-| finanzielle Selbstverwaltungshoheit der Kommunen
nomie von MalRnahmentragern

Kosten-Nutzen-Betrachtung MisgErgebnis einer Kosten-Nutzen-Bewertung
U2 |verhaltnis zwischen Kosten und | Uberschreitung definierter Kosten-Wirksamkeitssdteme
Nutzen Berlicksichtigung Schwerpunkt-/Vorranggewasserkonzep

Methodische Defizite

Einhaltung der Umweltqualitatsnorm kann aufgrundhaber Bestimmungsgren-
zen nicht Gberprift werden

Unsicherheit tiber die Effektivitat| Die Ergebnisse der erstmaligen biologischen Unténsing sind wegen ausstehen-
U3 |der MaRnahmen zur Zielerrei- | der Interkalibrierung und bisher nicht vorliegentetastbarer Bewertungsverfah-
chung ren unsicher

Unsicherheit aufgrund von Witterungseinfliissen bilomitoring
Unsicherheit beziiglich Reprasentativitat der Megsun
Bestehende Abhéngigkeiten von anderen MaRnahmen

=]

Flachen sind nicht verfigbar bzw. nur zu unverligié3ig hohen Kosten

ua | Begrenzende Faktoren aus Markik apazitatsengpésse bzw. mangelnde Verfiigbarkeifigieater Dienstleister fiir
mechanismen die Erstellung der erforderlichen Fachplanungertg€hter, Fachplaner, Ingeni-
eur- und Bauleistungen oder sonstiger Sachverstand)

5.3  Die Inanspruchnahme von Ausnahmen im Rahmen deBewirtschaftungspla-
nung der Bundeslander

Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Wingen dargestellten Anforderun-
gen der WRRL zur Anwendung von Ausnahmeregelungsviesder Empfehlungen der
zugehdrigen Leitfaden soll nun im Folgenden aufggzeerden,

- in welchem Umfang die Bundeslander von Ausnahmaeist{ferlangerungen und
weniger strengen Umweltzielen) Gebrauch gemactermékap. 5.3.1) sowie

- welche Informationen die Bewirtschaftungsplanenteiitber die Inanspruchnahme
von Fristverlangerungen und weniger strengen Unaveddin enthalten (Kap. 5.3.2).

Darauf aufbauend wird die Anwendung von AusnahmmanRahmen der Bewirtschaf-

tungsplanung der Bundeslander in Kap. 5.3.3 eimsveBtung unterzogen. Welche Fragen
des Analyserasters den nachfolgenden Untersuchyegeiis zugrunde liegen zeigt Tab.
14:

2 Hier ist anzumerken, dass die Kommission Budgetkéisnen der 6ffentlichen Haushalte als Begriinglun
fur Fristverlangerungen fir nicht zulassig haltl(Wasten 1 FUROPEANCOMMISSION 2009: 14).

23 Zur Fallvariante Ulc verweist das LAWA-Eckpunktpjea auf die Auffassung des BMU, das das auf
nationalem Verfassungsrecht fuRende Argument desrizautonomie der Kommunen europarechtlich fir
nicht haltbar halt.
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Tab. 14: Anwendung des Analyserasters zur Untatsug der Inanspruchnahme von Aus-
nahmen

Kapitel Fragen des Analyserasters (vgl. Tab. 6)

Kap. 5.3.1

Umfang der Inanspruchnahme von Fristve
langerungen und weniger strengen Umwe
zielen in den Bundeslandern

;(_1) In welchem Umfang werden Ausnahmen in Anspruch genen?

(2) Ist aus dem Bewirtschaftungsplanentwurf ersichtliithwelche
Wasserkorper Ausnahmen in Anspruch genommen?

Kap. 5.3.2 (3) Beinhaltet der Bewirtschaftungsplanentwurf eine Ulshtsiber

Informationsgehalt der Bewirtschaftungs- den Gesamtumfang der Anwendung von Ausnahmetatizsta

plan"entwurfe Uber die An_vvendung von Fri 5{21) Auf welche Grunde ist die Anwendung von Ausnahmeniiek zu
verlangerungen und weniger strengen Um-

. . A fuhren?
weltzielen sowie deren Griinde ) ]
(5) Werden die Begriindungen fir die Ausnahmen ,wasspekér

scharf* dargestellt?

(6) Ist die Inanspruchnahme von Ausnahmen konform enit\dorga-
Kap. 5.3.3 ben der WRRL?

Bewertung der Inanspruchnahme von Ausi(7) Inwieweit wurden die Empfehlungen des zugehorigesrCl
nahmen im Rahmen der Bewirtschaftungst Leitfadens beriicksichtigt?

planung der Bundeslander (8) Inwieweit ist die Anwendung von Ausnahmen fiir dige@tlichkeit
transparent und nachvollziehbar?

5.3.1 Umfang der Inanspruchnahme von Ausnahmen iden Bundeslandern

Einen Uberblick tiber den Umfang der InanspruchnateomeFristverlangerungen und we-

niger strengen Umweltzielen in den Bundeslandebegerab. 15 und Tab. 16 (Analyse-
frage 1). Hierbei wird deutlich, dass der generelsmpfehlung der Européischen Kom-
mission, den Ausnahmetatbestand der Fristverlangezunachst der Festlegung weniger
strenger Umweltziele vorzuziehen, in allen Bundes#in gefolgt wurde. So wurden in

Deutschland fur den ersten Bewirtschaftungszylédasglich in sehr seltenen Fallen weni-
ger strenge Umweltziele festgelegt. Der Umfangjem Fristverlangerungen in Anspruch
genommen werden, ist jedoch betrachtlich.
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Tab. 15: Inanspruchnahme von FristverlangerungelemBundeslandern (Quelle: Was-

serBLIcK)
FlieBgewasser
0p- i 0/-, i
Bundesland Anzahl A:]Tta Eli\s/ll-K %-Anteil %-Anteill_an Eg’e'A::jtsglnyzilreméL /rl;];?rgsgrm}( /r(;]@rgslglrm(
WK verlinge- an Anzahl Gesamt.!ange nigche Dur%:r"ﬁuhr— dgng_ ,,qugr- dung ,Naturli-
rungen WK bzw. -flache barkeit* haltnlsma“lllge che Gfege‘:ben
Kosten heiten
Badel-Wirttember: 15¢ 11z 70 77 88 4 31
Bayerr 802 49€ 62 65 40 42 73
Berlin 26 24 92 99 10C 79 10C
Brandenbur 1362 127¢ 94 97 10C 0 10C
Bremel 12 12 10C 10C 10C 0 10C
Hamburt 24 15 63 52 10C 0 0
Hesse 397 33¢ 85 90 10C 0 0
Mecklenbur+Vorp. 84t 844 10C 10C 1 0 10C
Niedersachse 1512 142¢ 94 95 10C 0 10C
Nordrheir-Westfalel 184¢ 1524 83 85 83 21 3
Rheinlan:-Pfalz 34C 187 55 61 8¢ 12 19
Saarlan 112 26 23 34 10C 0 0
Sachse 62(C 54¢ 89 90 33 0 92
Sachse-Anhalt 31€& 308 96 99 91 1 87
Schleswir-Holsteir 59C 33¢€ 57 59 85 6 47
Thiringet 107 94 88 91 29 77 36
Bundesland Standgewasser
Bader-Wdrttember: 26 15 58 11 10C 0 13
Bayerr 54 27 50 18 0 15 10C
Berlin 12 12 10C 10C 10C 50 10C
Brandenbur 18¢ 14C 74 82 10C 0 10C
Bremet 0 - - — — - -
Hamburg 2 0 0 0 - - -
Hesse 12 0 0 0 - - -
Mecklerburc-Vorp. 20C 56 28 26 10C 0 10C
Niedersachse 28 17 61 83 10C 0 10C
Nordrheir-Westfalel 22 11 50 47 0 91 9
Rheinlan:-Pfalz 16 10 63 59 60 10 40
Saarlan 2 0 0 0 - - -
Sachse 34 22 65 70 32 0 77
Sachse-Anhalt 30 15 50 62 93 0 27
Schleswir-Holsten 73 56 77 74 61 80 10C
Tharinger 12 8 67 84 13 88 0
Bundesland Ubergangsgewéasser
Niedersachse 3 3 10C 10C 10C 0 10C
Schleswi-Holsteir 2 1 50 4 10C 0 0
Bundeslanc Kistengewésse
Mecklenbur-Vorp. 21 19 90 39 10C 0 10C
Niedersachse 13 10 77 53 10C 0 10C
Schleswi-Holsteir 40 26 aq 29 0 0 10C

24 Anteil an der Gesamtzahl der Wasserkorper, anrd€nistverlangerungen in Anspruch genommen wer-
den. Bei den Begriindungen sind Doppelnennungeniohdgl
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Grundwasser

%-Anteil WK | %-Anteil WK | %-Anteil WK

Bundesiand | nzani | (FERUCE | ooanteian | soantean | TSN RS | e

langerungen sche Durch- | haltnismaRigel liche Gege-

fuhrbarkeit* Kosten* benheiten*
Bader-Wirttember: 37 15 41 11 7 7 10C
Bayerr 63 18 29 26 0 0 10C
Berlin 3 2 67 92 10C 0 10C
Brandenbur 38 15 38 8 7 0 10C
Bremet 0 — — — - — —
Hamburg 1 1 10C 10C 10C 0 0
Hesser 103 19 18 18 0 5 10C
Mecklenbur-Vorp. 52 20 38 45 90 20 10C
Niedersachse 90 43 48 k.A. 3C 0 95
Nordrheir-Westfalei 25C 78 31 k.A. 4 17 79
Rheinlant-Pfalz 95 33 35 38 3 10C 97
Saarlan 16 1 6 3 0 0 10C
Sachse 70 32 46 48 10C 0 91
Sachse-Anhat 52 21 40 45 1C 0 95
Schleswir-Holsteir 61 21 34 36 0 0 10C
Thiiringet 60 21 35 41 33 76 86

Tab. 16: Anwendung weniger strenger Umweltzielden Bundeslandern (Quelle: Was-

serBLIcK)
FlieRgewasser
/- i 0/ i
Anzahl WK %-Anteil an ﬁ@gg IIr\l'/jvn|§ ﬁ@gg IIr\l'/jvn|§
Bundesland Anzahl | mitweniger | %-Anteil an 0 ) grun- 9
Gesamtlange| dung ,Techni-| dung ,Unver-
WK strengen Anzahl WK x ap
: bzw. -flache | sche Durch- | héltnismaRige
Umweltzielen - - w
fuhrbarkeit Kosten
Niedersachse 151z 50 3 3 10C 0
Nordrheir-Westfden 184¢ 27 1 2 10C 19
Bundeslanc Kistengewéasse
Mecklenbur-Vorp. 21 1 5 0.1¢€ 10C 10C
Bundesland Grundwasser
Brandenbur 38 3 8 13 10C 0
Nordrheir-Westfalel 25C 21 8 k.A. 0 10C
Sachse 70 8 11 k.A. k.A. k.A.
Sachse-Anhali 52 3 6 k.A. 10C 67

Bei den FlieRgewassern werden in zehn Bundeslarate®5 % bis 100 % der Gesamt-
flieBstrecke Fristverlangerungen angewendet. If #undeslandern liegt dieser Anteil
zwischen 52 % und 77 %. Lediglich das Saarland rtimmih einem Anteil von 23 % an

weniger als der Halfte der GesamtflieR3strecke ¥ei&ingerungen in Anspruch (vgl. Abb.
11).
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Abb. 11: Anteil der Gewasserstrecken mit Fristseglerungen an der Gesamtflie3strecke
in den deutschen Bundeslandern (Quelle: WasserBLIcK

100
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Anteil an
GesamtflieRBstrecke

(in %) 40 |

50 -

30 A

Bei den Standgewassern liegt der Anteil der Waéspek, an denen Fristverlangerungen
in Anspruch genommen werden, in zehn Bundeslanaerachen 50 % und 77 % (vgl.
Abb. 12).

Abb. 12: Anteil der Standgewasserkorper mit Fagingerungen an der Gesamtzahl der
Standgewasserkorper (Quelle: WasserBLIcCK)
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Berlin sieht an allen Standgewassern Fristverlanggn vor, Hamburg, Hessen und das
Saarland hingegen nehmen fur diese Gewasserkategeme Verlangerungen in An-
spruch. Auch in Mecklenburg-Vorpommern liegt detéihmit rund 28 % an der Gesamt-
zahl in einem vergleichsweise geringen Bereich.

Von den fiinf Ubergangswasserkérpern in Deutschigindi lediglich einer die Umweltzie-
le — hier das gute 6kologische Potential und déergahemischer Zustand — bis 2015 er-
reichen. Auch bei den Kistengewassern sind fume@m(3teil der Wasserkorper Fristver-
langerungen vorgesehen. Bezogen auf die Gesandflelnden aber mehr als 50 % der
deutschen Kistengewasser ihre Umweltziele bis 20Eicht haben.

Beim Grundwasser zeigt sich, dass bis auf die be&iadtstaaten Hamburg und Bedlim
allen Bundeslandern an weniger als der Halfte das3&rkorper Fristverlangerungen vor-
gesehen sind. Bis auf das Saarland, das mit 6 %geengsten Wert aufweist, liegt der
Anteil der von Fristverlangerungen betroffenen @mwasserkdrper aber in allen anderen
Bundeslandern ebenfalls im zweistelligen Bereiobn(t8 % in Hessen bis zu 48 % in
Niedersachsen) (vgl. Abb. 13).

Abb. 13: Anteil der Grundwasserkdorper mit Fristiiagerungen an der Gesamtzahl der
Grundwasserkorper (Quelle: WasserBLIcK)
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Hierbei ist fur ein aussagekraftiges Bild aber metber Anzahl der Wasserkoérper auch der
Anteil an der Gesamtflache zu bericksichtigen. Shnren beispielweise Baden-
Wairttemberg und Brandenburg fur 41 % bzw. 39 %rilBauindwasserkorper Fristverlan-

% Der dritte deutsche Stadtstaat, Bremen, hat sgefmeinsame Grundwasserkérper mit Niedersachsen. Da
die Flachenanteile Bremens an diesen Grundwasgekomit fast 0 % bis maximal 15 % vergleichsweise
gering sind, liegt die Zustandigkeit fur diese Waakérper beim Land Niedersachsen. Daher wird in. T&b
kein Grundwasserkdrper fiir das Bundesland Bremegeaviesen (VgIMPE WESERHB: 9).

83



gerungen in Anspruch, bezogen auf die GesamtfldeseGrundwassers in diesen Landern
machen diese Wasserkorper aber nur einen Anteill¥ch bzw. 8 % aus (vgl. Tab. 15).

Weniger strenge Umweltziele werden in sechs Buadesirn (Brandenburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommeractsen und Sachsen-Anhalt) in
vergleichsweise geringem Umfang in Anspruch genomnigei diesen Wasserkdrpern

handelt es sich in erster Linie um Gewasser, dielddie Folgen ehemaligen oder aktiven
Bergbaus so beeintrachtigt wurden bzw. werden, éias¥erfehlen der Umweltziele auch

heute schon mit hinreichender Sicherheit angenonweeden kanif®

5.3.2 Informationsgehalt der Bewirtschaftungsplanetwirfe tUber die Anwendung
von Ausnahmen

Inwiefern fur die Inanspruchnahme der Ausnahmensgstematisches Abpriifen der von
der Richtlinie geforderten Kriterien (z.B. anhangl dn CIS-Leitfaden dargelegten Prif-
schemata) stattgefunden hat, ist aus den AngabdenmBewirtschaftungsplanentwirfen
nicht ersichtlich. Generell beinhalten die meidine eine tabellarische Ubersicht aus der
erkennbar ist, fir welche Wasserkorper eine AusmalmAnspruch genommen wird
(Analysefrage 2) und auf welche der drei Kriter{latlrliche Gegebenheiten, Technische
Durchfuhrbarkeit, Unverhaltnismafiig hohe Kostem@sdiir den jeweiligen Wasserkérper
zurtckzufiihren ist (Analysefragen 4 und 5). Zudeénd $n vielen Planen Angaben Uber
den Gesamtumfang der Inanspruchnahme von Ausnahnmen jeweiligen
(Teil-)Einzugsgebiet enthalten (Analysefrage 3).(V@b. 17).

26 Vgl. u.a. BPEEMS/MAAS/RHEIN/WESERNRW, BPEWESERNDS, BPEELBE/ODER SN.
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Tab. 17: Angaben Uber die Anwendung von Ausnahmeaen Bewirtschaftungsplanent-

warfen
Plan beinhaltet . -
Ubersicht, fir welche  Plan beinhaltet Plan beinhaltet Ubery
WK Ausnahmen in | wasserkorperschar eSICht tber Gesamtun:
Bundesland Bewirtschaftungsplanentwurf p fang der Anwendung
Anspruch Darstellung der .
(C-Ebene) von Ausnahmen im
genommen werden zutreffenden SNE
. . (Teil-)Einzugs-
(wasserkorperscharte Griinde Gebiet’
Darstellung) ebie
BPE Donau BW X X
BPE Alpenrhein/Bodensee BW X X
. BPE Hochrhein BW X X
Baden-Wiirttemberg -
BPE Oberrhein BW X X
BPE Neckar BW X X
BPE Main BW X X
Bayern BPE Donau/Rhein BY X X X
Hamburg BPE Elbe HH X X
Hessen BPE Rhein/Weser HE
Mecklenburg-Vorp. BPE Warnow-Peene MV X
BPE Elbe NDS X X X
. BPE Ems NDS X X X
Niedersachsen -
BPE Rhein NDS X X X
BPE Weser NDS X X X
Nordrhein-Westfalen | BPE Ems/Maas/Rhein/Weser NRW x?8 x28
Rheinland-Pfalz BPE Rhein RP X% X% X
Saarland BPE Rhein SL X X
Sachsen BPE Elbe/Oder SN X
. . BPE Eider SH X
Schleswig-Holstein
BPE Elbe SH X
Thuringen BPE Rhein TH X X X
Flussgebietseinheit Bewirtschaftungsplanentwurf (B-
Ebene)
Elbe BPE Elbe (Dtl.) X X X
Oder BPE Oder (Dtl.) X X X
Schlei-Trave BPE Schlei-Trave (Dtl.) X
Weser BPE Weser (Dtl.) X X X

Die Begrundungen fur die Inanspruchnahme der Ausealfir die einzelnen Wasserkor-
per gehen dabei (sofern sie wasserkorperscharbmden sind) mit Ausnahme des nord-
rhein-westfalischen Bewirtschaftungsplanentwurfa/isoder rheinland-pfalzischen Mal3-
nahmenprogrammentwirfe in keinem Plan Uber denilDetangsgrad einer tabellarischen
Darstellung — wie z.B. im Entwurf des Bewirtschafygplans fur die bayerischen Anteile
an Donau und Rhein (vgl. Abb. 14) — hinaus.

27 Anzahl/Anteil der Wasserkérper, an denen Ausnahargrewandt werden, und/oder deren Anteil an der
Gesamtflie3strecke bzw. -flache. Die Angaben bexzietich auf den im jeweiligen Plan behandelten desl
Einzugsgebiets, z.B. dem niedersachsischen Amalkea Flussgebietseinheit Elbe.

% In NRW sind diese Informationen in — dem Bewirsitbngsplan zugehérigen — Steckbriefen der Pla-
nungseinheiten enthalten (vgl. Fu3note 14).

? In Rheinland-Pfalz sind diese Informationen abweiw in den vier rheinland-pfalzischen MaRnahmen-
programmentwirfen zu finden (vgl. Verzeichnis dewtschaftungsplan- und MalRnahmenprogramment-
wirfe).
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Abb. 14: Darstellung der Grunde fur die Inanspradime von Fristverlangerungen — Auszug aus dem Ehtes Bewirtschaftungsplans fir
die bayerischen Anteile an Donau und Rhein (BRRAV/RHEIN BY: 234)

Anhang 5.1: Flusswasserkorper in denen die Umweltziele bis 2015 voraussichtlich nicht erreicht werden
(Fristverlangerung gemal Art.4 Abs. 4 WRRL)
Begriindung fir die Fristverlngerung
Technische Urverhdltnis- Matdrliche
Durchfiihr- méfig hoher Gegeben-
Planungseinheit OWHK-Code OWHK-Mame barkeit Aufwand heiten
Flussgebietseinheit Donau, Planungsraum Altmihl-Paar
Altmiahl AP218 Weilte Laber, zw. Rédbrunnbach u. Unterbdrg X
APZ19 Sulz, bis Einletung in RMD-KanalWiefelsbach/Roltbach x
APZ223 Weilkte Laber, ab Unterbiirg X
APZ24 Weilte Laber, bis Rédlbrunnbach/Wissinger-, Breitenbrunner-, Bachhaupter Laber X
Bayerische Donau (bis Kelheim) APOD2 Donau von Vohburg bis Staubing x
NmiAbe ns AP102 Abens Oberlauf X
AP10T Zufiisse der Abens von Mainburg bis zur MOndung (ohne Sallingbach) X
AP116 Schallerbach und Kaltenbrunner Bach X
APNIT lim ab Gerolsbach-Einmdg. bis Mdg. x X
AP120 lim von der Quelle bis Nobach-Einmdg. X
AP129 Wolnzach mit Nebengewdssem, Lauterbach, Pindharter Bach, Birkenhartbach mit x
Forstmoosgraben und Riedmoosgraben
Main-Donau-Kanal (Donaugebiet) AP144 Main-Donau-Kanal von Dietfurt bis zur Miindung x
Obere Paar APD33 Weihemgraben x
APO35 Paar Ottmaring bis Schrobenhausen X
APDAZ Paar Plankmihle bis Ottmaring x
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In Nordrhein-Westfalen wurden dem Bewirtschaftungszugehdrige Planungseinheiten-
Steckbriefe (vgl. FuBnote 14) erarbeitet, anhanerdeér jeden Wasserkorper ersichtlich
ist, ob eine Ausnahme angewandt wird und aus wel@rinden. Im Unterschied zu den
Planen der anderen Bundeslander greifen die Plaeintteiten-Steckbriefe dabei die von
der LAWA erarbeiteten Einzelkriterien auf (vgl. Tal8). Damit ist fur jeden Wasserkor-
per, fur den eine Ausnahme angewendet wird, efgbhauf welche dieser Einzelkriterien
die Inanspruchnahme zuriickzufuhren ist. Die Ein#telken werden zudem im nordrhein-
westfalischen Bewirtschaftungsplanentwurf umfasserautert. Rheinland-Pfalz, das die
Informationen Uber Fristverlangerungen an Wasspsdor als einziges Bundesland nicht
im Bewirtschaftungsplanentwurf, sondern in den Emfen der vier rheinland-pfélzischen
Malinahmenprogramme bereithélt, verweist in dieserjeiden Wasserkorper auf die in
Tab. 13 dargestellten Fallgruppen.

In allen anderen Planentwirfen findet eine ndhexestellung der einzelnen Begriindungs-
kriterien lediglich auf einer allgemeinen, beschegiden Ebene ohne Bezug zu den Was-
serkorpern statt, wobei auch hier der Detailliesgrgd sehr unterschiedlich ist. Wahrend
einige Plane Uber eine Darstellung der Richtlinegaben zur Inanspruchnahme von
Ausnahmeregelungen hinaus keine naheren Erlautenumginhalten, werden von anderen
Planen zum Teil sehr ausfuhrliche Angaben zu deim@m der Anwendung von Aus-
nahmen gegeben (z.B. in den Bewirtschaftungsplariefén des Landes Schleswig-
Holstein). Dabei werden zumeist die von der LAWArbeiteten Einzelkriterien aufgegrif-
fen. Insgesamt kristallisieren sich nach der Auswey der Planenwurfe fur die Inan-
spruchnahme von Fristverlangerungen die folgendmupkgriinde heraus:

Kriterium ,Natirliche Gegebenheiten®:

- Zeit fur die Nahrstoffentfrachtung von Landschaften

- Lange Reaktionszeit der Biozonose auf MaRnahmen

- Lange Grundwasserflie3zeiten

- Dauer der eigendynamischen Entwicklung von Gewass&turen

Kriterium ,Technische Durchfuhrbarkeit:

- Technische Lésung ist noch nicht vorhanden (Fomsgsuund Entwicklungs-
bedarf)

- Unsicherheit im Hinblick auf geeignete Mal3hahmeer(itnisse reichen nicht
aus, um adaquate Bewirtschaftungsentscheidungaeffen)

- Dauer von Verfahren (Planungs-, Ausschreibungs- @adehmigungsverfah-
ren, Rechtsverfahren)

- Fehlende Flachenverfligbarkeit (lange Dauer von &wtlungen/Verfahren
zum Erwerb von Flachen)

- Kapazitatsengpasse (mangelnde Verfugbarkeit vonndilestern fir die
Durchfuhrung der Mallnahmen (Gutachter, Fachplangenieur- und Bau-
leistungen etc.), insbesondere im Hinblick auf desf3en Umfang der zu leis-
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tenden Arbeiten (z.B. Riuckbau einer betrachtlicAezahl von Querbauwer-
ken in jedem Bundesland$)

Kriterium ,Unverhaltnismafig hohe Kosten*:

- Unsicherheit hinsichtlich der Wirkung von MalRnahmen

- Fehlende offentliche Mittel/begrenztes Budget figr\Wasserwirtschaft
- Belastbarkeit der privaten und staatlichen Kosteygr

- Notwendige Streckung der Kosten Uber den erstenirBelaftungszyklus
hinaus

Hinsichtlich der Haufigkeit, mit dem die drei Begdungskategorien jeweils angewendet
werden, zeigt die detailliertere Darstellung derifgle im WasserBLIcK (Tab. 15,
Kap. 5.3.1), dass die Lander die Inanspruchnahnre Ristverlangerungen insgesamt
Uberwiegend auf die beiden Begriindungskategoriechjtische Durchfiihrbarkeit” sowie
.natlrliche Gegebenheiten* zurlckfihren. Dabei mabele Bundeslander gleich beide
Griunde fur alle Wasserkorper, an denen sie Ausnahménspruch nehmen, angefuhrt.
Mit ,unverhaltnismafiig hohen Kosten* wird hingegear in vergleichsweise geringem
Umfang argumentiert. Im Hinblick auf die zwei grgitizlichen Vergleichsmal3stdbe zur
Bemessung der UnverhéaltnismaRigkeit von Kostenm dergleich von Kosten und Nut-
zen von MalRnahmen auf der einen sowie der Beridigimg der finanziellen Belastbar-
keit (Zahlungsfahigkeit) der Kostentrager auf dedexen Seite — zeigt sich dabei aul3er-
dem, dass in den Bewirtschaftungsplanentwirfen sgiwnmktmaRig mit der Zahlungsfa-
higkeit argumentiert wird. Kosten-Nutzen-Betraclgen spielen insbesondere im Hinblick
auf die Priorisierung von Maflinahmen eine Rolle .(mBerhalb der Vorranggewasserkon-
zepte). Detalllierte Ausfiihrungen Uber methodissfurgehensweisen (Kosten-Nutzen-
Analysen) sind aber in keinem Plan enthaften.

5.3.3 Bewertung der Inanspruchnahme von Ausnahmeim Rahmen der Bewirt-
schaftungsplanung der Bundeslander

Die vorangegangenen Analysen werden nachfolgendiear Hintergrund der in Kap. 3.3
dargestellten Referenzen,

- den Anforderungen der WRRL,
- den Empfehlungen des Leitfadens sowie
- den Anforderungen einer adaquaten Information déanichkeit

% Fehlende Flachenverfiigbarkeit und Kapazitatsersgp@srden im Eckpunktepapier der LAWA unter dem
Begrundungskriterium der unverhaltnismaRig hohest&wo als ,begrenzende Faktoren aus Marktmechanis-
men“ (vgl. Tab. 13) aufgefiihrt. In den Bewirtschafysplanentwirfen der Lander werden diese beiden Ar
gumente jedoch stets als technische Griinde flitvEriangerungen genannt.

%1 Dies ist insbesondere auch darauf zuriickzufiildass in Deutschland bislang nur wenige Erfahrungen
mit 6konomischen Kosten-Nutzen-Analysen im Bereadeh Gewasserbewirtschaftung bestehen. Sie erfor-
dern die methodisch aufwandige monetare Bewertiew Nutzens der Gewasserverbesserungen. Hierflr
stehen in Deutschland derzeit noch sehr wenigeeziahir Verfligung (vgl. LAWA 2009: 7).
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beleuchtet.

Hinsichtlich der Beurteilung der Richtlinienkonfoitdt (Analysefrage 6) gilt — analog zu
den in Kap. 4.3 dargelegten Ausfiihrungen zur Auswel kinstlicher und erheblich ver-
anderter Wasserkorper — auch bei der Inansprucheaiem Ausnahmen: Ob die von der
WRRL geforderten Kriterien tatsachlich zutreffendudie Anwendung einer Ausnahme
insofern angemessen ist, kann nur durch Anfordedergspezifischen Grinde fir einen
Wasserkdrper bei den zustandigen Behdrden fur derelall geprift werden. Die Durch-
fuhrung einer systematischen Prufung der Kriterveie, in den in Kap. 5.2.1 aufgezeigten
Prufschemata dargestellt, ist aus den Bewirtschg$pplanentwtrfen der Lander nicht er-
sichtlich. Zudem lassen die in den TabellenwerkemRi&ane vorhandenen ,Kreuzchen* fur
die zutreffenden Grunde keine Ruckschlisse tbeAdgemessenheit der Ausnahmenan-
wendung zu. Ob die Darstellungsform der Begriinduradso das Ankreuzen der zutref-
fenden Begrindungskategorien — den AnforderungenRihtlinie gerecht wird, kann
dabei durchaus in Frage gestellt werden. So foElevigungsgrund (30) WRRL, dass die
Anwendung von Ausnahmen anhand geeigneter, eigdeutnd transparenter Kriterien in
den Bewirtschaftungsplanen begrindet werden mugs asten 1). Hier stellt sich aber
wiederum die Frage, ob eine umfassende BegriunduhBglene der Wasserkorper ange-
sichts des erheblichen Umfangs der in Anspruch memenen Verlangerungen innerhalb
des Bewirtschaftungsplans Uberhaupt umsetzbar Wwérgtbar gewesen wére aber zumin-
dest eine wasserkdrperscharfe Zuordnung der detegllen Begrindungskriterien der
LAWA (Tab. 13), so wie es in Nordrhein-WestfalerduRheinland-Pfalz realisiert wurde.

Was die Berucksichtigung der Hinweise des CIS-hdihs (Analysefrage 7) betrifft, lasst
sich festhalten, dass die Anwendung weniger stredgeweltziele fir den ersten Bewirt-
schaftungszyklus gemaf der Empfehlung der Kommisgsi®eutschland nur in geringem
Umfang stattfand. Der Anforderung des Leitfadenas#ahmen nicht zur Regel zu ma-
chen, konnten die Lander angesichts des hohen Ugsfan Fristverlangerungen jedoch
nicht nachkommen. Dartber hinaus ist zu den im Il&aden angefluhrten Aspekten, die
bei der Anwendung des Arguments der Zahlungsfaitidleiicksichtigt werden sollten
(vgl. Kasten 1), anzumerken, dass in keinem Pldailtlerte Angaben hinsichtlich einer
Prufung alternativer Finanzierungsmaoglichkeitengatiihrt sind. Zudem enthalten allein
die schleswig-holsteinischen Planentwirfe Einschiden Uber die Konsequenzen des
Nicht-Handelns. Auch Schritte zur L6sung von Finanmgsproblemen werden nicht auf-
gezeigt.

Fur die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der &mging von Ausnahmen fir die Of-
fentlichkeit (Analysefrage 8) ergibt sich insofefranalog zur Darstellung der Ausweisung
kunstlicher und erheblich veranderter Wasserkdrpden Bewirtschaftungsplanentwtirfen
— ein ambivalentes Bild: In vielen PlanentwirfemdsAngaben dartber enthalten, fir wel-
che Wasserkorper eine Ausnahme in Anspruch genonwirein Die Planentwirfe Hes-
sens, Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens, Schlddulgieins sowie der FGG Schlei-
Trave beinhalten diese Informationen jedoch nithtersichten tiber den Gesamtumfang
der Anwendung von Ausnahmen fehlen in den Entwiden Bundeslander Baden-
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Wirttemberg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfaleth 8aarland (vgl. Tab. 17). Dar-
Uber hinaus lassen sich auch bei der Inanspruchea&bm Ausnahmen — wie oben aufge-
zeigt — die spezifischen Griinde bzw. das tatsduhli¢utreffen der angefuhrten Begrin-
dungskategorien nur fir den Einzelfall durch Anfaechg detaillierterer Hintergrundin-
formationen priifen. Im Sinne einer ,bestmoglichérformation der Offentlichkeit ware —
ohne den Rahmen der Bewirtschaftungspléane dabeziigieapazieren — ein wasserkorper-
scharfer Verweis auf die Begriindungskriterien d&WA in allen Bewirtschaftungsplan-
entwurfen wiinschenswert.

5.4  Diskussion der Anwendung von Ausnahmen unter Bbeziehung der Exper-
teninterviews

Die Analyse der Bewirtschaftungsplanentwirfe zetigiss in den deutschen Bundeslan-
dern den Empfehlungen des CIS-Leitfadens insofefalgt wurde, als dass die Moglich-
keit zur Festlegung weniger strenger Umweltziele inusehr seltenen und eindeutigen
Fallen in Anspruch genommen wurde. Fristverlanggeanwurden allerdings in einem
betrachtlichen Umfang angewandt. Tab. 15 zeigts déer die Ausnahme flir den ersten
Bewirtschaftungszyklus ganz eindeutig zur RegeldsutJberraschend ist dieses Ergebnis
fur ScHuLz aber nicht:

.Die Ergebnisse der vorlaufigen Prognosen bei das@ndsaufnahme haben sich
hier als richtig erwiesen. Das war keine UberrasehuWir leben in einer Kultur-
landschatft, in einem stark besiedelten Raum. Daghdat sich seit Urzeiten immer
am Gewasser entwickelt, und so sehen unsere Gavasdeaus. Aus meiner Sicht
also keine Uberraschung, sondern eher eine Bestdgigwie ehrlich damals schon
die Einschatzung erfolgte, so dass die ,pessinuiséa“ Annahmen, was moglich
und machbar ist, sich bis heute im Bewirtschaftptags durchpausen* (§HuLz
Nr. 3).

Die Griunde fur den hohen Umfang sieht er dabeitlbenden Kosten der Mal3hahmenum-
setzung, sondern in erster Linie bei technischem pdtirlichen Ursachen:

.Die Kritik, dass gesagt wird, hier wird nur nachadshaltslage saniert, kann ich
nicht teilen. Wenn man Fachmann ist, sieht mass@s durchaus fir eine Vielzahl
von Problemen im Grund- und Oberflachenwasser — Berapiel bei Belastungen
durch Altlasten — derzeit keine technischen Losnrgiet, oder aber die technischen
Losungen, wenn sie greifen, viel mehr Zeit brauclas die WRRL vorsieht. Ich
kann nicht auf Knopfdruck ein Gewasser renaturiesder mir eine bestimmte Bio-
zbnose winschen; das braucht Zeitt{®Lz, Nr. 3).

RECHENBERG bewertet die umfangreiche Inanspruchnahme vonveridngerungen inso-
fern positiv, als dass dadurch — zumindest vorerdie hoheren Umweltziele bestehen
blieben. Dass MalRnahmen aus Kostengriinden nichesetry bzw. verschoben werden,
wird von ihm aber ebenfalls als Ursache fir denemaddmfang in Betracht gezogen:
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.Man kann das aus zweierlei Richtungen betracht@®enn man es positiv sehen
will, dann kénnte man sagen: Man bleibt zunachsdeen anspruchsvollen Ziel des
guten Zustands, anstatt bereits jetzt in groRemadgiJmweltziele abzusenken. Die
andere Sichtweise ist: Man ist nicht gewillt, gesiiidy Geld in die Hand zu nehmen,
um die MalRnahmen zeitnah umzusetzen. Und einestigelie Sichtweise ist eine
zwischen beiden: Man sagt, ja, wir tun was wir k&mnaber wir kénnen das Geld
auch nicht unendlich vermehren und es gibt guten@eil warum wir die Mafl3nah-

menumsetzung Uber drei Bewirtschaftungsplane néqiRECHENBERG Nr. 2).

Ganzlich unbedenklich ist das Ergebnis fistcRENBERGallerdings nicht. So bleibe ange-
sichts der hohen Zahl der Fristverlangerungen eutlidhes Unbehagen. Das Ergebnis
kénne man aber insofern mittragen, als dass die@@&ilander auf der anderen Seite noch
nicht in groRerem Umfang Ziele abgesenkt und niclgrster Linie mit der Unverhaltnis-
mafigkeit von Kosten argumentiert hatten:

~Sowohl in der AuRendarstellung, als auch im Ergshst das natirlich unbefriedi-
gend. Und ich habe als Jurist nach wie vor ein Urdgeen, wenn — und so themati-
sieren wir das auch immer — die Ausnahme zur Regdl Denn man hat ja doch
die Vorstellung, wenn auch nicht prozentual gemsert, dass es anders herum sein
misste, Ausnahme und Regel. Aber vor dem Hintedgilessen, was ich ausgangs
gesagt habe: Wir wiinschen uns anspruchsvolle Zimalewir sehen, dass das meiste
Uber Fristverlangerungen abgewickelt wird und daash wie vor das Ziel und die
Hoffnung besteht, es dann 2027 auch erreicht zwemak’or diesem Hintergrund
kénnen wir sagen: Da gehen wir ein Stuck weit Itiit.hatte es schlimmer gefunden,
wenn man schon jetzt massiv an die Zielabsenkuggngen ware und in grof3em
Umfang mit unverhaltnismafiig hohen Kosten arguragnhiatte — das hatte ich in
der Tat als noch unbefriedigender empfunden. Adntsdestotrotz bleibt ein Unbe-
hagen angesichts der doch sehr hohen ZahleBCHRNBERG Nr. 2).

Auch RECHENBERG sieht die hohen Anforderungen, die die WRRL an Q@ie®logie der

Gewasser stellt, als bedeutende Ursache fur dasthyeiten der Fristen. Wahrend bei der
Reduzierung der Belastungen aus Punktquellen inedeten Jahrzehnten erhebliche Ver-
besserungen erzielt worden seien, stelle die Veatenung diffuser Verschmutzung und
vor allem die 6kologische Aufwertung der Gewassekstiren die Lander vor ganz neue
Probleme. Diese zu l6sen sei nicht nur eine FrageGeldes. Zeitliche Umsetzungsprob-
leme bereiteten auch begrenzte Planungskapazuatedie Dauer behdrdlicher Vorgange:

»LAuf der anderen Seite muss man einfach feststeDemch die Zielsetzungen der
WRRL finden wir uns vor ganz neu gestellten ProblerAuf der stofflichen Ebene
haben wir durch die Investitionen der letzten 2@r@aunheimlich viel erreicht, da

sind grol3e Fortschritte gemacht worden — das sirabgesehen von der Stickstoff-
problematik — auch nicht mehr die HauptbelastungenOberflachengewasser. Und
im Grundwasser haben wir im Wesentlichen die Ninablematik abzuarbeiten.

Neu sind all die biologischen-hydromorphologisciRenbleme. Und angesichts die-
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ser neuen Problemvielfalt war es vielleicht aual wenig optimistisch, zu glauben,
dass man die Regel, diesen guten Zustand, ohnerdg&iu einem hohen Prozent-
satz wirde erreichen kdnnen. Wir stellen doch fests wir da noch ein bisschen
mehr machen mussen. Und das ist eben nicht nu-eage des Geldes, sondern wir
haben auch nur eine begrenzte Ingenieurskapazit®dutschland, eine begrenzte
Bauwirtschaft, die tatig werden kann. Und die plachen Behérden sind ja auch der
Flaschenhals, durch den alles durch muss. Das st ja schon bei so einfachen
Sachen wie dem Konjunkturprogramm Il. Die Regierbegchliel3t, wir geben ein
paar Milliarden fir BaumaRnahmen frei, aber bis datsachlich bei den ausfuhren-
den Betrieben ankommt, muss das ja durch etlicaauPigsvorgénge durch. Wir le-
ben in einem Rechtsstaat, in dem diese ganzeruhgest ordentlich vergeben wer-
den missen. Das sind alles Umsténde, die dazurfiiless die ZeitrAume zwangs-
laufig langer werden. Und ich denke: Ja, mit dembaionierten Ziel im Hinter-
grund kann man das mit den Fristverlangerungen daunch machen. Dennoch wer-
den wir das auch weiterhin kritisch begleiten"5EHENBERG Nr. 2).

Dass die Lander bei der Begrindung von Fristvedémpen insgesamt weniger mit un-
verhaltnismaRigen Kosten und vermehrt mit tech@sdBrinden argumentieren konnten,
ist allerdings in einem gewissen Mal3e auch daratickzufihren, dass in Deutschland
viele Einzelargumentationen unter dem Tatbestamdeddinischen Durchfuhrbarkeit sub-
sumiert wurden (vgl. Tab. 13). Dabei weichen digg&@lmen in den Bewirtschaftungsplan-
entwirfen sogar teilweise noch von den ZuordnurdgnGrinde im Eckpunktepapier der
LAWA ab. Wéhrend z.B. fehlende Flachenverfugbarkeid Kapazitdtsengpasse im Eck-
punktepapier unter dem Begriindungskriterium deedmdtnismafiig hohen Kosten aufge-
fuhrt werden, werden diese beiden Argumente in Blewirtschaftungsplanentwtrfen der
Lander jedoch stets als technische Grunde furverisingerungen genannt (vgl. Ful3no-
te 30). Da die Konstatierung einer Unverhaltnisrgié€it von Kosten im Gegensatz zur
Begriindung von Ausnahmen mit technischen oder Iidtén Ursachen ein politisches
Ermessen ist und ihre methodische Erfassung undiBdgng eine vergleichsweise grol3e
Herausforderung darstellt, konnte durch Anwenduiegead Strategie auch ein erheblicher
Begriindungsaufwand fir die Lander entfallen:

»Also den Auswertungen, die uns vorliegen, zufageschon mehrheitlich mit tech-
nischer Undurchfihrbarkeit und nattrlichen Gegebstén begrindet worden und
weniger mit unverhaltnismalligen Kosten. Wobei marudhatirlich sagen muss,
dass es da auch eine deutsche Interpretation dgriBeungstatbestande gab: [...]
Die Lander und der Bund haben sich in der LAWAeanifAusnahmepapier geeinigt,
in dem im Detail festgelegt ist, welche Konstedlatin man unter welchen der drei
Tatbestande subsumieren kann. So kommt es, déssSaehverhalte der ,techni-

schen Undurchfuhrbarkeit* und den ,natirlichen Udgen“ zugeordnet wurden.
Da die WRRL Ausnahmetatbestdnde sehr abstrakt fiempbesteht da natirlich

Interpretationsspielraum. Deshalb kann man darUskeeiten, welche Sachverhalte
tatséchlich unter technische Undurchfihrbarkeit uradirliche Ursachen gehoren.
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Jetzt hat man sich auf eine — wie ich meine vdrairet — Interpretation in Deutsch-
land verstandigt, die man so auch gegenuiber Brigs#lagen wird. Deshalb muss-
te man auch relativ wenig Aufwand betreiben, umuniterh@ltnismaRigen Kosten
zu argumentieren. Dieser Rechtfertigungsgrund ustdesweit wohl nur in einem re-
lativ geringen Umfang herangezogen wordenECRENBERG Nr. 2).

,unterschiede hinsichtlich des Anteils, mit demsaieGriinde jeweils in Anspruch
genommen werden, sind vielleicht auch darin begetindass manche Lander tech-
nische Unmaoglichkeit zum Beispiel mit dem Argunhiéign: ,Wenn ich den Platz
fur eine MalRnahme zur 6kologischen Verbesserures édewassers nicht habe, well
ich die Flachen nicht kaufen kann, dann ist dies#3Mahme technisch nicht mog-
lich.” Das wird wohl bei einer groRen Anzahl von Rt@hmen der Fall sein. Diese
Argumentationskette haben nicht alle so gesehery dab es auch in der LAWA ei-
nen Diskussionsprozess“dSuLz, Nr. 3).

Hinsichtlich der Darstellung der Griinde fir diedspruchnahme einer Ausnahme in den
Bewirtschaftungsplanentwirfen haleBHENBERGdas Ankreuzen der zutreffenden Grinde
fur richtlinienkonform und ausreichend. Eine umésse Beschreibung der pro Wasser-
korper vorliegenden Kriterien bléahe die Plane eddr Vorhalten und auf Nachfrage he-
rausgeben mussten die zustadndigen Behérden detailé Informationen aber schon:

.Das entspricht formal erstmal schon den Anfordegen, damit hat man sich schon
eine Menge Arbeit gemacht. Letztendlich dient dahdler Transparenz. Also, dass
man nach auRen dokumentiert: Hier habe ich einen&luse in Anspruch genom-
men, und ich ordne das einer der drei Begrindungsjaien zu. Und dann ware
der nachste Punkt, dass man dariiber Rechenschadéingeann, was genau der An-
wendung einer Ausnahme zu Grunde liegt — ob mamlosaktiv machen muss, das
ist eine andere Frage. Aber die jeweiligen Grindeden Einzelfall genau aufzu-

schreiben, also das wirde einen Bewirtschaftungsplatirlich enorm aufblahen.

Aber Rechenschaft geben kdnnen muss man auf Ngeh{RECHENBERG Nr. 2).

Welche Rolle angesichts des groRen Umfangs arveridhgerungen langfristig die Inan-
spruchnahme weniger strenger Umweltziele spielan,wst nach Einschéatzung der be-
fragten Experten unklar. Eine deutliche Zunahmelvaiber von allen vermutet. Hier sei
aber in erster Linie abzuwarten, wie und in welclmmtlichen Rahmen Malinahmen grei-
fen. RECHENBERGSchliel3t — sollte sich das Verfehlen der Umwelkzaaich nach dem drit-
ten Bewirtschaftungszyklus europaweit abzeichnemeh eine Zielabsenkung durch An-
derung der WRRL nicht aus:

»Ich denke, im Ubernachsten BewirtschaftungszyWlind man Farbe bekennen mis-
sen, im nachsten noch nicht ganz. Aber dazu mussje# erstmal beobachten,
welche Wirkung die Malinahmen zeigen. Vielleichkavireinige auch viel schneller
und besser, als man dachte. Da muss man jetzt iarighn sammeln. Also, im zwei-
ten Bewirtschaftungszyklus wird man sich schonb&achen mehr mit dem Thema
befassen mussen und im dritten muss man Farbe mekeks sei denn, man sieht
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dann schon in ganz Europa, hier missen wir beiRiehtlinie etwas andern. Das
kann auch sein“ (RCHENBERG Nr. 2).

ScHuLz sieht die in diesem Zusammenhang auch die Notwkadj Prioritdten dort zu
setzen, wo Fortschritte erzielt werden kdénnen:

,Die [Inanspruchnahme weniger strenger Umweltziel@fd in dem Mal3e zuneh-
men, wie Erfahrungen im ersten und zweiten Bevhnaftangszyklus bei der Mal3-
nahmenumsetzung gesammelt werden. Es macht ausr i8aiht irgendwann keinen
Sinn mehr, endlos Fristverlangerungen in Ansprucmehmen, wenn sich keine Er-
folge einstellen. Auch vor dem Hintergrund der finallen Rahmenbedingungen
muss es Priorisierungen geben. Es gibt viel zuuith es wird nicht alles leistbar
sein. Deshalb ist es notwendig und auch begrindiate Prioritaten in den Berei-
chen zu setzen, die man verbessern und einen gktdogischen Zustand oder ein
gutes 6kologisches Potential erreichen kanncH{SLz, Nr. 3).

Neben der Uberschreitung von Fristen aus natlmricitker technischen Griinden oder auf-
grund der UnverhéltnismaRigkeit von Kosten wird \a@n befragten Experten auch be-
furchtet, dass sich die Zielerreichung aufgruneteimzureichenden Umsetzung von Mal3-
nahmen durch die Mal3Bhahmentrager verzogert:

,Die MalRhahmenplanung wird ja nicht durch die Landdlein umgesetzt, sondern
auch da muss ein Motor angeworfen werden, um Mafdeatrdger zu finden. [...]
Es konnte sein, dass im ersten Jahr Geld nichtegedgen wird, weil es keine Mal3-
nahmentrager gibt. Das ist zumindest mein Geflkil @ in der Regel so sein wird,
dass der MalRBnahmentrager relativ trage ist. Der jaain vielen Fallen keine ord-
nungsrechtlichen Konsequenzen zu beflrchten, weriiaBnahmen nicht gleich
umsetzt. Und da muss man als Land wahrscheinlaftigt Werbung machen und
auf die Fordermittel hinweisen. Und dann wird derecoder andere etwas umsetzen.
Das ist also nicht ganz einfach an dieser StelléENEBERG Nr.1).

ReECHENBERG und MATHAN sehen die Gefahr unzureichender Aktivitaten voiteBeder
Malinahmentrager dabei insbesondere im Bereich dedvlirtschaft, wo die Mal3nah-
menumsetzung grol3tenteils auf dem Prinzip der Hiigikeit beruhe:

,Da ist auch noch die Unsicherheit auf Bundeslarsgite, was die Umsetzung von
Maflnahmen und die Zielerreichung betrifft: Zum Brikwird gerade im landwirt-
schaftlichen Bereich viel auf Freiwilligkeit beirdgmsetzung der Mal3ihahmen ge-
setzt. Und da haben die Bundeslander bislang ngetéhre Planungsgrof3en. In
welchem Umfang letztendlich Malinahmen umgesetdewgedas ist fur die Lander
nur schwer einschatzbar* (MrHAN Nr. 2).

.Einige Lander verlassen sich da [auf die freiwgé Umsetzung von Mal3hahmen]
komplett drauf. Niedersachsen beispielsweise haRgiSummen im Haushalt einge-
stellt — aber die mussen auch von der Landwirtdchlaferufen werden. Die haben
ihr ganzes Programm daran ausgerichtet und sagealén Offentlichen Veranstal-
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tungen: Das ist das, was bei den Runden Tischerdand~oren zur WRRL heraus-
gekommen ist. Das ist eine einmalige Chance, diedemjenigen jetzt geben, die
dort MalRnahmen ergreifen missen. Wir werden es letngmders machen missen,
wenn die Betroffenen jetzt nicht tatig werden, alg® Malinahmen nicht ergreifen
und die Gelder nicht abrufen. Wenn Niedersachsenitd&chifforuch erleidet, dann

missen sie sich im zweiten Bewirtschaftungsplaasetgllig Neues ausdenken. Das
ist also die Nagelprobe fur die freiwilligen MaR3maén“ (RECHENBERG Nr. 2).

In diesem Zusammenhang ist es nagtHENBERGinsbesondere problematisch, wenn in
der Offentlichkeit oder aber auf Seiten andereruv&acher der Verdacht aufkomme, dass
die Landwirtschaft vor allem deshalb nicht zur \fréveortung gezogen werde, weil sie
gute Lobbyarbeit betreibe. Hier sei eine konseaqueéliterpriifung von Noten, ob die Ver-
ursacher auch ihre Lasten tragen:

,Fatal ist, wenn der Eindruck entstiinde, geradadar Offentlichkeit, dass bestimm-
te Verursacherbereiche gezielt geschont werden| svei eine gute Lobbyarbeit
betreiben. Das bekomme ich auch immer wieder zerhbei Veranstaltungen, dass
viele sagen: Es geht nicht an, dass ihr uns beiKliemmunalabwassern standig die
Schrauben anzieht und wir immer mehr bezahlen miissel die Landwirtschaft
kommt ununterbrochen ungeschoren davon. Das kauitt sein. Das verstehen die
Leute nicht mehr und das wollen sie auch als Stewet Gebihrenzahler nicht mehr
mitfinanzieren. Da kann man nur immer sagen: J&, sizhen wir genauso. Wir mis-
sen da wirklich eine schonungslose Bestandsaufnahachen: Wer sind die Verur-
sacher? Und tragen die auch die Kosten flr die Noren verursachten Belastun-
gen? Und das wird man derzeit nicht durchgehendhss) konnen* (RCHENBERG
Nr. 2).

5.5  Zwischenfazit zur Inanspruchnahme von Ausnahmen

Zusammenfassend lasst sich hinsichtlich der Inaictmahme von Ausnahmen durch die
Bundeslander festhalten, dass technische und hgiGrinde in vielen Fallen das frist-
gerechte Erreichen der Umweltziele verhindern. &iadl ist aber auch ein in gewissem
Malie strategisches Vorgehen der Lander bei deriBdgng der Ausnahmenanwendung
festzustellen. Zu welchem Anteil Ziele also tatdi@bhnicht erreicht werden kénnen und
zu welchem Teil ausschlieRlich haushalterische l@gangen fiir das Verschieben der
Zielerreichung verantwortlich sind, ist schwer zenhen, insbesondere im Hinblick auf
die durchaus strittige Zuordnung von Argumentenden drei Begriundungskategorien.
Dabei darf nicht aul3er Acht gelassen werden, das#/&RL den Landern eine Streckung
der Mal3nhahmenumsetzung Uber mehrere Bewirtschaftykign zur Verteilung der Kos-
ten gemal Erwagungsgrund (29) WRRL auch explizitillgt (vgl. Fu3note 17 und
Kasten 1). Allerdings sollen Fristverlangerungehaard geeigneter, eindeutiger und trans-
parenter Kriterien in den Bewirtschaftungsplanegrbedet werden (Erwéagungsgrund (30)

95



WRRL). Ob die Bewirtschaftungsplanentwtirfe diesefokderung durch das Ankreuzen
der drei Begrindungskategorien gerecht werdeapisinterfragen.

Hinsichtlich der Mdglichkeit einer betrachtlichemrahme der Anwendung weniger stren-
ger Umweltziele im nachsten und Gbernéchsten Bsehigftungszyklus bleibt abzuwarten,
wie und mit welcher zeitlichen Dauer die vorgeseNafinahmen greifen. Ein deutlicher
Anstieg scheint aber wahrscheinlich. Dariiber hinaird von Seiten der Experten auch
die Moglichkeit einer europaweiten Absenkung del&durch Veranderung der Richtlinie
in Betracht gezogen.

Als besonders problematisch bei Verwirklichung demnweltziele wird von den befragten
Experten die Umsetzung von Gewasserschutzmalnaimer Landwirtschaft beurteilt.
So wird eine Verzégerung oder gar ein Verfehlendiele in diesem Bereich insbesondere
deshalb befiurchtet, weil bei der Umsetzung von Nafdren in erster Linie auf das Prinzip
der Freiwilligkeit gesetzt wird. Inwiefern diese fBechtung bestétigt wird oder bereitge-
stellte finanzielle Anreize doch ihre Wirkung zeigenuss die MalRnahmenumsetzung der
nachsten Jahre zeigen.

6. MalRnahmenprogramme

Zweck der Mallnahmenprogramme ist es, die im Bewhiaungsplan formulierten Um-

weltziele zu verwirklichen. Bei ihrer Aufstellungaw es insofern Aufgabe der Mitglied-

staaten, auf Grundlage der Bestandsaufnahme undideitoringergebnisse geeignete
Malinahmen zur Erreichung der Umweltziele zu idemgifen und in den Programmen
festzulegen. Damit stellen die MalRhahmenprogramase eshtscheidende Instrument zur
Verwirklichung der Umweltziele dar und bilden deartdlungsrahmen fir den wasserwirt-
schaftlichen Vollzug. Dariiber hinaus bieten die Nafinenprogramme auch der Offent-
lichkeit die Mdglichkeit, sich dartber zu informeer, auf welche Weise die Umweltziele
an den Gewassern erreicht werden sollen. Ob diectinnsg der WRRL von der Offent-

lichkeit auf Grundlage der MalRnahmenprogramme aséchlich nachvollzogen und

Uberprift werden kann, ist entscheidend von ihreforinationsgehalt und Detaillierungs-
grad abhangig.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses kdgit

- die Ausgestaltung der deutschen MalRnhahmenprogratwindée insbesondere hin-
sichtlich ihres Konkretisierungsgrades und der damibundenen Nachvollziehbar-
keit bzw. Transparenz fiir die Offentlichkeit zu lysren sowie

- einen Uberblick tiber den Inhalt, d.h. die geplart&nahmen zur Verwirklichung
der Umweltziele, zu geben.

Letzteres muss in dieser Arbeit anhand eines Hafiledes — der Mal3hahmenplanung im
Bundesland Nordrhein-Westfalen — verdeutlicht werdda der Informationsgehalt des
Uberwiegenden Teils der deutschen MalRnahmenprogeamriarfe keine Rickschlisse
auf Umfang und Schwerpunkt der vorgesehenen MalRaalaumlasst. Gleiches gilt fur die
im Rahmen der elektronischen Berichterstattung ias¥eérBLIcK erfassten Daten.
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Die maRgebliche Referenz zur Beurteilung der Prograntwirfe bilden zunachst die
Vorgaben der WRRL. Diese werden in Kap. 6.1 voegisZzudem wird in diesem Kapitel
auch auf die in Deutschland viel diskutierte Frageh der Rechtsnatur der Mal3hahmen-
programme eingegangen. AnschlieRend werden in E&2pdie von der LAWA erarbeite-
ten ,Grundsétze zur Standardisierung des Mal3nahmgrgmms” (LAWA 2008a) vorge-
stellt, die fur die Aufstellung der Malinahmenprognae in den Bundeslandern von we-
sentlicher Bedeutung sind. Darauf aufbauend untbtsap. 6.3 die Aufstellung der
Malinahmenprogramme in Deutschland. Dazu wird in. Kap.1 die Ausgestaltung der
deutschen MaRRnahmenprogrammentwurfe analysiertiun¢ap. 6.3.2 einer Bewertung
unterzogen. In Kap. 6.3.3 werden dann die in NaiWestfalen geplanten Mal3nahmen
zur Verwirklichung der Umweltziele als Fallbeispmsdrgestellt. SchlieRlich werden die
Ergebnisse in Kap. 6.4 unter Einbeziehung der Hgpgterviews diskutiert und in
Kap. 6.5 zusammengefasst.

6.1  Vorgaben der WRRL und Rechtsnatur der MalRnahmeprogramme

Vorgaben zur Aufstellung der MaRnahmenprogrammaefinsich in Art. 11 und Anh. VI
WRRL. Danach hat jeder Mitgliedstaat grundsatztieffiir zu sorgen, dass fur jede Fluss-
gebietseinheit oder fur den in sein Hoheitsgelzik¢mden Teil einer internationalen Fluss-
gebietseinheit ein Mallnahmenprogramm aufgestelit,wim die Ziele gemald Art. 4
WRRL zu erreichen (Art. 11 Abs. 1 WRRL). Genereiterscheidet die Richtlinie bei der
Aufstellung der Malinahmenprogramme zwischen ,gregethden” und ,ergédnzenden”
Maflinahmen.

Grundlegende MalRnahmen sind gemaf Art. 11 Abs. RWR

- alle MalRnahmen zur Umsetzung bereits bestehendeeigschaftlicher Gewéasser-
schutzvorschriften einschliel3lich der in Anh. VIilT& und Art. 10 WRRL genann-
ten EG-Richtlinien (z.B. Nitratrichtlinie, Trinkwasrrichtlinie, Kommunale Abwas-
serrichtlinie, Richtlinie fur prioritare Stoffe eJdArt. 11 Abs. 3a WRRL),

- alle MaRnahmen zur Verwirklichung einer Deckung Hesten der Wasserdienst-
leistungen nach Art. 9 WRRL und der Forderung eefézienten und nachhaltigen
Wassernutzung (Art. 11 Abs. 3b-c WRRL),

- alle Malinahmen zur Erreichung der Anforderungen 8aiutz des Trinkwassers
nach Art. 7 WRRL (Art. 11 Abs. 3d WRRL) sowie

- alle Regulierungen (u.a. Verbote oder Begrenzungen Wasserentnahmen,
-aufstauungen oder Einleitungen) in Bezug auf Geermsitzungen oder sonstige
Einflussnahmen auf die Gewasser (Art. 11 Abs. B&RIRL) (vgl. LAWA 2008b: 1).

Kann durch die Umsetzung der grundlegenden MaRnaltieeVerwirklichung der Um-

weltziele nicht erreicht werden, missen gemaf BrtAbs. 4 WRRL zusatzliche (daher

.erganzende”) MalRnahmen durchgefuhrt werden. Hiemhalt Anh. VI Teil B WRRL

eine nicht erschopfende Auflistung méglicher Maltnah, die ergriffen werden kénnen

(darunter z.B. administrative, rechtliche oder dkoische Instrumente, Bau- oder Sanie-
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rungsvorhaben, Fortbildungsmaflinahmen, etc.). Detbat es den Mitgliedstaaten grund-
satzlich frei, erganzende Malinahmen auch bei Beaider Umweltziele flr einen zusatz-
lichen Schutz der Gewésser oder eine weitere Veebesg ihres Zustands zu ergreifen
(Art. 11 Abs. 4).

Rechtlich besteht in Deutschland Unsicherheit daridvo genau die Trennungslinie zwi-

schen den grundlegenden und erganzenden Mal3naleri@nftyund welche Konsequen-

zen daraus abzuleiten sind. Es besteht aber gederélonsens, dass die Unterscheidung
fur die Praxis der Bewirtschaftungsplanung und Aallisng der Mal3nahmenprogramme
keinerlei Bedeutung hat, da grundsatzlich alle MédBmen zu ergreifen sind, die zur Ver-

wirklichung der Umweltziele erforderlich sind (LAW2008b: 1-2).

Mit den Vorgaben des Art. 11 sowie den Auflistungas Anh. VI gibt die WRRL den
inhaltlichen Rahmen der Mal3hahmenprogramme vorilzar hinaus weist Anh. Il
WRRL (Wirtschaftliche Analyse) darauf hin, dass der Auswahl der MaRnahmen die
jeweils kosteneffizientesten MalRnahmenkombinatianetias MaRnahmenprogramm auf-
zunehmen sind. Nahere Ausfihrungen zur BeurteitomgKosteneffizienz oder konkrete
Sanierungsstrategien sind in der Richtlinie jedoudnt enthalten (vgl. Kitz 2006: 253).
Damit beriicksichtigt die Richtlinie den jeweils gpischen Handlungsbedarf der einzel-
nen Mitgliedstaaten, die — neben unterschiedligrenrraumlichen Gegebenheiten — auch
eine ungleiche Ausgangslage hinsichtlich der vodeaen wasserwirtschaftlichen Struktu-
ren und mafgeblichen Gewasserbelastungen aufw@dgénStand der Technik bei der
Abwasserbehandlung, Umfang und Intensitat der lamsbhaftlichen Nutzung, Ausmalf3
der Veranderung der Gewasserstrukturen, etc.). Wie$ auch durch Erwagungsgrund
(13) WRRL betont: ,Aufgrund der unterschiedlicheegebenheiten und des unterschied-
lichen Bedarfs innerhalb der Gemeinschaft werdezifipche Losungen bendtigt. Bei der
Planung und Durchflihrung von Malinahmen zum Schudznachhaltigen Gebrauch von
Wasser im Rahmen eines Einzugsgebiets muss diesssibit berlcksichtigt werden.
Entscheidungen sollten auf einer Ebene getrofferdeve die einen moglichst direkten
Kontakt zu der Ortlichkeit ermdglicht, in der Wassgenutzt oder durch bestimmte Tatig-
keiten in Mitleidenschaft gezogen wird. Deshalldtseal von den Mitgliedstaaten erstellte
Mallnahmenprogramme, die sich an den regionaleriakaten Bedingungen orientieren,
Vorrang geniel3en*.

Im Hinblick auf die zeitlichen Vorgaben zur Umseatiguder Mal3hahmen wird die Richtli-
nie deutlich konkreter. So mussen die in den erstaBnahmenprogrammen festgelegten
Mallnahmen gemal Art. 11 Abs. 7 WRRL spatestensldree nach Aufstellung der Pro-
gramme, also bis zum Jahr 2012, umgesetzt werdedahre 2015 miussen die Programme
erstmalig und danach weiterhin alle sechs Jahrepiilfe und aktualisiert werden. Neue
oder im Rahmen eines aktualisierten Programms getinlflalinahmen sind innerhalb von
drei Jahren, nachdem sie beschlossen wurden, iRrdids umzusetzen (Art. 11 Abs. 8
WRRL). Dabei muss ebenso wie bei der Aufstellung Blewirtschaftungsplane auch bei
der Aufstellung und Aktualisierung der MaRnahmegpamme die Offentlichkeit ange-
hort werden (vgl. Kap. 2.4).
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Haufig diskutiert wurde die Frage nach der Recthitsnder Mal3nhahmenprogramme und —
damit verbunden — der Grad der Verbindlichkeit ideMalRnahmenprogramm festgeleg-
ten MaRRnahmen (vgl. &1z 2006: 255-256; DRNER 2009: 78). In Deutschland besteht
innerhalb der Lander weitgehender Konsens dariilaes das Malinahmenprogramm eine
fachliche Rahmenplanung darstellt, das nicht di¢aiBeharfe einer konkreten Ausfih-
rungsplanung besitzt und insofern nicht den fur Benzelfall erforderlichen Verwaltungs-
verfahren und -entscheidungen vorweg greift (veAWA 2008a: 2). Danach sind die
Mallnahmen der MalRhahmenprogramme also in Form rggergEinzelmalinahmen zu
konkretisieren. Des Weiteren missen die von deeijggn MalRnahmen betroffenen pri-
vaten und o6ffentlichen Interessen durch die zusggnBehorde im Einzelnen gepruft und
die Mallnahmen im Rahmen von Verwaltungsverfahregesetzt werden. Das Mal3nah-
menprogramm entfaltet somit noch keine direkte Wk gegentber Dritten.

6.2  Grundsatze der LAWA zur Standardisierung der Md3nahmenprogramme

Anders als bei den in den vorangegangenen Kap&handelten Umsetzungsschritten der
WRRL existiert fur die Aufstellung der MaRnahmergmaimme kein eigenstandiger CIS-
Leitfaden, der bei der Beurteilung der Programménfsvals Referenz dienen kann. Zwar
wird im Guidance Document Nr. 11 der CIS-Arbeitgge 2.9 ,Planning Processes” auf
die geplante Erarbeitung eines speziellen Leitfadan Aufstellung der MaRnahmenpro-
gramme verwiesen (CIS-8&KING GRoOuUP 2.9 2003: 3), erschienen ist ein solcher Leitfa-
den aber letztlich nicht. Vielmehr werden unteredhche Aspekte der MalRnahmenpla-
nung in verschiedenen LeitfAden angesprochen. Dieieé MalRnahmenplanung ausfihr-
lichsten Informationen enthalt der WATECO-Leitfagdéer den Entscheidungsprozess zur
Aufstellung der MalRnahmenprogramme im Hinblick deh dabei zu beriicksichtigenden
okonomischen Aspekt der Kosteneffizienz skizzietitpweise zur Ermittlung von Mal3-
nahmenkosten gibt und erlautert, wie Kosten unckMvigen von MalRnahmen beim Ver-
gleich alternativer MalRBnahmen gegeneinander abgawogerden konnen (CIS-
ARBEITSGRUPPE2.6 2003, KAUER et al. 2008a: 39). Da die fur Deutschland von der
LAWA entwickelte Arbeitshilfe zur Umsetzung der WRRLAWA 2003a), die urspring-
lich fortlaufend ergénzt und aktualisiert werdetitep nicht weiterentwickelt wurde und
daher keine konkretere Hilfestellung bei der Adfstey der Mal3hahmeprogramme bietet,
sind die Bundeslander bei der MaRnahmenplanungyelend eigene Wege gegangen.
Dies zeigt sich unter anderem auch an der Vielzatdereigener Handblcher oder Leitli-
nien, die zur Aufstellung der MaRnahmenprogramnteviekelt wurden (vgl. KAUER et

al. 2008a: 39).

Wesentliche Bedeutung fur alle Bundeslander haben @ie von der LAWA aufgestellten
~Grundsatze zur Standardisierung des Mal3nahmergmogs” (LAWA 2008a), die vor
dem Hintergrund der Notwendigkeit einer landertbsfgnd einheitlichen Darstellung
und Berichterstattung der geplanten MalRnahmen a@tatlwurden. Hierbei ist zu beach-
ten, dass die MaRnahmenprogramme selbst nicht rigiéstider Berichterstattung an die
Europaische Kommission sind, sondern lediglich aAlsammenfassung in den berichts-
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pflichtigen Bewirtschaftungsplanen enthalten seiiissen. Die Kommission erfasst aber
im Rahmen der elektronischen Berichterstattung. (dgip. 3.1) Daten zu den geplanten
MaRnahmen.

Neben sehr allgemeinen Vorgaben zum Aufbau der klafdenprogramme beinhalten die
Grundsatze der LAWA insbesondere

- Erlauterungen zu dem fur die bundeseinheitlicheidB&rstattung erarbeiteten
.MalRhahmenkatalog“ sowie

- Vorgaben bzw. Empfehlungen zum Ortsbezug der inRi®mgrammen festgelegten
Maflinahmen.

Beide Aspekte sind fir das Verstandnis sowie dan3parenz der MalRnahmenprogramm-
entwirfe von wesentlicher Bedeutung.

LAWA-MalRnahmenkatalog

Den Kern der Standardisierung der Mal3nahmenprogeahiltiet ein von der LAWA ent-
wickelter Mal3hahmenkatalog (vgl. Anlage 1), der dem Landern fir eine bundeseinheit-
liche Darstellung der vorgesehenen MalRnahmen ilvi#inahmenprogrammen sowie fir
die elektronische Berichterstattung der MaRnahmgtelsiWasserBLICK genutzt werden
soll. Dabei ist zu beachten, dass durch den Mal3eakatalog lediglich die Darstellung
und Berichterstattung der geplanten Malinahmennteglicht wird, jedoch nicht die da-
hinter liegenden landesinternen MalRnahmenplanungdésfe und Aufbau landesinterner
Malnahmenplanungen bedurfen keiner bundeseinheitiicStandardisierung. [...] Die
Zuordnung der landesinternen Bezeichnungen zundatdisierten Mal3nahmenkatalog
obliegt der Verantwortung des jeweiligen BundeséxidLAWA 2008a: 1). Insofern war
es Aufgabe der Bundeslander, zumindest fur digreleische Berichterstattung die jeweils
landesintern geplanten Mal3hahmen jenen des MalRm&htages zuzuordnen, um somit
eine bundeseinheitliche Darstellung zu erméglicligegnerell haben aber die meisten Bun-
desléander auch in ihren Mal3hahmenprogrammen diendhaffenbezeichnungen des
LAWA-MalRnahmenkatalogs verwendet (vgl. Kap. 6.2).

Der MalRnahmenkatalog besteht aus insgesamt 99 Mafemgruppen, die in ihrer kon-
kreten Umsetzung oft auch aus mehreren Einzelmaferatbestehen konnen. 76 dieser
Malinahmengruppen entfallen auf Oberflachengewéasgel3 auf das Grundwasser. Dar-
Uber hinaus enthalt der MaRnahmenkatalog so gemdumzeptionelle Mal3nahmen, die
keinen unmittelbaren Bezug zu Grund- oder Ober8awalasserkorpern aufweisen. Sie
dienen im Wesentlichen der Vorbereitung von kordameUmsetzungsmalinahmen, z.B.
durch die Erstellung von Gutachten oder vertiefeddeersuchungen (z.B. bei unbekann-
ter Ursache der Zielverfehlung). Auch Beratungefpimations- oder Fortbildungsmal-
nahmen zahlen zu den konzeptionellen MalRnahmenerNeler Unterscheidung von
grund- oder oberflachenwasserkdrperbezogenen Maf@ralist der Katalog weiter nach
.Belastungstypen” (Punktquellen, diffuse Quellenad&erentnahmen, Abflussregulierun-
gen und morphologische Veranderungen sowie andghgopogene Auswirkungen) und
.Belastungsgruppen® (darunter z.B. Kommunen/Haushéhdustrie/Gewerbe, Misch- und
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Niederschlagswasser, Landwirtschaft, Altlastentaltdorte, Bergbau, Durchgangigkeit,
Morphologie etc.) gegliedert (vgl. Anlage 1).

Ortsbezug der Mal3Bnhahmen

Neben der Erlauterung des Malinahmenkatalogs widernnGrundsatzen der LAWA auch
auf den Ortsbezug der in den Programmen dargeldgéinahmen eingegangen. Grund-
satzlich werden die fur die Verwirklichung der Unitzeele erforderlichen MalRnahmen in
der internen Landesplanung der Bundeslander auhdeber Wasserkorper geplant und
festgelegt? Hinsichtlich der Darstellung des raumlichen Bezdgs MaRnahmen in den
Malnahmenprogrammen schlagt die LAWA in ihren Gseatzen allerdings die so ge-
nannten Planungseinheiten als Bezugseinheit vergitie Flache von 300 bis 2.500 km?
umfassen. Die Planungseinheiten wurden hydrologdkaich eindeutige Zuordnung der
vorhandenen Oberflachenwasserkorper abgegrenztv&en insofern nicht an Lander-
grenzen geschnitten, sondern erstrecken sich lese thinweg. Eine Ausnahme von der
hydrologischen Abgrenzung bilden die Staatsgrengéndie an Grundwasserkorpern ge-
planten Malinahmen empfiehlt die LAWA die Darstejueuf Ebene der so genannten
Koordinierungsraume, die sich aus jeweils mehrélamungseinheiten zusammensetzen
(LAWA 2008a: 3-4). Diese Empfehlungen wurden auiéhdie elektronische Berichter-
stattung umgesetzt, so dass die geplanten Mal3nainnden WasserBLIcK-Datenbank auf
Ebene der Planungseinheiten bzw. bei grundwasssgbeen MalRnahmen auf Ebene der
Koordinierungsraume dargestellt sind. Dabei issiaintlich der elektronischen Berichter-
stattung zudem zu erwéhnen, dass die Lander nbdrimitteln missen, wie haufig Mal3-
nahmen derselben Art in einer Planungseinheit \s&igen sind. Sind also MalRnahmen —
z.B. solche zur Initierung einer eigendynamiscl®ewasserentwicklung (Nr. 70 des
Malinahmenkatalogs) — nach den landesinternen Rjanums zum Jahr 2015 z.B. an 100
Wasserkorpern einer Planungseinheit vorgesehen, dier Malinahme Nr. 70 pro zustan-
digem Bundesland dennoch nur einmal fiir diese Pigseinheit in die WasserBLIcK-
Datenbank eingetragen. Der Aussagewert der WassgfHDaten im Bezug auf die ge-
planten Mal3nahmen ist insofern relativ begrenztyeder abgeleitet werden kann, in wel-
chem Umfang MalRnahmen insgesamt geplant sind, wetthe Schwerpunkte hinsicht-
lich der Art der geplanten Maflinahmen gesetzt wufdd®: Gibt es einen Schwerpunkt
der MalRBhahmen im Bereich der 6kologischen Gewastseklung? Oder wird vorrangig
das Problem der diffusen Gewasserverschmutzunggangen?). In den MalRnahmenpro-
grammen der Lander sind aber zum Teil konkreteami?igen auch auf Ebene der Was-
serkorper zu finden. Sofern die Programme jedodhekaggregierte Darstellung von
Malinahmenhaufigkeiten beinhalten, ist eine Erfagsies MalRnahmenumfangs oder der
Malinahmenschwerpunkte auch bei Wasserkorperbezugaltnahmen mit erheblichem
Aufwand verbunden (N&heres hierzu im nachfolgenidepitel). In diesem Zusammen-
hang bleibt unklar, wie die Kommission im Rahmes 8610 stattfindenden ,Compliance

%2 vgl. hierzu z.B. MPERHEIN/WESERHE, Kap. 0: 4; MPENVARNOW-PEENEMV: 3; MPE EIDER SH:6; MPE
RHEIN TH: 6; MPEWESER(DTL.): 2; MPEODER (DTL.): 6; MPE SCHLEI-TRAVE (DTL.): 2
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Check® (vgl. Kap. 3.1) der Bewirtschaftungspléane dingemessenheit von Umfang und
Art der in Deutschland geplanten MalRnahmen tbegprifird.

6.3 Aufstellung der MalRnahmenprogramme in Deutschiad

Vor dem Hintergrund der Vorgaben der WRRL sowie idevorangegangenen Abschnitt
aufgezeigten Arbeiten der LAWA im Vorfeld der Awgting der Mal3hahmenprogramme
soll in diesem Kapitel die Ausgestaltung der dehgsc Mal3hahmenprogrammentwirfe
untersucht werden. Dazu analysiert Kap. 6.3.1,rdtaad der in den Programmentwurfen
vorhandenen Informationen nachvollzogen werden kanhwelche Weise die Umwelt-
ziele an den Gewassern erreicht werden sollen.rDstfivon besonderer Bedeutung, wel-
chen Raumbezug die in den Programmentwirfen vonges® Mal3nahmen aufweisen
und ob in den Programmentwiirfen zusammenfassencdeedangen Uber den Umfang der
geplanten MalRnahmen vorhanden sind. Letzteresasti dowohl fur die qualitative und
quantitative Einschatzung des Malinahmenumfangs &, Wa wie viel wird gemacht?*)
als auch fur die Ableitung von MalRnahmenschwerpmmkiesentliche Voraussetzung.
Weiterhin wird analysiert, ob die Programmentwiifiegaben zu den voraussichtlichen
Malinahmenkosten beinhalten. Vor dem Hintergrundedidnalysen werden die Malf3-
nahmenprogrammentwirfe in Kap. 6.3.2 einer Bewegrtumterzogen. Anschliel3end wer-
den in Kap. 6.3.3 die in Nordrhein-Westfalen getganMalRnahmen zur Verwirklichung
der Umweltziele als Fallbeispiel vorgestellt. ImEelnen liegen den Ausfihrungen dieses
Kapitels die folgenden Analysefragen zugrunde (TL&)-

Tab. 18: Anwendung des Analyserasters zur Untatsug der Malinahmenprogramm-

entwirfe
Kapitel Fragen des Analyserasters (vgl. Tab. 6)
(1) Welchen Raumbezug weisen die im MalRnahmenprogramm-
entwurf festgelegten Malnahmen auf?
Kap. 6.3.1 (2) Beinhaltet der Entwurf des MalRnahmenprogramms zoman
Ausgestaltung der deutschen Malf3- fassende Angaben lUber die Haufigkeiten/den Gesafaihgm
nahmenprogramme der geplanten Mal3nahmen?
(3) Beinhaltet der Entwurf des MalRnahmenprogramms Asgab
zu den voraussichtlichen MaRnahmenkosten?
(4) Ist der MaRnahmenprogrammentwurf konform mit dengde
Kap. 6.3.2 ben der WRRL?
Bewertung der deutschen MaRRnah-|(5) Kann die Offentlichkeit nachvollziehen, auf weldheise, d.h)
menprogrammentwurfe durch welche Malinahmen, die Umweltziele an den Gsera
erreicht werden sollen?
(6) Welche MaRRnahmen sind im ersten Bewirtschaftundazyk
Kap. 6.3.3 geplant?
Fallbeispiel: MaRnahmen zur Ver- |(7) Lassen sich den ersten Bewirtschaftungszyklus Mafdea-
wirklichung der Umweltziele in Nordf schwerpunkte identifizieren?
rhein Westfalen (8) Welche Kosten sind mit den vorgesehenen MaBnahmen v
aussichtlich verbunden?
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6.3.1 Ausgestaltung der deutschen MalRnahmenprogramentwurfe

Die deutschen MalRnahmenprogrammentwirfe weisenesasgt sehr unterschiedliche
Konkretisierungsgrade und Angaben zu den geplaMi@®nahmen auf. Einen Uberblick
Uber die in den Programmentwirfen enthaltenen tmédionen gibt Tab. 19:

Tab. 19: Angaben Uber die geplanten MalRnahmeannhlZnahmenprogrammentwirfen

MPE enthélt zu-
Raumbezug derim | sammenfassendel MPE beinhaltet
MaRnahmenpro- Angaben uber die| Angaben zu vorausg
Bundesland
MaBnahm?ngé(t))grrir;\mentwurf grammentwurf (MPE)| Haufigkeiten/den | sichtlichen (aggre-
festgelegten Mal3nah- Gesamtumfang def gierten) MaRnah-
men geplanten Maf3- menkosten
nahmen
MPE Donau BW
MPE Alpenrhein/Bodensee BW
. MPE Hochrhein BW .
Baden-Wiirttemberg _ Wasserkorper X
MPE Oberrhein BW
MPE Neckar BW
MPE Main BW
MPE Donau/Rhein BY .
Bayern Wasserkorper
MPE Elbe BY
Bremen MPE Weser HB Wasserkorper
Hessen MPE Rhein/Weser HE Wasserkorper
Mecklenburg-Vorp. MPE Warnow-Peene MV Flussgebiateesit
MPE Elbe NDS
) MPE Ems NDS .
Niedersachsen _ Koordinierungsraum
MPE Rhein NDS
MPE Weser NDS
. ) Wasserkorper-
Nordrhein-Westfalen | MPE Ems/Maas/Rhein/Weser NRW X X
Gruppen
MPE Oberrhein RP
. MPE Mittelrhein RP L 34 34
Rheinland-Pfalz i . Koordinierungsraum X) X)
MPE Niederrhein RP
MPE Mosel-Saar RP
MPE ,Links der Saar* SL .
Saarland Wasserkorper
MPE ,Rechts der Saar und Saar* SL
Sachsen MPE Elbe/Oder SN Wasserkorper X
) . MPE Eider SH R
Schleswig-Holstein Wasserkorper X
MPE Elbe SH
L MPE Rhein TH L
Thiringen Planungseinheit
MPE Weser TH
Flussgebietseinheit MaRnahmenprogrammentwurf
(B-Ebene)
Elbe MPE Elbe (Dtl.) Planungseinheit
Oder MPE Oder (Dtl.) Planungseinheit
Schlei-Trave MPE Schlei-Trave (Dtl.) Planungseihhei X
Weser MPE Weser (Dtl.) Planungseinheit

% Zudem detailliertere Angaben in den PlanungsetaheSteckbriefen (vgl. FuRnote 14).
3 Informationen zu MaRnahmenumfang und -kosten eilweise vorhanden.
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Mit Ausnahme der beiden saarlandischen MalRhahmgrgoronentwirfe beinhalten alle
Programme der Bundeslénder erlauternde Texttailedenen die jeweils landerspezifi-
schen MalRnahmen und Strategien zur VerwirklichueigUimweltziele beschrieben wer-
den. Dabei wird zumeist nach den verschiedenen &smséategorien (FlieRgewasser,
Standgewasser, Ubergangsgewasser, Kistengewassagwasser) sowie weiter nach
Belastungsarten (Punktquellen, diffuse Quellen, fMotogie und Durchgangigkeit, Was-
serentnahmen) differenziert. Zudem wird haufig gfionale Besonderheiten (z.B. Berg-
bau), spezifische Mal3hahmen fur Schutzgebiete adevalinahmen zur Reduzierung der
Belastungen der Meeresumwelt eingegangen. Die térldngen finden dabei auf einer
weitgehend allgemeinen, beschreibenden Ebene wstatei der Detaillierungsgrad dieser
Ausfuhrungen in den verschiedenen ProgrammentwiUsttr unterschiedlich ausfallt.
Insgesamt acht Bundeslander (Baden-WiurttembergerBaydremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstegen die Mal3hahmen in ihren Pro-
grammentwirfen auf Ebene der Wasserkérper (in Meidr\Westfalen Wasserkorper-
Gruppen) fest (Analysefrage 1). Dabei werden imfFemer tabellarischen Ubersicht ent-
weder den verschiedenen MalRnhahmen die betrofferess&tkorper, oder aber den Was-
serkdrpern die an ihnen vorgesehenen MalRhahmelwozingt. Letzteres ermdglicht einen
besseren Uberblick Uber die an einem bestimmtensiviasrper geplanten Aktivitaten,
erschwert aber die Erfassung der Haufigkeit eimstitnmten Mal3hahme. Sofern die Pro-
grammentwirfe keine zusammenfassenden Angabendibétaufigkeiten der geplanten
Malinahmen beinhalten (Analysefrage 2), ist einesdfiatzung des Malihahmenumfangs
sowie die Ableitung von Mallnahmenschwerpunkten éaaihWasserkorperbezug nicht
ohne Weiteres maglich. Wahrend bei einem relatersicthaubaren Mal3nahmenprogramm
(z.B. Bremen) ein ,,Auszéhlen“ von MalRhahmenhaufiggcenoch machbar ist, erlaubt ein
umfangreicher Tabellenanhang, wie ihn die meistea3vihmenprogramme aufweisen,
praktisch keinen Uberblick Gber MaRnahmenumfang tsuthwerpunkte. Bei MaRnah-
menprogrammen ohne Wasserkorperbezug ist eineskrfgsvon Haufigkeiten tber die
Tabellenanhange ganzlich unméglich. Insgesamt hkgakglich vier Bundeslander (Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schigs¥aistein) in ihren Programment-
wurfen zusammenfassende Darstellungen lber dieidghk&itf bzw. den Umfang der ge-
planten MalRnahmen veroffentlicht. Bei der Darstejlwvon Malinahmenkosten (Analyse-
frage 3) ergibt sich ein dhnlich schwaches Bilde Bbschatzung von Malinahmenkosten
ist notwendige Voraussetzung fur die von der WRRIoglerte Wahl der kosteneffizien-
testen MalRnahmen. Lediglich drei Bundeslander (Batlé@rttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz) haben in ihren Marenprogrammentwuirfen Angaben
hierliber verdoffentlicht.

6.3.2 Bewertung der deutschen MalRhahmenprogrammentirfe

Zusammenfassend lasst sich aus den vorangegangeagrsen festhalten, dass eine Er-
fassung der in Deutschland geplanten Aktivitaten Etreichung der Umweltziele auf
Grundlage der MalRnahmenprogrammentwuirfe nicht rdgit. Zwar gehen viele Pro-
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grammentwirfe Gber die Empfehlung der LAWA, die MaRRmen auf Ebene der Pla-
nungseinheiten bzw. Koordinierungsrdume darzustehéaus und ordnen die geplanten
Aktivitaten den Wasserkorpern zu. Da aber grotsnkeine zusammenfassenden Anga-
ben Gber Haufigkeiten der vorgesehenen MalRnahmialtan sind, ist die Abschatzung
des MalRnahmenumfangs oder die Ableitung von Mal3aakohwerpunkten zumeist
schwierig oder — bei nicht wasserkérperscharfersigdung der MalRnahmen — ganzlich
unmaglich. Auch die Daten der elektronischen Beerdtattung im WasserBLIcK lassen
derartige Ruckschliisse nicht zu. Hierbei ist anziiere dass die Bundeslander mit dieser
Darstellungsform aber nicht gegen die VorgabenWBRL verstol3en (Analysefrage 4).
So fordert die Richtlinie weder eine Darstellung 8Mallnahmen auf Ebene der Wasser-
korper noch eine Angabe von Malinahmenhaufigkeltetztere sind aber genau jene In-
formationen, die die interessierte Offentlichkeinv Inhalt eines MalRhahmenprogramms
erwartet. Im Sinne einer angemessenen InformagorOdfentlichkeit (Analysefrage 5) ist
die Ausgestaltung der MalRBhahmenprogrammentwiréeiasofern unzureichend, als dass
auf Grundlage der Informationen in den Programmaérfem keine Einschatzungen dar-
Uber maoglich sind, ob den bestehenden Gewassegpnebl durch die vorgesehenen Akti-
vitdten auch angemessen begegnet wird.

6.3.3 Fallbeispiel: Mal3hahmen zur Verwirklichung der Umweltziele in Nordrhein-
Westfalen

Aufgrund der oben dargelegten begrenzten Informatioliber die in den Bundeslandern
vorgesehenen Aktivitdten zur Verwirklichung der Ueltmiele wird im Folgenden auf ein
Fallbeispiel — die MalRnahmen zur Verwirklichung dédmweltziele in Nordrhein-
Westfalen — zurtickgegriffen. Der nordrhein-wessiéie Mal3nahmenprogrammentwurf
enthalt neben einer sehr detaillierten Auflisturg dn Wasserkorpergruppen oder Grund-
wasserkorpern geplanten MaRnahmen auch eine Alsecigater flr diese MaRnahmen
aufzuwendenden Kosten. Die Wahl des nordrhein-@sthen MalRnahmenprogramm-
entwurfs als Fallbeispiel ergab sich daher aus demleichsweise hohen Informationsge-
halt und Konkretisierungsgrad sowie der sehr géteswertbarkeit der darin enthaltenen
Informationen (vgl. Tab. 19).

Ziel des folgenden Abschnittes ist es, die in Nioedn-Westfalen durchgefuhrten Schritte
bei der Planung der MaRnahmen zur Erreichung denéltniele vorzustellen sowie einen
Uberblick tiber die fur den ersten Bewirtschaftusifsaum vorgesehenen MalRnahmen zu
geben (Analysefragen 6 und 7). Dabei kdnnen autder zum Teil sehr unterschiedli-
chen Vorgehensweisen der Lander bei der UmsetzengV&RRL von der Mal3hahmenpla-
nung Nordrhein-Westfalens keine unmittelbaren R¢icksse auf andere Bundeslander
gezogen werden. Da die MaRnahmenschwerpunkte idriNgin-Westfalen insgesamt aber
stark mit den fur Deutschland identifizierten Haurpblembereichen korrelieren, ist eine
ahnliche Schwerpunktsetzung auch in den andererddalémdern zu vermuten. Nicht
Ubertragbar ist allerdings die Frage, ob in deneegrd Bundeslandern vergleichbare An-
strengungen im ersten Bewirtschaftungszyklus uotemen werden, insgesamt also ahn-
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lich ambitioniert vorgegangen wird. Hierzu kanngruhd der im vorangegangenen Ab-
schnitt dargestellten Datenlage keine Aussage fi@traverden.

Arbeitsprozess der Malinahmenplanung in Nordrheistiaen

Fur eine strukturierte Vorgehensweise aller bei Blanung der Mal3Bhahmen beteiligten
Akteure und die Erflullung der von der Richtliniefgelerten Nachweise und Begrindun-
gen wurde in Nordrhein-Westfalen eine ,Handlungsémhg Bewirtschaftungsplanung®

erarbeitet (MUNLV 2008a). Sie beschreibt die notdigen Arbeitsschritte zur sachge-
rechten Durchfihrung der Bewirtschaftungsplanungsahlie3lich der Aufstellung der

zugehorigen MalRnahmenprogramme. Die Handlungsanggitichtet sich damit konkret

an die mit der Umsetzung der WRRL in Nordrhein-Vitdeh betrauten Personen und
Fachleute.

Die Planung der Malinahmen erfolgte in Nordrhein4fdt=sn auf Ebene der Bezirksregie-
rungen und wurde durch einen MitwirkungsprozesRanden Tischen begleitet (vgl. BPE
EMS/MAAS/RHEIN/WESERNRW: 9-1). Nach den Leitlinien der Handlungsanleguglie-
dert sich der Prozess der MaRnahmenplanung in Jetlsshritte:

1. Identifizierung aller zur Zielerreichung notwendigklalinahmen aus dem Maf3nah-
menkatalog;

2.  Konkretisierung der umsetzbaren MalBhahmen und Bedgng der Nicht-
Umsetzbarkeit von Mal3nahmen;

Abschatzung der Wirksamkeit von MalRnahmen;
Ermittlung kosteneffizienter MalRnahmenkombinatignen
Priorisierung der Maflinahmen;

I e

Festlegung der Umweltziele.

Nachfolgend sollen die einzelnen Teilschritte demfahmenplanung kurz beschrieben
werden (vgl. dazu MUNLYV 2008a: 27-42). Anschlie3evetden die auf Grundlage dieser
Planung fir den ersten Bewirtschaftungszyklus veegenen MalRnahmen in Nordrhein-
Westfalen vorgestellt.

1. Identifizierung aller zur Zielerreichung notwendigklalinahmen aus dem Mal3nah-
menkatalog:

Im ersten Teilschritt wurden zunéchst alle flr\dewirklichung des guten Zustands
notwendigen Malinahmen — unabhangig von der vogénfEinstufung der betrof-
fenen Wasserkorper als natirlich, kinstlich oddrelelich verédndert — aus dem
MaRnahmenkataldgidentifiziert. Je nach Art der vorliegenden Belasten (,loka-
les" oder ,Uberregionales” Problem) wurden die Mafdinen dabei Planungseinhei-
ten, Wasserkorpergruppen oder einzelnen Wasserkomeyeordnet. Die identifi-

% In Nordrhein-Westfalen wurde ein landeseigener hMdnenkatalog entwickelt, der aber kompatibel ist
zum Katalog der LAWA (so dass die einheitliche Betérstattung tber den LAWA-Maflinahmenkatalog im
WasserBLIcK sichergestellt ist).
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zierten MalRnahmen wurden in Arbeitstabellen zusangestellt und weiter in ,um-
setzbar* und ,offenkundig nicht umsetzbar* untdttdflal3nahmen, bei denen keine
klare, also keine ,offenkundige” Feststellung zaffen war, waren zunachst den
Lumsetzbaren* Mal3nhahmen zuzuordnen.

Konkretisierung der umsetzbaren MalRBhahmen und Begrng der Nicht-
Umsetzbarkeit von MalRnahmen:

Im zweiten Teilschritt waren zuné&chst die als ptgdnumsetzbar eingestuften Kata-
logmalRnahmen zu konkretisieren. Der Detailllierungdglieser Konkretisierungen
sollte dabei so gewé&hlt werden, dass von lhnensaernde Wirkung fur den Voll-
zug ausgeht. Neben einer naheren fachlichen Bebahge mdglicher Einzelmal3-
nahmen sollten dabei auch Mal3hahmentrager, Eirsotggn zur zeitlichen Dauer
(sowohl bis zum Beginn der MaRnahme als auch dectbishrung), mogliche raum-
lichen Prioritaten (z.B. Identifizierung besondgeeigneter Gewasserabschnitte fur
die Renaturierung), bereits bestehende Vereinbarurfgeispielsweise bestehende
Kooperationsvereinbarungen mit Landwirten z.B. innKwasserschutzgebieten),
vorhandene Unsicherheiten sowie ein grob abgedehdostenrahmen, etc. doku-
mentiert werden. Mal3nahmen, die sich im RahmerKdekretisierungen als nicht
durchfuhrbar erwiesen, wurden in die Liste der higimsetzbaren Malinahmen auf-
genommen. Fir Letztere waren dann die Grinde zurdehktieren, die zur Einstu-
fung als nicht umsetzbar gefuhrt haben. Da auf @Gage dieser Begrindungen
Ausnahmen angewandt oder erheblich veranderte \Nég®ss ausgewiesen werden
konnen, waren die jeweiligen Grinde nach VorgabenHandlungsanleitung mit
entsprechender Sorgfalt zu dokumentieren (MUNLV820(86). Dies beinhaltet ins-
besondere eine transparente Darstellung von tezttensZwéangen, von Kosten bzw.
Folgekosten fir beeintrachtigte Nutzungen im Fade Umsetzung von MalRnahmen
sowie eine verbale Kosten-Nutzen-Betrachtung.

Abschétzung der Wirksamkeit von Mal3hahmen:

Fur alle als umsetzbar eingestuften Malinahmengtefalann im dritten Teilschritt
eine grobe Abschéatzung der Wirkung dieser Mal3nahieEnAbschatzung war da-
bei fur alle relevanten biologischen Qualitdtskomgden gesondert vorzunehmen
und zu dokumentieren.

Ermittlung kosteneffizienter MalRnahmenkombinatianen

Darauf aufbauend waren die kosteneffizientestenrdafenkombinationen zu er-
mitteln. Dazu wurden die erwarteten Kosten derweien Teilschritt identifizierten
Malinahmen bzw. Malinahmenalternativen mit der ittedriTeilschritt abgeschétz-
ten Wirksamkeit verglichen. Neben Kosten und Wirkkait waren bei der Effi-
zienzbewertung nach Vorgaben der Handlungsanleiudgm weitere Aspekte, wie
z.B. die Zeitdauer zwischen der Umsetzung einer idafhe und deren Wirkung
oder die Mdglichkeit der Nutzung von Synergien (za8t dem Naturschutz) zu be-
ricksichtigen.
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5.  Priorisierung der Mal3nahmen:

Fur die im vierten Teilschritt ermittelten kostefméntesten Mal3hahmenkombinati-
onen wurde anschlie3end eine zeitliche und raumliiorisierung der Ma3nahmen
erarbeitet. Fur Mallnahmen zur Okologischen Gewgésseicklung war dafir zu-

nachst eine Priorisierung von Gewassersystemerunelumen. Neben der Berick-
sichtigung von Vorranggewassern wurden fur die riaigrung zudem Kostenwirk-

samkeitsaspekte, technische Restriktionen, syrnmsaie Effekte, die rechtliche Si-
tuation, Finanzierungsmadglichkeiten und Zahlungsfiédit der Kostentrager, die
Akzeptanz von Betroffenen oder die Flachenverflkgiam Betracht gezogen.

6. Festlegung der Umweltziele:

Auf der Grundlage der vorangegangenen Arbeitssehwir dann im letzten Teil-

schritt abzuschatzen, wie sich die geplanten Mafdeahauf den Zustand der Was-
serkorper auswirken. Die Abschatzung war dabei @rigah fir alle relevanten bio-

logischen Qualitatskomponenten, die sich den Ubemwagsergebnissen zufolge
nicht im guten Zustand befinden, gesondert vorzomegh Darauf aufbauend war fur
jeden Wasserkdrper ein Ausblick dartber zu gebemib den geplanten Mal3nah-
men der gute Zustand (bzw. das gute 6kologischenftat und der gute chemische
Zustand bei kinstlichen und erheblich verandertess3&rkorpern) bis zum Jahr
2015, 2021 bzw. 2027 erreicht wird. Auf dieser Gilage wurden dann die Um-

weltziele fur die einzelnen Wasserkdrper definiert.

Maflinahmen zur Verwirklichung der Umweltziele in dtbein-Westfalen

Im Folgenden sollen nun die aus dem oben dargeldgl@nungsprozess resultierenden
MalRnahmen fur den ersten BewirtschaftungszykludNandrhein-Westfalen vorgestellt
werden. Dabei wurde im nordrhein-westfalischen Mdidmenprogrammentwurf auf eine
Differenzierung zwischen Malinahmen, die (gemaR \demgaben der WRRL) bis 2012
umgesetzt werden sollen, und jenen, deren Umsetztsiggwischen 2012 und 2015 vor-
gesehen ist, verzichtet. Der Mal3Bhahmenprogrammehtvainhaltet demnach alle Mal3-
nahmen, die bis zum Jahr 2015 durchgefihrt werdelhens (MPE Ems/MaAs/
RHEIN/WESERNRW: 1-2). Entsprechend den verschiedenen Belastuten und Gewas-
serkategorien sind die MaRnahmen dabei untergtiader

(1) Malnahmen zur Minderung von Stoffaustradgen aus tQuaken in Oberflachenge-
wasser,

(2) Maflinahmen zur Minderung von Belastungen der Olobdidggewasser durch diffuse
Quellen,

(3) Malnahmen zur dkologischen Gewasserentwicklung,

(4) Malnahmen zur Minderung der Okologischen Folgen Wiisserentnahmen an
Oberflachengewéssern sowie

(5) MalRnahmen zur Minderung von Belastungen des Grusgkvs.
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Der nordrhein-westfalische Mal3Bhahmenprogrammentliatdt dabei fir die verschiede-
nen MalRnahmen in den obigen Kategorien auf, anvieien Oberflachenwasserkorper-
gruppen bzw. Grundwasserkorpern sie jeweils umgesetrden sollen. Da es sich bei den
Malinahmenbezeichnungen um jene des Malinahmenlestat@mdelt, geht aus dieser
Auflistung folglich nicht hervor, aus wie vielenrizelmaRnahmen die MaRnahmen in ihrer
Umsetzung jeweils bestehen. Konkretisierungen kritie Nordrhein-Westfalen aus den
Planungseinheiten-Steckbriefen (vgl. Ful3note 14ha@mmen werden. Weitergehende
Beschreibungen der einzelnen MafRRnahmen sind zudeen die auf der nordrhein-
westfalischen Internetseite zur WRRL eingestelferyenannten MaRnahmensteckbrfefe
abrufbar. Eine tabellarische Ubersicht der geptaiMalnahmen mit den genauen Haufig-
keitsangaben der betroffenen Wasserkorpergruppen®mindwasserkorper findet sich in
Anlage 2.

Im Folgenden werden die geplanten Malinahmen gegtiedch den oben genannten Ka-
tegorien zusammenfassend in Form von Ubersichtsatiagen dargestellt.

(1) Malnahmen zur Minderung von Stoffaustradgen aus tQuaken in Oberflachenge-
wasser

Im Bereich der Belastung der OberflachengewassehdBunktquellen ist in Nordrhein-
Westfalen ein deutlicher Schwerpunkt der Mal3nahimeBereich der Misch- und Nieder-
schlagswasserbeseitigung erkennbar (vgl. Abb.Hi&yzu zahlen

- der Neubau oder die Anpassung von Anlagen zur Allgi Behandlung und zum
Ruckhalt von Mischwasser oder von Niederschlagssvass Trennsystemen (ge-
trennte Abfihrung von Schmutz- und NiederschlagseRsowie

- die Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zusdWiwasserbehandlung oder
von Trennsystemen.

Dabei sind in Nordrhein-Westfalen an insgesamt BGsserkorpergruppen Umsetzungs-
malinahmen in diesem Bereich geplant. Zudem ist @reiBh der Misch- und Nieder-
schlagswasserbeseitigung auch eine grof3e Zahl ptozeller MalRnahmen vorgesehen.
Hierzu zahlen neben der Aufstellung von Niedersgdwasserbeseitigungskonzepten auch
vertiefende Untersuchungen, insbesondere aufgraal nnbekannter Ursachen fur Quali-
tatsdefizite.

Den zweitgroé3ten MaRnahmenbereich zur MinderungStoffaustragen aus Punktquellen
in die Oberflachengewasser stellen Mal3Bhahmen zdu®erung der Belastungen aus
Kommunen und Haushalten dar. Hierzu z&hlen

- Maflinahmen zur Optimierung der Betriebsweise vomaklagen,
- Mal3nahmen zur Minderung von Fremdwasser,
- Neubau, Anpassung oder Ausbau von Klaranlagen sowie

3% MaRnahmensteckbriefe, Version: 0.9, Stand: 180D&2
http://wiki.flussgebiete.nrw.de/index.php/MaR nahferalog (22.01.2010).
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- interkommunale Zusammenschlisse und Stilllegunbammtener Klaranlagen.

Abb. 15: Maflinahmen zur Minderung von Stoffaustnéaes Punktquellen in Oberfla-

chengewasser
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Belastungsbereich

Dabei konzentrieren sich die Mal3hahmen auf einenigrung des Klaranlagenbetriebs
und die Beseitigung bzw. Minderung von Fremdwasgedem sind auch fur diesen Be-
reich zahlreiche vertiefende Untersuchungen geplasgesamt sollen an 310 Wasserkor-
pergruppen Mafllnahmen zur Reduzierung der Belastuange Kommunen und Haushalten
umgesetzt werden.

Ein vergleichsweise kleines Handlungsfeld stellea3ahmen zur Reduzierung der Belas-
tungen aus Industrie und Gewerbe dar. Hier sinthegesamt 17 Wasserkorpergruppen
Umsetzungsmal3nahmen (Optimierung, Neubau oder Anpgsvon Klaranlagen) sowie
an 35 Wasserkorpergruppen konzeptionelle Malnahfwan in Fallen, in denen eine
Stoffbelastung nicht eindeutig einem Verursacheepudnet werden kann bzw. in denen
die Relevanz von industriellen Einleitern nichtdentig geklart ist) geplant. In den nord-
rhein-westfalischen Bereichen des aktiven Steirdodrigbaus und Braunkohletagebaus
sowie des ehemaligen Erzbergbaus sind in ebergalisgem Umfang MalRnahmen zur
Minderung punktueller Stoffeintrage aus dem Bergbeplant. Auch hier Uberwiegen die
konzeptionellen Mal3Bnahmen. Weiterhin sind auch gemilalnahmen zur Verringerung
der Belastungen durch Warmeeinleitungen vorgesehen.
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(2) Maflinahmen zur Minderung von Belastungen der Olobididggewasser durch diffuse
Quellen

Im Bereich der Minderung von Stoffaustragen autigén Quellen liegt der Schwerpunkt
der geplanten Malinahmen im Bereich der Landwirfs¢lagl. Abb. 16). Rund 70 % der
geplanten Aktivitdten zur Minderung der Belastunges diffusen Quellen sind diesem
Belastungsbereich zuzuordnen. Den UberwiegendeailAntden dabei Malinahmen zur
Reduzierung von Bodenerosion und Abschwemmung (@uBch die Einhaltung eines
Mindestabstandes zum Gewasser oder eine angepdistteng in erosionsgefahrdeten
Lagen) sowie MalRnahmen zur Reduzierung der Nafasti/aschung. Insgesamt sind an
307 Wasserkorpergruppen MalRnahmen zur Minderun@elastungen aus der Landwirt-
schaft vorgesehen. Daneben sind in fast gleichenfahignkonzeptionelle MalRnahmen
geplant, von denen ein grof3er Teil aus der Durclafignvon Beratungen besteht.

Abb. 16: Malnahmen zur Minderung von BelastungarQberflachengewasser durch
diffuse Quellen
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Belastungsbereich

Neben MalRnahmen im Bereich der Landwirtschaft siaderhin Mal3nahmen zur Minde-
rung von diffusen Stoffaustragen aus bebauten @ahieAltlastenstandorten und dem
Bergbau geplant. Im Vergleich zur Landwirtschaftelgn die geplanten Aktivitaten in
diesen Belastungsbereichen aber insgesamt einggeatdnete Rolle. Auffallig ist hierbei
der hohe Anteil konzeptioneller MalRnahmen, derdén ersten Bewirtschaftungszyklus
vorgesehen ist. Dieser ist insbesondere fur diada@hgen aus bebauten Gebieten auf die
Notwendigkeit weiterer, vertiefender Untersuchunganickzufiihren, da die Stoffaustra-
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ge hier zumeist schwer zu erfassen und eine Abgrender Belastungen aus diffusen und
Punktquellen haufig schwierig ist (vgl. MES/MAAS/RHEIN/WESERNRW: 3-7)

MalRnahmen zur Reduzierung von Belastungen aus tigensdiffusen Quellen* wurden
insbesondere dann in das MalRhahmenprogramm aufgesenwenn die Ursachen von
Gewasserbelastungen unklar sind und zunachst dueitere Untersuchungen geklart
werden soll, auf welche Verursacherbereiche di@®ehgen zurtickzufiihren sind. Insge-
samt sind an 101 Wasserkorpern konzeptionelle Mafiea in diesem Bereich vorgese-
hen.

(3) Maflinahmen zur 6kologischen Gewdasserentwicklung

Den Schwerpunkt der fir den ersten Bewirtschaftugig@um geplanten Aktivitdten an

den Oberflachengewdassern bilden in Nordrhein-Wiestfdal3inahmen zur dkologischen
Gewasserentwicklung. Dabei werden die Belastungsiiex Morphologie, Durchgangig-

keit, Wasserhaushalt und sonstige hydromorpholbgis¢erédnderungen unterschieden
(vgl. Abb. 17).

Abb. 17: Maflinahmen zur 6kologischen Gewasserekiwig
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Mit rund 80 % machen die Mal3nahmen zur Verbessed@ndsewassermorphologie den
Grol3teil der geplanten Aktivitdten zur Okologisch@ewasserentwicklung aus. Sie sollen
insgesamt an 2260 Wasserkdrpergruppen umgeseidémetierzu zahlen

- Maflinahmen zur Anpassung bzw. Optimierung der Gexa@sterhaltung,
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- Malinahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferternz.B. Gehdlzentwick-
lung),

- Mallnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser diagfverdnderung, Ufer-
oder Sohlgestaltung,

- Malinahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u.aeSvlarianz, Substrat) inner-
halb des vorhandenen Profils,

- Mallnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewgigsacklungskorridor ein-
schlie3lich der Auenentwicklung,

- Maflinahmen zum Initiieren einer eigendynamischendsserentwicklung,

- Beseitigung von bzw. Verbesserungsmalinahmen arerbassgichen Anlagen,

- Anschluss von Seitengewassern, Altarmen (Quervaing),

- Malinahmen zur Verbesserung des GeschiebehaudtmliieSedimentmanagement,

- Mallnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolye @eschiebeentnahmen
sowie

- Malinahmen zur Verbesserung der Morphologie anstieimeGewassern.

Maflinahmen zur Verbesserung der Durchgéngigkeiers@h insgesamt 381 Wasserkor-
pergruppen umgesetzt werden. Dazu zéhlen MalRnatamerHerstellung der linearen
Durchgangigkeit an Stauanlagen (Talsperren, Rutdmatken, Speicher) oder anderen
wasserbaulichen Anlagen. Fiur die WiederherstelldeigDurchgangigkeit kann dabei im
Idealfall ein bestehendes Wehr entfernt werdeneia Beseitigung allerdings haufig aus
unterschiedlichen Grinden (z.B. Wasserriickhalt @dgkmalschutz) als nicht umsetzbar
erachtet wird, sollen alternativ an vielen Wehremla§en zum Fischauf- bzw. -abstieg
errichtet werden. In diesem Zusammenhang wird irdnhein-westfalischen Mal3nah-
menprogrammentwurf allerdings auch darauf hingesvieslass ,eine Reihung von Anla-
gen, die zu Fischverlusten beim Abstieg fuhrene eiautlich kumulative Wirkung hat und
insofern Planungen das gesamte Gewassersystemk$iehigen mussen [...]* (MPE
EMS/MAAS/RHEIN/WESERNRW: 4-4).

Malinahmen im Bereich Wasserhaushalt, die an insgek32 Wasserkorpern umgesetzt
werden, umfassen

- Malinahmen zur Forderung des natirlichen RuckhailtschlieRlich der Ruckverle-
gung von Deichen und Dammen),

- Maflinahmen zur Gewabhrleistung eines Mindestwasdesabt,
- Malinahmen zur Reduzierung von Abflussspitzen sowie
- Maflinahmen zur Wiederherstellung eines gewasserhgnsAbflussverhaltens.

Dartber hinaus sind auch zahlreiche konzeptioridd®nahmen zur Minderung hydro-
morphologischer Belastungen vorgesehen. Diese getias erster Linie die Aufstellung
konkreter Gewasserentwicklungskonzepte sowie Yerttke Untersuchungen, insbesonde-
re hinsichtlich des so genannten ,Strahlwirkungs#tmres”, der in Nordrhein-Westfalen
die Grundlage der Malinahmenplanung im Bereich kiglogischen Gewasserentwicklung
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bildet (vgl. DRL 2008). Dieser sieht die Schaffudkplogisch wirksamer ,Strahlursprin-
ge“, d.h. weitgehend naturnaher oder entsprechendturierter Gewasserbereiche, die
einen Ruckzugs- und Regenerationsraum fir die gesypischen Arten bilden, vor.
Ausgehend von diesen Strahlurspringen soll es ddiglich sein, dass sich stabile Popu-
lationen ausbilden, auch wenn die an die Strahilirgge anschlielenden Gewasserstre-
cken (die so genannten Strahlwege) eine schlecbwa&serstrukturgiute aufweisen. Um
diese ,Strahlwirkung” zu ermdéglichen, sollen Strakpringe in geeignetem Abstand an-
gelegt und der Strahlweg durch so genannte ,Teitist (kleinere strukturreiche Gewéas-
serabschnitte, z.B. durch die Einbringung von Tlghaestitzt werden (vgl. MPE
EMS/MAAS/RHEIN/WESERNRW: 4-6). Da dieses sehr junge Konzept allerdimgsh we-

nig erforscht und seine Wirkung insofern nicht aigrend absehbar ist, sind weitergehen-
de Studien sowie Evaluierungen des Strahlwirkungsadzes an verschiedenen Gewasser-
systemen vorgesehen.

(4) Malnahmen zur Minderung der Okologischen Folgen Wiisserentnahmen an
Oberflachengewéssern

Neben den oben dargestellten MaRnahmen zur Minderom Belastungen aus Punkt- und
diffusen Quellen sowie zur Okologischen Gewasseneklung sind in Nordrhein-
Westfalen zudem wenige Mal3Bhahmen zur Minderungikelogischen Folgen von Was-
serentnahmen an Oberflachengewdassern vorgesehese Beschranken sich aber auf Be-
reiche des Einzugsgebietes der oberen Ruhr, inndemige signifikante Wasserentnah-
men zur Speisung von Fischteichen sowie zur Wasssskgung zu mengenmaéaliigen Be-
lastungen in einigen kleineren Oberflachengewéastdmren. Daher sind an der oberen
Ruhr MalRnahmen zur Verringerung dieser Wasseremi@alvorgesehen. Davon abgese-
hen bestehen in Nordrhein-Westfalen aber keine ereswerten Belastungen fur die Was-
sermenge in Oberflachengewassern, so dass diesaradiamenbereich insgesamt eine sehr
untergeordnete Rolle spielt.

Zusammenfassend ist fur die Oberflachengewassel2db betroffenen Wasserkérper-

gruppen ein deutlicher Schwerpunkt der MalRnahmeBeneich der 6kologischen Gewas-

serentwicklung erkennbar (vgl. Abb. 18). Zugleishdies auch der Malinahmenbereich, in
dem der Anteil an konkreten UmsetzungsmafRnahmehdahsten ist. Von Malinahmen

zur Reduzierung der Stoffeintrage aus Punktquelied rund 1161 Wasserkorpergruppen
im ersten Bewirtschaftungszyklus betroffen. Zur trung von Belastungen aus diffusen
Quellen sind an rund 852 Wasserkorpergruppen Mafieahvorgesehen. In diesem Be-
reich Uberwiegen die konzeptionellen MafRRnahmen. (BeratungsmalRnahmen in der
Landwirtschaft) deutlich.

Bei der Darstellung der MalRnahmen ist aber zu lieachlass es sich bei den im Mal3-
nahmenprogramm aufgefiihrten Bezeichnungen um KateB8nahmen handelt (s.o0.), die
in ihrer Umsetzung zumeist aus mehreren Einzelntafiaa bestehen und sich in ihrem
Aufwand pro Wasserkorpergruppe stark unterschelkdemen. Eine exakte Quantifizie-
rung der geplanten Aktivitaten ist insofern nichigtich.
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Abb. 18: MaRnahmen an OberflachenwasserkdrpermmiNein-Westfalen
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(5) Maflinahmen zur Minderung von Belastungen des Grusebrs,

Fur das Grundwasser ist der Grol3teil der fur deterrBewirtschaftungszyklus geplanten
MalRnahmen im Bereich der diffusen VerschmutzungdmssLandwirtschaft vorgesehen

(vgl. Abb. 19). Auch hier sollen zunachst vor allonzeptionelle Mal3hahmen in Form

von Beratungen der Landwirte greifen. Bei den Umsagsmalinahmen sind in erster Li-
nie Aktivitaten zur Verminderung der Nahrstoffausalaung (v.a. Nitrat) und MaRnahmen
in Trinkwasserschutzgebieten geplant. Fir die Rieduizg von Stoffaustragen aus bebau-
ten Gebieten sind MalBhahmen zur Sanierung undi&t@ealisationen vorgesehen. Dar-
Uber hinaus sollen auch an einigen Grundwasserkofdalinahmen zur Minderung von

Grundwasserbelastungen aus ,sonstigen diffusen léptielmgesetzt werden. Hierbei

handelt es sich in erster Linie um vertiefende tntehungen bei ungeklarter Belastungs-
ursache. Bei den Punktquellen sind an wenigen 8t Mal3inahmen zur Minderung

punktueller Stoffeintrage aus Altlasten geplant.
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Abb. 19: MaRnahmen zur Minderung von Belastungen@®ndwassers
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Kosten der MalRnahmen des ersten Bewirtschafturigma®is in Nordrhein-Westfalen

Tab. 20 zeigt die Abschéatzung der Kosten fir ohdgezeigten Malinahmen zum Gewas-
serschutz in Nordrhein-Westfalen fir den Zeitralii@bis 2015 (Analysefrage 8). Insge-

samt werden die Kosten auf eine Hohe von 12,02 Hudo geschétzt. Davon ergeben sich
11,3 Mrd. Euro aus der Fortsetzung der so genarBaseline-Malinahmen, also der Fort-
fuhrung der grundlegenden MalRnahmen, die sich #megap von den Anforderungen der

WRRL bereits aus anderen Rechtsvorschriften ergebater den zusatzlichen Kosten

werden jene Aufwendungen erfasst, die erganzenderu grundlegenden MalRnahmen
vorgesehen sind und somit einen direkten Mehraudwpegeniber dem ,Business as usu-
al“ darstellen. Insgesamt werden die zusatzlichveatligen Investitionen zur Umsetzung

der WRRL fur den ersten Bewirtschaftungszyklus mrdihein-Westfalen auf mindestens

720 Mio. Euro geschéatzt. Dabei zeigt sich, dassedieusatzliche Aufwand mit rund 700

Mio. Euro fast ausschlie3lich auf Malinahmen im Béreer 6kologischen Gewasserent-
wicklung zurickzufuhren ist. Zudem werden die Kastér die Umsetzung des fur die

Landwirtschaft erarbeiteten Beratungskonzepts mitVdo. Euro als Mehrausgaben zur

Umsetzung der WRRL veranschlagt. In allen andereruksacherbereichen werden die
grundlegenden MalRBhahmen fortgesetzt und es entskeiv@e tUber den Status quo hinaus-
gehenden Kosten.
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Tab. 20: Kosten des Gewasserschutzes im Zeitradid-2015 in Nordrhein-Westfalen
(verandert nach MPEMS/MAAS/RHEIN/WESERNRW: 9-11)

Verursacherbereich Kosten 2010-2015 in Mrd.
Euro
Kommunale Abwasserentsorgung Baseline 8,10
Industrie und Gewerbe Baseline 2,50
Baseline 0,56
Landwirtschaft —
zuséatzlich 0,02
Bergbau Baseline 0,06
Hydromorphologie Baseline 0,08
(MaRnahmen zur 6kologischen Gewasserentwicklung) zusatzlich 0,70
Baseline 11,30
Summe zusatzlich 0,72
Gesamt 12,02

6.4  Diskussion der deutschen MafRnahmenprogrammentwfe unter Einbeziehung
der Experteninterviews

Die WRRL schreibt den Mitgliedstaaten vor, fir jgdassgebietseinheit oder ihren jewei-
ligen Anteil an einer Flussgebietseinheit ein Mdftnanprogramm aufzustellen, um die
Umweltziele zu erreichen. Die Richtlinie differeedi dabei zwischen grundlegenden und
erganzenden Malinahmen, setzt zeitliche Fristenlagiddas Prinzip der Kosteneffizienz
bei der Malinahmenauswahl an. DarlUber hinaus gehemadiche Vorgaben zur Aufstel-
lung der MalRBhahmenprogramme und Umsetzung der Mafigramacht die WRRL nicht.
Vielmehr muss das MalRhahmenprogramm — wenngleictagsvichtigste Instrument zur
Verwirklichung der Umweltziele darstellt und insofeein wesentlicher Bestandteil der
Bewirtschaftungsplanung ist — lediglich als Zusamfassung in den nach Briissel be-
richtspflichtigen Bewirtschaftungsplanen enthakem.

In Deutschland wird das MaRnahmenprogramm als itdehIRahmenplanung betrachtet,
die den flur den Einzelfall erforderlichen Verwalggnerfahren und -entscheidungen nicht
vorweg greift. Keine der in den Programmen aufgag@inMalRnahmen ist insofern unmit-
telbar aufRenverbindlich, sondern muss von den rdig@n Behdrden konkretisiert, ge-
pruft und in entsprechenden Verwaltungsverfahremgasgatzt werden. Wie ,vollzugsfa-
hig“ die in den MalRhahmenprogrammen aufgestelltataligmal3inahmen insofern sind,
ist schwer zu beurteilen und muss sich erst aukalgreten MalRnahmenumsetzung er-
weisen. Je praziser, konkreter und gewasserschiid@nahmen formuliert sind, desto
grofRer ist die steuernde Wirkung fur den wassesulftlichen Vollzug (vgl. DRNER
2009: 85). Hierbei ist anzumerken, dass von einemigvdetaillierten und nicht wasser-
korperscharfen Mallnahmenprogramm aber nicht auiechaauf eine schlechte Umsetz-
barkeit durch die Vollzugsbehérden — oder gar eicht vorhandene Planung — riickge-
schlossen werden kann. Vielmehr zeigt sich — sowaklder Beschaftigung mit dem Ar-
beitsprozess der MalRnahmenplanung in Nordrheinfdlestals auch aus den Gesprachen
mit den Experten — dass zwischen der landesintévf&inahmenplanung und der Darstel-
lung der MaRnahmen fir die Offentlichkeit groRRe édathiede bestehen. So spiegeln viele
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Lander ihre tatsachlich geplanten Aktivitdten ueithiend in den Malinahmenprogram-
men wider. Letzteres wird auch vBECHENBERGKritisiert. So sei er durchaus der Ansicht,
dass in Deutschland viel umgesetzt werde. Einewstédarstellung dieser Aktivitaten sei
aber vielfach nicht gelungen:

»Ich will ndmlich gleich sagen, dass ich schon dersicht bin, dass viel getan wird.
Es passiert viel in Deutschland, es wird gearbeistwird geplant, und es werden
sicherlich auch viele MaRnahmen mit hohem finalezielind personellen Aufwand
durchgefuhrt. Da ist es sehr argerlich, wenn maomauf3en nicht darstellen kann,
was man hier eigentlich leistet. Das ist unser Hanpatzpunkt, zu sagen: Wir wol-
len hier niemanden vorfiihren, dass er untétig adexillig sei, aber wir wirden uns
winschen, dass das, was gemacht wird, auch in ggr@inftigen Form dargestellt
wird“ (RECHENBERG Nr. 2).

In diesem Zusammenhang ist aber positiv hervorzemnebass viele Malinahmenpro-
grammentwirfe die MalRnahmen auf Ebene der Wasgenkdiarstellen. Kritisch zu be-
trachten ist aber die in den meisten Entwtrfen auch im WasserBLIcK nicht vorhande-
ne Angabe von Haufigkeiten der MaRnahmen. Die Afizeimg des MalRnahmenumfangs
und die Ableitung von MaRRnahmenschwerpunkten igudzh mit erheblichem Aufwand
verbunden oder — in MalRBhahmenprogrammentwirfenkaliee wasserkorperscharfe Dar-
stellung der Maflinahmen aufweisen — nicht moglicie. Zer6ffentlichung der MaRRnah-
menhaufigkeiten wurde dabei durchaus diskutie®, aes folgende Zitat verdeutlicht:

.Das [die Darstellung von Maflinahmenhaufigkeiten]rvaaich ein Wunsch von uns.
Dem haben die Lander aber aus unterschiedlichenn@eti nicht zugestimmt, so
dass wir auch in unseren Auswertungen nur sagene&@nob die MalRhahmen des
Malinahmenprogramms von den inhaltlichen Schwerpuankéer die Probleme der
Flussgebietseinheit Elbe abbilden. Da kann ich saga. Weil ich sehe, welches
Spektrum an unterschiedlichen Mal3nahmen in Anspgaobbmmen werden. Was ich
aber nicht weil3, was Sie auch als Kritik &u3errmdenn ich mich anschliel3en: Es
ware schon, wenn wir auch die Angabe gehabt hawenpft eine EinzelmalRnahme
des LAWA-Malinahmenkatalogs in den Wasserkoérpeift. ggann kdme man nam-
lich neben einer qualitativen Bewertung auch zweeirguantitativen Ergebnis und
konnte sehen, ob zum Beispiel die Mal3Bhahme ,Ruckiralestehenden Querbau-
werken’ einmal oder aber 100 Mal vorgesehen iStHuLz, Nr. 3).

Aus welchen Grinden die Lander einer Darstellung MalRnahmenh&ufigkeiten nicht
zugestimmt haben, bleibt unklar. Allerdings verstolglie Lander damit nicht gegen die
Vorgaben der WRRL. Insofern wird eine mdgliche iKriler Kommission am Informati-
onsgehalt der Malinahmenprogramme namhusz auch nur begrenzt wirksam sein:

.Die Kommission kann dazu eigentlich gar nichts esagweil das nicht berichts-
pflichtig ist. Ich glaube, das wird die Kommissiogendwann noch realisieren, dass
ihr da ein entscheidendes Papier fehlt. Denn in Zdgsammenfassung des Mal3nah-
menprogramms im Kapitel 7 des Bewirtschaftungspistnsur ein Bruchteil der ge-

118



gebenenfalls relevanten Informationen dargestélds ist ein Lapsus. Wir an der
Elbe ,heilen” dieses Informationsdefizit, indem wlas Malinhahmenprogramm als
Hintergrunddokument zum Bewirtschaftungsplan mitignKommission senden und
hoffen, damit Nachfragen zu minimierent(&Lz, Nr. 3).

Die Auswertung des nordrhein-westfalischen Ma3natpmagramms zeigt, dass die dort
geplanten MalRnahmen insgesamt relativ gut mit derDeutschland identifizierten we-
sentlichen Gewasserbelastungen korrelieren. Leztgird von 8HuLz auch fur die FGG
Elbe bestatigt:

.Die MalRnahmen spiegeln die Handlungsschwerpunktder Flussgebietsgemein-
schaft Elbe insgesamt sehr gut wieder. Diese liegerallem bei der Reduktion von
stofflichen Belastungen, bei der Verbesserung deiréimorphologie, der Verbesse-
rung der Durchgangigkeit und der Minderung der Sistaffeintrage. Da hat man
vom Bauchgefuhl her — ohne dass wir jetzt konkiesem, wie haufig die einzelnen
MaRnahmen stattfinden — doch den Eindruck, dad# aim Bedarf und an der Rea-
litat vorbei irgendetwas gemacht wird, sondern Haseliert gut* (ScHuLz, Nr. 3).

Analog zur Malinahmenplanung in Nordrhein-Westfaliehit nach SHuLz die Verbesse-
rung von Gewassermorphologie und Durchgangigkaihaw der FGG Elbe einen wesent-
lichen Handlungsschwerpunkt dar. Dabei spieltenotbwlie tUberregionalen Uberlegun-
gen zur Verbesserung der Durchgangigkeit im RahdesnVorranggewasserkonzepts als
auch die spezifischen Einzelaktivitaten der Lan@e&ich aul3erhalb der Vorrangewasser,
eine wesentliche Rolle:

.Ich denke, das [die Mallnhahmenplanung zur Verbessgivon Gewassermorpho-
logie und Durchgangigkeit] ist auf zwei Ebenen eben. Auf der ersten Ebene ha-
ben wir in der Flussgebietsgemeinschatft Elbe dasaviggewassernetz, wo sich die
einzelnen Handlungstrager — damit meine ich diedeiinaber auch die zustandigen
Behdrden des Bundes, also die Wasser- und Schififemnwaltung — dazu bekannt
haben, eine Verbesserung der Migration fur Fischeewéhrleisten. Das ist schon
eine riesige Aufgabe, wenn man bedenkt, was sdWtdignahmen, zum Beispiel
Fischwechseleinrichtungen, auch kosten. Wenn varsgaaffen, diese ca. 136 Anla-
gen zu bauen bzw. die Durchgéngigkeit an 136 Amlagegewahrleisten, dann ist
schon unheimlich was passiert. Die zweite Eber gamallel dazu die Programme

der einzelnen Bundeslander. Das geht weit Uberimanggewasser hinaus, in

kleinere Bereiche, die aber fur sich genommen wieldeu fuhren, dass ich eine
Verbesserung von Struktur und Durchgéangigkeit weiteusatzlicher Gewésserstre-
cken ereiche. Wenn man das perspektivisch betrachitel beides irgendwann zu-

sammen wachsen, so dass die Wirkung des Vorranggem&tzes zusammen mit
den Einzelmal3inahmen, die die Lander dartber hirdaushfihren, addiert mehr

sind, als die Teilbereiche fur sich genommen. Bagin grolRer Erfolg in der tber-

regionalen Zusammenarbeit der FGG Elbe, auch pd&tspsch gesehen bis 2027
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und darlber hinaus. Das ist ein ganz, ganz gro/besnk, und es wird angegangen*®
(ScHuLZ, Nr. 3).

Auch in der Landwirtschaft zeichnen sich an dereEbnliche Handlungskonzepte wie in
Nordrhein-Westfalen ab. So wird die fachliche Bengt der Landwirte von &iuLz als
Handlungsschwerpunkt in diesem Bereich genannthAdalRnahmen zur Reduzierung
der Erosion von landwirtschaftlichen Flachen sajeplant. Insgesamt sei die Landwirt-
schaft nicht als Gegner der Wasserwirtschaft ztabketen, sondern es missten gemeinsa-
me Losungen gefunden werden. Neben einer Ausweifinagzieller Anreize, z.B. im
Rahmen der europdischen Forderinstrumente, ziehtlE aber auch die Verscharfung
des Ordnungsrechtes in Betracht:

.Die Landwirtschaft wird nicht als Gegner betrachtesondern es wird versucht,
gemeinsam mit der Landwirtschaft die Wege zu gefierauch durch die europai-
sche Gesetzgebung vorgegeben sind. Zum BeispiRaliimen des Cross Complian-
ce. Es gibt im MaRnahmenprogramm viele Mal3nahmeraud eine konservierende
Bodenbearbeitung abzielen, so dass Eintrdge dundsi&h und Abschwemmung
gemindert werden. Ein weiterer grol3er Schwerpuakth im Malinahmenkatalog,
ist die landwirtschaftliche Beratung. Hier wird dses Potential gesehen, um eine
Verbesserung der landwirtschaftlichen Praxis zwemtien. Ich denke, in diesem Be-
reich beginnt langsam auch ein Umdenken, und zwéker dorthin, dass die
Landwirtschaft auch einen aktiven Beitrag zum Urnsgbltz betreiben muss. Das
ist an finanzielle Anreize gebunden, aber gegeldaiserauch an Restriktionen. Hier
ist ein gemeinschaftlicher Prozess notwendig, dightlichen Grundlagen sind ge-
schaffen worden. Man muss jetzt sehen, dass egeeaieinsamer Prozess bleibt*
(ScHuLZ, Nr. 3).

Auch ReECHENBERG betont, dass die freiwilligen MalRnahmen in der dwaintschaft eine
wichtige Rolle spielen. Sollten diese — wie im Zusaenhang mit den Fristverlangerungen
bereits diskutiert (Kap. 5.4) — allerdings scheifemisse der Staat auch Uber das Ord-
nungsrecht einwirken kénnen:

»S0 ist das mit kooperativen Prozessen. Die soljteauch geférdert werden. Wenn
sie funktionieren, unterstitzt mit etlichen Steudionen, umso besser. Wenn sie
dann aber nicht funktionieren, muss der Staat aaralfers seine Handlungsfahigkeit
unter Beweis stellen. Und die EU ist in erster &ibei der Verknupfung der Krite-
rien gefragt, wenn Fdrdergelder und Umweltstandazdsammen geschweil3t wer-
den sollen. AuBerdem muss sie dafir sorgen, dass Hen Gewdasserschutzzielen
entgegenwirkenden Bewirtschaftungsweisen mit EteMigeférdert werden* (&
CHENBERG Nr. 2).

Neben einer Verscharfung des Ordnungsrechts ist RECHENBERG auch eine starkere
Verknupfung von EU-Fordergeldern mit der Einhaltudgr Umweltstandards in der
Landwirtschaft gefragt. Dies spiele eine wichtigell® bei der Reform der europaischen
Agrarpolitik:
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»Ab 2014 lauft ja die nachste Reformrunde der Gersaimen Agrarpolitik, die bald
zu verhandeln sein wird. Und da wird man auch neirimal sehr darauf dringen
missen, dass die Verzahnung mit der EinhaltungUteweltstandards enger ge-
knupft wird. Ich bin ja gerne bereit zu sagen: Fie landschaftspflegerischen Ele-
mente der Landwirtschaft missen wir auch offergli@elder in die Hand nehmen.
Dann mussen wir es nur umschichten innerhalb dedé&dopfe, die in der EU be-
stehen. Denn es soll ja durchaus nicht so seins tsdwirtschaftliche Leistungen
fur null erbracht werden. Aber so, wie es bisharftaist es falsch kanalisiert* (R
CHENBERG Nr. 2).

Auch HENNEBERGraumt der Entwicklung der EU-Agrarpolitik eine Witge Rolle bei der
Minderung landwirtschaftlicher Gewasserbelastungjan Generell sei eine stéarkere Integ-
ration anderer Politikfelder in die Umsetzung deRRL von grofRer Bedeutung fir die
Verwirklichung der Umweltziele. Letztere wird voerdWRRL auch explizit gefordert. So
hei’t es in Erwagungsgrund (16): ,Der Schutz ured rdichhaltige Bewirtschaftung von
Gewassern missen starker in andere politische Nafisra der Gemeinschaft integriert
werden, so z.B. in die Energiepolitik, die Verkgiuttik, die Landwirtschaftspolitik, die
Fischereipolitik, die Regionalpolitik und die Freemyerkehrspolitik. Diese Richtlinie soll
die Grundlage fir einen kontinuierlichen Dialog ufid die Entwicklung von Strategien
fur eine starkere politische Integration legen.'sBaiesem Erwagungsgrund von den Mit-
gliedstaaten auch tatsachlich nachgekommen westisjach HNNEBERG derzeit noch
nicht erkennbar:

»Ich glaube, was es sehr genau abzuwarten gilt,wse die europaische Landwirt-
schaftspolitik, die gemeinsame Agrarreform, siched&vickeln wird. Da lohnt es
sich auch Einfluss zu Uben von Seiten der Wasdsphkaft. Man darf ja auch eines
nicht vergessen: Der Ansatz, der schon in der Rndatfestgehalten ist, dass die an-
deren Politikfelder sich andern missen, damit des &rreicht werden kann, der
steht da — aber so richtig beherzigt wird dieses@m noch nicht. Wo spricht denn
zum Beispiel das Umweltministerium mit dem Wirtiishader Verkehrsministerium
und fragt einmal nach, welches die Anteile sind,ahgebracht werden? Da ist man
doch eher allein gelassen in diesem Feld. Und ahiases Gemeinsame wird man
das Ziel auch nicht erreichen. Ich denke, dass siemin den anderen Politikfeldern
noch einmal sehr genau damit beschaftigen musghedeitrage geleistet werden
kénnen. Dazu miussen aber erst einmal Leute aufeéarzugehen. Im Moment ist es
ja so, dass wir den Bewirtschaftungsplan zwar rait dnderen Resorts abstimmen.
Aber die schauen letztlich nur, inwieweit sie damanziell betroffen sind. Das ist,
glaube ich, ein ganz wichtiger Erwagungsgrund, darin der Richtlinie steht, der
weder in Europa, aber auch nicht — soweit ich dasrteilen kann — in Deutschland
gelebt wird* (HENNEBERG Nr. 1).

Hinsichtlich der Finanzierung der geplanten Mal3namrsieht RCHENBERG die Offentli-
che Hand als wesentlichen Trager der Kosten:
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»Ein ganz groRRer Teil der MalRnahmen wird nach wae aus den 6ffentlichen Haus-
halten finanziert werden mussen. Naturlich auchridie Mittel, die durch Wasser-
entnahmeentgelte und Abwasserabgabe zu Verfligahgrst[...] Und daneben ha-
ben wir ja auch ein breites ordnungsrechtlichestrumaentarium, das ohnehin be-
stimmte Verursacher zu einem bestimmten Verhakgpflichtet. Da sind Utber die
Auflagen und Bedingungen in GenehmigungsbeschaiderKosten bereits ein-
gepreist. Ein Industriebetrieb, der Abwasser eieleund technisch eine bestimmte
Anzahl an Filterstufen haben muss, um das AbwaesdT dem Stand der Technik zu
reinigen, der bezahlt diese natirlich auch selbstd preist diese Kosten dann wie-
der in seine Produkte ein. Gleiches gilt zukln#tidas steht ja jetzt auch im neuen
Wasserhaushaltsgesetz — hinsichtlich Genehmigureyss&etzungen fir Wasser-
kraftanlagen, fir den Mindestwasserabfluss, furliiechgangigkeit, all das werden
zuklnftig auch vorhandene Anlagen am Gewasserrsieien missen. Dann wird
man immer prifen, wer der Verursacher ist. Wem gdbgispielsweise das Wehr?
Das sind oft die Kommunen, das sind aber vielleath landwirtschaftliche Be-
triebe oder Wasserkraftwerksbetreiber. All die gagdann die Kosten, die ihnen
Uber das Ordnungsrecht auferlegt werden, selbethnéfid all das, was an den Ge-
wassern daruber hinaus zu machen ist, zu bauerzundnaturieren, das wird wei-
terhin die offentliche Hand Uber Férderprogrammts,. én grofiem Mal3stab bezah-
len. Da sehe ich gar keinen anderen, den man dieifPflicht nehmen kdnnte. Offen
bleibt der gro3e Bereich Landwirtschaft. Und dadviis ebenso eine Balance geben
mussen zwischen ,wo férdern wir’ und ,wo forderm’wDas wird die Diskussion
der nachsten Jahre sein” BRHENBERG Nr. 2).

6.5  Zwischenfazit zu den MaRnahmenprogrammen

Die vorangegangenen Analysen zeigen, dass die WHRRIksehr begrenzte Vorgaben hin-
sichtlich des Inhaltes der Malinahmenprogramme knB&i deren Ausgestaltung ist den
Landern insofern ein erheblicher Spielraum gegebBeneine Angabe von Mal3hahmen-
haufigkeiten sowie eine Darstellung der Mal3hahmdrEaene der Wasserkorper von der
Richtlinie nicht gefordert sind, ist mit dem Fehléeser Informationen kein Verstol3 ge-
gen die WRRL verbunden. Zur umfassenden Informatien Offentlichkeit waren diese
Angaben aber von grof3er Bedeutung. Insofern kamohdus positiv vermerkt werden,
dass viele Bundeslander freiwillig zumindest dens¥éakorperbezug in ihren Maf3nah-
menprogrammen hergestellt haben. Es bleibt abasréuinbefriedigend, dass eine Ablei-
tung des geplanten Malinahmenumfangs sowie der Mafamschwerpunkte fir die meis-
ten Bundeslander oder Flussgebiete nicht oder mier @rheblichem Aufwand méglich ist,
da gerade diese Informationen darstellen, wie dieveltziele verwirklicht werden sollen,
und somit den Kern der Richtlinie bilden.

Hinsichtlich der geplanten Aktivitdten zu Erreiclguder Umweltziele kénnen von der
Maflinahmenplanung Nordrhein-Westfalens keine uniiméten Riuckschlisse auf andere
Bundeslander gezogen werden. In den Expertengdsprateigte sich aber fur die FGG
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Elbe, dass dort die Schwerpunkte &hnlich gesetztieme Als eindeutiger Handlungs-

schwerpunkt zeichnet sich fir den ersten Bewirtdahgszyklus die Verbesserung von
Gewassermorphologie und Durchgangigkeit ab. Digabg entstehenden zuséatzlichen
Kosten werden in Nordrhein-Westfalen fir die Jak0&0-2015 auf rund 700 Mio. Euro

geschatzt. Bei den Punktquellen ist aus der Mal3aaptanung in Nordrhein-Westfalen

ein weitgehendes ,Business as Usual“ ohne eindnais der WRRL ergebenden finan-
ziellen Mehraufwand erkennbar. Die grof3ten Unsickiéen hinsichtlich der Umsetzung

von MalRnahmen bestehen bei der Minderung diffusssdhmutzung aus der Landwirt-

schaft. In diesem Bereich sehen die Lander voer freiwillige Umsetzung von Mal3-

nahmen auf Basis von Beratungen und finanziellerei&an vor. Inwieweit dieses Kon-

zept greift und MalRnahmen durch die Landwirte ureggsverden, kann aber durchaus
skeptisch betrachtet werden. Von allen in diesdéreArefragten Experten wird die mogli-

che Notwendigkeit einer Verschéarfung des Ordnuraigsein Betracht gezogen.

7. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die WRRL setzt hohe Mal3stdbe fir den Schutz unddigirtschaftung der Gewasser in
Europa. Wie zu Beginn dieser Arbeit aufgezeigt; déds anspruchsvolle Ziel des ,guten
Zustands* aber nicht ausnahmslos. So wird fur ddev&serkategorie der kunstlichen und
erheblich verdnderten Gewasser mit dem Ziel detefgdkologischen Potentials” ein ge-
genuber dem guten 6kologischen Zustand abgescheg&8uhutzziel festgelegt. Zudem
sieht die WRRL Ausnhahmetatbestande vor, im Rahne¥erddie Fristen zur Zielerrei-
chung verlangert oder weniger strenge Umweltziestgelegt werden konnen.

In dieser Arbeit wurde daher analysiert, in welch&®asmal} in Deutschland durch
(1) die Ausweisung von kinstlichen und erheblich veedtah Wasserkorpern sowie
(2) die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen undgeestrengen Umweltzielen

von den strengen Zielen oder Fristen der Richtlaligewichen wurde und welche Vorge-
hensweisen und Begriindungen dabei zugrunde liegen.

Darlber hinaus wurde in dieser Arbeit auch der &ragrhgegangen,

(3) auf welche Weise, d.h. durch welche MalRhahmenldiveltziele in Deutschland
verwirklicht werden sollen.

Grundlage dieser Untersuchungen bildete eine @iigkt Inhaltsanalyse der deutschen
Bewirtschaftungsplan- und MalRnahmenprogrammentwfirfeden ersten Bewirtschaf-
tungszyklus. Ziel dieser Analyse war neben der Beariung der oben genannten For-
schungsfragen auch die Untersuchung der Ausgesgatter Plan- und Programmentwdirfe
hinsichtlich einer angemessen Information der Qfiigikeit Giber die in dieser Arbeit be-
trachteten Fragestellungen. Gestitzt wurden diggdy8en durch Interviews mit Exper-
ten, die sich an verantwortlicher Stelle mit derdétzung der WRRL und der Aufstellung
der Bewirtschaftungsplane und MalRBnhahmenprogramifesden. Ziel der Interviews war
es, sowohl im Rahmen der Plan- und Programmanalystretende Fragen zu klaren als
auch Hintergrundwissen, Einschatzungen und Bewgeturhinsichtlich der Richtlinien-
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umsetzung und der damit verbundenen Herausforderungd Probleme fir Bund und
Lander zu erhalten.

Die Bewirtschaftungsplan- und Malinahmenprogrammiétfiéawurden in den Kapiteln 4,
5 und 6 dieser Arbeit zu den oben genannten Fralgeggjen analysiert und hinsichtlich

- ihrer Richtlinienkonformitat,
- der Berucksichtigung der Empfehlungen der entsermedén Leitfaden sowie
- ihrer Angemessenheit fir eine adaquate Offentliitbketeiligung

bewertet. AnschlieRend wurden die Ergebnisse diAsatysen unter Einbeziehung der
Expertenaussagen diskutiert und in einem Zwisclz@rdasammengefiihrt.

Im Folgenden werden auf Grundlage dieser Diskussidionkrete Hinweise bzw. Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet. Diese greifen digeinvorliegenden Arbeit identifizierten
wesentlichen Umsetzungs- bzw. Darstellungsdefaiteund sollen konzeptionelle Anre-
gungen vor dem Hintergrund des zweiten Bewirtscimgfplans und Malinahmenpro-
gramms liefern.

(1) Nachvollziehbarkeit und Vergleichbarkeit ber dusweisung erheblich veranderter
Wasserkorper verbessern

Bei der Ausweisung erheblich veranderter Wassegkmd zum Teil erhebliche Verfah-
rensunterschiede erkennbar. Diese ergeben siaister dinie aus den breiten Ermessens-
spielraumen, die die WRRL hinsichtlich der Vorgalzm Ausweisungsprozess zulasst.
Unterschiede in den Methoden werden den Mitgliedsta von der Richtlinie insofern
bewusst zugebilligt. Fir die Nachvollziehbarkeit deisweisungsergebnisse und die Ge-
samtdarstellung Deutschlands vor der Europaischemrission wére es dennoch wiun-
schenswert, wenn unter einem erheblich verandé€smmasser in allen Bundeslandern in
etwa das Gleiche verstanden wirde. Vereinfachtemlrgkt hei3t das, dass z.B. ein in
Sachsen als ,erheblich verdndert* ausgewiesenes®adper auch mit dem brandenbur-
gischen Ausweisungsverfahren als ,erheblich verdhdesgewiesen werden sollte. Ana-
log sollte ein in Sachsen als ,naturlich” eingessfGewasser auf Grundlage des branden-
burgischen Verfahrens ebenfalls als ,natirlich‘gestuft werden.

Eine Angleichung der Ausweisungsverfahren bzw.rilimgebnisse ist allerdings eng da-
mit verknUpft, was in den jeweiligen Bundeslandemter einer ,signifikant negativen
Auswirkung® von VerbesserungsmalRnahmen auf vorhandeutzungen (Prufkriterium
gemal Art. 4 Abs. 3a WRRL) verstanden wird. Hiediistieren bislang keine Kriterien.
Aus den Schlussfolgerungen des ,European Workshopieavily Modified Water Bo-
dies®, der im Marz 2009 im Rahmen der gemeinsamarsdiizungsstrategie in Brissel
stattfand, geht hervor, dass die Festlegung eurepa@mheitlicher Schwellenwerte fur die
Feststellung ,signifikant negativer Auswirkungerornvden Mitgliedstaaten als nicht prak-
tikabel betrachtet wird (vgl. @LoGIC 2009: 6). Diese Feststellung wird von einem deut-
schen Vertreter des Europaischen Umweltbiros (EidB geteilt: ,To me it seems that it
IS possible to at least define guidelines of wkagignificant. One could therefore refer to
article 4.3 list of uses and give a minimum-defontof what is necessary to have signifi-
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cance (adverse effect). | think the aim shouldha&jng less political judgement possible
but base it on clear criteria. Otherwise a lot moueeaucracy will be needed to check
every single case” (EEB Germany i@ oGIic 2009: 16). Letzteres geht auch aus den
Ergebnissen der in dieser Arbeit durchgefihrtenlys®n hervor: Die Angemessenheit
einer Einstufung ist — durch das Fehlen von Krierfir die Feststellung einer ,signifikant
negativen Auswirkung” von Verbesserungsmaflnahméeriae Nutzung — nur auf Grund-
lage der spezifischen Grinde fur einen Wasserkarperprifbar. Diese sind in fast allen
Bundeslandern nicht 6ffentlich zuganglich und midsei den zustéandigen Behoérden fur
jeden Wasserkorper angefordert werden. Fir einsebedJberprifbarkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit der Ausweisungsergebnisse durch dier@ithkeit ist eine klare Benennung
der landerspezifischen Kriterien, die bei der Re#itsg von ,signifikant negativen Aus-
wirkungen“ auf die jeweiligen Nutzungsarten zugrergkgen, erforderlich. Hinsichtlich
der Moglichkeit einer Ableitung zumindest deutscldlaeit einheitlicher Kriterien (ggf.
differenziert nach den verschiedenen Nutzungsaltesieht Forschungsbedarf.

(2) Ausweisungsverfahren richtlinienkonform gestalt

Drei Bundeslander (Mecklenburg-Vorpommern, Berlimd Brandenburg) haben ihre Ent-
scheidung, ob ein Wasserkdrper als erheblich verraaisgewiesen wird, ausschlief3lich
auf Grundlage von Strukturgutekriterien getroffddiese Vorgehensweise ist, wie in
Kap. 4.3.4 erlautert, nicht richtlinienkonform uwndn diesen Landern entsprechend um die
Prifschritte geman Art. 4 Abs. 3a und Abs. 3b WRRlerweitern.

(3) Umsetzung des ,Prager Ansatzes* konkretisieren

Hinsichtlich der Definition und Umsetzung des Prafjasatzes ist eine generelle Klarung
notwendig. Wie in Kap. 4.4 dargelegt, war der Pra@gsatz von seinen Entwicklern nie
ohne die Festlegung eines 6kologischen Refereramlss vorgesehen. Auch auf dem
oben genannten ,European Workshop on Heavily Medifivater Bodies* im Marz 2009
hat sich als wesentliches Ergebnis herauskrisetjsdass dieser Ansatz ebenfalls die
Festlegung biologischer Qualitatsziele erfordeddEocic 2009: 8, 20). Wie der Prager
Ansatz von den deutschen Bundeslandern interpretied, geht zumeist nicht eindeutig
aus den Bewirtschaftungsplanentwirfen hervor. Hgaufird seine Anwendung aber mit
fehlenden Erfahrungswerten hinsichtlich der Abszindgy der 6kologischen Wirkung von
Verbesserungsmalinahmen begrindet (vgl. Kap. 42i.1asst fur viele Lander auf eine
(zumindest vorerst) rein maRnahmenorientierte pmétation ohne die Ableitung biologi-
scher Qualitatsziele schlieRen. Inwieweit die Butéleder, die eine solche Auslegung fur
den ersten Bewirtschaftungszyklus gewéhlt habendem Hintergrund des zweiten oder
dritten Bewirtschaftungszeitraums an der Entwicglwon Bewertungsmethoden zur Ab-
schatzung der Wirkung von VerbesserungsmalRnahmfedi@uBiozonose arbeiten, kann
derzeit nicht geklart werden. Auf europaischer Ebarerden die mdglichen Verbesse-
rungsmaf3nahmen an erheblich veranderten Gewéasearmlen meisten Mitgliedstaaten
mit 6kologischen Zielen verkniipft, d.h. methodisétresatze fir eine solche Abschéatzung
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existieren und werden umgesetzt (vgtdeocic 2009: 8-10). Die Entwicklung solcher
Methoden sollte insofern in allen Bundeslanderramgetrieben werden.

(4) Begrundungskriterien der LAWA in den Bewhtftungsplanen anwenden

Wie die Analysen in Kap. 5.3.1 zeigen, wurden iuBehland nur in seltenen und eindeu-
tigen Fallen bereits fur den ersten Bewirtschafszygglus weniger strenge Umweltziele an
Wasserkorpern festgelegt. Zur Regel wurde die Auseaaber im Hinblick auf Verlange-

rungen der Fristen zur Zielerreichung, von denealli@n Bundeslandern in erheblichem
Umfang Gebrauch gemacht wurde. In welchem MalRemab#irlichen und technischen
Grunden auch finanzielle bzw. haushalterische @gerigen (Streckung der Kosten) die
Verschiebung der Zielerreichung verursachen, igjeaichts der Zuordnung maoglicher
Einzelargumente (vgl. Tab. 13) zu den drei Begringdkategorien nicht eindeutig zu be-
antworten. Hier ware es wunschenswert, wenn im Rahder Bewirtschaftungsplane —
anstatt der zum Teil pauschal wirkenden ,Verteilungn Kreuzchen auf die drei Begrin-

dungskategorien — fur jeden Wasserkorper auf digltlerteren Begriindungskriterien der
LAWA verwiesen wirde. Dass dies moglich und umsatabt, zeigt das Vorgehen von

Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz.

(5) MalRnahmenumsetzung férdern und fordern

Im Hinblick auf den enormen Umfang, mit dem Frist&iegerungen fir den ersten Bewirt-

schaftungszyklus in Anspruch genommen werden, ttkéBeflirchtung, dass viele Was-

serkorper den geforderten Zustand auch bis zum2R#w und dariber hinaus nicht errei-
chen werden und daher spéatestens flr den drittevirt8ehaftungszyklus massiv Ziele

abgesenkt werden. Fir eine genauere Einschatzurgudahme der Anwendung weniger
strenger Umweltziele bleibt aber zunachst abzuwaselche Wirkung MalRnahmen zei-

gen. Neben dem Erfolg geplanter oder bereits unigeseMalinahmen stellt aber schon
die Durchfihrung von MalRnahmen, die zu grofR3en fallerch private MaRnahmentrager
zu vollziehen ist, einen Unsicherheitsfaktor aund@&eg zur Zielerreichung dar. Dies gilt

insbesondere fur den Bereich der Landwirtschatt figledie Zielerreichung aufgrund der

immensen Gewasserbelastungen aus landwirtscheftliuellen von hoher Bedeutung
ist. Da bei der Durchfihrung von MalRnahmen in dregereich in der Regel vorerst auf
freiwillige Foérderungen in Form finanzieller Anreizyesetzt wird, bestehen Zweifel, ob
diese von den Landwirten auch angenommen und hdiiidMal3nahmen umgesetzt wer-
den. Hier ist zu beflirchten, dass die von den Liémdeplanten Beratungskonzepte als
.Motor* der Mal3hahmenumsetzung in der Landwirtstlahe unzureichende Wirkung

zeigen werden. Neben einer finanziellen Forderwar§ ah dieser Stelle ein ordnungsrecht-
liches ,Fordern” nicht ausgeschlossen werden.

(6) MaRnahmenhaufigkeiten klar benennen

Von wesentlicher Bedeutung bei der Maflinahmenplanunty -umsetzung ist es, diese
auch adaquat gegeniiber der Offentlichkeit zu konizienen. Mit dem MaRnahmenpro-
gramm sollte der Nachweis erbracht werden, dasdemtin den Landern bzw. Flussge-
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bietseinheiten vorgesehenen Mal3nahmen die bes&héhdbleme auch angemessen an-
gegangen werden. Ob dies der Fall ist, ist ohneAdgabe von MalRnahmenhaufigkeiten

nur schwer ersichtlich. Eine Ableitung des geplartal3nahmenumfangs sowie der Mal3-
nahmenschwerpunkte sollte auf Grundlage jedes Mafi@aprogramms problemlos (ohne

ein manuelles ,Auszéhlen* umfangreicher Tabelletk@emaoglich sein.

(7) Offentlichkeitsbeteiligung als Chance begneif

Die Beschaftigung mit den Bewirtschaftungsplaned Mallnahmenprogrammen vermit-
telt vielfach das Gefiihl, trotz umfangreichen Teaxtemials letztlich wenig Informationen
zu erhalten. Auch die Vielzahl vorhandener Plang Rrogramme und die haufig erforder-
liche, zum Teil sehr miihsame Suche nach relevatit@ergrunddokumenten fiihren eher
dazu, dass der interessierte Burger bereits zunBegisigniert. Auch bei der haufig not-
wendigen Anforderung von Hintergrundmaterialien den zustandigen Stellen erhalt man
teilweise den Eindruck, dass sich die umsetzenddmilen nicht gerne ,in die Karten
schauen* lassen. Dies ist fiir eine aktive Beteilggder Offentlichkeit bei der Aufstellung
und Uberprifung der Bewirtschaftungsplane, wie ¥oh 14 WRRL explizit gefordert,
weder angemessen noch forderlich. Dies gilt in béscem MalRe vor dem Hintergrund
der in dieser Arbeit untersuchten Ergebnisse devifBchaftungsplanung fur den ersten
Planungszyklus: Erheblich verdnderte Wasserkorpemden in betrachtlichem Umfang
ausgewiesen und fur den Groliteil der Wasserkormedenm Fristverlangerungen bean-
sprucht. Dies mag fur den Fachmann in vielen Félieht verwunderlich sein, gegenuber
der Offentlichkeit mussen die Grinde dieser Ergedmiaber offen kommuniziert werden.
Anders ausgedriickt bedeutet dies: Wenn die Lanalerder Offentlichkeit nicht mit dem
Vorwurf einer ,minimalistischen Umsetzung“ der WRRter voller Ausschoépfung aller
Moglichkeiten, die anspruchvollen Ziele méglichstemgehen, konfrontiert werden wol-
len, so ist es gerade ein aktiver und umfassemdemhationsfluss an die interessierte Of-
fentlichkeit, der derartige Vorwiirfe entkraften karietzteres gilt insbesondere hinsicht-
lich der Kommunikation der geplanten Mal3nahmensi8d die in dieser Arbeit befragten
Experten durchaus der Meinung, dass in Deutschéginebliche Anstrengungen zur Ver-
wirklichung der Umweltziele unternommen werden. Dgpiegelt sich aber nur unzurei-
chend in den Darstellungen fiir die Offentlichkeitier. Die umfangreiche Information der
Offentlichkeit durch die Bewirtschaftungsplane ukidRnahmenprogramme sollte nicht
nur als Pflicht, sondern vor allem als Mdglichkeshrgenommen werden, die erbrachten
und geplanten Arbeiten nach aul3en zu kommuniziduedernfalls |&sst sich der Eindruck
nicht verwehren, dass nicht der ,Geist" sondern aemr genaue Wortlaut der WRRL, der
erheblichen Spielraum zur Umgehung der ambitioare#iele bietet, umgesetzt wird.

Fazit

Zusammenfassend lasst sich zum Stand der Umsetiam@/RRL festhalten, dass der —
von der Verabschiedung der Richtlinie bis zur Vexdflichung der ersten Bewirtschaf-
tungspldne und MalRnahmenprogramme — nunmehr zelggadmsetzungsprozess mit
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grof3en Herausforderungen fur die Mitgliedstaatemweden war und ist. In Deutschland
begegnen die Bundeslander diesen Anforderungenrdafschiedliche Weise. Wie schon
beim ersten wichtigen ,Meilenstein der Richtliniensetzung, der Bestandsaufnahme,
lasst auch die Bewirtschaftungsplanung der Bunddslgjeweils landerspezifische Inter-
pretationen und Vorgehensweisen erkennen. DabeiisiBezug auf den Anspruch, mit
dem den ambitionierten Forderungen der Richtlidehgekommen wird, unter den Lan-
dern zu diesem Zeitpunkt weder eindeutige ,Vorréiteoch ,Schlusslichter* erkennbar.
Hinsichtlich der Bereitstellung von Informationeir fdie Offentlichkeit ist Nordrhein-
Westfalen aber als gutes und in vielen Punktenildbidhes Beispiel hervorzuheben.

Welche Erfolge im ersten Bewirtschaftungszeitrauender Verbesserung des Gewasser-
zustands in Deutschland erzielt werden kdnnennsgfesamt schwer abschéatzbar. Dies ist
auch der Tatsache geschuldet, dass die flr deeneBgwirtschaftungszeitraum vorgese-
henen Aktivitdten in den MalRnahmenprogrammen naurgichend dargestellt werden.
Die Auswertung des nordrhein-westfalischen MalRnaipregrammentwurfs sowie die
Einschatzungen der befragten Experten zeigen dlass die Verbesserung von Gewas-
sermorphologie und -durchgangigkeit einen wesdmhcHandlungsschwerpunkt des ers-
ten Bewirtschaftungszeitraums darstellt. Der grgBeblembereich Gewasserstruktur®,
der in der Bestandaufnahme als wesentliche Urséichesin Verfehlen der Ziele in
Deutschland identifiziert wurde, wird von den Lamdéensofern ,in Angriff genommen®.
Ob die geplanten Aktivitaten in diesem Bereich flie Zielverwirklichung ausreichen,
wird die intensive Begleitung der Mallnahmen durak Gewassermonitoring zeigen. In
diesem Zusammenhang sei aber auch noch einmal ewddss angesichts der grof3en
Anzahl erheblich veranderter Wasserkorper in viékewassern nicht die Verwirklichung
des guten dkologischen Zustands, sondern ,nur‘gidésn 6kologischen Potentials ange-
strebt wird.

Neben der Umsetzung von Malinahmen zur Verbessdaemigurchgangigkeit und 6kolo-
gischen Aufwertung der Gewasserstrukturen musserliem in der Landwirtschaft neue
Lésungen gefunden werden, um die Belastung derdsrund Oberflachengewasser mit
Nahrstoffen zu verringern. Es zeichnet sich absdhie von den Landern vorgesehenen
Beratungskonzepte und Forderprogramme nicht almeiaverden, um die Ziele der
WRRL zu verwirklichen. Hieran wird deutlich, dassrdntegration anderer Politikfelder —
nicht zuletzt der Agrarpolitik der Européischen ami- eine zentrale Rolle fir den Erfolg
der Richtlinie zukommt. Gelingt diese Integratiacht, ist eine gro3flachige Absenkung
der Ziele spatestens im tbernachsten Bewirtschggiayklus nicht auszuschliel3en. Dem
.Geist” der Richtlinie ware mit einer solchen EntWiung allerdings nicht Rechnung ge-
tragen. Die WRRL bietet eine grof3e Chance fir ddw& und die 0kologische Verbesse-
rung der europaischen Gewasser. Diese sollte gsamigenutzt werden.
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Verzeichnis der Bewirtschaftungsplan- und MalRnahmeprogramment-
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tungsplanentwurfs (BPE)

Bewirtschaftungsplanentwurf
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BPEDONAU BW
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BPEALPENRHEIN BODENSEE
BW

Entwurf des Bewirtschaftungsplans Alpenrhein/Bogen@aden-
Wirttemberg)

Baden-Wiurttemberg
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Vorpommern BPEWARNOW-PEENEMV Vorpommern)
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BPEEMSNDS
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Thiringen BPERHEIN TH Entwurf des Bewirtschaftungsplans Rhein (Thieimg

B-Plane (Bundesebene):
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tungsplanentwurfs
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Bewirtschaftungsplanentwurf
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Anhang

Anlage 1. LAWA-Malinahmenkatalog (Seite 1)

5 e
£ = e
g 2535
2 Stp
% Belastungstyp Belastungsgruppe Holi 8
3 o (nach WRRL, (Gruppe / Sektor / MaRnahmenbezeichnung 5 2 S
o5 Anhang 1) Verursacher) o= N
S| 8 2oz
E| ¢ R2§
i <
1/OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Neubau und Anpassung von kommunalen Klaranlagen Xi
2|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Ausbau kommunaler Kldranlagen zur Reduzierung der Stickstoffeintrdge Xi
3|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Reduzierung der Phosphoreintrége Xi
4/OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Reduzierung sonstiger Stoffeintrage Xi
5|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen xvii
6|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Interkommunale Zusammenschllsse und Stillegung vorhandener Kléranlagen Xi
7|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Neubau und Sanierung von Kleinkléranlagen Xi, xiii
8|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Anschluss bisher nicht angeschlossener Gebiete an bestehende Klaranlagen Xi
9|OW |Punktquellen Kommunen / Haushalte Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrége durch kommunale xvii, ii, iv)
Abwassereinleitungen v, Vi, Xi, Xiii
10|OW |Punktquellen Misch- und Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und zum Xi
Niederschlag Riickhalt von Misch- und Niederschlagswasser
11|OW |Punktquellen Misch- und Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und xvii
Niederschlagswasser zum Rickhalt von Misch- und Niederschlagswasser
12|OW |Punktquellen Misch- und Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch Misch- und xvii, ii, iv)
Niederschlagswasser Niederschlagswassereinleitungen v, Vi, xi, xii|
13|OW |Punktquellen Industrie / Gewerbe Neubau und Anpassung von industriellen/ gewerblichen Kléranlagen xi|
14|OW |Punktquellen Industrie / Gewerbe Optimierung der Betriebsweise industrieller/ gewerblicher Klaranlagen xvii|
15|OW |Punktquellen Industrie / Gewerbe Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch industrielle/ xvii, ii, iv)
gewerbliche Abwassereinleitungen v, Vi, Xi, xiii
16|OW |Punktquellen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus dem Bergbau (OW)|  xiii, iii, iv,
vi, viii, ix,
17|OW |Punktquellen Warmebelastung (alle MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch Wérmeeinleitungen xvii, xiii, iii,
Verursacherbereiche) iv, vi, viii
18|OW |Punktquellen Sonstige Punktquellen MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrége aus anderen Punktquellen i, i, i
)
19|GW |Punktquellen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Industrie-/ xiii, iii, iv,
Gewerbestandorten Vv, Vi, xvi
20|GW |Punktquellen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus dem Bergbau (GW)| xiii, i, iv)
v, Vi, xvi
21|GW |Punktquellen Altlasten / Altstandorte MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Altlasten und xXiii, ii, v
Altstandorten v, Vi, xvi
22|GW |Punktquellen Abfallentsorgung MaRBnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintréage aus der xiii, ii, v
Abfallentsorgung Vv, Vi, xvii
23|GW |Punktquellen Sonstige Punktquellen MaRBnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge aus anderen Punktquellen Xiii, iii, iv,
(GW) Vv, Vi, Xvii
24|OW |Diffuse Quellen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Belastungen infolge Bergbau (OW) Xiii, xviil
25|0W |Diffuse Quellen Altlasten / Altstandorte MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Altlasten und Xiii, xvii
Altstandorten
26|OW |Diffuse Quellen Bebaute Gebiete MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge von befestigten Flachen Xiii, xvii
27|0OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der xvii, vi
Landwirtschaft
28|OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft Anlage von Gewésserschutzstreifen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrége xvii, vi
29|0OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Néhrstoff- und Feinmaterialeintrage xvii, vi
durch Erosion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft
30|OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage xvii, vi
aus der Landwirtschaft (OW)
31|OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrége durch Drainagen aus der xvii, vi
Landwirtschaft
32|OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln aus der xvii, vi
Landwirtschaft (OW)
33|OW |Diffuse Quellen Landwirtschaft Umsetzung und Aufrechterhaltung von spezifischen WasserschutzmaBnahmen | xvii, i, iii)
in Trinkwasserschutzgebieten (OW) Vi, xvii
34|0OW |Diffuse Quellen Bodenversauerung MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Bodenversauerung xiii, xvii
35|0W |Diffuse Quellen Unfallbedingte Eintrage MaRnahmen zur Vermeidung von unfallbedingten Eintragen xvii, xiii, vi
36|0OW |Diffuse Quellen Sonstige diffuse Quellen MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen  |xvii, xiii, iii)
(OW) iv, Vi
37|GW |Diffuse Quellen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung der Versauerung infolge Bergbau Xiii, xvii
38|GW |Diffuse Quellen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Belastungen infolge Bergbau (GW) xiii, xvii
39|GW |Diffuse Quellen Bebaute Gebiete Sanierung undichter Kanalisationen und Abwasserbehandlungsanlagen xiii|
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40|/GW |Diffuse Quellen Bebaute Gebiete MaRnahmen zu Reduzierung der Stoffeintrdge aus Baumaterialien/ Bauwerken xvii
41|GW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage xvii, vi
aus der Landwirtschaft (GW)
42|/GW |Diffuse Quellen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Eintrdge von Pflanzenschutzmitteln aus der xvii, vi
Landwirtschaft (GW)
43|GW |Diffuse Quellen Landwirtschaft Umsetzung und Aufrechterhaltung von spezifischen WasserschutzmaBnahmen | xvii, i, iii
in Trinkwasserschutzgebieten (GW) Vi, xvii
44|GW |Diffuse Quellen Sonstige diffuse Quellen MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen aus anderen diffusen Quellen |xvii, xiii, iii)
(GW) iv, Vi
45|0W |Wasserentnahmen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir Industrie/ Gewerbe xvii, iii, iv,
(OW) vi, viii, ix,
X, Xi, Xiii
46|OW |Wasserentnahmen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme infolge Stromerzeugung xvii, iii, iv)
(Kuhlwasser) vi, viii, ix,
X, Xi, Xiii
47|0W |Wasserentnahmen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme aus Wasserkraftwerken xvii, iii, iv,
i, viii, ix,
X, Xi, Xiii
48|OW |Wasserentnahmen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die Landwirtschaft viii, i, v
(OW) vi, viii, ix,
X, Xi, Xiii
49|OW |Wasserentnahmen Fischereiwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die Fischereiwirtschaft | viii, i, iv|
i, viii, ix,
X, Xi, Xiii
50|0W |Wasserentnahmen Wasserversorgung MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die 6ffentliche viii, iii, iv,
Wasserversorgung (OW) vi, vii, ix,
X, Xi, xiii
51|OW |Wasserentnahmen Wasserversorgung MaRnahmen zur Reduzierung der Verluste infolge von Wasserverteilung x|
52|OW |Wasserentnahmen Schifffahrt MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die Schifffahrt viii, i, v
i, viii, ix,
X, Xi, Xiii
53|/OW |Wasserentnahmen Sonstige Wasserentnahmen |MalRnahmen zur Reduzierung anderer Wasserentnahmen (OW) viii, iii, iv,
vi, viii, ix,
X, Xi, Xiil
54/GW |Wasserentnahmen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir Industrie/ Gewerbe viii, iii, iv,
(IVU) (GW) vi, viii, ix,
, Xi, xiii
55|GW |Wasserentnahmen Industrie / Gewerbe MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir Industrie/ Gewerbe viii, iii, iv,
(GW) vi, viii, ix,
X, Xi, Xiii
56|GW |Wasserentnahmen Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir den Bergbau vii, i, iv,
i, viii, ix,
X, Xi, Xiil
57|GW |Wasserentnahmen Landwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die Landwirtschaft viii, iii, iv,
(GW) vi, vii, ix,
X, Xi, Xiil
58/GW |Wasserentnahmen Wasserversorgung MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme fiir die 6ffentliche viii, iii, iv,
Wasserversorgung (GW) vi, viil, ix|
X, Xi, Xiil
59/GW |Wasserentnahmen Sonstige Wasserentnahmen |MalRnahmen zur Grundwasseranreicherung zum Ausgleich Xiv|
GW- entnahmebedingter mengenmaéRiger Defizite
60|GW |Wasserentnahmen Sonstige Wasserentnahmen  |MaRnahmen zur Reduzierung anderer Wasserentnahmen (GW) vii, i, iv,
vi, viii, ix,
X, Xi, Xiii
61/OW |Abflussregulierungen |Wasserhaushalt MaRnahmen zur Gewébhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses xviil
und morphologische
Veranderungen
62|OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt Verkirzung von Rickstaubereichen xvii
und morphologische
Veranderungen
63|OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt Sonstige MaRnahmen zur Wiederherstellung des gewéssertypischen xvii
und morphologische Abflussverhaltens
Verénderungen
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64|OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt MaRnahmen zur Reduzierung von nutzungsbedingten Abflussspitzen xvii
und morphologische
Verédnderungen
65|OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt MaRnahmen zur Férderung des natirlichen Riickhalts (einschlieRlich Xi, xvii
und morphologische Ruckverlegung von Deichen und Ddmmen)
Veranderungen
66|/OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt MaRBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts an stehenden xvii
und morphologische Gewassern
Verénderungen
67|OW |Abflussregulierungen Wasserhaushalt MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Tidesperrwerke/ -wehre | xvii, iii, iv|
und morphologische bei Kiisten- und Ubergangsgewéssem vii, xi, xiii
Verénderungen
68|OW |Abflussregulierungen Durchgangigkeit MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an Stauanlagen Xi
und morphologische (Talsperren, Riickhaltebecken, Speicher)
Verédnderungen
69|OW |Abflussregulierungen Durchgéngigkeit MaRnahmen zur Herstellung der liniearen Durchgéngigkeit an sonstigen Xi
und morphologische wasserbaulichen Anlagen
Verdnderungen
70|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zum Initiieren/ Zulassen einer eigendynamischen xvii
und morphologische Gewasserentwicklung inkl. begleitender MaRnahmen
Verédnderungen
71|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Vitalisierung des Gewéssers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) Xi
und morphologische innerhalb des vorhandenen Profils
Verédnderungen
72|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Xi
und morphologische Ufer- oder Sohlgestaltung inkl. begleitender MaRnahmen
Verédnderungen
73|/OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Xi
und morphologische Gehélzentwicklung)
Veranderungen
74|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Xi
und morphologische Gewasserentwicklungskorridor einschlieRlich der Auenentwicklung
Verénderungen
75|/OW |Abflussregulierungen Morphologie Anschluss von Seitengewéssern, Altarmen (Quervernetzung) Xi
und morphologische
Verénderungen
76|OW |Abflussregulierungen Morphologie Beseitigung von / Verbesserungsmalnahmen an wasserbaulichen Anlagen Xi
und morphologische
Veranderungen
77|0OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. xvii
und morphologische Sedimentmanagement
Verdnderungen
78|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge von xvii, iii, iv)
und morphologische Geschiebeentnahmen Vil
Verénderungen
79|0OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Anpassung/ Optimierung der Gewésserunterhaltung vi, XV
und morphologische
Veranderungen
80|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Verbesserung der Morphologie an stehenden Gewéassern xvii
und morphologische
Veranderungen
81|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRBnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Bauwerke fir die xvii, iii, iv,
und morphologische Schifffahrt, Hafen, Werften, Marinas bei Kisten- und Ubergangsgewéassern vii, xi, xiii
Verénderungen
82|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Reduzierung der Geschiebe-/ Sedimententnahme bei Kiisten- | xvii, i, iv,
und morphologische und Ubergangsgewassern Vil
Verdnderungen
83|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch Sandvorspiilungen bei xvii, ii, iv)
und morphologische Kiisten- und Ubergangsgewassern Viii
Verdnderungen
84|OW |Abflussregulierungen Morphologie MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landgewinnung bei xvii, ii, iv)
und morphologische Kiisten- und Ubergangsgewassern ix
Verdnderungen
85|0OW |Abflussregulierungen Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen xiii, xi, xvii
und morphologische hydromorphologische
Veranderungen Belastungen
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86|OW |Abflussregulierungen Sonstige hydromorphologische|MaRnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen bei | xiii, xi, xvii
und morphologische Belastungen stehenden Gewéssern
Veranderungen
87|OW |Abflussregulierungen Sonstige hydromorphologische [MaRnahmen zur Reduzierung anderer hydromorphologischer Belastungen bei | xiii, xi, xvii
und morphologische Belastungen Kusten- und Ubergangsgewéssern
Veranderungen
88/OW |Andere anthropogene |Fischereiwirtschaft MaRnahmen zum Initialbesatz bzw. zur Besatzstlitzung xvii, ii, iv)
Auswirkungen Vil
89|OW |Andere anthropogene Fischereiwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in xvii, iii, iv)
Auswirkungen FlieRgewassern Vil
90|OW |Andere anthropogene Fischereiwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in stehenden | xvii, i, iv,
Auswirkungen Gewdssern viii
91/OW |Andere anthropogene Fischereiwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischerei in Kisten- und | xvii, i, iv,
Auswirkungen Ubergangsgewassemn iX]
92|OW |Andere anthropogene Fischereiwirtschaft MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge xvii, iii, iv)
Auswirkungen Fischteichbewirtschaftung X]
93|OW |Andere anthropogene Landentwésserung MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Landentwésserung xvii, iii, iv)
Auswirkungen Vil
94|OW |Andere anthropogene  |Eingeschleppte Spezies MaRnahmen zur Einddmmung eingeschleppter Spezies xviil
Auswirkungen
95/OW |Andere anthropogene Erholungsaktivitaten MaRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge von Freizeit- und xvii, iii, iv)
Auswirkungen Erholungsaktivitéten Vil
96/OW |Andere anthropogene Sonstige anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (OW) xiii, ii, iv,
Auswirkungen Belastungen v, vi, Vi
Xii, Xvil
97|GW |Andere anthropogene |Intrusionen MaRnahmen zur Reduzierung von Salzwasserintrusionen xviil
Auswirkungen
98|/GW |Andere anthropogene Intrusionen MaRnahmen zur Reduzierung sonstiger Intrusionen xvii
Auswirkungen
99|GW |Andere anthropogene Sonstige anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (GW) xXiii, ii, iv,
Auswirkungen Belastungen v, vi, Vi
Xii, Xvil
Konzeptionelle MaBhahmen
501|GW Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten xvii
ow
502|GW Durchflihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben xvi
ow
503|GW Informations- und FortbildungsmaRnahmen xv|
ow
504 Beratungsmalnahmen Xv|
505|GW Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen xvii
ow
506|GW Freiwillige Kooperationen xvii
ow
507 |GW Zertifizierungssysteme xvii
ow
508|GW Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen xvii
oW

XV



Anlage 2: MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen (MEMS/MAAS/RHEIN/ WESERNRW)

Maflinahmen zur Minderung von Stoffaustragen austuaken in Oberflachengewasser

Umsetzungs- Anzahl be-
Belastungsbereich oder Kon- MaRnahme ”Offe”ef Summe
zeptmal- Wasserkor-
nahme pergruppen
Neubau/Anpassung Trennsys-
188
teme
Neubau/Anpassung Anlagen 177
zur Mischwasserbehandlung
U — - 505
) Optimierung der Mischwasser- 90
Misch- und behandlung
Niederschlags- — 749
wasser Optimierung von Trennsyste- 50
men
Konzepte/Studien 129
Vertiefende Untersuchungen 112
K 244
BeratungsmafRnahmen 2
Freiwillige Kooperationen 1
Optimierung Klaranlagen 70
Fremdwasserbeseitigung - N
67
und P
Neubau und Anpassung von
” 33
Klaranlagen
Stilllegung Klaranlagen 18
U - 212
Ausbau komm. Klaranlagen - 15
Kommunen und Phosphor
310
Haushalte -
Ausbau komm. Kléaranlagen - 7
Stickstoff
Ausbau komm. Klaranlagen - 2 1161
Sonstige Stoffe
Vertiefende Untersuchungen 72
K Konzepte/Studien 18 98
BeratungsmafRnahmen 8
Optimierung Klaranlagen 9
. u Neubau und Anpassung von 17
Industrie und Kldranlagen 8 50
Gewerbe
K Vertiefende Untersuchungen 34 35
BeratungsmafRnahmen 1
MaRnahmen gegen punktuelle
U i 6 6
Stoffeintrage
Bergbau - 17
K Vertiefende Untersuchungen 9 1
Konzepte/Studien 2
MaRRnahmen gegen Wé&rmeein-
U . 6 6
leitungen
Warmebelastung - 14
K Vertiefende Untersuchungen 5 8
Konzepte/Studien 3
MaRRnahmen gegen punktuelle
. U 2 2 2
Sonstige Stoffeintrage 10
Punktquellen K Vertiefende Untersuchungen 16 17
Konzepte/Studien 1
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Maflinahmen zur Minderung von Belastungen der Olofxdidgewasser durch diffuse

Quellen
U Anzahl be-
msetzungs- troffener
Belastungsbereich | oder Konzept- MaRRnahme .. Summe
Wasserkor-
maf-nahme
pergruppen
Reduzierung Erosion und
133
Abschwemmung
Reduzierung Nahrstoffaus- 108
waschung Landwirtschaft
Reduzierung Nahrstoffein-
U trag durch Gewasserschutz- 40 307
streifen
Landwirtschaft PSM-Reduzierung Landwirt- 14 604
schaft
Reduzierung direkter Nahr-
stoffeintrage aus Landwirt- 12
schaft
Beratungsmaflinahmen 214
K Vertiefende Untersuchungen 62 297
Konzepte/Studien 21
U Reduzierung diffuser Belas- 15 15 852
. tungen
Bebaute Gebiete K Beratungsmaflinahmen 41 55 70
Vertiefende Untersuchungen 14
U Reduzierung diffuser Belas- 18 18
Altlasten/ Altstand- tungen 49
orte K Vertiefende Untersuchungen 26 31
Konzepte/Studien 5
U Reduzierung diffuser Belas- 4 4
tungen
Bergbau K Vertiefende Untersuchungen 10 20 24
Konzepte/Studien 10
U Reduzierung diffuser Belas- 4 4
. . tungen
Sonstlge”dlffuse Vertiefende Untersuchungen 87 105
Quellen K Konzepte/Studien 13 101
F&E- bzw. Demo-Vorhaben 1
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Malinahmen zur 6kologischen Gewasserentwicklung

Anzahl
Umsetzungs- betroffener
Belastungsbereich | oder Konzept- MaRRnahme o Summe
Wasserkor-
maf3-nahme
pergruppen
Optimierung der Gewasserunter-
346
haltung
Habitatverbesserung im Uferbe-
- 333
reich
Habitatverbesserung im Gewasser 309
Vitalisierung des Gewassers 300
Habitatverbesserung im Gewas-
i . 287
serentwicklungskorridor
Zulassen einer eigendynamischen
- . 213
Gewasserentwicklung
v Verbesserungen an wasserbauli- 2119
195
chen Anlagen
Morphologie Anschluss von Seitengewassern, 2260
103
Altarmen (Quervernetzung)
Verbesserung des Geschiebe-
25
haushaltes
Reduzierung der Belastungen 5
durch Geschiebeentnahmen
Verbesserung der Morphologie an
i 3
stehenden Gewassern
Konzepte/Studien 78
Vertiefende Untersuchungen 53
K Beratungsmafinahmen 4 141 2795
Freiwillige Kooperationen 3
F&E- bzw. Demo-Vorhaben 3
Herstellung Durchgéngigkeit -
. 326
sonst. wasserbauliche Anlagen
U —— 342
Durchgzngigkeit Herstellung Durchgangigkeit - 16 381
Stauanlagen
K Vertiefende Untersuchungen 20 39
Konzepte/Studien 19
Forderung des naturlichen Riick-
57
halts
U Gewabhrleistung Mindestabfluss 38 120
Reduzierung Abflussspitzen 20
Wasserhaushalt Wiederherstellung gewéssertypi- 132
5
sches Abflussverhalten
Vertiefende Untersuchungen 5
K Konzepte/Studien 5 12
Beratungsmaflinahmen 2
Reduzierung anderer hydrom.
; - 19
) Belastungen - FlieRgewasser
Sonstige hydromor- U 21
phologische Ver- Reduzierung anderer hydrom. 2 22
anderungen Belastungen - Stehende Gewasser
K Vertiefende Untersuchungen 1 1
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Maflinahmen zur Minderung von Belastungen des Grusskrs.

Umsetzungs- Anzahl betrof-
Art der Be- | Belastungs-| oder Kon- MaRnahme fener Grund- Summe
lastung bereich zeptmalfi- wasserkaroer
nahme P
U MaRnahmen gegen punktuelle 13 13
Altlasten/ Stoffeintrage 31
Altstandorte Konzepte/Studien 10
Punkt- K ; 18
Vertiefende Untersuchungen 8 33
quellen
U MaRnahmen gegen punktuelle 1 1
Abfallent- Stoffeintrage 2
sorgung -
K Vertiefende Untersuchungen 1 1
Reduzierung Nahrstoffauswa- 64
schung Landwirtschaft
U MafRnahmen in Trinkwasser- 42 113
schutzgebieten
Landwirt- PSM-Reduzierung Landwirt- 7 247
schaft schaft
Beratungsmalnahmen 65
K Vertiefende Untersuchungen 37 134
Freiwillige Kooperationen 32
Sanierung undichter Kanalisa-
U tionen und Abwasserbehand- 12 12 358
Diffuse Bebaute lungsanlagen 34 |313
Gebiete -
Quellen K Vertiefende Untersuchungen 12 29
Konzepte/Studien 10
U Reduzierung diffuser Belas- > >
Sonstige tungen
diffuse Quel- - 27
len K Vertiefende Untersuchungen 23 o5
Konzepte/Studien 2
Reduzierung diffuser Belas- >
tungen
Bergbau U MaRnahmen zur Reduzierung 3 5
der Versauerung infolge Berg- 1
bau
K Konzepte/Studien 2 2
) Sonstige U Reduzierung anderer anthro- 4 4
Sonstige pogener Belastungen
anthrop. 5 5
Belastungen )
Belastungen K Vertiefende Untersuchungen 1 1
Wasser- Bergbau U MaRnahmen zur Reduzierung 7 7 7 7
entnahmen der Wasserentnahme
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