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abstract!

Das Zentrale-Orte-Konzept erlebt eine Renaissance. Nach dem ,,bashing* im letzten Jahrzehnt
des vergangenen Jahrhunderts ist die (alte) Notwendigkeit ,,neu entdeckt worden, das be-
wihrte raumordnerische Modell zur Stabilisierung besonders der peripheren lindlichen
Ridume zu nutzen. In den neuen Bundeslindern soll vor der Problemkulisse von Abwande-
rung, Bevolkerungsriickgang und Veralterung das Zentrale-Orte-System einen wichtigen Bei-
trag zur Sicherung der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge liefern.

Das vorliegende Papier diskutiert die Bedeutung des Zentralen-Orte-Systems vor den Heraus-
forderungen des demographischen Uberganges und der Schrumpfung in mehreren Perspekti-
ven: In einem ersten Teil wird die Leistungsfihigkeit des Zentrale-Orte-Systems iiberprifi,
der bei der Neuausrichtung der Daseinsvorsorge in schrumpfenden Regionen eine Schliissel-
funktion zugewiesen wird. Daran anschlieend wird — zweitens — das Zentrale-Orte-System in
den ostdeutschen Bundeslindern auf Grundlage der zur Zeit giiltigen Fassungen der Landes-
raumordnungsprogramme und Regionalpline durchgemustert und die sich abzeichnenden
Verdnderungen vorgestellt, die sich insbesondere flichendeckend durch eine drastische Redu-

zierung der Zahl Zentraler Orte im grundzentralen Bereich auszeichnen.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung sehen sich — drittens — dabei mit der Tatsache
konfrontiert, dass ihr eigenes planerisches Instrumentarium nur wenig zum Sicherungsauftrag
beitragen kann. Gewéhrleistung der Daseinsvorsorge ist im Wesentlichen Aufgabe der Fach-
planung. Bei Koordination und Abstimmung zwischen Planwerken der Landes- und
Regionalplanung einerseits und Plinen und Programmen der einzelnen Fachplanungen
andererseits wird seit jeher das sensible und hochst stéranfillige Moment der Wirksamkeit
raumbezogener policies gesehen. Zur Verdeutlichung der Hiirden und Hindernisse, die einer
gelingenden Koordination und Abstimmung im Wege stehen, werden die wichtigen Aufgaben
der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge vorgestellt, darauthin markiert, auf welcher gesetzlicher
Ebene die erforderlichen Normierungen vorgenommen werden, wer die Triger des Angebots
an Daseinsvorsorge sind und welcher rdumliche ,,Zugriff* in der jeweiligen Fachplanung
besteht. Dabei wird deutlich, dass Fachgesetze bzw. Fachplanungen sich in klarer Mehrheit
nicht auf das Zentrale-Orte-System beziehen bzw. an ihm sich orientieren.

- Die tiberwiegende Zahl der Fachplanungen, die ihren Beitrag zur Sicherung der (6ffentlichen)
Daseinsvorsorge liefern, orientiert sich an der Raumeinheit ,,Kreis und umfasst sowoh!
Landkreise wie Kreisfreie Stidte (die ihrerseits landesplanerisch fast immer als Oberzentrum
ausgewiesen sind, insoweit also einen Bezug zum Zentrale-Orte-System herstellen kénnen).
Anbieter von Infrastrukturleistungen sind hdufig an Allgemeinheitsklauseln gebunden, die
sich zwar an flichendeckenden Angebotsverpflichtungen orientieren, ohne sich dabei auf das

Zentrale-Orte-System auszurichten.

Als Resiimee bleibt festzuhalten, dass die eingeforderte Koordination und Abstimmung zwi- -
schen Raumordnung und Fachplanung auf legislatorischer Ebene weiterhin nicht stattfindet.
Die vielfiltigen Bemithungen, den erwartbaren Defiziten bei Angeboten der (&ffentlichen)
Daseinsvorsorge durch geeignete MaBnahmen vorzubeugen, haben wichtige Beitrige geliefert
und das Wissen um Losungsmoglichkeiten erheblich vermehrt. Bislang ist aber zu wenig ge-
schehen, das neue Wissen in wirksame Koordination umzusetzen.

Henning Nuissl danke ich fiir kritische Durchsicht des Manuskriptes und konstruktive Vorschlige zur
Prézisierung,




1. Zentrale-Orte-Konzept und Zentrale-Orte-System

Seit seiner Etablierung Mitte der flinfziger Jahre stellt das zentralortliche System der rdumli-
chen Gliederung eines Landesterritoriums ,,eihes der tragenden Saulen der iiberértlichen Pla-
nung‘® der Bundesrepublik Deutschland dar. Das Zentrale-Orte-Konzept/Zentrale Orte
System’ schliefit an eine verhiltnismiBig genau ausgearbeitete wissenschafiliche Theorie an,
ohne sich jedoch deren theoriebezogenen Implikationen zu eigen zu machen. In seiner
Dissertation Die zentralen Orte in Siddeutschland unternahm zu Beginn der dreilliger Jahre
der Wirtschaftsgeograph Walter Christallér den Versuch, aus der Denktradition der Neo-
klassik heraus die hierarchische Struktur der rdumlichen Ordnung von Siedlungen funktional
aus der unterschiedlich ausgepriagten Eigenschaft einzelner Orte zu erkldren, Mittelpunkt
eines Gebieteks’zu bilden“. Den Mittelpunktcharakter leitete er aus der Tatsache einer , Produk-
tion“ eines Bedeutungsiiberschusses haushaltsorientierter, also auf die Endnachfrage bezoge-
nen Handels- und Dienstleistungsfunktionen ab. Als zentrale Orte sind von ihm diejenigen (in
der Regel) groBeren Stddte und Gemeinden bezeichnet worden, die Giiter und Leistungen
,produzieren®, die nicht nur von den Einwohnern des entsprechenden Ortes selber, sondern

auch von denen in den umlandig existierenden Siedlungen nachgefragt werden.

Christaller stellte zundchst empirisch fest, welchem Orten fiir thr Umland eine groBe
Bedeutung hatte, indem er die von ihm entwickelte Telefonmethode einsetzte. Uberschiisse
einer Stadt an Telefonanschliissen iiber den bevilkerungsbezogenen Mittelwert hinaus
interpretierte er als Bedeutungsiiberschuss der Dienste, der auf entsprechende Nachfrage aus

dem Umland zuriickzufithren wire.’

Christaller erfasste dabei im Wesentlichen die Dienstleistungsangebote, die fiir die
Versorgung der Bevélkerung auf medizinischem (etwa Krankenhduser), kulturellem (etwa
weiterfiihrende Schulen) oder rechtlichem (etwa Gerichte) Gebiet von groBer Bedeutung sind,
einschlieBlich des Banken- und Handelsgewerbes®, Aus diesen Befunden entwickelte er die
Modelle des zentralortlichen Systems. Er konnte fiir jeden zentralen Ort ein Umland
bezeichnen, das er Einzugsbereich oder Erginzungsbereich nannte. Jeder der zentralen Orte
wire in einer isotopen Landschaft von sechs anderen umgeben; ihre Erginzungsbereiche

bildeten ein flichendeckendes hexagonales Muster als Optionallssung einer raumlichen

Blotevogel 1999b, S. 11.

- > .
Beide Bezeichnungen werden im Folgenden synonym gebraucht. Sie markieren beide gleichermaBen

. den .Unterschied zur Zentrale-Orte-Theorie.
Christaller 1933; Nachdruck 1968. Die Arbeit trigt den Untertitel: Eine 6konomisch-geographische

Untersuchung tiber die GesetzmaBigkeiten der Verbeitung und Entwicklung der Siedlungen mit stidti-
S schen Funktionen,
. Ritter 1998, S. 199,

Genosko/Schmidt 1997, S. 295.




Verteilung’. Da hoherrangige zentrale Orte mehrere Stufen von Dienstleistungen vereinigen,
konnen sie auch eine groBere Dienstleistungsbevolkerung tragen als die Grundzentren. Im
normativen Modell lassen sich unter Annahmen der isotopen Ebene mit gleichmiBiger

Besiedlung mit Zentrenbildung nur durch zentralortliche Funktionen diskrete Bevolkerungs-

grofen ableiten®.

Eine Reformulierung der Zentralen-Orte-Theorie unternahm 1940 der Okonom August Losch,
indem er die allgemeinen 6konomischen Grundlagen der Zentralen-Orte-Theorie klarer her-
ausarbeitete und diese in einen weiteren Rahmen der neoklassischen Raumwirtschaftstheorie
einbaute. Als wichtige raumrelevante Faktoren, durch die die Herausbildung ,,punktformiger
Hiufungen nicht- landwn'tschaﬁhcher Standorte* in Form von Stddten oder ,fichendeckende
Anhdufungen” in Form von Industrie- oder Agrargiirteln rings um Stédte beeinflusst werden,
benannte er Transportkosten, Bodenrente und Marktnihe. Im Unterschied zu Christaller zielte
er auf eine umfassende Theorie von (absatzorlentlerten) Produktionsstandorten und Markt-

gebieten’.

‘Der Zentralititsbegriff von Christaller und Losch beinhaltet zum einen einen funktionalen
Aspekt — Versorgungsiiberschuss eines Ortes fiir das Umland — und zum zweiten einen rdum-
lich-geographischen Aspekt — Mittelpunkt eines Gebietes. Dabei ist festzuhalten, dass die

Theorie der zentralen Orte nicht primér als raumordnungspolitische Theorie formuliert wor-

den ist. ,Die vorrangige Intention ... [von — Th.G.] .. . Christaller und Losch war eine wissen-

schaftliche, niimlich die Erklirung von empirisch beobachtbarer Realitit nach dem Vorbild

der nomologischen, gesetzesbildenden Wissenschaften*'’.

Erst in den fiinfziger und sechziger Jahren gewann die Theorie der zentralen Orte in den
raumbezogenen Wissenschaften eine wachsende Aufmerksamkeit und hat sich dabei von der
urspriinglich ’zugru‘n'de liegenden Theorie abgekoppelt. Die landeskundliche Zentralitétsfor-
schung entwickelte bereits in den flinfziger Jahren ein vierstufiges Klassifikationssystem zen-
traler Orte — Unterzentrum, Mitteizentrum, Oberzentrum, GroBzentrum — und ordnete Sied-
lungen samt deren Verﬂechtungsberexche jeweils einer Zentralitdtsstufe zu'. Dieses Ord-

nungssystems bediente smh 1961 der Sachverstandzgenausschuss fiir Raumordnung®; auf ihm

7 Ritter 1998, S. 200.
8 Ritter 1998, S. 201.
° . Blotevogel 1999b, S. 12.

10 Blotevogel 1999b, S. 13.
i Blotevogel 1995, Stichwort Zentrale Orte, S. 1121 und Blotevogel l999b S. 13.

12 Siehe Meynen et al. 1957 fiir das Bundesland Rheinland-Pfalz.
B SARO 1961.




I'baute der erste Raumordnungsbericht der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1963 und

- das Raumordnungsgesetz des Jahres 1965 auf'’.

Der 1963 verdffentlichte erste Raumordnungsbericht der Bundesregierung stellte erhebliche
Mingel der Siedlungsstruktur in den /dndlichen Gebieten der alten Bundesrepublik fest. Das
bestehende — ausreichend dichte — Netz von Siedlungen mit zentraldrtlicher Bedeutung weise
vielfache Méngel in Ausstattung und verkehrlicher Anbindung auf. Dementsprechend forderte
das Raumordnungsgesetz des Jahres 1965 in Gebieten mit ,,zurlickgebliebenen Lebensbedin-
gungen® die Forderung von ,,Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung einschlieBlich der zu-
gehorigen Bildungs-, Kultur- und Verwaltungseinrichtungen*'®. In den sechziger Jahren
legten sdmitliche alten Bundesldnder in ihren Planwerken der Landes- und Regionalplanung
- Orte mit zentralortlicher Bedeutung fest. ,,Damit wurde das Zentrale-Orte-Konzept als raum-
ordnungspolitisches Instrument flichendeckend implementiert*!”.

Georg Kluczka hat mit seinen Mitarbeitern im Jahr 1970 die umfangreiche, in ihrer
Erhebungstiefe bis heute einzige Gesamtuntersuchung zur zentralortlichen Struktur der (alten)

Bundesrepublik Deutschland vorgelegt'®. Dabei haben sie das zentraldrtliche System durch

Einfiihrung von Zwischenstufen erweitert.

Ubersicht 1: Zentralortliche Stufen in der Bundesrepublik Deutschland nach Georg

Kluszka et al.
(1) GroBzentren Hamburg, K6In, Frankfurt/Main, Miinchen

(la)  Oberzentren
' mit Teilfunktion der GroBzentren Beispiele: Stuttgart, Hannover, Niirnberg

(2)  Oberzentren Beispiele: Wiirzburg Regensburg, Augsburg
(2a) Mittelzentren ' y
mit Teilfunktionen von Oberzentren
3) Mittelzentrum/Typ Kreisstadt
4 Unter- und Kleinzentren

Quelle: Ritter, Wigand: Allgemeine Wirtschaftsgeographie. - Miinchen/Wien 1998,
S. 207

Der Raumforschung steht mittlerweile ein umfangreicher Methodenkatalog zur Verfligung,
Qrte aus dem Geflige der Siedlungen als ,,zentrale Orte zu identifizieren. Wigand Ritter stellt
In seiner Einfiihrung flinf Methoden vor:
(@) Bevolkerungsbezogene Methoden (Zentren hoherer Stufung haben eine groBere
Gesamtbevolkerung entweder im Siedlungskern selber oder im Verflechtungs-
bereich; ihre Ergebnisse sind anhand neuerer Zéihlungen einfach aktualisierbar);

Raumordnungsbericht 1963.
Raumordnungsgesetz 1965.
§ 2 Absatz 1 Nr. 3 Satz 3 ROG 1965.
s Blotevogel 1995, Stichwort Zentrale Orte, S. 1121,
Kluczka et al. 1970. Zur Untersuchungsmethode weiter unten im Text.
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(b) Indikatorenmethoden (bereits Christaller bediente sich ihrer, indem er die Zahl der
Telefonanschliisse maf; aus Telefon- und Adressbiichern lassen sich auch heute
noch Angaben iiber Berufsgruppen mit hohen Schwellenwerten ermitteln, vor
allem von solchen, die ein hohes Interesse haben, in solchen Verzeichnissen auf-
zutauchen wie Fachirzte, Rechtsanwilte, Wirtschaftspriifer, Makler, aber auch
Einrichtungen des Bank- und Versicherungswesens; Indikatoren haben den Vor-

. teil, schnelle Ergebnisse zu bringen);

(¢)  Methode der reprisentativen Dienste (bei der medizinischen Versorgung bsp.
Kann die Existenz der Niederlassung eines praktischen Arztes als Indikator der
niedrigsten Stufe der zentralortlichen Funktion gelten; die nédchsthohere Indi-
katorenstufe kann die Existenz von Facharztpraxen in Verbindung mit einer grofie-

‘ ren Zahl allgemeinpraktischer Arzte sein);

(d)  Empirische Umlandmethode ((flichendeckende) Ermittlung der Angebotsstandorte
zentraler Dienstleistungen durch Befragung tiber den Inanspruchnahme seitens der
Umlandbevilkerung; diese Methode wurde von Georg Kluczka und seinen
Mitarbeitern fiir die grofe und bis heute einzige Erhebung zur zentralortlichen
Struktur der (alten) Bundesrepublik Deutschland'® verwandt);

(e) Vollauswertung des Dienstleistungssektors (Untersuchung aller von der Gewerbe-
und Berufssystematik erfassten Dienste auf ihre Verbreitung tiber alte Kommunen
eines Gebietes (Linder oder Gesamtstaat) und Gruppierung der so ermittelten
Funktionsbiindel der Orte mittels Clusteranalyse zu zentralortlichen Funktions-
niveaus; aufwendiges, aber methodisch genaueste Verfahren 2

Wihrend sich die wissenschaﬁlichg T heorié der zentralen Orte bei Christaller zunichst ,,nur
auf die Versorgungsfunktion und Siedlungen der Gemeinden mit Einzelhandelsgiitern und
haushaltsorientierten Dienstleistungen‘?' bezog, ist der Begriff des Zentralen Ortes in der
Planungspraxis sukzessive erweitert worden. Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO) hat sich sofort nach ihrer_KonStituierung‘ mit der Konkretisierung und Vereinheit-
lichung der Konzeption befasst, wobei sie auf die Arbeiten von Gerhard Isbary” zuriick-
greifen konnte, der das Chistallersche Modell um den Gedanken der Verflechtungsbereiche
erweitert hatte. In ihren EntschlieBungen vom 8. Februar 1968” und vom 15. Juni 1972* hat
die MKRO diesen Ansatz konkretisiert und Ausstattungsmerkmale, MindestgroBen und
Mindestéinzugbereiche festgelegt®. | :
Im Jahre 1968 empfahl die Ministerkonferenz fiir Raumordnung den Bundeslindern eine vier-
stufige Zentrenhierarchie, bestehend aus Ober-, Mittel-, Unter- und Kleinze’ntren26 und defi-

nierte Ausstattungsmerkmale fiir die jeweilige Zentralitdtsstufe. Im Jahre 1972 erweiterte die

19 Kluczka et al. 1970.

20 Zusammenfassung (a) bis () nach Ritter 1998, S. 205f.

2l Blotevogel 1999b, S. 14. -

2 Isbary 1965.

23 MKRO 1968 Zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche. .

2 MKRO 1972 Zentraldrtliche Verflechtungsbereiche mittlerer Stufe in der Bundesrepublik Deutschland.
2 Siehe dazu Weiteres unten im Text. '

26 MKRO-Beschluss vom 08.02.1968, abgedruckt bei Cholewa/Dyong etal V.3.1.

NS b i
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MKRO ihren bis dahin nur fiir die hochste Kategorie des Oberzentrums ausformulierten
,,Ausstattungskatalog?’ in Bezug auf die fiir die seinerzeitig besonders wichtige Zentra-
litsitsstufe der. Mittelzentren®®. Zusitzlich sind fiir die Verflechtungsbereiche zentraler Orte
entsprechend ihrer Zentralitdtsstufe Mindestwerte von EinwohnergroBen benannt worden®.
Nach Einfiihrung des Zentrale-Orte-Konzeptes in die Raumplanung hat jedes Bundesland sein
eigenes Zentrale—brte-Modell »geschmiedet*®’. Die Dichte des Zentralen-Orte-Netzes, die
Mindestgroflen der Zentralen Orte verschiedener Stufen, ihre Mindestausstattung und die

Methoden zur Abgrenzung fiir die Verflechtungsbereiche differieren teilweise betrichtlich.

,,Die Einheitlichkeit ist ... zum Teil nur sehr formal.*®!,

In den siebziger Jahren wurdén Pendlerverflechtungen zwischen zentralen Orten und ihrem
jeweiligen Umland als weiteres Element, das den Verflechtungsbereich kennzeichnen soll,
hinzu genommen. In vielen Bundeslindern wurde das Netz der urspriinglich (nur) ver-
sorgungsorientierten Zentralorte zusitzlich mit einem Netz von Entwicklungszentren
verkniipft*’. ,Mit dieser Erweiterung®, konstatiert Héns—Heinrich Blotevogel, ,,wurde die
urspriinglich engere, klarere Bedeutung des Begriffs <Zentralitdt> verwéssert. Der Begriff
<Zentraler Ort> wurde zunehmend als Bezeichnung fiir eine Gemeinde hinsichtlich ihrer
landesplanerischen Funktionszuweisung tiberhaupt verwendet; und die zentralortliche Glie-
derung erhielt einen landesp}anerischen Allzweckcharakter”. Der urspriinglich theoretisch
nomologische Inhalt der Zentrale-Orte-Theorie hat damit seine begriffliche Priizision

verloren.

»In dem Zentrale-Orte-Konzept der Raumordnungspolitik ... versteht man ... [heute — Th.G.]

. unter einem Zentralen Ort i.d.R. eine Gemeinde hinsichtlich ihrer 6ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Versorgungsfunktion mit Giitern, Diensten und Arbeitspldtzen
insbesondere fiir ihr Umland. ... Der raumordnerische Zentrale-Orte-Begriff unterscheidet sich
insofern in dreierlei Hinsicht vom allgemeinen Begriff der Zentrale-Orte-Theorie: Erstens

27 MKRO-Beschluss vom 15.06.1972, abgedruckt bei Cholewa/Dyong et al. V.3.1.2. Siche Zusammen-
stellung bei Kroner 1981; siche weiterhin den Katalog fiir die anzustrebende Ausstattung fiir zentrale
Orte des Freistaates Sachsen im Anhang 1 zum Landesentwicklungsplan Sachsen vom 16.08.1994. Mit
Ausnahme von vier Bundeslindern existieren in allen Bundeslindern Ausstattungskataloge, die eine
Mindestausstattung an zentralen Einrichtungen benennen; siche Stiens/Pick 1998, S. 424. '

% Zur Vorgeschichte, die den Klein- und Unterzentren »die Aufimerksamkeit der MKRO entzogen® hatte,
2 siche Hﬁ‘bler 1999, S. 244, sowie Blotevogel 1995, Stichwort Zentrale Orte, S. 1121f,
Nahbereich zur Deckung der Grundversorgung mehr als 5.000 Einwohner, Mittelbereich mehr als

20.000 Einwohner — MKRO-Beschluss vom 08.02. 1968; Mittelbereich angehoben auf mehr als 40.000,
Oberbereich mehr als 500.000 — MKRO-Beschluss vom 15.06.1972.

30 .

Siehe Déhne/Gruber 1976, Klucza 1970 und Heinritz 1979 fiir die alten Bundesldnder, Miiller 1998a
5 und 1998b fiir die neuen Bundeslinder. Ausfiihrlich Stiens/Pick 1998.
" FprsURitter 1993,S.42.

Siehe zur Entwicklung Borcherdt 1993, siehe weiterhin als Beispiel LEP I/LEP II NRW 1979, abge-

33 druckt in ILS-Schrift 11.
Blotevogel 1999b, S. 12,
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wird er in den meisten Landern mit ganzen Gemeinden oder Siedlungen gleichgesetzt.
Zweitens werden weitere Bereiche der o6ffentlichen Infrastruktur und hdufig auch die
Arbeitsmarktfunktion (und insofern indirekt auch der gesamte gewerbliche Sektor) in das
Spektrum der zentralen Funktionen einbezogen. Und drittens schlieBlich wird der zentrale Ort
mit raumplanerischen Zielen belegt, wobei im Laufe der letzten Jahrzehnte die urspriinglich
allein beriicksichtigte Versorgungsfunktion durch die Entwicklungsfunktion erginzt wurde®".

Nach dem starken — raumforschenden und raumordnungspolitischen — Interesse an dem Zen-
trale-Orte-Konzept in den 1950er und 1960er Jahren lasst die Beschiftigung mit diesem
Instrument rdumlicher Politik deutlich nach®. Heinrich Blotevogel spricht von der ,langen
Welle® der Zentralen-Orte-Theorie, die in den dreifliger Jahren beginne, ihre Wachstums-
phase im Zeitraum von 1950 bis 1960 durchlaufe, ihre Reifephase in den Jahren von 1960 bis
1975 erreiche und sich bis tief in die 1990er Jahre in einer Abschwungphase befinde*®. Nach
{iber zwanzig Jahren weitgehender forscherischer Abstinenz setzt erst Ende der neunziger
Jahre eine erneute Beschiftigung mit diesem Konzept als einém. der ,tragenden konzeptio-

nellen Saulen der Raumordnungspolitik*?’ ein*.

Infolge mangelnder aktueller Forschungen ist die tatsdchliche Wirksamkeit des Zentrale-Orte-

Konzeptes in der Literatur sehr kontrovers eingeschitzt worden. Diametral stehen sich zwei

Aussagen gegeniiber: die e.iné behauptet, es sei der Raumordnung mit dem Instrument des
Zentrale-Orte-Konzeptes nicht gelungen, ihr Ziel des inn‘erregionalen Disparitdtenausgleiches
zu erreichen®. Genau in Opposition dazu steht die Feststeliung, die Zentrale-Orte-Politik habe
im GroBen und Ganzen ihr Ziel einer nachhaltigen Zentralisierung der Infrastruktur und Ver-\
sdrgung _ insbesondere Krankenhiuser, Schulen, weiterfiihrende Bildungseinrichtungen,
Hochschulen u.4. — erreicht. Beide Aussagen mussten zu dem Zeitpunkt, in dem sie getroffen

wurden, als empirisch nicht sonderlich gut belegt gelten®, Trotz dieser Defizite galt es zu

“dieser Zeit als wissenschaftliche Lehrmeinung, dem Zentrale-Orte-System keine Zukunft

mehr zu geben. Der ﬁeidelberger Wissenschaftler Heinz Gebhardt hat den iiberwiegenden

Meinungsstand der neunzjger Jahre folgendermafen beschrieben:

34 Blotevogel 1999b, S. 14. : :
3 Die MKRO-Beschliisse der Jahre 1968 und 1972 konnen nachgerade als Hohepunkt und Abschluf3

interpretiert werden. Sie fuien auf den umfangreichen Forschungsarbeiten und sind Konsequenz
raumordnungspolitischen Handlungsbedarfes ihrer Zeit.. :

36 Blotevogel 1996b, S. 10-12.
37 Blotevogel 2000, S. 9. -

3 Siehe dazu weiter unten im Text.

39 Blotevogel 1995, Stichwort Zentrale Orte, S. 1122. .
it Hiibler 1999, S. 241. Fast gleichlautend Blotevogel 2000, S.10: ,,Es fehlen seridse Untersuchungen zur

Wirksamkeit der Zentrale-Orte-Politik®.
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., Zentrale-Orte-Bashing” war in den 1990 Jahren ’in’ geworden, weil das Konzept die
gingige regional political correctness jener Jahre gleich in mehrfacher Hinsicht verletzte:

es lauft in seinem normative Anspruch der Praxis diskursiver, auf Aushand-
lungsprozessen beruhender Planungsphilosophie zuwider;

es lauft in seiner flichendeckenden rdaumlichen Konzeption einer primér inkremen-
talistischen, auf akuten Bedarf reagierenden Planungspraxis zuwider;

es provoziert eine wissenschafistheoretische Diskussion, welche neoklassische

Modelle mit ihren implizit normativen Setzungen auf den Miillhaufen der Geschichte
(1231

geworfen hatte.

Zwei Untersuchungen aus dem letzten Jahrzehnt haben gezeigt, dass die alten und —
inzwischen auch die — neuen Bundeslinder zumindest bei der Gliederung ihrer Landesrdume
vom Schema des Zentrale-Orte-Konzeptes der MKRO nicht abgewichen sind*2. Die Bundes-
linder haben das Prinzip der (Vier-) Stufigkeit tibernommen, und zusitzlich vielfache Sonder-
formen und —bezeichnungen eingefiihrt”. Im Sinne einer Wirksamkeitsfrage muss damit die
Ubernahme des Konzeptes der Zentralen Orte in die Planwerke der Linder gemiB der

Gesetzesvorschrift des § 2 Absatz 2 Nr. 2 Satz 2 ROG* als befolgt angesehen werden.

Das Programm Zentrale Orte besteht allerdings nicht nur darin, Stidten und Gemeinden ein
entsprechendes Zentralitéits-Priadikat zuzuordnen. Die Empfehlungen der MKRO aus den
Jahren 1968 und 1972 enthalten eine Fiille von Aussagen, wie ein Ort anhand einzelner
Indikatoren in eine der Zentralitétsstufen eingeordnet werden kann — und soll. Forschungs-
pragmatisch sind diese Indikatoren als Operationalisierung des Begriffes Zentraler Ort an-
zuschen. Allerdings erschweren die linderweise unterschiedliche Ausgestaltung des Zentrale-

Orte-Konzeptes soWohl‘Implementation“5 als auch Evaluation i.S. einer Erfolgskontrolle.

In ihrer Untersuchung iiber den Planungsstand der Raumkategorie <Zentraler Ort> haben
Gerd Stiens und Doris Pick vor einem Jahrzehnt aufgrund der Nennungen aus den dreizehn
Flichenstaaten zu Steuerungsbereichen des Zentrale-Orte-Konzeptes insgesamt 17 Ein-

satzbeispiele in den Bundeslindern ermittelt und in einer Ubersicht zﬁsammengestellt:

. Gebhardt 2003, S. 2. :

o Mﬁller“1998a, ebenso 1998b; Stiens/Pick 1998, S. 423f.

y Siehe Ubersicht 5 im Abschnitt 3.

a5 Inklusive der gleichlautenden Vorschriften in den Fassungen ROG 1965 und 1989,
Hﬁblc?r geht soweit zu behaupten, ,,dass es in rund 30 Jahren nicht gelungen ist:(von wenigen Ausnah-
men im Saarland und in Schleswig-Holstein abgesehen), eine Implementation dieses wichtigen Instru-
Smtgligs, 2.B. tiber eine zielgerichtete Politik des Finanzausgleiches, zu erreichen*. Siehe Hiibler 1999,
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Ubersicht 2: Bishei’ige und beabsichtigte Einsatzbereiche des Zentrale-Orte-Systems
als riumliches Steuerungsinstrument in den Bundeslindern

-

Einsatzbereiche des ZOS zur Steuerung —nach Zahl der Nennungen:

(fast) alle Linder

iiber/vorwiegend

in etlichen Fillen

in 1 bis 3 Fillen

Vorhaben des groBflichi-
gen Einzelhandels

in der Struktur und Stand-
ortpolitik

bei MaBnahmen zur Sied-
lungsentwicklung

Ausgestaltung des kom-

| munalen Finanzausgleichs

Steuerung des Einsatzes
von Fordermitteln

Gemeindeverwaltungs-
und Kreisgebietsreform

SchwerpunktmiBige Ent-
wicklung von Wohn- und
Arbeitsstitten

bei der Entwicklung nach-
haltig. Raum- und Sied-
Iungsstrukturen

Verwirklichung deé Leit-

bilds der Dezentralen
Konzentration

bei der Hierarchiezuwei-

sung fuir Verkehrsverbin-
dungen

Behordenverlagerungen
und KonversionsmafBnah-
men

Mittelbereiche als Analy-
serdume beziigl. Versor-

‘gungssituation

Marktdurchdringungs-
strategien der GroBbanken

bei der Aufstellung von
Stadtentwicklungskonzep-
tionen

| bei der Unterbringung v.

auslind. Arbeitnehmern
und Aussiedlern

im Rahmen der Schaffung
von Wohneigentum

bei Malnahmen im sozia-
len Wohnungsbau

Quelle:

Stiens, Gerhard/Doris Pick: Die Zentralen-Orte-Systeme.der Bundesldnder.
Raumforschung und Raumordnung 1998, S. 425 (Heft 5/6)

Als Standard, was im Allgemeinen zur Klassifizierung der Zentralitdt fiihrt, kann angesehen

werden: » '

. die , Mindestausstattung* der zentrale Orte im Sinne von ,;,Ausstattungskatalogen®,
. die Einwohnermindestzahlen im Verflechtungsbereich,

. die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstétten nach dem Schwerpunktprinzip,

. die Hierarchieaﬁswéisungen fiir Verkehrswege,

e die Flichenaussagen fiir Gewerbe und groBflachige Einzelhandelsstandorte,
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. die Vergabe von Fordermitteln (z.B. Mittel der Gemeinschaftsaufgabe Regionale
0 . ,,, ,"_Wirtschaﬁs1‘,‘drderung)46 sowie

Co 'k dic Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleiches.

‘Im AL;gust 1998 hat die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) einen ad-
hoc-Arbeitskreis Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzeptes eingerichtet und ihn beauf-
tragt, die ,,in die Jahre gekommenen“”, teilweise noch aus den sechziger Jahren stammenden
EntschlieBungen der MKRO zu zentralen Orten zu Giberpriifen und ggf. Anderungsvorschlige
auszuarbeiten®. Schon zu Beginn dieser Arbeit bestéitigte sich, ,,dass die Wissenschaft keines-

wegs zu allen relevanten Fragen befriedigende Antworten liefern kann und dass noch vielfil-

tige Erkenntnisdefizite ... vorli_egen“"”. Diese betrafen auch — und zwar in besonders hohem

MaBe — empirische Belege zur Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit des Konzeptes zentraler

Orte.

Den umfangreichen empirischen — ‘ﬁberwi.egend von Geographen durchgeflihrten — Untersu-
chungen zum hierarchischen Aufbau von Siedlungsstrukturen der alten Bundesrepublik in den
fiinfziger und sechziger Jahren sind fast keine entéprechend angelégten Evaluationsstudien zu
spiteren Zeitpunkten gefolgt®™. Der Arbeitskreis hat deshalb die wenigen aktuellen Unter-
suchungen aus einzelnen Bundeslidndern und Regionen gesichtet und auf die Frage hin ausge-
wertet, ,,inwieweit das Zeﬁtrale—Orte-Konzept in dér dortigen Landes- oder Regionalplanung
implizit eine Steuerungswirkung fiir die Raumentwicklung entfaltet hat“*’. Diese Sichtung
bezieht sich auf Untersuchungen aus den Bundeslindern Niedersachsen und Schleswig-
Holstein sowie aus den Freistaaten Bayern, Thiiringen und Sachsen. Zusitzlich wurde eine
Pilotstudie in Aufirag gegeben, die empirische Daten zur Stewerungswirksamkeit des

Zentrale-Orte-Konzeptes in den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und im

Freistaat Sachsen ermitteln sollte®.

46
47
48

GeméB Art. 91a Abs, 1 Nr. 3 GG a.F..

Blotevogel 2000, S.9. - k" '
Dieser Initiative waren eine Konferenz des Arbeitskreises Zentralitit der Deutschen Akademie fiir Lan-

deskunde im Januar 1995 (siche den Hinweis bei Blotevogel 2000, S.9), die daraus resultierenden The-
Menhefte der geographischen Fachzeitschrift Erdkunde 1/1996 und der Informationen zur Raument-
Wtcklupg Heft 10/1996 und die Umfrage der Bundesforschungsanstalt fiir Raumordnung und Landes-
kunde im Jahre 1997 vorangegangen. Zur letzten sieche Stiens/Pick 1998. '

ARL — ad-hoc-Arbeitskreis 1999, 8. 1.

Als Ausnahmen zu nennen sind besonders Kirsten 1983 und Genosko/Schmidt 1997.

ARI.J — ad-hoc-Arbeitskreis 1999, S. 86f..

Danielzyk/Koch 1999 und 2000.

49
50
sl
52
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Die unterschiedlichen Erhebungs- und Untersuchungsmethoden der Untersuchung lassen nur
begrenzt verallgemeinerungsfahige Aussagen iiber Erfolg bzw. Nicht-Erfolg dieses Konzeptes
raumlicher Politik zu. Die am hiufigsten gemachten Angaben betreffen Aussagen zu Sied-

lungsentwicklung, BeviilkerungsWachstum und Arbeitskriftebesatz: Bemerkenswert ist, dass

neun der gepriiften zwolf Untersuchungen zur ., Wirklichkeit* des Zentrale-Orte-Systems die

7Zahl der Arbeitsplitze/Beschiftigte ermitteln. Die Tatsache, dass zur Bilanzierung der Besatz

an Arbeitskriften gezahlt wird, belegt am Deutlichsten die oben im Text angesprochene

Wandelung des Zentrale-Orte-Konzepts von ciner wissenschaftlichen Theorie zu einem

planungspraktischen Element raumlicher Politik.

Belege fiir die Wirksamkeit des Zentrale-Orte-Konzeptes finden sich zuhauf: Insbesondere in

den lindlich gepriigten Untersuchungsréumen Bayerns, Niedersachsens und Schleswig-Hol-

steins ,,greift* das Zentrale-Orte-Konzept. In Oberfranken konnten vor allem die landesplane-

risch ausgewiesenen Oberzentren® ihre Funktion als Arbeitsplatzzentren behaupten, ja sogar

ausweiten®. Das gleiche gilt fiir Schleswig-Holstein: ,,die zentralen Wirtschafts- und Sied-

lungsraume weisen nach wie vor in der Summe aus zentralen Orten und zugewiesenen Um-

land- bzw. Ordnungsrdumen die starksten Konzentrations- und Wachstumstendenzen auf*.

Im Emsland wird die ,,ausgeglichenste Entwicklung der zentralortlichen Struktur Nieder-

sachsens festgestellt™. Fir Schleswig-Holstein als ganzes Bundesland erbringt ,,die Uberprii-

fung des zentralortlichen Systems ... [ebenfalls — Th.G.] ..., dass in den lindlichen Raumen

das System der dezentralen Konzentration weitgehend erfolgreich gewirkt hat*’. Fiir den Frei-

staat Sachsen wird konstatiert, dass ,.die Zentralen Orte ..., insbesondere die Ober- und Mittel-

53 Die Stidte Bamberg, Bayreuth, Coburg und Hof.
>4 Dittmeier 1999, S. 100. Der Autor weist gleichzeitig darauf hin, dass in bezug auf die Siedlungsentwick-

lung die Bilanz nicht positiv ausfillt. Die vier Oberzentren sahen sich im Untersuchungszeitraum — den
Jahren 1980 bis 1996 — einem sténdigen Suburbanisierungsprozess ausgesetzt, der sowoh! die Bevolke-
rungsentwicklung wie die Bautitigkeit im Segment Wohnungsbau als unterdurchschnittlich zur Ent-
wicklung in Oberfranken insgesamt auswies; siche Dittmeier, Tabellen 2 bis 4. Bemerkenswert ist aller-
dings, dass sich die hochsten Raten an Bevélkerungszuwachs auf die Umlandgemeinden von Ober-
(und teilweise von Mittel-) Zentren konzentrierten; siehe Dittmeier, Karten 1 und 2 sowie S. 95f und S.
101. Zum Stadt-Umland-Problem im Rahmen des Zentrale-Orte-Konzeptes siehe unten im Text.

5 Hahne/v. Rohr 1999a, S. 131. Die Autoren bestitigen fiir Schleswig-Holstein den Befund, den die Erhe-
bung Dittmeiers fiir Oberfranken gebracht hat: die Bevolkerungsentwicklung konzentriert sich nicht auf
die Oberzentren, sondern auf sog. nicht-zentrale-Orte im Ordnungsraum und auf Stadtrandkerne; siehe
Hahne/v. Rohr 1999a, S. 128 ff. ,,Diese Entwicklung spricht jedoch nicht gegen die betroffenen zentrale
Orte, sondern ist umgekehrt ein Beleg fiir deren Entwicklungsdynamik. Sieht man zentrale Orte als
Kerne der Siedlungsriume, auf die sich die Bevolkerungsentwicklung des Landes besonders konzentrie-
ren soll, so hat die Lenkungsfunktion im Prinzip funktioniert. — Hahne/v. Rohr 1999a, S.131;
gleichlautend Hahne/v. Rohr 1999b, S. 150. Auch hier siehe unten im Text zum Stadt-Umland-Problem
im Rahmen des Zentrale-Orte-Konzeptes.

56 Heuwinkel 1999, S. 115.
57 Hahne/v. Rohr 1999a, S. 132.
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zeﬁtren und zilm Teil die Unterzentren ... nach wie vor die Kristallisationspunkte der Sied-

lungs- und wirtschaftlichen Entwicklung**® darstellen.

Die mittels der Clusteranalyse und der Kombination absoluter und relativer Merkmale ge-
wonnenen Ergebnisse der Uberpriifung des Zentrale-Orte-Systems im Freistaat Bayern filihrt
zu einer modifizierten Aussage: ,,Von den 411 vergleichbaren Gemeinden werden 196 anders
eingestuft als im Landesentwicklungsprogramm (LEP)“®. Dieser hohe Abweichungsquotient
findet sich jedoch erst ab mittelzentraler und niedrigerer Zentralititsstufe®. Er kann u.a. da-
durch erkldrt werden, dass ,,nur wenige zentralititsbestimmende Merkmale zur Verfiigung
standen*®’ bzw. zu Untersuchungszwecken herangezogen wurden. Abweichungen in den nied-
rigstufigeren Zentren werden auch im Freistaat Sachsen festgestellt, jedoch mit einem anderen
Aussageschwerpunkt: Die Mehrzahl der Grundzentren hat ... eine im Vergleich zu ihren
gegenwirtigen Versorgungsfunktionen iiberproportionale Ausstattung mit zentralortlichen

Einrichtungen in der Basisstruktur*®,

In den untersuchten Regionen finden sich allerdings ebenso viele Hinwéi_se auf die
Unwirksamkeit des Zentrale-Orte-Konzeptes. Sie beziehen sich in besonderem Malle auf die
Bevolkerungs- und Wohnbauentwicklung im Umkreis grofier Stidte und auf grofiriumige
Verflechtungen der Landeshauptstidte bzw. der Freien und Hansestadt Hamburg. Dem
Leitbild einer Siedlungskonzentration in hoherstufigen zentralen Orten stehen oft eine zu-
nehmende Verknappung von Fldchenressourcen und damit der Verteuerung der Bauland-
preise gégem‘iber. In diesen zentralen Orten‘gibt es zu wenig Bauland bzw. das ausgewiesene
Bauland kann oftmals nicht ausreichend mobilisiert werden®, Als besonderes Problem stellt
sich dabei die Suburbanisation in verdichteten Landesteilen heraus. An den Beispielen der
Regionen Hannover und Osnabriick in Niedersachsen® der Region Miinchen in Bayern®,
Ober- (und teilweise Mittel-) Zentren Oberfrankens, des Umlandes der séchsischen
Oberzentren Dresden, Leipzig und Chemnitz* sowie der zentralen Orte im engeren Ver-
flechtungsbereich groBer und groBerer Stadte Schleswig Holsteins, der sog.  Stadtrandkerne®,

wird gezeigt, dass das iiberkommene Gliederungssystem Zentraler Orte an seine Grenzen

% Benedict 2000, S. 40 unter ausdriicklicher Betonung der Ubereinstimmung mit den Forschungs-
ergebnissen in anderen Bundesldndern, insbesondere Schleswig-Holsteins (Hahne/von Rohr 1999a,

1999b und 1999c).
Genosko/Schmidt 1997, S. 302.
Genosko/Schmidt 1997, ebendas.
Genosko/Schmidt 1997, S. 303.
o Benedict 2000, S. 44. '
Dittmeier 1999, S. 101 fiir den Regierungsbezirk Oberfranken; #hnlich Heuwinkel 1999, S. 114 fiir
Niedersachsen und Hahne/v. Rohr 1999a, 131 fiir Schleswig-Holstein.
Heuwinkel 1999, S.115.
Miosga 1999, :
Bgnedict 2000, S. 43; Bergfeld 2000, S. 23 ff. o
Siche § 20, Abs. 1 bzw. Abs. 4 LandesentwicklungsGrundsitzeGesetz Schleswig-Holstein sowie § 6,
Abs. 1 Durchﬁihrun’gsVerordnung Schleswig-Holstein zum zentralértlichen System.

59
60
61
62

65
66
67
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stoBt. Die Entwicklung dieser Stadt-Umland-Rdume wird pointiert am Beispiel Schleswig-

Holsteins beschrieben:

,,Die Suburbanisierung ... stellt ... das zentralortliche Gefiige in den verdichteten Regionen in
Frage. Dies gilt ... fiir die zentralen Orte im Stadt-Umland. ... [Hier — Th.G.] ... fallen Arbeits-
platz-, Dienstleistungs- und Handelsquoten extrem auseinander, d.h. es gibt Orte ohne bedeut-
same zentralortliche Funktionen und solche mit extremen Einzugsbereichen fiir Grundversor-
gung und Spezialbedarfe. Die Versorgungsgebiete durchdringen sich immer stérker und las-
sen sich kaum noch abgrenzen. Zugleich nimmt die Rolle der nicht-zentralen Orte in den
Umlandbereichen stark zu und hier entwickeln sich verkehrlich und stiddtebaulich nicht
integrierte Wachstumsbereiche und Zentren. Immer weniger lassen sich die bisherigen Kate-

gorien der zentralortlichen Hierarchie anwenden®®

Der fiir stadtregionale GroBraume der Bundesrepublik Deutschland® kennzeichnende Prozess

der Suburbanisierung fiihrt zu einer , dispersen Siedlungsexpansion“ im Umland der Agglo-

merationsriume™, aber auch — beispielsweise bezogen auf Standorte groBflachigen

“ Einzelhandels — in peripheren Regionen. Zwar wird stadtregionalen bzw. Stadt-Umland-
Kooperationen und ihren Organisationsformen seit Lingerem hohe Aufmerksamkeit
gewidmet’'; eine Revision  des Zentrale-Orte-Systefns ih Verdichtungs- und Agglome-
‘rationsrdumen hat bislang jedoéh nicht stattgefunden. Ebenso ist bekannt, dass hierarchisch
gestqﬁe Zentralitéitskonzepte in Verdichtungs- und Ordnungéréiumen_nur noch sehr begrenzt
die differenzierten, arbeitsteilig organisierten sowie sich funktionsrdumlich vielfiltig und
dicht iiberlagernden Zentralitdtsstrukturen abbilden bzw. auf sie anzuwenden sind. Die in der
Studie der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung zur Fortentwicklung des
Zentrale-Orte-Konzepts empfohlenen‘ regiohal integrierté Zentrenentwicklungskonzepte™

harren jedoch bis auf — landerweise sehr unterschiedlich instrumentierte — Regionale Einzel-

handelskonzepte’ weiterhin ihrer landes- und regionalplanerischen Verwirklichung.

68 Hahne/v. Rohr 1999a, S. 131£.
& Goddecke-Stellmann 1998.

70 Ténnies 1999, S.34.
n ~ Wohl beginnend mit Wagener 1974; von den spiteren Arbeiten siehe besonders Lehmann-Grube/Seele

1983, Schimanke 1987, Fiirst et al. 1990, Aigner/Miosga 1994, Themenheft IzR 1994, Heinz 2000,
- Gawron 2004 — Kapitel 4, ARL 2005b, ArGE Reglonalverbande 2006

s ARL 2002, S. 254.

I ARL 2002, S. 257.

™ Contextplan/Gawron 2008.
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le-Orte-Konzept als raumwirksamer Eckstein einer Neuinterpretation

- Das Zentra
v des Gleichwertigkeitspostulats der Raumordnung

Seit einem halben Jahrhundert stellt das zentralortliche System der rdumlichen Gliederung des
Landesterritoriums ,eines der tragenden Séulen der iiberdrtlichen Planung“” dar. Das grof-
rumig ausgerichtete, das gesamte Bundesgebiet umfassende Zentrale-Orte-System oder
Zentrale-Orte-Konzept™ stellt das siedlungsstrukturelle Grundgeriist der rdumlichen Ordnung
in Deutschland dar. In Kombination mit dem Konzept von Entwicklungsschwerpunkten und
(vor allem in den siiddeutschen Bundeslindern festgelegten) Entwicklungsachsen bildet

dieses System ein grundsétzliches Prinzip der Raumqrdnung”, das auf Konzentration von

Siedlungsstrukturen im Raum ausgerichtet ist.

Die rdumliche Planung in Deutschland ist verpflichtet, in Anwendung dér Leitvorstellung
einer nachhaltigen Radmentwicklung gleichwertige Lebensverhiltnisse in allen Teilriumen
der Bundesrepublik herzustellen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 6 ROG). Die Vorschrift wird regel-
miBig in Zusammenhang mit den Grundsdtzen der Raumordnung Nr. 4 und Nr. 12 des Raum-
ordnungsgesetzes genannt (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 12 ROG), die eine Grundversorgungbder
Bevolkerung mit technischen Infrastrukturleistungen der Ver- und Entsorgung, die Biindelung
sozialer Infrastruktur vorrangig in Zentralen Orten und die Sicherstellung einer guten
Erreichbarkeit aller Teilrdume untereinander postulieren (,,Daseinsvorsorge®). Der Grundsatz
der Herstellung gleichwertiger Lebensverhdltnisse ist verfassungsrechtlich verankert im
Sozialstaatprinzip des Grundgesetzes™, das als solches dem Gebot der Unverdnderbarkeit
unterliegt (Art. 20 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG™)®. In ciner weiteren
Lesart wird die Forderung nach Gewihrleistung der Daseinsvorsorge aus Art. 1-3 Abs. 3 des
Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa abgeleitet, in dem als ein Ziel der europdischen

Politik das Leitbild des ,, wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts“ formu-

liert wird®',

75
76
77
78
79
80

Blotevogel 1999b, S. 1.

Zur Terminologie siche im Einzelnen Abschnitt 1.

Hoppe in Hoppe/Bonker/Grotefels 2004, § 2.2, RdNr. 22, S. 23.

Zum Diskussionsstand zusammenfassend Janssen 2007.

Zum Sozialstaatsprinzip statt aller: Gerber 1956; Hartwich 1970; Badura 1989; Schnapp 2000.
Irrefiihrend ist in diesem Zusammenhang der — auch ein Jahr nach Inkrafitreten der Foderalismusreform
— von Raumplanern und Planungswissenschaftlern stetig wiederholte Hinweis auf Art. 72 Abs. 2 GG.
Dlese. Vorschrift stellt eine Kompetenznorm dar, die zudem nach der neuen verfassungsrechtlichen
Aufteilung von Gesetzgebungsrechten zwischen Bund und Lindern auf die Raumordnung (Art. 74
Ab§. 1 Nr. 31 GG) keine Anwendung mehr findet. Siehe Jansen 2007 und Gawron 2008; jeweils mit
81 Weiteren Nachweisen und weiter unten im Text. , )

Kersten 20064, S. 945f. m.w.N.. Zur Territorialen Kohdsion siche Schén 2006.
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Die Zentrale-Orte-Konzeption des Raumordnungsgesetzes (ROG) zielt auf “die Gewihr-
leistung einer rdumlich ausgewogenen Ausstattung mit Bildungs-, Kultur- und Verwaltungs-
einrichtungen nach definierten Mindeststandards®, In den zentralen Orten, die durch Raum-
ordnungspline festzulegen sind (§ 7 Abs. 2 Nr. 1b ROG), ist entsprechend dem Grundsatz in.
§ 2 Abs. 2 Nr. 4, Satz 3 ROG die soziale Infrastruktur zu biindeln. Soweit zentrale Orte in
landlichen Rdumen liegen, sind sie als Triger der tellraumhchen Entwicklung zu unterstiitzen
(§ 2 Abs. 2 Nr. 6, Satz 3 ROG). Das Konzept ist als Steuerungsmstrument nachhaltiger
Raumentwicklung besonders gut geeignet”. Die Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(MKRO) hat im Dezember 2001 in ihrer EntschlieBung Leitlinien zur Anwendung des

Zentrale-Orte-Konzeptes als Instrument einer nachhaltigen Raumentwicklung u.a. ausgefiihrt:

,Erhebliche Bevolkerungsriickginge und Uberalterungsprozesse im Zuge des demo-
graphischen Strukturwandels werden nicht nur in diinn besiedelten Riéumen dazu fiihren, dass
Offentliche Leistungen iiberpriift, Infrastruktureinrichtungen effizienter genutzt und ggf. auch
Entscheidungen liber die SchlieBung und Zusammenlegung von Einrichtungen getroffen wer-
den miissen. Hinzu kommen Sparzwinge auf allen Ebenen, wegen der notwendigen
Konsolidierung der staatlichen und kommunalen Haushalte sowie Bestrebungen, bisher
offentliche Leistungsfelder privatwirtschaftlich zu organisieren. Es bleibt Aufgabe des Staa-
tes, offentliche Leistungen auch dort in vertretbarem Umfang vorzuhalten, wo betriebs-
wirtschaftliche Tragfihigkeitsgrenzen unterschritten zu werden drohen. Das zentralortliche
System bietet die geeigneten Orientierungs- und Stiitzpunkte zur Gewdéhrleistung der Daseins-
vorsorge gerade unter diesen verdnderten Rahmenbedingungen und verengten Handlungs-
spielriumen. AuBlerdem besteht in einigen Lindern noch die Notwendigkeit, Verwaltungs-
und Gebietsreformen einzuleiten bzw. fortzufiihren. Die Zentrale-Orte-Systeme bilden dafiir
ein Gertist, das solche Entscheidungen nachvollziehbar und kriteriengestiitzt ermdglicht, an-
statt nur von Opportunitétsgesichtspunkten oder Wunschvorstellungen auszugehen. “**

Aﬁs dem Zitat wird ersichtlich, dass in der Raumordnungder Bundesrepublik Deutschland
dem Postulat der ,,Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse‘® auch in der Perspektive einer
nachhaltigen Raumentwicklung zentrale Bedeutung zugemessen wird. Der Begriff der
Lebensverhalmisse ist dabei umfassend zu verstehen. Er schlieBt alle Lebensbereiche von
Wohnen, Arbeiten, Bildung, Freizeit, Einkaufen, Erholung, sozialen Leistungen86 und gleich-
wertige Standards in Einrichtungen der Daseinsvorsorge (Kindergéirten, Schulen und Kran-

kenhiusern)®” und der Umweltsituation®® ein. Gelegentlich wird auch eine angemessene Aus-

82 Schmitz 2002, S. 55.

83 Priebs 1999, S. 251.
5 MKRO 2001b, S. 125f.
8 ‘Der Wortlaut der Planungsleitlinie in § 1 Absatz 1 Nr. 4 ROG ist 1998 mit der BauROG Novelle von

,.Lebensbedingungen® zu ,,Lebensverhaltnisse* gedndert worden, um sich dem Sprachgebrauch des Art.
72 Absatz 2 GG anzupassen. Eine inhaltliche Anderung sollte damit nicht verbunden werden, Siche
Runkel in Bielenberg et al. 2003 ff., Kommentar RdNr. 83 zu § 1'ROG.

86 Runkel, a.a.0., RdNr. 85 zu § 1 ROG

¥ Schmalenbach 1998, . 41f.
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staitung an Finanzmitteln fiir Zentralstaat, Bundesldnder und Kommunen hervorgehoben, da
diese die maBgebliche Voraussetzung dafiir bildet, dass in allen Regionen des Staatsgebietes

ein anndhernd gleichwertiger Versorgungs- und Verwaltungsstandard angeboten werden

kann®.

In der Literatur finden sich Hinweise darauf, den Begriff der ,,Gleichwertigkeit der Lebens-
verhiltnisse® im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse zu
diskutieren (vgl. Art. 106 Absatz 3 Satz 4 Nr. 2 GG). Sie kniipfen an den systematischen
Zusammenhang von Erledigung staatlicher Aufgaben und deren Finanzierung an®.

Gleichwertigke‘it der Lebensverhaltnisse stellt nicht auf die individuellen Wertvorstellungen
des einzelnen ab, sondern zielt auf allgemein akzeptierte gesellschaftliche Standards®'. Prob-
leme bereitet dabei die Operationalisierungk der Planungsleitlinie flir Lebensverhéltnisse in
peripheren und extrem diinn besiedelten lindlichen Regionen, in denen die Erstellung und
Aufrechterhaltung insbesondere von technischer und sozialer Infrastruktureinrichtungen eine
bestimmte Nutzerfrequenz erfordert, um wirtschaftlich noch vertretbar zu sein. Wenn gegen-

wirtig wachsende Disparititen beobachtet werden, die sich mit‘Mittekln der traditionellen

Politik nicht einfach ,,wegsubventionieren® lassen, dann ist eine Auseinandersetzung mit dem -

fur die Raumordnung so wichtigen Gleichwerﬁgkeitspostulat geboten.

Dabei sollen diejenigen 6konomisch argumehtierenden Positionen aufler Betracht bleiben, die
unter Hinweis auf vermeintliché Verluste an internationaler Wettbewerbsfihigkeit letzten
Endes besonders periphere lindliche Rdume auf einen Sonderstatus als bloBe ,,Spender-
regionen” festschreiben wiirden.*”. Sie sind sowohl aus volkswirtschaftlichen wie aus recht-
lichen Uberlegungen nicht haltbar. Eine-Strategie dauerhafter Diskriminierung von Regionen

erforderte nicht nur ein gesichertes Wissen iiber die langfristigen, zukiinftige Generationen

(Plural—/) umfassenden Folgen derartigen ,regionalen Abschaltens®, sondern wiirde auch die

~ Erschliefung von Wissens- und Entdeckungspotenzialen verunmdglichen”. Der Verweis auf
die Wettbewerbsfihigkeit vermengt allokative Prinzipien der Ressourcenverteilung mit distri-
butiven Prinzipien der Zuteilung, zu der sowohl normative Elemente wie ,,Gleichwertigkeit*

aber auch fiskalische wie der Linder - und kommunale Finanzausgleich zu zihlen sind.

Depenheuer in Isensee/Kirchhof (Hg.): Handbuch des Staatsrechts Band IX, § 204, RdNr. 39,

Carl 1995, S. 19.

Hebeler 2006, S. 204 und S. 306 ff.
Runkel, a.a. O., RdNr. 86 zu § 1 ROG.
Kil 2004

Hahne 2005, S. 259.




In rechtlicher Perspektive ist darauf hinzuweisen, dass das Staatsziel Sozialstaat, aus dem das
Postulat der gleichwertigen Lebensverhéltnisse des Raumordnungsrechtes abgeleitet wird, mit
unabinderlichem Verfassungsdrang® versehen ist; damit ist zumindest die bewusste und ge-

zielte Diskriminierung von einzelnen Territorien (Regionen) der Bundesrepublik Deutschland
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/

ausgeschlossen *.

Exkurs: Soweit der raumwissenschaftliche und raumplanerische Diskurs unter Hinweis auf
Rechtsnormen operiert, geschieht dies meist in Form von Verweisen auf das Raum-
ordnungsgesetz (§ 1 Absatz 2 Satz 2 Ziffer 6 ROG — ,.gleichwertige Lebensverhéltnisse in
allen Teilrdumen®). Weiterhin wird die gleichlautende Formulierung in Art. 72 Absatz 2,
zweiter Halbsatz, erste Alternative GG herangezogen. Zu den (verfassungs-)rechtlichen
Verweisen sollen in der hier gebotenen Kiirze folgende Anmerkungen gemacht werden: -

(1)

2)

(3)

Der verfassungsindernde Gesetzgeber hat im Jahr 1992 den seinerzeitigen Wortlaut des
Artikel 72 Absatz 2 GG dahingehend abgewandelt, dass nicht mehr von der Herstellung
»gleicher*, sondern nur noch »gleichwertiger " Lebensverhiltnisse die Rede ist. Aus
Aufgabe des Wortes ,.gleich® wird mitunter geschlussfolgert, dass dem Gesetzgeber
damit keine Pflicht mehr obliege, insbesondere bei Gewihrleistung oder Herstellung
flichendeckender Infrastruktur und weiteren daseinsvorsorgenden Leistungsangeboten
Verteilungsgerechtigkeit zu erzielen oder wenigstens bestmoglichst anzustreben®. Diese
und zhnliche Argumente sind in rechtlicher Perspektive zu kritisieren.

Das Gebot der Gewahrleistung oder Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse leitet
sich in der Verfassung unmittelbar von der Staatszielbestimmung des Sozialstaats-
postulates (Artikel 20 Absatz 1 GG) ab”’. In einer weiteren Leseart wird die Forderung
nach Gewdhrleistung der Daseinsvorsorge aus Art. 1-3 Abs. 3 des Vertrages liber eine
Verfassung fiir Europa abgeleitet, in dem als ein Ziel der europiischen Politik das
Leitbild des ,,wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts*‘ formuliert

wird®®.

Das Sozialstaatsprinzip selber garantiert nur einen sehr engen Bereich an Daseins-
vorsorge. Anerkannt ist, dass es in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG dem Einzelnen
einen Anspruch auf die ,Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein®
verbiirgt®, zu denen insbesondere die ,,Sicherung des Existenzminimums* gehort'®. Im
Ubrigen hat der Gesetzgeber ein sozialstaatliches Mandat inne, das ihn zu sozial-
politischer Aktivitit, zur Festlegung des <Wie> verpflichtet'”’. Im Rahmen dieses
Mandates hat der Gesetzgeber im ROG mit einschligigen Formulierungen zur Daseins-
vorsorge das Sozialstaatsprinzip konkretisiert.

94
95
96
97

98
99
100
101

Sogenannte ,,Ewigkeitsklausel” in Art. 79 Abs. 3 GG.

Siehe zum Staatiziel Sozialstaat Badura 1989; Depenheuer 1987; Schnapp 2001.

Vortrag Helbrecht, EUREGIA, 25. Oktober 2006. ‘

Vortrag Janssen, Raumwissenschaftliches Kolloquium Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse, 01.
Februar 2007. ,

Kersten 2006a, S. 945f. m.w.N. Zur ferritorialen ‘Kohdsion siehe Schon 2006,

BVerfGE 40, 121, 133; BVerfGE 84, 133, 158; BVerfGE 91, 93, 111.

BVerwGE 1, 159, 161f,; BVerwGE 82, 364, 368.

BVerfGE 1, 97, 100 und 105.
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) Der Verweis auf Artikel 72 Absatz 2 GG fiihrt in die Irre, da dieser eine Kompe-
tenznorm, jedoch keine materielle Staatszielbestimmung enthélt. Die Vorschrift eroffnet
dem Bundesgesetzgeber (in Abgrenzung zu gesetzgeberischen Rechten der Linder) die
Moglichkeit zu eigener legislatorischer Tatigkeit, begriindet jedoch keine verfassungs-
rechtlich abgestiitzte Pflicht zur Normsetzung; erst recht enthilt die Vorschrift keinen

Gesetzgebungsauftrag'®.

Art. 72 Abs. 2 GG spricht dem Bund das Gesetzgebungsrecht in bestimmten Politik-
bereichen nur unter Einschrinkungen zu, ndmlich dann, ,,wenn und soweit die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaflseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht (Wortlaut). Nach jiingster Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichtes war diese Klausel nur noch dann zu bejahen, ,,wenn sich
die Lebensverhdltnisse in den Lindern der Bundesrepublik in erheblicher, das bun-
desstaatliche Sozialgefiige beeintridchtigender Weise auseinander entwickeln oder sich

eine derartige Entwicklung konkret abzeichnet*“'®,

(6.) Die im Herbst 2006 i Kraft getretenen Verfassungsidnderungen im Zuge der sog.
Foderalismusreform hat die restriktive Interpretation des Bundesverfassungsgerichtes
: we1tgehend obsolet gemacht. Durch Anderungen des Artikel 72 Absatz 2 GG ist der
Kreis der im Wege der konkurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes zu-
stande kommenden Bundesgesetze, die dem Erforderlichkeitskriterium unterliegen,
deutlich emgegrenzt worden. Mit Ausnahme von zehn Gesetzgebungsfeldern sind alle
weiteren in Art. 74 GG aufgefiihrten (insgesamt 30) Materien von der Erforderlichkeits-
priifung befreit worden, ,,weil Bund und Linder tibereinstimmend von der Erforderlich-
keit bundesgesetzlicher Regelungen ausgehen“'*. Zu den ,,befreiten* Politikfeldern ge-

hort auch der Bereich der Raumordnung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GQG).

(7.) Die zentrale gesetzliche Vorschrift, die von ,gleichwertigen Lebensverhiltnissen®
spricht, stellt § 1 Absatz 2 Satz 2 Ziffer 6 ROG dar. An prominenter Stelle des
Gesetzes, ndmlich bei der Explikation der Leitvorstellung der Raumordnung, der nach-
haltigen Raumentwicklung wird die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse in
allen Teilriumen gefordert. Wie bereits bei der Interpretation des Verfassungsbegrlffes

ist darauf hinzuweisen, dass auch hier keine Gleichartigkeit gefordert wird'”. Allerdings
“kann in diesem Gebot die Aufforderung des einfach-gesetzlich normierenden Legis-
lators erblickt werden, dass die ,,Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse ... unter
den acht Leitvorstellungén des § 1 Absatz 2 Satz 2 ROG der princeps inter pares'® sei.

(8.) Die Herstellung solcher Lebensverhiltnisse beinhaltet ,.eine politische Bestrebung, hin-
sichtlich derer demjenigen, der sie unternimmt, Gestaltungsspielraum zukommen muss,
dies allein schon deshalb, weil die Qua11ﬁ21erung von Lebensverhéltnissen als <gleich-

wertig> eine wertende Entscheidung ist'”.

Oeter 1998, S. 540; Hebeler 2006 m.w.N., S. 26.
BVerfGE 106, 63, 144; BVerfGE 111, 226 235; BVerfG in NJW 2005, S. 493 ¥,
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD zur Anderung des Grundgesetzes,

Begriindung, S. 9, Br-Drs. 16/813 vom 07.03.2006.
Brandt 2006, S. 32.

Kersten 2006b, S. 246.
Kunig in GG-Kommentar 1996, RdNr. 25 zu Art. 72 GG.
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(9.) Auch eine wertende Interpretation des Begriffes ,.gleichwertige Lebensverhiltnisse*
kommt nicht umhin, Standard- und Mindestwerte fiir die Versorgung mit sozialer
Infrastruktur als Inhalt des gesetzlichen Normtextes anzuerkennen. Werden diese
Mindeststandards eingehalten, dann kann noch von gleichwertigen Lebensverhéltnissen
gesprochen werden. Werden sie in mehreren Indikatorenbereichen unterschritten, dann

konnen gleichwertige Lebensverhiltnisse in Frage gestellt sein'®.

Die Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) hat in einer Stellungnahme des

Jahres 2005 betont, dass es keiner erneuten Klirung dariiber bedarf, dass Gleichwertigkeit

nicht Gleichheit oder Nivellierung bedeutet'”. Das Gleichwertigkeitsziel erforderte vielmehr

eine komplexere Betrachtungsweise. Einerseits verlange das Gieichwertigkeitsprinzip keine

Gleichartigkeit der Lebensverhiltnisse. Die Lebensverhdltnisse in einem verdichteten und
weiterhin wachsenden Raum seien regelméfBig andere als in einem ldndlichen Raum, in einem
heterogenen Ballungsraum mit teilriumig gleichzeitig auftretenden Entwicklungen von
~ Wachstum und Schrumpfung andere als in periphefen Réumen fnit der Tendenz in nur eine —
namlich die durch Schrumpfung gekennzeichnete — Entwicklungsrichtung. Gleichwertigkeit
‘bedeute andererseits auf keinen Fall Beliebigkeit der Lebensverhiltnisse nach einem reinen

Laissez-faire-Prinzip oder einer ungehinderten Durchsetzung des ,,Rechts des Stérkeren®.

’Vielmehr beinhalte sie immer noch die allgemein geteilte Uberzeugung von gesellschaftlichen
(Mindest-) Standards, die ﬁberall im Gesamtraum gewﬁhrleistet sein miissen. Dies gelte in
besonderem MaBe fiir die (6ffentlich und privat orgariisierten) Gewihrleistungen in den
Bereichen der Daseinsvorsorge. Die Sicherung der Daseinsvorsorge in zumutbarer Néhe, so

fasst Hans Heinrich Blotevogel die Stellungnahme der ARL zusammen, muss damit weiterhin

als eine Kernaufgabe der Raumordnung angesehen werden'*’.

Bereits im. Herbst 2003 hat die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) einen
Beschluss zur Sicherung und Weiterentwicklung der dffentlichen Daseinsvorsorge vor dem
Hintergrund des demographischen Wandels"' gefasst, in dem sie die bedarfsgerechte
sffentliche Infrastrukturversorgung als weiterhin unverzichtbar erklart hat, solle man an dem
Prinzip der Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse festhalten. Unter den geédnderten
demographischen Bedingungen seien allerdings bei der Erreichbarkeit von  Infra-
strukturangeboten und bei der Leistungserstellung der Infrastruktur neue Modelle zu erproben

und die bisherigen Mindeststandards den verdnderten raumlichen Einzugsbereichen anzu-

passen'", ‘

108 Runkel in Bielenberg et al., Kommentar, § 1 ROG RdNr, 86; wortgleich zustimmend Brandt 2006,

S. 33.

1 ARL-Nachrichten Nr. 2/2005, S. 1-3.

1o Blotevogel 2006, S. 15. : :

i Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO), Beschluss vom 13.10.2003, abgedruckt in MBVBW/
BBR 2005, S. 77-80.

1 MKRO, a.a.0:, S. 78.
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oriff ,Daseinsvbrsorge“ hat vor siebzig Jahren der Verwaltungs(rechts)wissenschaftler
orsthoff in die Diskussion eingeflihrt'”. Er zdhlte dazu die Versorgung mit Wasser,
Elektrizitit, Verkehrsmittel, Telephone und Telegraphe sowie offentliche Béder, nicht
ich Theater und Lichtspiele. Weiterhin sah er die staatliche (Sozial-)Firsorge und
eitliche Aufgabenwahrnehmung nicht als Leistungen der Daseinsvorsorge an''. Bis heute
d der Begriff ,,Daseirisvorsorge“ eher deskriptiv zur Benennung von Dienstleistungen
beﬁﬁutzt die durch offentliche Tréiger zur Verﬁiguhg gestellt werden, ohne dass es gelungen

ist, eine klare (rechtsformige) Definition zu finden'".

“Im Glossar einer vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS)
und dem Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) herausgegebenen Broschiire zu
,Perspektiven der Raumentwicklung in Deutschland“''® heifit es: ,,Die Gewahrleistung der
Daseinsvorsorge ist eine Grundaufgabe der Offentlichen Hand. Dazu gehdren wirtschafts-,
gésellschaﬁs—, sozial- oder kulturpolitische Leistungen, die mit Hilfe staatlicher Mittel
erbracht werden (u.a. die Bereitstellung einer 6ffentlich nutzbaren Verkehrsinfrastruktur, der
6ffentliche Personennahverkehr, die Versorgung mit Energie und Wasser, die Entsorgung von

Abwasser und Abfall sowie die Bereiche Gesundheitsversorgung und Bildung)*'"’.

Seit etwa zehn Jahren erlebt der Begriff der Daseinsvorsorge eine ,Renaissance'’.
Daseinsvorsorge wird  einerseits als  Gegenentwurf zum  ,,Gewdhrleistungsstaat*
(re-)konstruiert'"®. Andererseits wird (wieder) dariiber diskutiert, in welchem Umfang und aus
welchen Rechtsgriinden Daseinsvorsorge als Staatsaufgabe anzusehen ist'” Der dritte Strang
der Diskussidn ist europdischer Natur; wihrend die Fassungen der entsprechenden
Mitteilungen in den anderen Amtssprachen den Begriff ,,Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse* benutzten, der keine Entsprechung in der nationalen Rechtsordnung hat, wihlte der
- deutsche Sprachdienst der Kommission zunichst mit der Ubersetzung ,Daseinsvorsorge
einen Begriff des deutschen Verwaltungsrechts?'. In dér Folgezeit wurde dieser Begriff

fallengelassen. Das Griin- und das WeiBbuch tragen den Titel ,Dienstleistungen von
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Forsthoff 1938.

Forsthoff 1938, S. 7 und S. 41f..

Zur Begriffsgeschichte Scheidemann 1991 und Kersten 2005
BMVBS/BBR 2006a.

BMVBS/BBR 20063, S. 57.

Krajewski 2008, S. 178.

Knauff 2004; Steinberg 2004; Franzius 2006; Bull 2008; Franzius 2008.
Ronellenﬁtsch 2003; Schmidt 2003.

Krajewski 2008, S. 179.
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allgemeinem Interesse“'?>. Auch im Zuge der ,,Renaissance” des Begriffes ,,Daseinsvorsorge®

hat sich jedoch in der Literatur kein Begriff herausgebildet, der iiber das notwendige

Differenzierungspotential verfiigt, um als Rechtsbegriff gelten zu konnen'”.

Die sorgfiltige Durchmusterung der einschligigen Rechtsprechung durch Markus Krajewski
fihrt den Autor zur Schlussfolgerung, dass ,.allenfalls die Anerkennung eines Kernbereiches

der Daseinsvorsorge, der die Versorgungs- und Entsorgungswirtschaft und den 6ffentlichen

Personennahverkehr erfasst, nachweisbar® ist'*.

Im Jahr 2005 haben die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO), der Raumplaner
Jirgen Aring (Universitét Kassel), das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
und das fiir die Raumordnung zustindige Bundesministerium fiir Verkehr, Bauen und Woh-
nen (BMVBW) ein Diskussionspapier unter dem Titel Leitbilder und Handlungsstrategien fiir
die Raumentwicklung in Deutschland vorgelegt'”. Im selben Jahr beriet die MKRO eine
Empfehlung zur Weiterentwicklung raumordnungspolitischer Leitbilder und Handlungs-
strategien. Thr Beschluss des Folgejahres'*® kniipft an Beschlussergebnisse der Konferenz vom
Oktober 2003 an, modifiziert allerdings die dort getroffenen Aussagen in bezug auf Verfahren
der Festlegung von Mindeststandards. Er geht zwar weiterhin davon aus, dass es Aufgabe der
Raumentwicklungspolitik sei, auf Grundlage einer Neuausrichtung ihrer Strategien, Standards

“und Instrumente diejenigen Mindeststandards der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu definieren

und langfristig zu sichern, sie flexibel an die regionale Nachfrage und die finanziellen Mog-
lichkeiten angepasst sind. Neu gegeniiber dhnlichen Verlautbarungen der Vorjahre ist jedoch,

dass es nun fur erforderlich angesehen wird, fiir Neuausrichtung und Neudefinition eine
127 o . )

breite Offentliche Debatte zu fiihren'”’.

Gleichzeitig sollen modifizierte Ausgleichsstrategien zwischen wachsenden und schrumpfen-
den Regionen fiir eine iiberregional ausgeglichenere, nachhaltigere Raumentwicklung sorgen.
Neue regional- und ortsspezifische Konzepte fiir flexible und mobile Infrastukturversorgun-
gen — sowohl in stédtischen Ballungsrdumen als auch in diinn besiedelten Regionen — sind zu
entwickeln und zu erproben. Im Kern der politischen Verantwortung stehen dabei sowohl der
Umgang mit der technisch-physischen Infrastruktur als auch diej Bewiltigung sozialer Heraus-
forderungen. Die Sicherung der Daseinsvorsorge stellt somit angesichts der komplexen und
vielfiiltigen Probleme ,.eine Mammutaufgabe dar, die die Raumordnung nicht allein, sondern

in engem Zusammenwirken mit den Fachplanungen leisten kann“'?,

122 Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse 2003; Weibuch zu Dienstleistungen von all-

gemeinem Interesse 2004.
12 Krajewski 2008, S. 180.
124 Krajewski 2008, S. 198.
125 Aring/BMVBW/BBR 2006.
126 MKRO 2006.
127 MKRO 2006, S. 2.
128 Blotevogel 2006, S. 15.




27

: Als unstrittig in der bisher gefiihrten Diskussion ist das Erfordernis anzusehen, dass der Um-
au der Infrastruktur und der Einrichtungen der Daseinsvorsorge gerade in Regionen mit
" guriickgehender Bevolkerung und/oder zunehmender Alterung einer sektoral iibergreifenden
Abstimmung und Koordination bedarf. Wenn Leistungen der Daseinsvorsorge unkoordiniert
eingeschrankt und Angebofsstandorte ohne Beriicksichtigung der Folgewirkungen auf andere
Infrastrukturbereiche aufgegeben werden, droht vor allem in diinn besiedelten Regionen ein
Dominoeffekt, der zu gravierendén Unterversorgungen flihren kann, die mit dem Prinzip der

gleichwertigen Lebensverhiltnisse nicht mehr vereinbar sind'%.

Besondere Bedeutung wird in den bislang vorliegenden Stellungnahmen und Diskussions-
papieren dem Zentrale-Orte-Konzept zﬁgemessen[ Das Zentrale-Orte-System hat insbesonde-
re in lindlichen Regionen (mif einer bestimmten Mindesteinwohnerdichte) fiir eine dkono-
misch und 6kologisch sinnvolle Biindelung von Einrichtungen in zumutbarer Entfernung zu
den Wohnplitzen der Bewohner beigetragen. Soweit es durch die Schaffung von Auffang-
orten, insbesondere in Form der Ausweisung solcher Orte als Mittelzentren, zu einer Ver- -
mindefung der Abwanderung aus lédndlich-peripheren Regionen géﬁihrt hat, hat es auch die
soziale Stabilisierung des Gesamtraumes gefordert’’. Im oben genannten Diskussionspapier”‘
wird deshalb zutreffender Weise betont, dass das System der zentralen Orte zur Bewiltigung

der anstehenden Aufgaben auch weiterhin unverzichtbar ist. Um den politischen Zielen und

gesetzlichen Anforderungen an die sich dndernden Rahmenbedingungen gerecht zu Werden,

scheinen jedoch folgende Anderungen und MaBnahmen vordringlich:

¢ In Teilregionen mit extrem diinner Besiedlung ist es hicht moglich, das theoretisch zér-
forderliche hierarchische Netz von Zentralen Orten aufrechtzuerhalten. Fiir betriebs-

- wirtschaftlich sinnvolle Mindesttragfihigkeiten wéren auBerordentlich grofle Ver-
flechtungsbereiche notwendig. Dies fiihrt zu Widerspriichen mit den Erreich-
barkeitszielen und der Aufrechterhaltung eines effizienten Offentlichen Nahverkehrs-

systems'?,

* Die Zahl der Zentren und ihre Klassifizierung muss in eine angemessene Relation zum

Bevolkerungsriickgang gebracht werden, d.h., das System der Zentralen Orte muss

Blotevogel 2006, ibid.

Hahne 2005, S. 260.

Aring/BMVBW/BBR 2005.

Hahne 2008, S. 260; Blotevogel 2005, S. 1311.
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angepasst werden, Orte miissen in ihrer Zentralitit zuriickgestuft und den zentralen

Orten verschiedener Stufe klar abgegrenzte Funktionen zugeordnet werden

e Die Ausstattungsmerkmale zentraler Orte missen an die regionalen Einwohner-
potenziale angepasst werden, um eine wirtschaftliche Auslastung dieser zentralen
Dienstleistungen und Giter zu gewihrleisten. Dabei sind nach Moglichkeit auch
Spielrdume fiir zukiinftige Entwicklungen zu erhalten bzw. zu schaffen und erforder-

lichenfalls an réumlich differenzierten Mindeststandards auszurichten. Bej Bedarf sind

im Bereich der offentlichen Daseinsvorsorge oberzentrale Funktionen auch in Mittel-

_ zentren und mittelzentrale Funktionen auch in Grundzentren vorzuhalten, wenn eine

sumutbare Erreichbarkeit zentraler Orte hoherer Stufe nicht gegeben ist!,

e Bei der Definition der zentralortlichen Einzugsbereiche miissen die Verinderungen
der Erreichbarkeitsverhiltnisse (z.B. Zunahme des Anteils des motorisierten In-

dividualverkehrs, besonders im lindlichen und/oder peripheren Raum; flexiblere

Angebote des OPNV) in stirkerem MaBe Beriicksichtigung finden'”’

Besondere Bedeutung kommt im Rahmen der Umstrukturierung des Zentrale-Orte-Systems

den Grund-, Klein- und Unterzentren oder léndlichen Zentralorten zu'. Die Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung hat in ihrer Empfehlung zur Fortentwicklung des Zentra-
le-Orte-Konzepts fir die Aufrechterhaltung einer wohnstandortnahen Grundversorgung in

‘Grundzentren fiir diese folgende Einrichtungen als ,Mindeststandard* Vorgeschlagen

o 133 MKRO 2003, S. 142, Lit. 1.
| 134 MKRO 2003, S. 142, 1it. 2.
135 MKRO 2003, S. 142, 1it. 3.

136 Die Terminologie ist landerweise unterschledhch un

5 in Abschnitt 3.

d zum Teil weiter ausdifferenziert; siche Ubersicht
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Ubersicht 3: Einrichtungen der Daseinsvorsorge in Grundzentren

[T :
Einrichtungsparameter

Beispiel fiir Konkretisierung

e Grundversorgung mit Giitern ;
(Einzelhandel) und Dienstleistungen

Einzelhandelsbetriebe der Grundversorgung
Kombinierte Einzelhandels-/Dienstleistungs-
betriebe (,,Laden 2000 etc.)

e . Kommunale Autonomie und elemen-
tare offentliche Dienstleistungen

Allgemeindrzte, Apotheke
Gemeindeverwaltung
Kindertagesstétten

Einrichtungen der Altenpflege
Einrichtungen der Behindertenhilfe

e Elementare Bildungseinrichtungen

Grundschule:

e Basale Kommunikationsdienste

Schule der Sekundarstufe I

Kommunikationszellen (z.B. Internet-Café)

o Offentliche Verkehrsanbindung

OPNV-Haltestellen

'z Kbmpakte Siedlungsstruktur

Konzentration  der  Bautitigkeit ~ auf

Siedlungsschwerpunkte

Quelle: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL), Fortentwicklung des
' Zentrale-Orte-Konzepts. Hannover 2002, S. 247

Weiterhin hat die ARL, fuBend auf den Angaben in Raumordnungsprogrammen und Plinen

der'Léinder, Orientierungswerte flir Bevolkerungszahlen in. Zentralen Orten und ihren Ver-
flechtungsbereichen vorgeschlagen. Dabei ist die Mindesteinwohnerzahl im Verflech-
tungsbereich die wichtigere, weil die Tragfihigkeit zentraler Einrichtungen nicht von der

Standortgemeinde sondern von der GréBe des Verflechtungsbereiches abhingt (Einwohner,

Haushalte, Arbeitsplétze, verfligbares Einkommen etc.).

ARL 2002, S. 298.
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Ubersicht 4: Orientierungswerte fiir Bevolkerungszahlen in Zentralen Orten und ihren

Verflechtungsbereichen

Mindesteinwohnerzahl Mindesteinwohnerzahl
im Zentralen Ort im Verflechtungsbereich
‘ Angaben in Vom Abgaben in Vom
Zentralititsstufe | Raumordnungs- Arbeitskreis Raumordnungs- | Arbeitskreis
programmen empfohlene programmen empfohlene
und Plinen der Richtgrofie und Pldnen der Richtgrofe
Linder Lander
(von ... bis ...) (von...bis...)
Oberzentrum 100.000 100.000 250.000- 500.000
Mittelzentrum 7.000-20.000 10.000 20.000-40.000 30.000
Grundzentrum 1.000-5.000 2.000 3.500-15.000 5.000
Quelle: Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL), Fortentwicklung des

Zentrale-Orte-Konzepts. Hannover 2002, S. 298

! Fachpolitik gleichermaBen wie Raumwissenschaft beflirworten die weitere Anwendung des

- Zentrale-Orte-Systems und messen ihm eine zentrale Bedeutung bei der Anpassung an die

verdnderten Lebensverhiltnisse in schrumpfenden Regionen Ostdeutschlands zu. Diese Ein-
schitzung ist insofern bemerkenswert, als dass noch Ende des letzten Jahrzehnts in bezug auf

die Leistungsfihigkeit des Zeﬁtrale—Orte—Konzep’ts die kritischen Stimmen gegeniiber den

Befiirwortern dieser raumordnerischen Konzeption iiberwogen haben.




3]

Das Zentrale-Orte-System in den ostdeutschen Lindern

3.

Wie im vergangenen Abschnitt ausgefiihrt, verbindet sich mit dem Zentrale-Orte-Konzept eine

’ jangfiistig: angelegte raumordnerische Steuerung von Konzentrations- und Dekonzentrations-
kriften im Raum, die direkte Auswirkungen auf die Siedlungs-, Freiraum- sowie Versorgungs-
und Infrastruktur haben'*®. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Siedlungstatigkeit
rz‘iumlich zu konzentrieren ist (Leitbild der dezentralen Konzeﬁtration) und auf ein System
’ leistungsfihiger zentraler Orte auszurichten ist (Wortlaut § 2 Abs. 2 Nr. 2, Satz 2 ROG). Die
Organisation rdumlicher Verteilung und Allokation durch das System der zentralen Orte stellt
das Grundgeriist zur Bewiltigung regionaler Anpassungsprozesse bei der Infrastruktur dar. Es

wird weiterhin als der am besten geeignete Ansatzpunkt zu rdumlichen Biindelung von

Einrichtungen und Dienstleistungen angesehen..

In den Neuen Bundeslindern ist nach Herétellung der DveutSchen Einheit das Zentrale-Orte-
‘System rasch ﬁbémommen worden; Rainer Winkel hat in diesem Zusammenhang von einem
WSiegeszug® des Zentrale-Orte-Konzeptes géspro¢hen‘39. In seinem Bericht zum Stand der
Regionalplanung in den ostdeutschen Bundeslindern hat Berhard Miiller das zentraldrtliche
Gliederungssystem dokumentiert und in seiner Zusammenstellung auch auf die jeweilige zur
verbindlichen Festlegung befugte Planuhgsins-tanz hingewiesen'®’, Die Ubersicht zeigt, dass sich
in den Neuen Liandern — besonders im grundzentralen Bereich — ein sehr differenziertes

Zentrale-Orte-System etabliert hat, das deutliche Unterschiede in Stufung und Befugnis zur

Zentralitits-Festlegung erkennen lésst.

Zeck 2003, S. 725.
Winkel 1995,
Miiller 1998a, S. 26; siche auch Miiller 1999, S. 12.

P
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Ubersicht 5:  Zentralortliche Gliederungen in den Neuen Bundeslindern

Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen- Thiiringen
Vorpommern Anhalt
Stufung Oberzentrum Oberzentrum Oberzentrum Oberzentrum Oberzentrum
Mittelzentrum mit Mittelzentrum mit Mittelzentrum mit
Teilfunktionen eines Teilfunktionen eines -| Teilfunktionen eines
Oberzentrums Oberzentrums Oberzentrums
Festlegung durch die | Muttelzentrum Mittelzentrum Mittelzentrum Mittelzentrum Mittelzentrum
Landesplanun,
Festlegung durch die | Grundzentrum mit - J Mittelzentrum mit Grundzentrum mit Teilfunktionales
Regionalplanung Teilfunktionen eines J| Teilfunktionen Teilfunktion eines Mittelzentrum
Mittelzentrums Mittelzentrums
Grundzentrum Unterzentrum Unterzentrum Grundzentrumy Unterzentrum
Kleinzentrum Liandliche Zentralorte Kleinzentrum Kleinzentrum
Sonderformen Mittelzentrum in Oberzentrum Oberzentrale, : Doppelzentrum
i Funktionsteilung Greifswald/Stralsund | mittelzentrale und ’ (auf der unteren
unterzentrale Stufe)
Stadteverbéinde,
kOOperierende Zentrale
Orte,
Siedlungsschwerpunkte
Quelle: Miiller, Bernhard: Stand und Erfahrungen der Regionalplanung in den ostdeut-

schen Léndern. Berlin 1998, S. 26

(a) Brandenburg

Das Land Brandenburg hat — noch vor Abschluss des Staatsvertrages mit dém Land Berlin
und Errichtung einer Gemeinsamen LandesplanungSabteilung — im Jahr 1995 den Landes-
entwicklungsplan I — Zentralortlzche Gliederung in Kraft gesetzt'', der die Oberzentren und
die mittelzentralen Orte (Mlttelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums, die ,reine*

Mittelzentren und Mittelzentren in Funktionserginzung) landesplanerisch festlegte. Mit Aus-
nahme der Landeshauptstadt bildeten die anderen Oberzentren'? mit den beiden Mittelzentren
mit Teilfunktionen eines Oberzentrums'® und einem Mittelzentrum in Funktionsteilung'®
gemeinsam ein Stddteverbundsystem, das sich als Arbeitsgemeinschaft der Regionalen
Entwicklungszentren des Stidtekranzes (ARGE REZ) etabliert hat. Im Staatsvertrag und

Gemeinsamen Landesentwicklungsprogramm (LEPro) der Liander Berlin und Brandenburg ist

il Landesentwicklungsplan Brandenburg LEP I - Zentralortliche Gliederung, Verordnung vom
04.07.1995. '

142 Brandenburg an der Havel, Cottbus, Frankfurt/Oder.

143 Eberswalde und Neuruppin.

144 Luckenwalde und Jiterbog.
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dieser Stadteverbund als Teil der Zentrenstruktur der dezentralen Konzentration gesetzlich
verankert worden'* und hat ihm besondere landesplanerische Funktionen der Stabilisierung
und Entwicklung der schwach besiedelten Landesteile'** Brandenburgs zugewiesen'”. Neben
den drei Oberzentren, zwei Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums und einem
Mittelzentrum in Funktionserginzung des Stidtekranzes weist der Landesentwicklungsplan 1
noch die Landeshauptstadt als Oberzentrum, vier weitere Mittelzentren in Funktions-
erginzung und 25 Mittelzentren aus (insgesamt 33). In der zweiten Hilfte der 90er Jahre ist
das Zentrale-Orte-System durch die zustindigen Trager der Regionalplanung vervollsténdigt
worden, die in insgesamt fiinf Planungsregionen 115 Grund- und Kleinzentren festgesetzt
haben; Das Zentrale-Orte-System im Land Brandenburg weist damit insgesamt 152 zentrale

Orte aus (davon 37 Orte mittlerer und oberster Zentralitit).

Zu Beginn des Jahres 2005 kiindigte das Brandenburger Raumordnungsministerium zu-
sammen mit der zustdndigen Berliner Senatorin fiir Stadtentwickluhg die Neﬁfassung des
Gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) der Lander Berlin und Brandenburg
und einen neuen, die bisherigen Teilpline zusammenfassenden Landesentwicklungsplan
(LEP) an. Das Land Brandenburg startete eine breit angelegte Diskussion zur Uberarbeitung
des Zentrale-Orte-Systems. Als erstes Ergebnis verdffentlichte die Gemeinsame Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg im Sommer (Juli) 2006 ein Positionspapier Planerische
Uberlegungen» der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung zur Uberarbeitung des Zentrale-
Orte-Systems (ZOS). Die Uberlegungen konzentrieren sich auf die Stérkung der Mittelzentren.
Deren Zahl bleibt zwar in etwa gleich; bei deren rdumlicher Verteilung wird jedoch der aus-
einanderlaufenden Entwicklung der Bevolkerungsanteile zWischen dem an Berlin angren-

zenden engeren Verflechtungsraum und dem duferen Entwicklungsraum Brandenburgs

effektiver als bisher zu entsprechen versucht.

Weist der LEP I aus dem Jahr 1995 nur acht Mittelzentren im engeren Verflechtungsraum,
jedoch fiinfundzwanzig im 4uBeren Entwicklungsraum (zusammen 33) aus, so war in einem

zeitgleich zum Positionspapier verdffentlichten Internetaufiritt Uberarbeitung des Zentrale-

§ 10 Tund § 10 11 lit. 3 des Gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) der Lander Berlin

und Brandenburg.

§ 10 IT Lit 1 LEPro.
Siche zum brandenburger Stidtekranz Armdt/Gawron/Jahnke/Triller 1998; Amndt/Gawron/Jéhnke 1999;

Armdt/Gawron/Jshnke 2000; Suter-Blume 2001. Siehe neustens die desillusionierten Ausfiihrungen von
Arndt/Burkner/Kuhn/Knorr—Sledow 2005.
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" Orte-Systems in Brandenburg'® von nun finfzehn Mittelzentren im engeren Verflech-
tungsraum, ‘aber nur noch sechzehn im #uBeren Entwicklungsraum die Rede (zusammen
31)'®, Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung hingegen schlug in ihren planerischen

Uberlegungen 32 ,reine“ Mittelzentren und 14 Mittelzentren in Funktionsteilung vor

(zusammen 46)'.

Die Erhhung der Zahl der Mittelzentren (inkl. Funktionsteilung) steht ein — im treffendsten
Sinne des Wortes — radikaler Schnitt bei der raumordnerischen Behandlung der Grund- bzw.
Kleinzentren entgegen: Sie finden in den zur Diskussion gestellten planerischen Uberle-
gungen keine Erwihnung mehr. Nach der abgeschlossenen Gemeindegebietsreform sollen die
amtsfreien Gemeinden bzw. die Amter fiir ihr eigenes Gebiet die Grundversorgung sicher-
stellen. Die Berlin-Brandenburgische Landesplanungsabteilung verzichtet mit dem Argument
auf die Vorgabe einer Ausweisung von Grundzentren, in funktibneller Betrachtung seien alle

Kommunen bzw. die Amter in die Lage versetzt, fiir die Aufgaben der Daseinsvorsorge hin-

reichende Tragfihigkeit zu gewéhrleisten'*'.

" Als Griinde fiir den Verzicht auf eine raumordnerische Schwerpunktsetzung im Bereich der
Grundversorgung nennt das Positionspapier der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung:

1. Die im Zuge der Gemeindestrukturreform entstandene GroBe der heutigen amtsfreien
Gemeinden / Amter (i.d.R. iiber 5000 Einwohner) reicht aus, um fiir diese Aufgaben der
Daseinsvorsorge hinreichende Tragfihigkeiten zu gewihrleisten. Haufig sind die bisheri-
gen Verflechtungsrdume von zentralen Orte in die Zentralen Orte eingemeindet worden.

2. Nahezu alle Aufgaben der Daseinsgrundversorgung (die Forderung von Wirtschaft und
Gewerbe, die Gewihrleistung des Sffentlichen Verkehrs, die gesundheitliche und soziale
Betreuung, die Sicherung und Forderung eines breiten Angebotes an Bildungs- und
Kinderbetreuungseinrichtungen, die Entwicklung der Freizeit- und Erholungsbedingungen
sowie des kulturellen Lebens) gehoren zu den Selbstverwaltungsaufgaben jeder Gemein-

de.

3. Eine riumliche Schwerpunktsetzung unterhalb des Netzes der vorgesehenen Mittel-
zentren, bei der eine GroBgemeinde/ ein Amt als Versorgungskern fiir mehrere andere

18 Uberarbeitung des Zentrale-Orte-Systems in Brandenburg, 20.07.2006; Internet-Zugriff 22.07.2006, im

Folgenden abgekiirzt: Uberarbeitung ...
143 Uberarbeitung ..., S. 12. ,
130 Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006. S. 3.
13 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B), Entwurf der Plansétze und ihrer Begriin-
dungen, Plansatz 1.1., Wortlaut: ,,In der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg werden als Zentrale Orte
die Metropole, Oberzentren und Mittelzentren, einschlieBlich der Mittelzentren in Funktionsteilung,
abschlieBend festgelegt.” Siehe weiterhin Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 2, Gemein-
same Landesplanungsabteilung 2007, S. ... und Entwurf des Landesentwicklungsplanes Berlin-Bran-

denburg, a.2.0., Plansatz 1.4.
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Gemeinderllszfestgelegt werden k(‘jnnte, ist faktisch nicht darstellbar und sachlich nicht zu
Die Grundversorgung hat in der Selbétverantwortung der GroB3gemeinden bzw. innerhalb der
Amter, die in der Regel jeweils tiber 5000 Einwohner haben, zu erfolgen. Diese (neue) Ebene
* der Grundversorgung ist mit den bisherigen Versorgungsbereichen der Grund- und Klein-
zentren vergleichbar'®, ohne dass es einer gesonderten landesplanerischen Erwahnung
bedarf**. Durch die vollstindige Nichtberiicksichtigung der grundzentralen Orte wird die Zahl
der Oberzentren und Mittelzentren (inkl. der Mittelzentren in Funktionsteilung) als Bezugs-

grofie Zentraler Orte auf 56'°° minimiert.

Rechnerisch ergibt sich damit eine paradoxe Situation: Die Zahl der ausgewiesenen Zentralen
Orte ist von 152 im LEP I um zwei Drittel reduziert worden (neu: 56). Bei gleichbleibender
Zahl der Oberzentren" steigt jedoch die Zahl der Mittelzentren und Mittelzentren in Funk-
tionsteilung (50 gegeniiber 33). Besonders augenfillig sind die Zuwichse bei den Mittel-
zentren in Funktionsteilung (16 gegeniiber 6)"’. Die Zunahme der Zahl der Mittelzentren im
Positionspapier der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung ist u.a. auf eine Verdnderung der

Kriterien fiir die Ausweisung eines entsprechenden Ortes als Mittelzentrum zuriickzufiihren:

Die Tragfihigkeit eines Mittelzentrums bezieht sich auf einen Verflechtungsbereich von

ca. 30.000 Einwohnern.
Die Erreichbarkeit betrdgt 30-45 Minuten, gemessen am Zeitaufwand des Motorisierten

7 Individualverkehrs (MIV)'**,

; :zi Alle: Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 12.
R‘, Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 3.
154 Demgegeniiber ist im Internetauftritt Uberarbeitung .... noch von der Beibehaltung von achtzehn
iss Nahbereichszentren die Rede; siche Uberarbeitung..., 2.a.0., S. 11.
Ohne die Metropole Berlin.

o Siche FuSnoten 142 und 143,
 Der LEP I hat neben dem Mittelzentrum in Funktionsteilung, das zum Stidtekranz gezdhlt wird — siche

FuBnote 114 — nur die Stidte Wildau und Konigswusterhausen sowie Bad Liebenwerda und Elster-
werda ausgewiesen. Der Vorschlag der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung fiihrt nun zusitzlich die
Orte Perleberg und Wittenberge, Gransee und Zehdenick, Lauchlrammer und Schwarzheide, GroB-
rdschen und Senftenberg, Pritzwalk und Wittstock sowie Werder/Havel und Beelitz an. Das Mittel-
zentrum in Funktionsteilung der Kommunen Schonefeld und Konigswusterhausen ist aufgeldst worden
zugunsten Schonefelds und Wildaus, Die Stadt Konigswusterhausen ist zu einem ,echten® Mittel-
zentrum avanciert. Entwurf des Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg (August 2007),
Plansatz 2.9.. : '

Beide: Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2007, S. 12. In Abkehr vom Planungsparadigma, die
Erreichbarkeit Zentraler Orte in Parametern des Offentlichen Personennahverkehrs zu bestimmen, gab
das Positionspapier der Erreichbarkeit in Groflen des ,,Zeitaufwandes des Motorisierten Individual-
verkehrs (MIV)“ an — Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 4. Der Vorentwurf der Plansditze
des Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg verstéirkt diese Tendenz, indem er fiir die Erreich-
barkeit zwischen benachbarten Mittelzentren einen Zeitwert von 60 Minuten ,,im Individualverkehr und
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~ Fast alle der vom Brandenburger Wirtschafisministerium definierten Regionalen

Wachstumskerne'® sind landesplanerisch als Ober- oder als Mittelzentrum'®® klas-

sifiziert'®!,
Etwa die Hilfte (neunzehn) vom Brandenburger Wirtschafisministerium identifizierten

Branchenschwerpunktorte'® sind landesplanerisch als Mittelzentrum oder Mittelzentrum

in Funktionsteilung ausgewiesen.'®

Die Einordnung von Orten in das Zentrale-Orte-System als Mittelzentrum erfolgt anhand des
Ausweises gehobener Raumfunktionen der Daseinsvorsorge mit regionaler Bedeutung. Die in
den Mittelzentren vorhandenen Angebote an Dienstleistungen und Giitern des gehobenen
‘Bedarfes sind dem Nachfragepotenzial entsprechend zu sichern, im Einzelfall zu qualifi-
zieren. Fachplanerische MaBnahmen sollen die mittelzentralen Funktionen festigen'®. Die
Tréger der Fachplanung werden aufgefordert, ihre kiinftigen ~Standortentscheidungen

konsequent an diesem System auszurichten'®.

mit Offentlichen Verkehrsmitteln® ansetzt — Plansatz 5.3. — und den Erreichbarkeitswert , mindestens
iiber eine Verkehrsart (in der Regel Individualverkehr)“ als erzielt wissen will — siche Begrundung Zu
Plansatz 5.3., Vorentwurf, a.a.0., S. 70.

159 Die Landesregxerung Brandenburg hat Ende November 2005 Beschliisse fiir eine neue Forderstrategie
gefasst. Thnen zufolge soll in Zukunft der Einsatz der Férdermittel des Landes unter dem Motto ,,Stéir-
ken stirken konzentriert werden. Mittels dieser Strategie sollen sowohl Auswirkungen des demo—
graphischen Uberganges geddmpft wie auch eine Verringerung der weiterhin hohen Arbeitslosigkeit e-
rreicht werden. Kern des Beschlusses sind die Festlegungen von insgesamt fiinfzehn Regionalen
Wachstumskernen. Die Landesregierung hat sich darauf verstindigt, insgesamt 26 Stidte und Stadt-
verbiinde vorrangig bei der Entfaltung ihrer besonders wirtschaftlichen und wissenschafilichen
Potenziale zu unterstiitzen, Von diesen 26 Orten sind lediglich drei keine ober- oder mittelzentrale Orte.

Siehe BerliNews vom .23.11.2005: hitp://www.berlinews.de/archiv-2004/3863.shtml. Zugriff vom

22.07.2006. Siehe zu den Regionalen Wachstumskernen Riechel 2008 m.w.N..

160 Mittelzentrum (inkl. Mittelzentren in Funktionsteilung).
te1 Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 9. -
. 162 Ministerium fiir Wirtschaft des Landes Brandenburg: Die Neuausrxchtung der Wirtschaftsforderpolitik

des Landes Brandenburg. Potsdam, April 2006.

163 Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 10.
o4 Gemeinsame Landesplanungsabteilung 2006, S. 11. Das Positionspapier fihrt insgesamt zehn Funk-

tionsbereiche an: Wirtschaft, Siedlung, Einzelhandxel, Kultur, Freizeit, Verwaltung inkl. Justiz, Bil-
dung, Gesundheit, soziale Versorgung und iiberregionale Verkehrsknoten; siche Gemeinsame Landes-
planungsabteilung 2006, S. 12,

163 Der Internetauftritt Uberarbeitung ... (a.2.0., S. 14) filhrt beispielhaft an: Krankenhausplanung, Hoch-
schulplanung, Musikschul- und Volkshochschulplanung, Planung der Kita-, Jugend- und Seniorenein-
richtungen, Kommunalverwaltungen, StraBenverkehrswegeplan, offentliche Personennahverkehrs-
planung, Planung des schienengebundenen Nahverkehrs.
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) Mecklenburg-Vorpommern
Das nordostlichste Bundesland Deutschlands hat im Jahr 2005 ein neues Landesraument-

wicklungSprogramm‘“ (LEP) vorgelegt, das das erste Landesentwicklungsprogramm aus dem
Jéhr 19937 ersetzt. Den wichtigsten Impuls fiir eine Weiterentwicklung und Revision der
querschnittsorientierten und fachiibergreifenden raumbezogenen Rahmenplanung des Landes
bildet nach eigener Aussage der starke Bevolkerungsriickgang. Zur Zeit des Inkrafitretens des
Landesraumordnungsprogrammes im Jahr 1993 lebten in Mecklenburg-Vorpommern ca. 1,9
Millionen Menschen; derzeit betrﬁgt die Zahl der Einwohner etwa 1,7 Millionen; nach der
Jetzten verfiigbaren Landesprognose werden fiir das Jahr 2020 nur noch ca. 1,5 Millionen
Einwohner erwartet'®®. Weiterhin hat im Land selber eine starke Stadt-Umland-Wanderung

stattgefunden, in deren Folge insbesondere um die kreisfreien Stidte herum eine deutliche

Zunahme an Ausweisung fiir Siedlungsflichen zu verzeichnen gewesen ist'®.

Die vorgelegten Leitlinien der Landesentwicklung beinhalten u.a. zentrale Aussagen zu
Raumkategorien und Zentralen Orten in der kiinftigen Landesplanung. Das LEP 2005 teilt

zundchst das Landesgebiet fldchendeckend in Stadt-Umland-Rdume oder in lindliche Réume

ein.

Die Stadt-Umland-Riume wurden anhand der realen Verflechtungsbeziehungen
abgegrenzt. Sie betreffen die Stddte Rostock, Schwerin, Neubfandenburg, Stralsund,
Greifswald und Wismar, nebst direkt angrenzenden Gemeinden und sonstigen benach-

barten Gemeinden des Umlandes'™. Fiir alle Kommunen der Stadt-Umland-Raume gilt ein

besonderes Abstimmungs- und Kooperationsgebot; das sich auf sdmtliche Planungen,
Vorhaben und Mafinahmen bezieht, die im Stadthmland—Raum Auswirkungen auf andere
Kommunen des Planungsraumes haben. Genannt werden die Bereiche Wohnen, Gewerbe
einschlieBlich Einzelhandel, Verkehr, Kultur- und Freizeiteinrichtungen und Vorhaltung
kommunaler Einrichtungen'”'. Die Ergebnisse der Abstimmungsprozesse sind in Text und

Karte zu dokumentieren und im Wege der Selbstbindung zur Verbindlichkeit zu bringen.

” :
’ Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern, verbindlich erklart durch Landesver-

ordnung vom 30.05.2005 (LEP-LVO LM-V). o

Landesraumordnungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LROP), verbindlich erklirt durch Verord-

nung vom 16,07.1993. : - :
Landesplanungsbeh('irde Mecklenburg-Vorpommern, Informationsreihe Nr. 9 (2005), S. 2.

Dies.; a.a.0;, S. 3.
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.1.2 (2), S. 19 und Ab-

bildung Kriterien zur Abgrenzung der Stadt-Umland-Réiume, S. 21.
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.1.2 (3), S. 19.
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Die raumbedeutsamen Ergebnisse der Stadt-Umland-Abstimmung sind als Erfordernisse
der Raumordnung in die Regionalen Raumordnungsprogramme aufzunehmen'”. Mit der

Aufnahme der Ergebnisse der Stadt-Umland-Abstimmung in die regionalen Planwerke

wird auch eine Anpassung der Kommunalen Bauleitplanung hieran erforderlich'”.

Den flichenmiBig weitaus groBeren Teil des Landes nehmen die lindlichen Riume ein,
die in ihrer Wirtschafiskraft und in ihren Entwicklungsperspektiven erhebliche Unter-
schiede aufweisen. Das LEP sieht deshalb eine weitere Differenzierung dieser Rdume

durch entsprechende Beschlussfassung seitens der Regionalplanung'” vor. Mittels der

Differenzierung sollen regionale, kommunale bzw. fachliche Entwicklungsstrategien und

—konzepte (REK) auf die besonderen Potenziale und Chancen, aber auch Probleme und

Risiken ausgerichtet werden'”.

Entsprechend der Festsetzungen des Landesentwicklungsprogrammes 1993 und der vier

Regionalpline Mecklenburg-Vorpommerns'”, die Ende der neunziger Jahre in Kraft gesetzt

worden sind, existierten im Land fiinf Oberzentren, zwolf Mittelzentren, acht Mittelzentren

mit Teilfunktionen, zusammen also 25 ober- und mittelzentrale Orte. Weiterhin sind 47

Unterzentren und 75 lindliche Zentralorte ausgewiesen worden. Im Einzelnen ergibt die

Differenzierung nach Planungsregionen folgendes Bild:

172
173

174
175

176

Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3. 1.2 (4) und (5), S. 191,
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Begrindung zu Plansatz 3.1.2,
S. 21. . ' :
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.1.1 (4), S. 18.
Landesplanbehdrde Mecklenburg-Vorpommern, Informationsreihe Nr. 9 (2005), S. 4.

Planungsregionen Westmecklenburg, Mittleres Mecklenburg/Rostock, Mecklenburgische Seenplatte,

Vorpommern.
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abelle 1:  Zentrale Orte im Land Mecklenburg-Vorpommern (alt)

émralitéitsstufe West Mitte Seen Vorpommern Gesamt
[0Y/ 1 1 1 5 5
. |MZ 2 2 3 5 12
| MZ Teilfunkt. 3 2 , 1 @ , 3
UZ 13 10 12 12® 47
LZ 22 11 12 309 75
41 | . 26 29 51 : 147

M in Funktionsteilung
@ in Funktionsteilung
@ davon 5 in Funktionsteilung
®  davon 2 in Funktionsteilung

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der vier Regionalpline des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

Demographischer Ubergéng und Finanzknappheit erfordern in Zukunft eine stdrkere Biin-
delung von Infrastruktur. Dies betrifft in besonderem MaBe den lindlichen Raum, in dem es
gilt, eine Tragfihigkeit 6ffentlicher und privater Infrastruktureinrichtungen sicherzustellen. In
diesem Zusammenhang ist das Zentrale-Orte-System vereinfacht worden. Das bisherige fiinf-
stufige System (Oberzentrum, Mittelzentrum, Mittelzentrum mit Teilfunktionen, Unter-
zentrum, lindlicher Zentralort) wird in ein ,echtes dreistufiges System tiberfiithrt (Ober-
zentrum, Mittelzentrum, Grundzentrum). Mit der Straffung des Systems ist eine Reduzierung
der Anzahl der Zentralen Orte verbunden. Statt der urspriinglichen 147 Zentralen Orte sbllen
nach der neuen landesplanerischen Konzeption nur knapp 100 erhalten bleiben'”’, darunter
funf Oberzentren'” und achtzehn Mittelzentren'””. Nach den landesplanerischen Vorgaben

erfiillen insgesamt 43 lindliche Zentralorte nicht mehr die im Landesraumentwicklungs-

180

programm vorgegebenen Kriterien

177 Landesplanungsbehorde, a.a.0., S. 5.

78 Rostock, Schwerin, Neubrandenburg, Stralsund/Greifswald als gemeinsames Oberzentrum; Landes-
17 raumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.1.1 (5), S. 30."
Siehe die Aufzihlung im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plan-
%0 satz 3.2.2 (3), S. 32. ’
: Protokoll der 20. Sitzung der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes Mittleres

Mecklenburg/Rostock vom 08.12.2005, S. 4.
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Grundzentren und deren Nahbereiche sind, wie in den anderen ostlichen Bundeslindern

‘ebenfalls, in den Regionalpldnen, hier: in den Regionalen Raumordnungsprogrammen, fest-

zulegen'®'. Dabei ist darauf zu achten, dass in allen Teilriumen in zumutbarer Entfernung,
unter Beriicksichtigung der Mobilitét aller Bevolkerungsgruppen, der gleichberechtigte und
diskriminierungsfreie Zugang zu kulturellen und sportlichen Angeboten, Leistungen des
sozialen und technischen Infrastruktur gewihrleistet ist. Die

Bildungswesens sowie der
Zentralen Orten und Siedlungsschwerpunkten

Leistungen sind insbesondere in den

- yvorzuhalten und berevitzus,tellen'82 }

Zur Festlegung eines Ortes als Grundzentrum mussen in landlichen Raumen auf jeden Fall ein

" Siedlungskern von mindestens 2.000 Einwohnern in der Gemeinde, in Stadt-Umland-Réumen

von mindestens 5.000 Einwohnern in der Gemeinde vorhanden sein.

Zusitzlich miissen von den folgenden sechs Kriterien mindestens fiinf erfiillt sein:
- 5.000 Einwohner im Nahbereich
- 600 Beschiftigte
- 300 Einpendler
- Einzelhandelszentralitét

- Bank- oder Sparkassenﬁliale

183

- Arztliche Versorgung'®.

Die Reduzierung Zentraler Orte auf den unteren Stufen ergibt folgendes Bild:. Im Januar 2005

wurde fiir die Planungsregion Mittleres Vorpommern/Rostock die Neuaufstellung eines Regio-

nalen Raumentwicklungsprogrammes bekannt gegeben'®, im Mai des Jahres 2007 ausge-

wihlte Vorentwiirfe des neuen Regionalplanes verdffentlicht™®. In Bezug auf die Zentralen

Orte ist eine deutliche Reduzierung ihrer Zahl erkennbar. Es bleibt bei einem Oberzentrum'®;
statt vier Mittelzentren/Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums sind nur noch

drei vorgesehen'®’; die Zahl der Unterzentren bzw. lindlichen Zentralorte verringert sich von

18l Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.2.3 (3), S. 32f. und
Abbildung Kriterien zur Einstufung Zentraler Orte — Grundzentrum, S. 28. _

182 Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansitze 6.1.1 und 6.1.2, S. 56.

183 Landesraumordnungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern, Begriindung zu Plansatz 3.2, S. 28.

184 Beschluss der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes vom 25.11.2004.

185 Arbeitsstand 14.12.2006 mit Erganzung 31.05.1007.

186 Hansestadt Rostock.

187 Bad Doberan, Giistrow und Teterow.
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insgesamt 21 auf nunmehr 14'®. Gegeniiber 26 Zentralorten im Regionalen Raumordnungs-

programm des Jahres 1994 sind im neuen Regionalen Raumentwicklungsprogramm in der

planungsregion nur noch 18 vorgesehen.

Die Planungsregion Westmecklenburg hat am 01.06.2007 den ersten Vorentwurf ihres Regio-
nalen Raumentwicklungsprogrammes verdffentlicht'®. Wihrend gegeniiber dem Regionalen
Raumordnungsprogramm aus dem Jahr 1996 die Zahl der Ober- und Mittelzentren identisch
bleibt (insgesamt sechs Stidte), reduziert sich die Zahl der vormaligen Unterzentren und
landlichen Zentralorte von 35 auf nunmehr 21"°. GemiB den Vorgaben des Landesentwick-

lungsplanes kénnen von den gegenwirtig 22 lidndlichen Zentralorten 14 nicht mehr eingestuft

werden'?".

Auch die Planungsregion Vorpommern stellt ihr Raumentwicklungsprogramm neu auf'*?. Der
Entwurf wurde von der Versammlung am 07.02.2007 beschlossen; gleichzeitig wurde bekannt
gegeben, fiir den Entwurf ein erstes Beteiligungsverfahren durchzufiihren'. Die landes-
planerischen Vorgaben in Bezug auf die Ober- und Mittelzentren bleiben unverindert (insge-
samt neun), wihrend die Zahl der Unterzentren und Léindlichen Zentralorte von insgesamt
42" um knapp die Hilfte auf nun 25 Grundzentren'” reduziert wird'”. Die deutliche
Reduzierung der Zahl grundzentraler Orte wird allerdings relativiert durch Einfithrung einer
neuen Kategorie von Orten, den Siedlungsschwerpunkten gemill Plansatz 3.3.2 des Landes-
raumentwicklungsprogrammes. Diese Orte werden in den Tourismusschwerpunktrdumen
zusitzlich zu den zentralen Orten ausgewiesen. In ihnen sollen saisonal begrenzt touristische

Versorgungsaufgaben mit ausgewiahlter technischer, sozialer und kultureller Infrastruktur

wahrgenommen werden'’

188 Regionaler Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock: Neuaufstellung des Regionalen Raum-
entwicklungsprogrammes, Ausgewihlte Vorentwiirfe, Textteil Zentrale Orte, S. 2. Internet-Zugriff am
17.08.2007. ‘

189 Regionaler Planungsverband Westmecklenburg: Erster Vorentwurf Regionales Raumentwicklungs-
programm.

190 Erster Vorentwwf ..., a.a.0., S. 26.

91 Erster Vorentwurf ..., ibid.

192 Beschluss der Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes vom 19.01.2004.

193 Bekanntmachung des Regionalen Planungsverbandes Vorpommern zum Entwurf des Regionalen

Planungsverbandes Vorpommemn zum Entwurf des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes
Vorpommern vom 22.02.2007. Internet-Zugriff am 17.08.2007.

194 Regionales Raumordnungsprogramm 1998, Plansétze 2.2.4 und 2.2.5.

193 Davon vier Orte in Funktionsteilung.

196 Entwurf Regionales Raumentwicklungsprogramm, Plansatz 3.2.4.
197 Entwurf Regionales Raumentwicklungsprogramm, Plansatz 3.2.5 und Begriindung; ihre Zahl belduft

sich auf 16. Zdhlte man Grundzentren und touristische Siedlungsschwerpunkte zusammen, kiime man
auf 41 Orte.



1
Der Regionale Planungsverband Mecklenburgische Seenplatte am 20.09.2005 einen Auf-
stellungsbeschluss fiir das neue Regionale Raumentwicklungsprogramm gefasst hat. Im
Januar 2008 hat die Geschiftsstelle des Planungsverbandes die Fassung fiir die erste Beteili-
gung als Vorentwurf bekannt gegeben'®. Als landesplanerische Vorgaben tbernimmt der
Vorentwurf ein Oberzentrum und drei Mittelzentren. Die im alten Regionalplan aus dem Jahr
1998 ausgewiesenen 24 Unterzentren und landliche Zielorte (je 12 in der entsprechenden
Stufung) werden neu geordnet und sortiert. Der Vorentwurf fithrt nunmehr sechzehn Orte als

Grundzentren auf *° und weist weitere neun Orte als Siedlungsschwerpunkte aus®™; die Zahl

der Grundzentren und Siedlungsschwerpunkte erhdht damit leicht gegeniiber der vormals als

Unterzentren und lindlichen Zentralorte ausgewiesenen.

Anders als bei den Grundzentren, die neben Sicherstellung einer umfa'ssenden Nahversorgung
auch Entwicklungsaufgaben ibernehmen sollen, haben Siedluﬁgsschwerpunkte im Wesent-
lichen erginzende ortsnahe Versorgungsaufgaben im Rahmen der Sicherung der Daseins-
vorsorge zu erfiillen®'. Gegeniiber den Anforderungen, die die Landesplanung an grund-
zentrale Orte stellt?®?, sind die Kriterien, die erfiillt sein miissen, um als Siedlungsschwerpunkt
’ausgewiesen werden zu komnen, noch einmal deutlich abgesenkt. Die Zahl der Einwohner
braucht im ldndlichen Raum nur noch 1.000, im Stadt-Umland-Bereich 2.000 betragen. Die
Zahl der Beschiftigten muss sich im lindlichen Raum auf mindestens 300, im Stadt-Umland-
Bereich auf mindestens 600 belaufen. Siedlungsschwerpunkte im Stadt-Umland-Raum

miissen zusitzlich 300 sozialpflichtig beschéftigte Arbeitsplatzeinpendler nachweisen®”.

‘Auf der niedrigststufigen Ebene des Zentrale-Orte-System hat die Landes--und Regional-
planung des Landes Mecklenburg Vorpommern einen #uBerst differenzierten Katalog von

Mindeststandards entwickelt, der sich wie folgt darstellt:

198 Regionaler Planungsverband Mecklenburgische Seenplatte: Vorentwurf. Regionales Raumentwick-
lungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte.

199 Vorentwurf, a.2.0., Plansatz 3.2.3.

200 Plansitze 3.3.1 bis 3.3.4.

201 Vorentwurf, a.a.0., Begriindung zu Plansitzen 3.3.1 und 3.3.2. ZU Siedlungsschwerpunkten werden
aus den im Text ausgefiihrten Griinden keine Verflechtungsbereiche ausgewiesen — siehe Vorentwurf
ebenda.

202 Siehe oben im Text. v

203 Vorentwurf, a.a.0., Begriindung zu Plansatz 3.3.3, Tabelle Anforderungen zur Einstufung von Sied-

lungsschwerpunkten.
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{'bersicht 6: Kriterien zur Einstufung als Grundzentrum bzw. Siedlungsschwerpunkt

Weitere Kriterien

Einzelhandelszentralitét
Bank-/Sparkassenfiliale
Arztliche Versorgung

[/’I Grundzentrum®* ‘Siedlungsschwerpunkt**
| Siedlungsbereich  Léndlicher Stadt-Umland- ~ Léndlicher Stadt-Umland-
Raum Bereich Raum Bereich
2.000* 5.000* 1.000* 2.000*
Nahbereich 5.000 , 5.000 - keine Kennzahl
Beschiftigte 600 600 - 300%* 600*
Einpendler 300 300 - 300*

Besatz im Einzelhandel**
Bank-/Sparkassenfiliale**
Arztliche Versorgung**

* Kriterien sind zwingend zu erfiillen
0 fiinf von sechs Kriterien sind zu erfiillen
** ywei von drei Kriterien sind zu erfiillen

Quelle:

Eigene Zusammenstellung nach den Angaben des Landesraumentwicklungs-
programmes des Landes Mecklenburg-Vorpommern (2003) und des Vorent-
wurfes des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes des Planungsverbandes

Mecklenburgische Seenplatte (2008)

Zusammenfassend soll eine Tabelle den derzeitigen Planungsstand zum Zentrale-Orte-System

im Land Mecklenburg-Vorpommern verdeutlichen. Sie zeigt, dass auf den hoheren Zentrali-

tatsstufen der Ober- und Mittelzentren gegeniiber der eingangs beschriecbenen Ausgangs-

situation nur wenige Verdnderungen zu registrieren sind, wihrend im grundzentralen Bereich

(Unter- bzw. Grundzentren und Lindliche Zentralorte) sich deutliche Verschiebungen erge-

~ ben.
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Tabelle 2:  Zentrale Orte im Land Mecklenburg-Vorpommern (neu)

Zentralititsstufe West Mitte - Seen Vorpom Gesamt
0z 1 1 1 2(1) 5
MZ/MZTf 5 3 3 7(2) 18
Grund 21 14 16 25 76
nachrichtlich: - - 9 16 25 -
Siedlungsschwerpunkte

27 18 20 (29) 34(50) | 99(124)
(1) in Funktionsteilung
(2) davon vier in Funktionsteilung
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der Vorentwiirfe der vier Regional-

pline des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Kreisgebietsreform. Neu verhandelt werden muss die durch den Schweriner Landtag be-

schlossene Kreisgebietsreform vom Ende der vergangenen Legislaturperiode im Sommer

2006. Nach der gescheiterten Zusammenfiihrung der kreisfreien Stadte und Landkreise zu
insgesamt nur noch fiinf GroBkreisen hat der Landtag der fiinften Wahlperiode (2007-2011) -
eine Enquete-Kommission ,,Stérkung der kommunalen SélbstvérWaltung“ gebildet, die nicht
nur neue Strukturen der Kreis-GroBe und der kreislichen Verwaltungsaufgaben ermitteln,
sondern auch Verbesserungsvorschlige zur Schafﬁmg dauerhaft zukunftsfahiger kommunaler
Strukturen erarbeiten soll. Die in Angriff genommene Funktional- und Territorialreform des
vierten mecklenburg-vorpommerschen Landtages (2003-2007) hatte statt der Bildung
einwohnerstirkerer Kommunen nach Vorbild anderer ostdeutscher Bhndesléinder den Weg

beschritten, es bei dem Nebeneinander von Amtern und amtsfreien Gemeinden zu belassen

und statt dessen groBflichige Kreise zu schaffen.

Eine Reform der Gemeindestrukturen, bei denen ebenfalls ein evidenter Bedarf zur Schaffung
einer weniger kleinteiligen Gliederung besteht, wird von der vom Landtag der derzeitigen

Wahlperiode eingesetzten Enquete-Kommission untersucht und soll erst zu einem spéteren

Zeitpunkt umgesetzt werden®.

" Seit dem 1. Januar 2005 sind die értlichen Verwaltungen in den 12 Landkreisen des Landes

Mecklenburg-Vorpommern neu strukturiert. Mit der Biindelung der Verwaltungen in 79
Amtern im,d 34 afntsffeien Gemeinden wurden die Voraussetzungen fiir effizient und wirt-
schaftlich arbeitende Verwaltungen verbessert. Seit der Amterbildung im Jahre 1992 hat sich
bis zum 1. Januar 2005 die Anzahl der urspriinglich 178 Verwaltungen (123 Amter, 55 amts-

204 Kreisgebietsreform in Mecklenburg-Vorpommern 2007, S. 2 f.
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meinden) um 65 Verwaltungen, d.h. um iiber ein Drittel, auf 113 Verwaltungen (79
4 amtsfreie Gemeinden) verringert*”. Die zur Zeit 79 bestehenden Amter setzen sich
_gesamt 809 amtsangehorigen Gemeinden zusammen. Trotz zahlreicher Gemeinde-
n wiesen von den aktuell bestechenden amtsangehdrigen Gemeinden weiterhin 291

den eine Einwohnerzahl unter 500 auf; 41 Gemeinden verfligen sogar nur iiber eine

ohnerzahl von unter 200 Einwohnern®*

kionalplanerischer Sicht war hervorstechendstes Merkmal dieser Reform die — im Bun-
ergleich bisher einmalige — MaBstabsvergrolerung der Kreisgebiete. Statt der bisher
tierenden zwdlf Landkreise und sechs kreisfreien Stidte’” sollten in Zukunft nur noch
Regionalkreise errichtet werden, in die s@mtliche bislang existierenden Kreisfreien Stadte
' fugt worden wiren. Die bisherigen kreisfreien Stddte hétten den Status groBer
éisangehériger Stidte erhalten **. Das Verfassungsgericht des Landes Mecklenburg-

Vorpommern hat Ende Juli 2007 die geplante Kreisgebietsreform fiir verfassungswidrig

o erklart®.

Festzustellen bleibt, dass die Kreisgebietsreform zu einer regionalplanerischen Innovation
gefiihrt hitte, die in Deutschland: ohne Vergleich ist: Es war vorgesehen, dass drei der fiinf
neu gebildeten GroBkreise mit dem Gebietszuschnitt der entsprechenden Planungsregionen

identisch gewesen wiren®'’. (Nur im Bereich der Planungsregion Vorpommern sollten zwei

Kreise gebildet werden?!.)"? |

zz: ~Amter- und Gemeindestruktur 2007, S. 1.
7 Amter- und Gemeindestruktur 2007, S. 2,
w Die in FN 178 genannten Oberzentren sowie die Hansestadt Wismar.
. Das Gesetz ist im Frithsommer 2006 zum Ende der vierten Legislaturperiode des mecklenburg vorpom-
merschen Landtages mit knapper Mehrheit verabschiedet worden. Die Umsetzung war fir das Jahr
209 2009 vorgesehen da in diesem Jahr turnusgemaB Kreis- und Kommunalwahlen anstehen.
VerfG.M.-V. in DVBI 2007, S. 1102-1132. Siche weiterhin , Kreisreform in Mecklenburg- Vorpommem
gescheitert, Verfassungsgericht sieht Prinzipien der Uberschaubarkeit und kommunalen Selbst-
210 verwaltung verletzt”; Frankfurter Aligemeine Zeitung vom 27.07.2007.
Neu gebildete GroB- oder Regionalkreise Westmecklenburg, Mittleres Mecklenburg-Rostock und
Mecklenburgische Seenplatte. Der GroB- und Regionalkreis Westmecklenburg entsteht durch
Zusammenlegung der bisherigen Landkreise Ludwigslust, Nordwestmecklenburg und Parchim sowie
der Einkreisung der kreisfreien Stidte Schwerin und Wismar. Der Grof- und Regionalkreis Mittleres
Mecklenburg-Rostock wird durch Zusammenlegung der Landkreise Bad Doberan und Giistow sowie
Einkreisung der kreisfreien Stadt Rostock gebildet. Der dritte Gro3- und Regionalkreis, der mit dem
Territorium der Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte identisch ist, umfasst die Gebiete der
bisherigen ‘Landkreise = Demmin, Mecklenburg—Strelltz und Miiritz und der kreisfreien Stadt

n Neubrandenburg.

Kreis Nordvorpommern, Landkreis Riigen und krelsfrele Hansestadt Stralsund. Kreis Siidvorpommern,
23 bisherige Landkreise Ostvorpommern, Uecker-Randow und kreisfreie Hansestadt Greifswald.
: Die ,,verkreislichte* Regionalplanung im Land Niedersachsen kann an dieser Stelle unberiicksichtigt

bleiben, da die Triger der Regionalplanung in den Verwaltungsaufbau des Landes eingegliedert sind. In




‘Der Freista

‘Zentraler Orte Stidteverbiinde, Kooperierende Z

ordnete 98 Stidte und Gemeinden als Unterzentren ein
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ene Festlegung unterstufiger Zentraler Orte (Grundzentren)

kiinftig in der Mehrzahl der Planungs-

Die von Gesetzes wegen vorgeseh

durch die Trdger der Regionalplanung’”’ wiére zu

regionen krezsmtern erfolgt. Fiir die Durchsetzungsfahlgkelt der Regionalplanung htte dieses

einen Zugewinn als Gestaltungskraft bedeutet. Das bxsher haufig zu beobachtende Prestige-

und Konkurrenzdenken der Kreise untereinander belm Erstellen eines Regionalplanes wire
entfallen. Weiterhin bestehende zwischenkommunale Nutzungskonﬂlkte wiren systematisch

in den Prozess einer einzigen Planwerkerarbeitung cines administrativ einheitlichen Pla-

nungsgebietes hmemverlagert und hitten dort gelost werden missen. Die aus den Kommu-

nen des Planungsraumes stammenden Vertreter wiren durch das Verfahren gezwungen, Zu-

gleich in kreislichen und regionalen Beziigen zu denken und zu entscheiden®*

(© Sachsen

at hat im Jahr 1994 seinen ersten Landesentwicklungsplan verdffentlicht?”. Er

unterschied zwischen Ober-, Mittel-, Unter- und Kleinzentren und fithrte als Sonderformen

entrale Orte und Siedlungsschwerpunkte
ein?'s. Der Plan sah fiinf Ober:/:entren2l7 sowie einen Oberzentralen Stadteverbund®'® vor,

bestimmte 43 Stadte zu Mzttelzentren, davon 4 als kooperierende zentrale Orte, zusitzlich 13

Orte als Teilnchmer mittelzentraler Stadteverbiinde, insgesamt also 56 Kommunen®"’, und
20 Weitere 7 Kommunen wurden als

unterzentrale Stadteverbundpartner ausgew1esen Die Zahl der Unterzentren betrug insgesamt

106, also fast doppelt so viel

22 kooperierende zentrale Orte enthalten, das ents

e wie die der Mittelzentren. In der Summe der Unterzentren sind
pricht einem Anteil von mehr als 20 Prozent

aller als Unterzentren ausgew1esenen Orte. Nur Kleinzentren und ihre Funktionen hatten in

den Regionalpldnen ausgew1esen zu werden®!

Mecklenburg-Vorpommern wire mit der Kreisgebietsreform auch eine Funktionalreform verbunden

gewesen.
213 Im Land Mecklenburg- Vorpommem als Regi
und 3 des Gesetzes iiber die Raumo rdnung un
214 Bedenken bei Ruge 2006, S. 145.
s ‘Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP), Verordnun
zie LEP Sachsen 1994, Plansatz 1.4.

onaler Planungsverband organisiert; siche § 12 Abs. 2
d Landesplanung des Landes Mecklenburg- Vorpommern.

g der Sichsischen Staatsregierung vom 16.08.1994.

21 Dresden, Leipzig, Chemnitz, Zwickau und Plauen.

218 Bautzen - Gorlitz — Hoyerswerda.

219 LEP Sachsen 1994, Plansatz 1.4.11.1.
220 LEP Sachsen 1994, Plansatz 1.4.12.1.
21 . 'LEP Sachsen 1994, Plansatz 1.4.13.1.
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Aufstellung, Beschlussfassung und Genehmigung der Regionalpldne erstreckte sich auf die
7eitrdume vor und nach dem Millenium. In Kraft getreten sind die fiinf Regionalpléne in den
Jahren 2001 und 2002, also in einem Zeitpunkt, in dem die Erarbeitung eines neuen Landes-
entwicklungsprogramms bereits im Gange war*?, Die Regionalpldne weisen aufgabengemailf

nur die Kleinzentren und Siedlungsschwerpunkte (SSP) ihrer Planungsregion aus. Dabei .

ergibt sich folgendes Bild:

Ubersicht 7: Kleinzentren in den Regionalplinen des Freistaates Sachsen

B ‘ Planungsregion Regionalplan in Kraft Kleinzentren/

seit Siedlungsschwerpunkte
Oberlausitz / Niederschlesien (OL/NS) 30.05.2002 16
Elbtal / Osterzgebirge , 03.05.2001 260
Chemnitz / Erzgebirge 12.09.2002 . 46 @
Westsachsen ' 20.12.2001 26
Stidwestsachsen- - .27.12.2002 219

() davon 2 Orte kooperierend ~
@ davon 6 Orte im Gemeindeverbund und 7 Orte kooperierend

@ davon 2 Orte kooperierend
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der fiinf sdchsischen Regionalpléine

Die Zahl der in den fiinf Regionalplinen ausgewiesenen Kleinzentren und Siedlungsschwer-
punkte betrigt insgesamt 135, betrigt also mehr als das Doppelte wie die Zahl der Ober- und
Mittelzentren zusammen und ubertrifft die Zahl der landesplanerisch ausgewiesenen
Unterzentren (106). Das vierstufige Zentrale-Orte-System des Freistaates Sachsen fiihrt zu
einer auBBerordentlich hohen Zahl zentraler Orte, die deutlich hoher liegt als die in den anderen

ostdeutschen Lindern. Die folgende Ubersicht dokumentiert das Zentrale-Orte-System im

i Freistaat Sachsen, differenziert nach Planungsregionen:

2 Zu den Neuerungen des Landesentwicklungsplanes Sachsen 2003 siehe am Ende diesen Unter-
abschnittes. S
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Tabelle 3: Zentrale Orte im Freistaat Sachsen

Zentralitiits-| OS/NL |- Elbtal | Chemnitz West Siidwest Gesamt
Stufe /
(074 3 1 1 1 2 8
MZ 5 11 13 9o | 18 | 56
|8)/4 29 20 - 21 24 12 106
KZ/SSP 16 26 46 - 26 21 135
Gesamt 53 58 81 60 53 305
Quelle:  Eigene Zusammenstellung nach Angaben der fiinf scichsischen Regionalpldne

Neben dem vierstufigen Zentrale-Orte-System kennt die sdchsische Landesplanung Stidte-
verbiinde und Kooperierende Zentrale Orte. Sie wurden aus dem Motiv heraus errichtet,
zentralortliche Einrichtungen der jeweils hééhsten moglichen Stufe nur einmal, und zwar an
dem fiir den geéamten Verflechtungsbereich unter féumordnerischen Gesichtspunkten ge-
‘eignetsten Standort bereitzustellen und damit eine sparsame und effektive Verwendung
offentlicher Mittel zu gewahrleisten’”. Die Zusammenarbeit von Stadten und Gemeinden in
Stadteverbiinden und kooperierenden Zentralen Orte hatte ,,angeordnet“ stattzufinden. Anders

als bei Stadtnetzen, in denen die Zusammenarbeit der Kominunen stets auf freiwilliger Basis

erfolgt®, handelt es sich hier um Zwangskooperaﬁ'onen.

Die sichsische Landesplanung hat mit der Festsetzung von Stddteverbiinden und Kooperie-
renden Zentralen Orten planerisch in gewisser Weise einen Sonderweg eingeschlagen, da sie
die Zusammenarbeit von Stidten und Gemeinden zwingend anordnet. Neben den admi-
 nistrativen und fiskalischen Griinden, die eben angesprochen worden sind, bildet auch die

réumlich—topographiéche Situation einen wichtigen Beweggrund fiir diese planerische Malf3-
nahme. Stiidteverbiinde sind in den Fillen ausgewiesen worden, in denen Stddte und Gemein-
den mit gleicher oder verschiedner zentralortlicher Stufe, mitunter auch Stddte und Gemein-
den ohne Zentralititsetikett, in engem funktionsrdumlichen und baulichen Zusammenhang

stehen und in ihrer Komplexitc’ii als Zentraler Ort der jeweils hochsten Stufe betrachtet werden

konnen??.

223 LEP Sachsen 1994, Begriindung der Ziele, Plansatz 1.4.6, Seite 8-16.

224 Siehe BBR 1999 und Internet-Aufiritt forum-staedtenetze.de.
2% LEP Sachsen 1994, Begriindung zu Plansatz 1.4, S. 9. Dem LEP zufolge trifft das fir Stddte und

Gemeinden im Westerzgebirge, oberen Voigtland sowie in der siidlichen Oberlausitz zu; ebenda.




49

Im Gegensatz zu Stddtenetzen, bei denen in der Regel in den Netzmaschen Kommunen
liegen, die sich nicht aktiv an der Kooperation beteiligen, besteht zwischen Stédteverbiinden —
zumindest solcher der mittel- oder grundzentralen Stufung — meist kein Netzzwischenraum;
die Kooperationspartner sind unmittelbar benachbart. ,,Stddteverbiinde konnen daher als eine
Modifizierung des Zentrale-Orte-Konzepts angesehen werden.“** Folgerichtig zielt die

Zwecksetzung der Stddteverbiinde auf die gemeinsame Wahrnehmung zentralortlicher Funk-

tionen ab.?*’

Bereits neun Jahre nach Verdffentlichung des ersten Landesentwicklungsplanes des Frei-
staates ist der Landesentwicklungsplan Sachsen 2003 (LEPY?® in Kraft gesetzt worden, der in
Ginze den ersten Plan ablost. In Bezug auf die zentraldrtliche Gliederung folgt er dem Muster
der Planwerke der anderen ostdeutschen Lénder: Das Zentrale-Orte-System wird nur noch
dreistufig gegliedert; Aufgabe der Landesplanung bleibt die Festéetzung von Ober- und
Mittelzentren. Grundzentren, nach alter Rechtslage ebenfalls_ von der Landesplanung
festgelegt, sind nun von den Regionalen Planungsverbdnden zu bestimmen. In der Kategorie
des <Grundzentrums> geheﬁ die normativen Stufungen des <Unterzentrums>, der <Klein-
zentrums> und des <Siedlungsschwerpunktes> aufz”._ Der neue LandesentWicklungsplan be-
hélt die Zahl der Oberzentren bei, reduziert aber die der Mittelzentren. Statt 56 entsprechender
zentraler Orte (LEP 1994) Weist der LEP 2003 nur noch 51 aus, davon 37 Stéddte als Mittel-

zentren und 14 Stidte als Mitglied von insgesamt drei mittelzentralen Stidteverbiinden®°.

Der Landesentwicklungsplan 1994 hatte neben dem Oberzentralen Stidteverbund®' drei
mittelzentrale”? und zwei unterzentrale Stidte- und Gemeindeverbiinde™® ausgewiesen. Die
Fortentwicklung im Landesentwicklungsplan 2003 behilt den Oberzentralen Stddteverbund
und zwei der drei mittelzentralen Stidteverbiinde bei®. Ein im LEP 1994 ausgewiesenes

226 P
Greiving 2006, S. 8. ‘
2 Auch dies unterscheidet :Stiddteverbiinde von Stidtenetzen. Bei Letzten erstrecken sich die Koopera-

tionsfelder ausschliefllich auf Themen der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben — siche Gawron/

\ Jahnke 2001, S. 26 £; ebenso Greiving 2006, S. 8.
% Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP 2003), Verordnung der sichsischen Staatsregierung vom

16.12.2003.
29 Siehe zu den Kriterien insgesamt LEP Sachsen 2003, Plansatz 2.3.12 nebst Begriindung, S. 19 f., und
0 weiter unten im Text.
. LEP Sachsen :2003, Plansatz 2.3.7.
s Bautzen-Gérlitz-Hoyerswerda. v '
Aue-Lauter-LoBnitz-Schlema-Schneeberg-Schwarzenberg; Auerbach-Ellefeld-Falkenstein-Rodewisch;

- Mylau-Netzschkau-Reichenbach.
Crottendorf-Scheibenberg-Schlettau im Westerzgebirge; Kirschau-Schirigswalde-Sohland-Wilthen in

2% der siidlichen Oberlausitz.
Der Stidteverbund Aue et al. erhilt den Beinamen ,,Silberberg®, der Stidteverbund Auerbach/Vogtland

et al. wird als ,,Goltschtal“ bezeichnet. Der Verbund Mylau-Nestschkau-Reichenberg wird nicht mehr
genannt.,
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kooperierendes Mittelzentrum®® wird nun unter Hinzunahme einer weiteren Stadt®® als neuer

mittelzentraler Stidteverbund ausgewiesen®’.

Mit der Dreistufigkeit des Zentrale-Orte-Systems werden durch die Regionalplanung im
Ergebnis die bislang landesplanerisch festgesetzten Unter- und die regionalplanerisch defi-
_nierten Kleinzentren und Siedlungsschwerpunkte zusammengefiihrt werden miissen. Der
Landesentwicklungsplan sieht dafiir eine Ubergangregehing vor’®, Sie soll sicherstellen, dass
“die betroffenen Zentren ihren bisherigen Status bis zum Ende der Fortschreibung der

Regionalplanung behalten™”. Fiir eine Neuausweisung der Orte als Grundzentrum sind fol-

gende Kriterien genannt:

Mindestens 15.000 Einwohner im Verflechtungsbereich innerhalb eines Verdichtungs-

raumes und mindestens 7.000 Einwohner im Verflechtungsbereich im ldndlichen Raum,

davon mindestens 3.000 Einwohner im Zentralen Ort selber,

Erreichbarkeitsdefizite im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV),

« Knotenpunkt des OPNV,
Breitgefichertes und herausgehobenes Arbeitsplatzangebot (iiber 250 sozialversicherungs-

pflichtige Arbeitsplitze im Ort je 1.000 Einwohner oder iiber 2.000 sozialversicherungs-
_pflichtige Arbeitspldtze absolut im Verdichtungsraum bzw. iiber 1.000 sozialver-

sicherungspflichtige Arbeitspldtze absolut im léndlichen Raum)?®.

Die Tréger der Regionalplanung sollen bei der Ausweisung von Grundzentren vor allem im
lindlichen Raum angesichts der demographischen Entwicklung mit der Festsetzung dafiir
Sorge tragen, dass ein dauerhaft gesichertes und stabiles Netz mit iibergemeindlichen und
tragfihigen Versorgungseinrichtungen fiir den allgemeinen und tiglichen Bedarf bzw. eine
soziale und medizinische Grundversorgung aufrecht erhalten bleiben. Die Ausstattung in den
Grundzentren sollte (Hervorhebung von mir. Th.G.) nach Vorstellung des sédchsischen

- Gesetzgebers umfassen:

o Supermirkte und Fachgeschifte .

‘Arzte, Fachirzte, Zahnirzte, Apotheke, Bereuungsangebot fiir dltere Menschen
Grundschule, Mittelschule (bei jeweils tragfihigem Einzugsbereich,), Kindertagesstatten,

Jugendfreizeiteinrichtungen
o OPNV-Anschluss
e Sport- und Freizeitanlagen
o Geldinstitute, Versicherungen®'.

235 Hohenstein-Emstthal-Lichtenstein/Saale. :

26 Oberlungswitz; der Stidteverbund erhalt den Beinamen ,,Sachsenring.

27 LEP Sachsen 2003, S. 12.

238 LEP Sachsen 2003, Plansatz 2.3.13.

29 LEP Sachsen 2003, Begriindung zu Plansatz 2.3.13. Die Begriindung nennt als Frist den 31.12.2006.
240 LEP Sachsen 2003, Plansatz 2.3.12.

241 LEP Sachsen 2003, Begriindung zu Plansatz 2.3.12.
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Bereits im Friihjahr 2004 haben die Verbandsversammlungen der fiinf séchsischen Planungs-
regionen Beschliisse zur Ersten Gesamtfortschreibung ihrer jeweiligen Regionalplédne herbei-
~ gefiihrt. Urspriinglich war vorgesehen, die Regionalpldne ,zweiter Generation® gemdl den
Vorgaben des sichsischen Landesplanungsgsetzes bis zum 31.12.2006 fortzuschreiben. Die
Aussetzung dieser Frist bei der Anderung des Landesplanungsgesetzes zur Einfiihrung der
Umweltpriifung bei Aufstellung von Raumordnungsplinen (Strategische Umweltpriifung von
Raumordnungspldnen — strategische Umweltpriifung (SUP) gemifl § 7 Abs. 5 ROG) war
erforderlich geworden, da die nach EU-Recht notwendig gewordene Priiffung die Beachtung
und Einarbeitung der Hochwasserschutzkonzepte in die Regionalpline sowie die Beriick-
sichtigung der neu ausgewiesenen Vogelschutzgebiete deutlich mehr Zeit beanspruchten
Zentrale Inhalte der durchgéingig sich noch in Bearbeitung befindlichen neuen Planwerke sind

die Festlegungen von Grundzentren und die Durchfiihrung der Strategischen Umweltpriifung

(SUP) gemiB § 7 Abs. 5 ROG.

Die Planungsregionen Siidwestsachsen, Oberes Elbtal/Osterzgebirge und Oberlausitz-
Niederschlesien haben im Friithherbst 2007 die Beteiligungsverfahren gemif3 § 6 Abs. 2 des
sdchsischen Landesplanungsgesetzes eingeleitet*”. Die Planungsregionen Westsachsen und
Chemnitz/Erzgebirge sind zum Jahresende 2007 gefolgt®. Die folgende Ubersicht zeigt den

aktuellen Stand der Fortschreibungen.

Ubersicht 8: Stand der Fortschreibung der Regionalpliine des Freistaates Sachsen

Planungsregion Erste Beteiligung Zweite Beteiligung
Oberlausitz/Niederschlesien | 14.02.2004 15.10.2007
Elbtal/Osterzgebirge 29.10.2004 1 19.09.2007

- Chemnitz/Erzgebirge 27.06.2004 xx.12.2007
Westsachsen 03.11.2005 - 19.11.2007
Stidwestsachsen 126.10.2005 19.10.2007
Quelle: RESI — Raumentwicklung in Sachsen. Ausgabe Nr. 3, Dezember 2007, Seite 1

RESI 2007, S. 1.
Die Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebzrge hat am 24.08.2007 sogar eine fiir die allgemeine

Offentlichkeit vorgesehene Informationsveranstaltung durchgefiihrt; siche Regionaler Planungsverband
Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Einladungsflyer 2007.

Offentliche Anhérung des Planentwurfes der Planungsregion Westsachsen innerhalb ‘der Frist vom
19. November 2007 bis einschlieBlich 04. Januar 2008. Internetzugriff am 15.12.2007.
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Der Regionale Planungsverband Sidwestsachsen hat im Herbst 2007den Enthrf fiir das An-

horungs- und Beteiligungsverfahren versffentlicht?®. Aus dem Entwurf ergibt sich eine

erhebliche Reduzierung der Zahl der Grundzentren im Vergleich zu den vormals aus-
gewiesenen Unter- und Kleinzentren. Gegentiber 33 grundzentralen Orten beiderlei Stufung®*

sind im Entwurf nur noch 16 Orte als Grundzentren (neuen Types) ausgewiesen, davon sieben

Orte im vormals kleinzentralen Bereich®.

Vergleicht man die Ausweisung von Unterzentren im Landesentwicklungsplan Sachsen aus
dem Jahr 1994 und die Festlegung von Kleinzentren im Regionalplan Stidwestsachsen aus
dem Jahr 2002 mit dem jetzt vorliegenden Entwurf, kann man feststellen, dass sich die
landesplanerischen Festlegungen im Wesentlichen bewiéhrt haben: Von den urspriinglich 12
Ausweisungen kehren 9 im Entwurf wieder. Von der groBen Zahl der Kleinzentren im ersten
Regionalplan der Planungsregion (insgesamt 21) haben nur ein Drittel , iiberlebt* (sieben) und
sind zu Grundzentren bzw. kooperierenden grundzentralen Orten emporgewachsen®. Die
scheinbar deutliche Reduzierung im System der ehemaligen Kleinzentren (tatsdchlich auf ein
Drittel) gegeniiber der Ausgangssituation muss an einem Punkt relativiert werden: Nach

sichsischem Landesplanungsrecht konnen Gemeinden als Gemeinden mit besonderen

Gemeindefunktionen ausgewiesen werden®®, wenn sie in einem ,regionsweiten Kontext™
erkehr, Verkehr und

besondere Funktionen in den Bereichen Bildung, ‘Gewerbe, Fremdenv:
grenziibergreifende Kooperation wahrnehmen?. Die Ausweisung dieser besonderen Gemein-

“defunktionen ist an das jeweilige Vorhandensein von entsprechenden iiberregional bzw.

Jandes- und bundesweit bedeutsamen Einrichtungen und Anlagen gebunden. ,,In Analogie der
Zulassigkeit der iibergemeindlichen Wirkung von MaBnahmen zur Sicherung oder Ent-
wicklung der besonderen Gemeindefunktionen in Gemeinden ohne zentralortlichen Status ist
fir Grundzentren eine Sicherung und Entwicklung dieser Funktion mit mindestens teil-
regionalem Wirkungsbereich herleitbar?®. Der Entwurf fiihrt insgesamt sieben regional-
planerisch festgelegte Grundzentren zugleich als Orte mit besonderen Gemeindefunktionen
an, weiterhin eine ebenso groBe Zahl vormaliger Kleinzentren®'. Der ,.Verbleib® der Klein-
zentren des Regionalplans aus dem Jahr 2002 ist bei genauer Betrachtung also zu dritteln:
Sieben Gemeinden wachsen zu Grundzentren empor, sicben weitere Orte werden als
<Gemeinden mit besonderen Gemeindefunktionen> ausgewiesen, und nur sieben verlieren

jede zentralortliche Qualifizierung.

Der Entwurf fiir den Regionalplan Westsachsen reduziert ebenfalls die Zahl der Grundzentren

gegeniiber der Zahl vormals als-Unter- und Kleinzentren ausgewiesenen Orte. Gegeniiber 50

245 Regionaler Planungsverband Siidwestsachsen 2007. Internetzugriff am 21.09.2007.

246 Siehe Tabelle 3 oben im Text.

27 Erste Gesamtfortschreibung Regionalplan Siidwestsachsen 2007, Plansatz 1.2.1(Z). Werden die sechs
Orte, die jeweils zu zweit kooperieren, als ein Zentraler Ort gezihlt, kann der Aussage des Entwurfes
zugestimmt werden, dass mit der neuen Ausweisung eine ,erhebliche Reduzierung (auf ca. ein Drittel)
der Anzahl der Ausweisung der Zentralen Orte der unteren Stufe im Regionalplan (Grundzentren) im
Vergleich zum Regionalplan 2002 (Unterzentren, Kleinzentren) erreicht worden ist; Gesamt-

fortschreibung a.a.0., Begriindung zu Plansitzen 1.2.1 und 1.2.2, S. 88.
248 § 4 Abs. 3 Nr. 1b Sachsisches Landesplanungsgesetz und  Landesentwicklungsplan Sachsen 2003,

Plansatz 2.4.4 (Z). :
249 LEP Sachsen 2003, Begriindung zu Plansatz 2.4.4 (Z).
250 Entwurf Gesamtfortschreibung Regionalplan Siidwestsachsen 2007, Begriindung zu Plansitzen 1.3.1

. uwnd 1.3.2 (2), S. 814.
1 Entwurf, a.2.0., S. 815-818.
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in den entsprechenden Zentralititskategorien des ersten Regionalplanes ausgewiesenen Orten,
~ Jegt der Entwurf in der Gesamtfortschreibung nur noch 21 Grundzentren vor, die sich aus-
schlieBlich aus der Menge der im LEP 1994 noch landesplanerisch ausgewiesenen Unter-
zentren bildet®? (24). Fillt bei dieser Zentral-Orte-Stufe die Verringerung in der Zahl —
zumindest im Vergleich der Reduktion in anderen Regionalplinen — sehr moderat aus (12,5
Prozent)’”, kollabiert faktisch das System der vormaligen Kleinzentren und Siedlungs-
schwerpunkte. Aus der Menge der 26 ausgewiesenen Orte ,retten” sich ganze drei Kommu-

nen in die Kategorie ,,Gemeinden mit besonderen Gemeindefunktionen®.

Einem ehemaligen Kleinzentrum wird die besondere Gemeindefunktion ,,Fremdenverkehr
zugewiesen™, zwei weiteren die besondere Gemeindefunktion ,, Medizinische Versorgung “**S.
Zweil Kommunen, darunter einem grundzentralen Ort im Verbund, wird die besondere
Gemeindefunktion ,, Gewerbe “ zuerkannt*®. Bei ihnen handelt es sich um besonders wichtige
Standorte flir Energieerzeugung, Bergbau/Gewinnung von Steinen und Erden sowie fiir

Chemie.

Ein dhnliches Bild ergibt sich in der Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge. Die Zahl
der Grundzentren hat sich gegeniiber derjenigen, die vormals als ,,Unterzentrum® fungierten,
nicht erhoht; allerdings sind einige Orte ,,ausgetauscht worden bzw. neu hinzugekommen.
Zu einem bereits im LEP Sachsen 1994 ausgewiesenen Verbund Zentraler Orte’ ist ein
zweiter grundzentraler Verbund getreten”®. Von den herabgestuﬁeri Zentralen Orten (ins-
‘gesamt vier Gemeinden) tauchen nur noch zwei in der Kategorie ,,Gemeinde mit besonderer

Gemeindefunktion auf. Diese Kategorie wird untergliedert in die Funktionen ,Bildung*
~Fremdenverkehr, ,,Gewerbe*, , Verkehr* und ,,Grenziiberschreitende Kooperation“. In ihr
werden 11 Gemeinden aufgefiihrt, die nicht den Grundzentren zuzurechnen sind, davon

allerdings nur vier, die im ersten Regionalplan der Planungsregion als ,Kleinzentren®

firmieren.

Erste Gesamtfortschreibung Regionalplah Sachsen 2007, Plansatz 2.3.7 (Z.).

24 Unterzentren gegeniiber 21 Grundzentren.
Die Zuweisung kann unter der Voraussetzung erfolgen, dass der Kommune Kurortstatus zukommt oder

iiber 100 Ubernachtungen pro Gistebett/Jahr und mindestens 50.000 Ubernachtungen/Jahr nachgewie-
sen werden; siehe Erste Gesamtfortschreibung Regionalplan Westsachsen 2007, Begriindung zu
Plansatz 2.44. (Z).

Als Kriterium fiir diese besondere Gemeindefunktion ist bestimmt, dass die Kommune in Erginzung
des funktional abgestuften Systems von Krankenhiusern der Regel-, Schwerpunkt- und Maximalver-
sorgung in den Zentralen Orten regional bedeutsame Versorgungsfunktion itbernimmt. Das ist bei
Kommunen dann der Fall, wenn sich bei ihnen ein Fachkrankenhaus mit iiber 100 Betten (Kranken-
hausplan) als iiberregional bedeutsame Einrichtung mit entsprechenden Arbeitsplitzen befindet; Vor-
Sorge- und Rehabilitationskliniken z#hlen nicht dazu; siehe Erste Gesamtfortschreibung ..., a.a.0.,
Begriindung zu Planisatz 2.4.5 (Z).

Erste Gesamtfortschreibung ..., a.a.0., Begriindung zu Plansatz 2.4.3.

Bad Gottleube-BerggieBhiibel im Landkreis.
-Sichsische Schweiz: Riesa-Grofienhain-Lampertswalde-Schonfeld-Thiendorf im Landkreis.
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Der Regionale Planungsverband der Planungsregion Chemnitz/Erzgebirge geht einen anderen
Weg: Er erhoht die Zahl der Grundzentren von 15 (ohne kooperierende Zentrale Orte und
Gemeindeverbund) auf 18. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass von den genannten 15 des
ersten Regionalplanes drei Orte nicht mehr im neuen Entwurf auftauchen?”, die Erhshung
also deutlicher ausfillt, als es die Zahl der absoluten Zunahme suggeriert. Wie in anderen
Regionalplinen auch, tauchen in der Kategorie ,,Gemeinden mit besonderen Gemeinde-
funktionen® sowohl Kommunen auf, die bereits als Unterzentrum (inklusive Verbund-

lI6sungen) gefiihrt werden, als auch solche, die bislang in der weggefallenen Zentrale-Orte-

Kategorie der ,Kleinzentren® gefilhrt worden sind. Neben den zwei bislang als

Unterzentren® gefithrten Kommunen ,retten zehn weitere Kommunen ihren vormaligen

Status als ,,Kleinzentrum® in die neue Gemeinde-Kategorie hiniiber. Es bleibt allerdings

festzuhalten, dass auch in dieser Planungsregion die Zahl der bislang als ,,Kleinzentren” ge-

fiihrten Orte (46) fast vollstindig beseitigt worden ist.

Anders als der vorgenannte Planungsverband .reduziert der Verband der Planungsregion
Oberlausitz/Niederschlesien die Zahl der Grundzentren erkennbar, Statt 21 Unterzentren (oh-
“ne kooperierende Zentrale Orte) fiihrt der neue Entwurf nur noch 15 derartiger Zentraler Orte
auf’®, wobei allerdings 2 berﬁcksichtigen ist, dass ein Ort nunmehr im Landes-
entwicklungsplan Sachsen (LEP 2003) als Mittelzentrum ausgewiesen worden ist®' und
weitere finf Orte als ,,Gemeinden mit besonderer Gemeindefunktipn“ weitergeflihrt wer-
den®”. Die im alten Regionalplan ausgewiesenen (16) Kleinzentren 16sen sich gleichsam im
Nichts auf: zwei Orte?®® werden in die Kategorie des Grundzentrums tiberfiihrt; die Gemeinde
Arnsdorf als Gemeinde mit besonderer Gemeindefunktion ,,Gesundheit/Soziales**** und die

Gemeinde Schléife als Gemeinde mit besonderer Gemeindefunktion ,,Sorbische Kultur‘?*®

bleiben tibrig.

Die Neuordnung des grundzentralen Bereiches im Freistaat Sachsen ldsst folgendes Bild

erkennen:

2% Allerdings werden zwei Gemeinden in Unterkategorien der ,,Gemeinden mit besonderen Gemeinde-
 funktionen* weitergefiihrt.

260 Erste Gesamtfortschreibung des Regionalplans Oberlausnz-Nlederschlesmn 2997, Plansatz 2.1.8.

261 Landesentwicklungsplan Sachsen (LEP) 2003, Plansatz 2.3.7 (Z): Niesky. _

262 Gesamtfortschreibung . .., 2007, Plansitze 2.2.1 bis 2.2.8.
263 Gemeindeverbund GroBdubrau-Radibor.

264 Gesamtfortschreibung ... 2007, Plansatz 2.2.5.

263 Gesamtfortschreibung ... 2007, Plansatz 2.2.6.
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Unterzentrale Orte in Sachsen vor und nach der Gesamtfortschreibung

Tabelle 4:
der Regionalpline
r’- OS/NL Elbtal Chemnitz West Siidwest** |  Gesamt
UZ ait 29 20 21 24 12 106
KZ/SSP alt 16 26 46 26 21 135
Gesamt alt 45 46 67 50 33 241
GZ neu 15 20 18 21 16 90
Quelle: Eigene Zusammenstellung wie Tabelle 3 und nach Angaben der fiinf Entwiirfe

zur Gesamtfortschreibung der sdchsischen Regionalpline

- Die Tabelle ldsst erkennen, dass alle Planungsregionen die Zahl ihrer Unter- und Kleinzentren
drastisch reduzieren. Die Reduktion geht fast vollstindig zu Lasten der alten ,,Kleinzentren®,
die nur in wenigen Fillen in den neuen grundzentralen Bereich ,,emporwachsen. Je nach

Planungsregion iiberleben sie teilweise als ,,Gemeinde mit besonderen Funktionen®.

(d)  Sachsen-Anhalt

Landes- und Regionalplanung haben in Sachsen-Anhalt im Vergleich mit den anderen
ostdeutschen Bundeslindern die wohl weitreichendsten Verdnderungen erfahren. Die Griinde
liegen vor allem in der doppelten Transformation der Verwalt_ungsorgénisation binnen weni-
ger Jahre. Mit Wiedererrichtung des Landes im Prozess der Herstellung der Deutschen Ein-
heit wurde das Neue Bundesland verwaltungsmiflig dreistufig organisiert — Landesbehorden,
Regierungsbezirke, Kreisverwaltungen. Dabei wurden die Aufgaben der Regionalplanung auf
die Mittelinstanzen iibertragen®®. Abweichend von den anderen ostdeutschen Léndern ver-
zichtete Sachsen-Anhalt zunidchst auf die Erarbeitung eines selbststdndigen Landesentwick-
lungsprogrammes. Vielmehr fasste es Landesplanungsgesetz und Landesentwicklungs-
programm als Artikel I ﬁnd Artikel II in einem gemeinsamen Vorschaligesetz zusammen®.
Der hier interessierende Artikel II - Landesentwicklungsprogramm (LEPro) - enthielt in sehr

gestraffter Form die wesentlichen Inhalte vergleichbarerer Planwerke.

206 Vorschaltgesetz zur Raumordnung und Landesentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt 1992, Artikel I,
§7. . -
v Vorschaltgesetz zur Raumordnung und Landesentwicklung des Landes Sachsen-Anhalt 1992, Artikel I

und Artikel IT (= LEP Sachsen-Anhalt), 02.06.1992.



56

Das Landesentwicklungsprogramm wies drei Oberzentren®®, drei den Oberzentren zugeord-

nete Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums®® sowie drei weitere Mittelzentren

mit Teilfunktionen eines Oberzentrums?® aus. Der Plan sah dariiber hinaus vierzehn Mittel-

zentren?” und insgesamt siebzehn Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums®”

vor. ,Reine* Grundzentren hatten in den Regionalen Entwicklungsprogrammen festgelégt zu

werden?”. ‘Artikel II des Vorschaltgesetzes - Landesentwicklungsprogramm - hatte damit

insgesamt 40 Ober- und Mittelzentren inkl. Zwischenstufen bestimmt.

Im Zuge der Ablosung des Vorschaligesetzes durch ein selbststindiges Landesplanungs-

gesetz”’* einerseits und einen Landesentwicklungsplan®™ andererseits gestaltete das Land

gegen Ende der zweiten Legislaturpéfiode auch das System der Regionalplanung um. Anstelle

der ,,staatlichen® trat die ,kommunalisierte* Regionalplanung”. Dabei wurde die Gebiets-

kulisse verindert: an die Stelle der Territorien der drei Regierungsbezirke Dessau, Halle und
Magdeburg traten fiinf Planungsregionen®”. Mit dieser Entscheidung verkomplizierte sich das

Organisationssystem der Landes- und Regionalplanung. Die Aufgaben ,an der Spitze* —
Gesetzgeberische Zustindigkeiten bei Novellierung des Landesplanungsgesetzes und Verab-

schiedung des Landesentwicklungsplanes””®, administrative Erarbeitung des Landesentwick-

oberste Landesplanungsbehdrde’ - wurden ebenso beibehalten wie die

ehorde in Form der

- lungsplanes durch die
obere (verwaltungsorganisatorisch: mittlere Ebene einer) Landesplanungsb
Ergénzung und Fortschreibung der Regional-

Regierungsprasidien®. Aufstellung, Anderung,
pliane hingegen war fortan nicht mehr Aufgabe der Regierungsprisidien®', sondern der finf

Regionalen Planungsgemeinschaften®.

268 Dessau, Halle und Magdeburg; siche LEPro Sachsén—Anhalt 1992, Plansatz 2.1.8. ;
269 Bitterfeld/ Wolfen zu Dessau, Merseburg zu Halle und Schonebeck zu Magdeburg; siche LEPro

Sachsen-Anhalt 1992, Plansatz 2.1.9, Satz 1. v
219 Halberstadt, Naumburg und Stendal; siehe LEPro Sachsen-Anhalt 1992, Plansatz 2.1.9, Satz 2.
2 LEPro Sachsen-Anhalt 1992, Plansatz 2.1.10.
272 LEPro Sachsen-Anhalt 1992, Plansatz 2.1.11.
273 LEPro Sachsen-Anhalt 1992, Plansatz 2.1.12.

274 Landesplanungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 28.04.1998 (Ende der zweiten Legislatur-
periode). '

273 Der Landesentwicklungsplan wurde erst zu Beginn der dritten Legislaturperiode als Gesetz verab-
schiedet —23.08.1999. : ‘

276 Zur kommunalisierten Regionalplanung: Gruber 1994.

277 Region Altmark, Region Magdeburg, Region Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg, Region Halle und Region

: Harz; § 17 1l des Landesplanungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt. - ' -

;a8 Landesplanungsgesetz § 5 IV.

279 Landesplanungsgesetz § 5 1 und IL

280 Landesplanungsgesetz § 18 I1.

281 Diese hatten im Vergleich zu
. erarbeitet; zeitgleich traten die Reg

Halle und Magdeburg bereits durch Beschluss. der Landesre

282 Landesplanungsgesetz § 17 1.

den anderen Neuen Bundesléndern sebr frith entsprechende Planwerke
ionalen Entwicklungsprogramme fir die Regierungsbezirke Dessau,
gierung am 30.01.1996 in Kraft.
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Der Ende der neunziger Jahre verabschiedete eigenstindige Landesentwicklungsplan (LEP
1999) fiir das Land Sachsen-Anhalt behilt die Gliederung des Zentrale-Orte-Systems in Ober-
zentren, Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums, Mittelzentren, Grundzentren
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums und Grundzentren bei. Die Zahl der Oberzentren und
der zu Oberzentren zugeordneten Mittelzentren verindert sich nicht, ‘wihrend die Zahl der
Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums um eins erhoht wird?®. Ebenfalls um
eins erhoht sich die Zahl der ,reinen Mittelzentren®; hingegen reduziert sich die Zahl der
Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums von siebzehn auf vierzehn®. Grund-
zentren sind weiterhin in den Regionalen Entwicklungsprogrammen auszuweisen?, Das neue

Planwerk belssst damit im Vergleich zu seinem Vorginger fast alles beim Alten und nimmt

nur geringe Verédnderungen vor.

Die Umstellung im Organisationssystem der Trégerschaft von Regionalplanung hat dazu ge-
fiihrt, dass - einzigartig unter den Neuen Bundeslindern - in Sachsen—Aﬁhalt in der iiber-
wiegenden Anzahl bereits eine ,,zweite Generation* von Regionalplinen beschlossen ist bzw.
sich im Genehmiguﬁgsverfahren befinden. In den Regionen, in denen die endgiiltige
Beschlussfassung der Regionalen Entwicklungspline noch nicht erfolgt ist oder sich die
Genehmigung hinzieht, ist die Einarbeitung der Strategischen Umweltprijfung (SUP) erfor-
derlich geworden. In den Planungsregionen Harz und Halle sind den Beschlussfassungen®’
zweite Entwiirfe gefolgt, die zum Jahreswechsel 2006/2007 zur Auslegung bereftgestellt
worden sind. Die nachfolgende Ubersicht dokumentiert die vergleichsweise ziigige Erarbei-

tung der Regionalpline in Sachsen-Anhalt nach Inkrafttreten des Landesentwicklungsplanes

des Landes Sachsen-Anhalt 1999.

Zu Halberstadt, Naumburg und Stendal zusitzlich Wittenberg; LEP Sachsen-Anhalt 1999, Plansatz
3.2.11aE..

Zusitzlich Zerbst: LEP Sachsen-Anhalt 1999, Plansatz 3.2.10.

LEP Sachsen-Anhalt 1999, Plansatz 3.2.12.

Landesplanungsgesetz § 17 1.
Regionaler Entwicklungsplan der Planungsregion Harz, beschlossen von Regionalversammlung am

(?56.08.2005; Regionaler Entwicklungsplan der Planungsregion Halle, Aufstellungsbeschluss vom
2.06.2004. ’
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Ubersicht 9: Stand der Regionalplanung im Lande Sachsen-Anhalt

Planungsregion Beschluss Genehmigung
Altmark 15.12.2004 14.02.2005
Magdeburg 17.05.2005 29.06.2006
Harz ok 30.01.2007
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 07.10.2005 24.12.2006
Halle ok ' - 12.12.2006

*# Auslegungsbeschluss fiir den zweiten Entwurf

‘ Quelle: Eigene Zusammenstellung

Aufgabe der Regionalplanung ist es, die Orte unterster Zentralititsstufe, die Grundzentren, zu

bestimmen und planerisch auszuweisen. Da ein neuer Landesentwicklungsplan erst vor-

bereitet wird?®, orientieren sich die Regionalpléne noch an der bestehenden, seit dem Jahr

11999 giiltigen Stufung des Zentrale-Orte-Systems. Die Durchsicht der flinf Regionalpldne

ergibt dabei folgendes Bild:

- Ubersicht 10: Grundzentreh in Regionalplinen des Landes Sachsen-Anhalt

* Planungsregion - Grundzentren
Altmark 18"
Magdeburg 17
Harz - : 19
Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg (A-B-W) 19
| Halle 259

() davon 4 in Funktionsteilung

@ davon 2 in Funktionsteilung

3 picht beriicksichtigt: Rosslau (Plansatz 5.2.3), da in der neu zu bildenden kreisfreien
Stadt Dessau-RoBlau aufgehend

@ davon 2 in Funktionsteilung

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der fiinf Regionalpldne des Landes
Sachsen-Anhalt

Wie in den anderen ostdeutschen Bundeslindern steht der Zahl ober- und mittelzentraler Orte

(inkl. Zwischenstufen) eine iiberaus grofe Zahl grundzentraler Kommunen gegeniiber. Die

emeinen Planungsabsicht. der Landesregierung zur Fortschreibung des Landes-

288 Bekanntgabe der allg
It durch das Ministerium fiir Landesentwicklung und

entwicklungsplanes des Landes Sachsen-Anha
Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt am 05. September 2006.

i
!
;
14
k'v

e ————————
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Verhiltnisse im Land Sachen-Anhalt soll folgende Ubersicht, gegliedert nach Planungs-

regionen, veranschaulichen:

Tabelle 5: Zentrale Orte im Land Sachsen-Anhalt

[Zentralitits-| Altmark |Magdeburg Harz A-B-W Halle Gesamt
stufe
Y4 - 1 - 1 1 3
MZ TfOZ 1 1 1 2 2 7
MZ 1 3 5 3 3 15
GZ TfMZ 4 3 1 2 4 14
GZ 18 17 19 19 25 4 98
24 25 26 27 35 137
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der fiinf Regzonalplane des Landes

Sachsen-Anhalt

Die Umstéllung im System der Regionalplanung ist nicht .die einzige verwaltungsbezogene
Transformationsentscheidung des Landes Sachsen-Anhalt geblieben. Ihr sind zwei weitere
gefolgt, die gleichermaBen fiir die Arbeitsweise von Landesbehorden wie die von Kreis-
verwaltungen von groBter Bedeutung sind: Zum Jahresende 2003 sind die drei Regierungs-
bezirke Magdeburg, Halle und Dessau aufgelost und ihre Aufgaben einem neugebildeten
Landesverwaltungsamt (LVwA) iibertragen worden. Im Jahr 2006 ist die (zweite) Kreis-

gebietsreform Sachsen-Anhalt 2007 im Landesparlament beschlossen worden, die vor einem

Jahr (01.07.2007) in Kraft getreten ist.

Landesverwaltungsamt. Nach Vorbild des Freistaates Thiiringen hat auch das Land
Sachsen-Anhalt eine derartige mittlere Verwaltungsbehorde gebildet. Mit Zusammenschluss
der drei bisherigen Regierungsprisidien, der Staatlichen Schuldmter und der Landesémter flir

Versorgung und fiir Soziales®® ist eine ,,GroBorganisation* mit Zustindigkeit flir tiber 1000

Einzelaufgaben entstanden’.

2 Noch im Jahr 2004 hat die Landesregierung die Neuorganisation des Bereiches Sozialhilfe durch Ent-
wicklung eines LHO-Betriebes ,Sozialagentur Sachsen-Anhalt“ beschlossen, der neben den
Steuerungsaufgaben im Bereich der tiberdrtlichen Tréger der Sozialhilfe auch die Wahmehmung der
zentral zu erledigenden Aufgaben sowie die erweiterte Heranzichung der Kommunen, denen die Erledi-
gung der stationren, teilstationdren und ambulanten Hilfen obliegt, regelt.

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt; siehe Internet: Aufiritt des Landes Sachsen-Anhalt. www.-

de/LPSA/index. Zugriff am 29.09.2008.




60

In Verwaltungswissenschaft und Verwaltungslehre werden Mittelbehdrden im Aufbau der
Landesverwaltung wichtige Aufgaben zuerkannt. Neben der Wahrnehmung originérer
Verwaltungsaufgaben, insbesondere solcher, die ein hohes Mafl an Spezialwissen erfordern,
koordinieren sie die Verwaltungstitigkeit nachgeordneter Behdrden, fungieren als Aufsichts-
instanz, sind Widerspruchsbehdrden gegeniiber den ortlichen Behorden und den Trigern der
Selbstverwaltung und entlasten schlieBlich die Landesoberbehdrden und Ministerien®'. Die
Notwendigkeit von Mittelbehorden wird besonders aus einem Koordinationsbediirfnis heraus
gesehen. , Dreiflig oder mehr Landkreise und kreisfreie Stidte der staatlichen Unterbehdrden
konnen nicht vom Ministerium geleitet und beaufsichtigt werden; es bedarf einer Zwischen-
biindelung.“*?. Die Frage einer Entbehrlichkeit von Bezirksregierungen oder anderer
Mittelinstanzen ldsst sich nur beurteilen, wenn man Alternativiosungen mit ihnen vergleicht.
Bei Wegfall der Mittelinstanzen hétten ihre Aufgaben entweder an die Ministerien und
Landesoberbehdrden oder an die Unterbehtérden abgegeben bzw. libertragen zu werden. ,,Im
Interesse einer besseren Ausiibung der Aufsicht miissten die Kreise noch mehr vergroBert
werden .... Die Kreise wiirden dann praktisch Mittelinstanzen im bisherigen Sinne.

Kreisgebietsreform 2007. Neben dem Land Mecklenburg-Vorpommern hat das Land
Sachsen-Anhalt im Sommer 2006 eine ehrgeizige kommunale Territorialreform beschlossen.
Mit Wirkung zum 01. Juli 2007 ist eine (zweite) Kreisgebietsreform vollzogen worden, bei
der aus den bisherigen (ihrerseits im Jahr 1994 gebildeten) 21 Landkreisen nur noch elf neue

Landkreise entstanden sind. In ihrer bisherigen Form sind nur die kreisfreien Stddte Magde-

vbu‘rg und Halle, die beiden nordlichsten Landkreise” sowie der im #uBersten Siiden des

Landes gelegene Kreis®” erhalten . geblieben ist. Zu den neun iibrigen durch Fusionen
entstandenen Landkreisen ist eine erweiterte kreisfreie Stadt hinzugetreten: die durch Fusion

gebildete Stadt Dessau-RoBlau®®. Die ,,neue Landkarte des Landes Sachsen-Anhalt sieht nun

folgendermaB3en aus:

1 Thieme 1984, § 52, RdNr. 300; siche weiterhin Piittner 2000, S. 108 f..

it Thieme 1995, § 23.2, S. 67.

293 Thieme 1984, § 52, RdNr. 303.
294 Landkreise Altmark /Kreis Salzwedel und Landkreis Stendal.
293 Landkreis Burgenlandkreis.

296 Bisher nur kreisfreie Stadt Dessau.
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Abbildung: Landkreise und kreisfreie Stidte des Landes Sachsen-Anhalt nach der
Kreisgebietsreform 2007

Legende:

Altmarkkreig
Salzwedel s | arolpagrene

} Stendsal

<
I

[E— Kreisgranze

kreisireie Stadt

L :
/\”ﬂ\‘w’/ M\L 5
Nieder- ;&f d

Jerichower

sachsan Bémle

- Sachsen

Thilringen

Burgenlandirais

Quelle: Verwaltungsaufbau des Landes Sach&eﬁ-Anhalt, Magdeburg 2008, Seite 234
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Die Kreisgebietsreform wird sich auch auf den raumlichen Zuschnitt bzw. die Zusammen-
setzung der Gremien der Planungsregionen auswirken. Mit Ausnahme der ndrdlichsten
Planungsregion Altmark, deren beide sie bildenden Landkreise”’ unverdndert bleiben und
“auch weiterhin die Planungsregion tfagen298, iiberschneiden sich in allen anderen vier Regio-

nen die neu gebildeten Kreisgebiete mit den alten regionalplanerischen Zuschnitten.

In besonderer Weise betreffen die UmbaumaBnahmen das Territorium der Planungsregion
Harz. Zu dem ehemaligen Landkreis Aschersleben-Strafurt werden im Wege der Bildung
eines sog. Salzlandkreises der ehemalige Landkreis Bernburg (Planungsregion Anhalt-Bitter-
feld-Wittenberg) und der ehemalige Landkreis Schonebeck (Planungsregion Magdeburg)
geschlagen. Bliebe es beim alten Zuschnitt der Planungsregionen, wiirde sich das neu gebil-
dete Kreisgebiet auf den Einzugsbereich von drei Planungsregionen erstrecken”.

Gemeindegebietsreform. Nach Vollzug der Kreisgebietsreform plant das Land Sachsen-
Anhalt als ndchsten Schritt eine Gemeindegebietsreform. Im Rahmen einer Freiwillig-
keitsphase, die sich bis zur Durchfithrung der nichsten Kommunalwahl im Jahre 2009 er-
streckt, sind die Kommunen aufgefordert, flichendeckend | Einheitsgemeinden oder |
Verbandsgemeinden mit einer Mindesteinwohnerzahl von 10.000 Einwohnern zu bilden®®.
Mit Stand vom 31. Dezember 2005 existierten im Land Sachsen-Anhalt 1.053 kreisange-
horige Gemeinden und drei kreisfreie Stadte. Bei dieser Angabe ist zu berticksichtigen, dass
723 Gemeinden (68,46%) aller Gemeinden im Land Sachsen-Anhalt weniger als 1.000
Einwohner aufweisen und 418 Gemeinden (39,58%) sogar weniger als 500 Einwohner
zihlen.Sofern es in diesem Zeitraum nicht gélingt, den Neubildungsprozess abzuschlieflen, ist
vorgesehen, noch im Laufe der andauernden (finften) Legislaturperiode die Einfiihrung von

Einheits- bzw. Verbandsgemeinden durch gesetzliche Anordnung vorzunehmen®”'.

297 Landkreis Altmark / Kreis Salzwedel und Landkreis Stendal.

298 Landesplanungsgesetz § 17 II Nr. 1.
29 Unter Beriicksichtigung eines MaBstabssprunges kann die Situation mit dem Ruhrgebiet bzw. dem neu

gebildeten Regionalverband Ruhr (RVR) verglichen werden, dessen Verbandsgebiet in den (auf-

sichtsrechtlichen) Zustindigkeitsbereich dreier Bezirksregierungen fillt.
300 Gemeindegebietsreform Sachsen-dAnhalt 2007, S. 8, 97; zu Ausnahmen S. 98-102. Siehe weiterhin

Handreichung zur Gemeindegebietsreform in Sachsen-Anhalt 2008b.
301 -Siehe § 2 Abs. 9 des Gesetzes iiber die Grundsdtze der Neugliederung der Gemeinden im Land

Sachsen-Anhalt.
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(¢)  Thiiringen

Das Bundesland in der geographischen Mitte Deutschlands hat ebenso wie Mecklenburg-Vor-
pommern gut zehn Jahre nach Inkrafttreten des Landesentwicklungsprogrammes® sein
Landesentwicklungskonzept neu formuliert. Der Landesentwicklungsplan 2004°” will einen
Orientierungsrahmen fiir die angestrebte Raumentwicklung der ndchsten zehn bis fiinfzehn
Jahre darstellen®®, der den seit Erlass des Landesentwicklungsprogrammes 1993 eingetrete-
nen tatsichlichen rdumlichen Entwicklungen Rechnung trigt. Dariiber hinaus ist die Fort-
schreibung ,,im Interesse einer verbesserten Steuerungswirkung, Lesbarkeit und Vollzugs-
fahigkeit des Planes* erfolgt®”. Die zwischenzeitlich eingetretenen und in absehbarer Zukunft

zu erwartenden Verdnderungen in der Bevolkerungsstruktur des Landes werden nur zuriick-

haltend angesprochen®® - allerdings wird in diesem Zusammenhang dem Zentrale-Orte-

System den Stadt-Umland-Beziehungen und dem Modell der Dezentralen Konzentration

besondere Bedeutung zugewiesen®”’.

Der Freistaat Thiiringen modifiziert — ebenso wie das Land Mecklenburg-Vorpommern — sein
differenziert gestaffeltes Zentrale-Orte-System. Der erste Landesentwicklungsplan sah Klein-,
Unter-, Mittel- und Oberzentren sowie ergénzende teilfunktionale Mittelzentren und Mittel-
zentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums vor, insgesamt also sechs Stufen. Funktionelle -
Trennung existierte ebenfalls in den Kategorien der Unter- und Kleinzentren. Der Plan legte
drei Oberzentren, acht Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums (MZ Tf OZ),
zwanzig Mittelzentren (MZ), acht teilfunktionale Mittelzentren (zusammen 39 ober- und
mittelzentrale Orte), flinfzig Grundzentren und dreiundneuﬁzig Kleinzentren vor. Auch im
Freistaat Thiiringen ﬁberstieg die Zahl unterzentralef Orte deutlich die der mittel- und

oberzentralen Orte (143:39). Aufgeteilt nach den vier Planungsregionen des Landes™® ergibt

sich folgendes Bild:

30z Landesentwicklungsprogramm Thiiringen (LEP), Thiiringer Verordnung vom 10.11.1993.
303 Landesentwicklungsplan 2004 (LEP), Thiiringer Verordnung vom .... 2004,
304 LEP Thiiringen 2004, S. 6.

305
X Ders., S. 7. :
06 Ders., Abschnitt 1.3 Gleichwertige Lebensbedingungen.

307
Ders., S. 10f.. .
308 Nordthiiringen, Mittelthiiringen, Ostthiiringen, Siidwestthiiringen; § 2 II 1 des thiiringer Landes-

planungsgesetzes.



64

Tabelle 6: ~ Zentrale Orte im Freistaat Thiiringen (alt)
Zentralitiitsstufe Nord Mitte Ost Siidwest Gesamt
0oz - 1 2 - 3
MZ TfOZ 1 1 30 30 8
MZ 6 5 4 5 20
MZ teilfunkt. 1 - 6 1 8
18/4 10® 7 119 22D 50
KZ 18@ 21 34 ® 20® 93
36 35 60 51 182

- davon 2 in Funktionsteilung
@ davon 4 in Funktionsteilung

®  davon 2 in Funktionsteilung
@ Unterzentrum Probstzella in gemeinsamer Funktionsausiibung in Form einer ldnderiiber-
greifenden Kooperation mit dem zentralen Ort Ludwigsstadt, Region Oberfranken-West

des Freistaates Bayern
®)  davon 6 in Funktionsteilung
©  davon 2 in Funktionsteilung
™ - davon 2 in Funktionsteilung
®  davon 6 in Funktionsteilung

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben der vier thiiringischen Regionalpline
Der Landesentwicklungsplan 2004 fasst die Zentralitdtsstufen von Klein- und Unterzentren zu
einer neuen Kategorie <Grundzentrum> zusammen und transformiért die Kategorie der ergén-
zendén teilfunktionalen Mittelzentren in die des <Mittelzentrums>. Erhalten bleibt die Kate-
gorie des Mittelzentrums mit Teilfunktionen eines Oberzentrums. Damit sicht der geltende
Landesentwicklungsplan nur noch vier Stufen vor. Das neue Landesentwicklungsprogramm
weist nun drei Oberzentren®”, 11 Mittelzentren mit Teilfunktionen eine Oberzentrums, davon
5 in Funktionsteilung®', und 28 Mittelzentren, davon 10 in Funktionsteilung®'', aus. Gegen-
iiber der vorangegangenen Planung hat sich also die Zahl der ober- und mittelzentralen Orte

leicht erhoht (von 39 im LEP 1993 auf 42 im LEP 2004).

309 LEP Thiiringen 2004, Plansatz 2.2.6: Erfurt, Gera und Jena.
310 LEP Thiiringen 2004, Plansatz 2.2.10.
311 LEP Thiiringen 2004, Plansatz 2.2.8.
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Wie in den anderen ostdeutschen Bundeslindern ebenfalls iiblich, bleibt es Aufgabe der
Regionalplanung, Grundzentren und deren Versorgungsbereiche auszuweisen. Diese sollen

entsprechend der landesplanerischen Vorgaben mindestens 7000 Einwohner umfassen, davon -

mdglichst 2000 im Siedlungs- und Versorgungskern’”. Die Regionalpline sind spétestens bis

zum Jahr 2009 fortzuschreiben und der neuen Rechtslage in Bezug auf die Zentralitdtsstufung
anzupassen®”. Bis die fortgeschriebenen Regionalpline in Krafi treten, gelten die in den

jeweiligen Regionalen Raumordnungspldnen erfolgten Ausweisungen der Unter- und Klein-

zentren fort®'*,

Die Grundzentren im Sinne der neuen Zentralitdtsstufung haben die Grundversorgung mit
Giitern des Einzelhandels zu sichern. Sie sind in der Regel Verwaltungssitze und kénnen
elementare Offentliche Dienstleistungen und soziale Infrastrukturen sowie Bildungseinrich-

tungen vorweisen.

Zur Ausstattung der Grundzentren sollen Grundschulen, 6ffentliche Bibliotheken, Ein-
richtungen fiir gesellschaftliche und kulturelle Veranstaltungen, Betriebe des Facheinzel-
handels, bedarfgerechte Sportstitten mit lokaler ggf. regionaler Bedeutung, Verwaltung der
Gemeinde/Verwaltungsgemeinschaft, Zweigstellen von Kreditinstituten und Versicherungs-
einrichtungen, Gaststétten mit Ubernachtungsmoglichkeiten, Postimter bzw. Postfilialen,
Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs mit Vernetzung mehrerer Linien sowie mehrfacher

taglicher Bedienung gehdren’®.

Im Juni 2004 haben die vier Regionalen Planungsgemeinschafien im Thiiringer Staats-
anzeiger ihre Planungsabsichten zur Fortschreibung der Regionalpline bekannt gegeben’'*.
Alle Planungsregionen Thiiringens haben im Sommer 2007 die Entwiirfe ihrer Regionalpléne

zur AnhOrung verdffentlicht. Die Neuordnung und Straffung im unterzentralen Bereich lisst

dabei Folgendes erkennen:

j:j LEP Thiiringen 2004, Plansatz 2.2.12.
2®  LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.1.1,
LEP Thirringen 2004, Plansatz 2.2.13.

2 Begriindung zu LEP Thiiringen 2004, Plansatz 2.2.11.
'Bekanntmachung der Regionalplanungsgemeinschaft Nordthiiringen im Thiiringischen Staatsanzeiger

Nr. 26/2004, der Regionalen Planungsgemeinschaften Ostthiiringen und Siidwestthiiringen im Thiiringi-
schen Staatsanzeiger Nr. 27/2004 sowie der Regionalen Planungsgemeinschaft Mittelthiiringen im

Thiiringischen Staatsanzeiger Nr. 21/2004.
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Tabelle 7: Unterzentrale Orte in Thiiringen vor und nach der Gesamtfortschreibung
der Regionalpline

Nord | Mitte Ost Stidwest Gesamt
UZ alt 10 ; 7 11 22 50
KZ alt 18 21 - 34 20 93
Gesamt alt 28 28 45 42 143
GZ neu 22 16 18 21 77
Quelle: . Eigene Zusammenstellung wie Tabelle 6 und nach Angaben der vier Entwiirfe

zur Gesamtfortschreibung der thiiringer Regionalpldine

Die Planungsregion Nordthiiringen legt statt der bislang existierenden 28 Unter- und Klein-
zentren nur noch 22 Orte als Grundzentren fest, von denen zwei als ein funktionsteiliges
Grundzentrum ausgew1esen werden®”’. In der Planungsregion Mittelthiiringen ist eine Redu-
zierung der Zahl von 28 Unter- und Kleinzentren auf nur noch 16 Grundzentren vorgese-
hen®'®. Weitreichend gestaltet sich die Reorganisétion des grundzentralen Orte-Systems in der
Planungsregion Siidwestthiiringen; sah der vormalige'Regionalplan noch 22 Unter- und 20
Kleinzentren vor, so strafft der jetzt vorgestellte Entwurf die Zahl der Grundzentren erheblich:

er sieht nur noch 21 entsprechende Zentrale Orte vor, im Ergebnis eine glatte Halbierung®".

Den radikalsten Einschnitt nimmt die Planungsregion Ostthiiringen vor. Thr im September
2007 vorgelegter Entwurf streicht fast vollstindig die bisher als Kleinzentren ausgewiesenen
Zentralen Orte; von den bisher 34 als Kleinzentren ausgewiesenen Gemeinden sind 26 Ge-
meinden nicht mehr als Zentraler Ort eingestuft®’. Von den bisherigen Unterzentren wird eine
Gemeinde nicht mehr als Grundzentrum kategorisiert; zwei Unterzentren sind innerhalb eines
neu gebildeten Stidteverbundes als Mittelzentrum hoher gestuft’?. Der Planentwurf weist
damit noch 18 Stédte und Gemeinden als Grundzentrum auf, davon drei Kommunen als
gemeinsames Grundzentrum im Stidteverbund (bzw. in Funktionsteilung)**. Die ,,Schrump-
fung® fillt in dieser Planungsregion noch groBer aus als in der vorgenannten; von 45 Kommu-

nen, die der alte Regionalplan als Unter- und Kleinzentren einordnete, bleiben nunmehr noch

18 als Grundzentrum {brig.

317 Entwurf des Regionalplanes Teil Im 5.4 und Teil2, Plansatz 1.2.3.

38 Entwurf des Regionalplanes Teil 2, Plansatz 1.2.4.
319 Entwurf des Regionalplanes Teil 2, Plansatz 1.2.3.
320 Entwurf des Regionalplanes Teil 1, S. 5.

321 Entwurf; ibid.

322 Entwurf Teil 2, Plansatz 1.2.4.
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Als Besonderheit der Thiiringer Landesplanung kann die Tatsache angesehen werden, dass

das Landesentwicklungsprogramm einen eigenen Teil Verwirklichung der Raumordnungs-

- pldne®™ enthilt, der in seinem Teil Kooperationen einen ganzen Katalog von Strategien und

Konzepten interkommunaler, intraregionaler und linderiibergreifender Zusammenarbeit auf-

fiihrt:

Interkommunale Zusammenarbeit, sowohl in Verdichtungsrdumen als auch in den Stadt-
und Umlandraumen des lindlichen Raumes®.

Insbesondere bei der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung wird zwischen den Gebiets-
korperschaften eine enge Abstimmung empfohlen. Schwerpunktsetzung und Vernetzung
wird vor allem in den Bereichen Einzelhandel, Verkehrs-, Freiraum- und Siedlungs-
entwicklung, hier wiederum in der Gewerbeflichenentwicklung, als erforderlich angese-
hen®”.

Im ldndlichen Raum sollen die Regionalen Entwicklungskonzepte fortgeschrieben, schritt-

weise umgesetzt und stirker mit anderen informellen Konzepten zur Regionalentwicklung

abgestimmt und vernetzt werden®*,

Im Freistaat Thiiringen werden seit dem Jahr 1994 Regionale Entwicklungskonzepte
erarbeitet und schrittweise umgesetzt*”’. Nach Angaben des Thiiringer Ministeriums fiir
Bau und Verkehr existierten im Jahr 2004 insgesamt 38 Regionale Entwicklungskonzepte,
die zusammen 42 Prozent der Thiiringer Gemeinden (428 Kommunen) umfassten®?®. In
Zukunft sollen die Konzepte zur Regionalentwicklung ,stirker als bisher dic Auswir-

| kungen der Bevélkerungsentwicklung beriicksichtigen. Das bedeutet auch, dass die

Sicherung der Funktions- und Leistungsfihigkeit der Zentralen Orte im lindlichen Raum
und deren Verflechtung mit dem Umland an Bedeutung gewinnen wird. “*?

Zur Stdrkung regionaler Entwicklungspotenziale, zur Nutzung von Synergieeffekten, zur
Verbesserung von Standortbedingungen sowie zur allgemeinen Sicherung der Aufgaben-

wahrnehmung sollen Stidtekooperationen unterstiitzt werden®*°.

Im Freistaat Thiiringen existieren eine Reihe von Stéidtekooperationen. Dabei iiberwiegt
der Verbund von mittelzentralen Orten: Stidtenetz SEHN — Siidharz—Eichsfeld-Hainich-
Netz?!, Stidte Hermsdorf - Bad Klosterlausnitz-Stadtroda®?, Stidte Schmélln und GoB-

LEP Thiiringen 2004, Abschnitt 6, S. 87 {1,

LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.2. ‘

LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.2 - Begriindung, S. 90.

LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.3. .

Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft und Infrastruktur 1997. Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft und
Infrastruktur 1998b. Usbeck 1998. Usbeck 2002. . '

Thiiringer Ministerium fiir Bau und Verkehr 2004, Landesentwicklungsbericht 2004, S. 18.

LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.3 — Begriindung, S. 91.

LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.5. _

Bad Langensalza, Heilbad Heiligenstadt, Leinefelde, Nordhausen, Sondershausen, Worbis; Stidte-
kooperation auf vertraglicher Basis seit dem Jahr 1995.

Stadtekooperation auf vertraglicher Basis seit dem Jahr 2003,
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nitz?, Stidtedreieck am Saalebogen®, der Stadteverbund Siidthiiringen® und die Stidte

Zeulenroda und Triebes®. Daneben existieren - drei grenziiberschreitende  Stddte-

kooperationen: Bader der Toskana des Ostens™’, Nordostliches Vogtland®®; Stidte Probst-

zella und Ludwigsstadt®® und schlieBlich eine oberzentrale Kooperation der Stddte Jena —
341

Gera - Altenburg®® und dic einer Region Erfurt - Weimar - Jena'*.

Zur Biindelung regionaler Entwicklungsinitiativen soll in geeigneten Teilriumen ein

Regionalmanagement etabliert und unterstitzt werden*®.

In fiinf Teilrdumen Thiringens wird ein Regionalmanagement aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (Art 91a Abs. 1 Nr. 1

GG) gefordert™.

3 Stadtekooperation auf vertraglicher Basis. Der Stidteverbund ist Bestandteil des Modellvorhabens

Schméllin/Gofinitz.
334 Stidte Saalfeld, Rudolstadt, Bad Blankenburg; Stidtekooperation auf vertraglicher Basis seit dem Jahr

1995.
333 Stidte Suhl, Zella-Mehlis, Meiningen, Schmalkalden, Oberhof, Hilburghausen; Stidtekooperation auf

vertraglicher Basis seit dem Jahr 1995.
336 Kooperation der beiden Stidte seit dem Jahr 2001.
337 Stidte Bad Sulza und Bad Kosen in Thiiringen, Stadt Bibra in Sachsen-Anhalt; Stidtekooperation auf
vertraglicher Basis seit dem Jahr 1998.
338 Stidte Greiz, Reichenbach, Mylau und Netschkau in Thiiringen, Stadt Elsterberg in Sachsen;

Stidtekooperation auf vertraglicher Basis seit dem Jahr 1996.

339 Stadt Probstzella in Thiiringen, Stadt Ludwigstadt in Bayern; Zusammenarbeit seit dem Jahr 1994; es
liegt eine Absichtserklarung zur Griindung eines grenziiberschreitenden Stadteverbundes vor.

340 Stédtekooperation auf vertraglicher Basis seit dem Jahr 2003.

34 Oberzentren Erfurt und Jena, Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzentrums Weimar und der

Landkreis Weimarer Land; die Zusammenarbeit begann mit den Vorbereitungen fiir das Kulturstadtjahr

'1999; zur Zeit wird ein Kooperationsvertrag angestrebt. :
42 LEP Thiiringen 2004, Plansatz 6.2.6. Zum Regionalmanagement siehe Gugisch/Maier/Obermaier 1998,

L&b 20023; Maier/Obermaier/Beck 2000; Schenkhoff 2003; Sedlacek 2003. .
343 Thiiringer Ministerium fiir Bau und Verkehr 2004 Landesentwicklungsbericht 2004, S. 18, dort noch

unter Angabe Art 91a INr. 2 GG (in Kraft bis 01.09.2006).

_; - ‘
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f. Zusammenfassung

In der ersten Hilfte diesen Jahrzehntes haben die neuen Bundesldnder Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Thiiringen ihre ,,alten* Landesraumordnungsprogramme (Diktion gemaf
§ 8 ROG) aufler Kraft gesetzt und durch Landesentwicklungsplédne der ,,zweiten Generation®
ersetzt**. Das Land Brandenburg hat im Jahr 2005 eine breite 6ffentliche Diskussion zur
Weiterentwicklung der (komplexen) Landesentwicklungsplanung begonnen, im Juli 2006

‘erste Positionspapiere® verdffentlicht und im Sommer 2007 den Vorentwurf des Landes-
" entwicklungsplanes Berlin-Brandenburg (LEP B-B)** vorgelegt®’. Die Arbeiten zur Ver-
abschiedung eines gemeinsamen Landesentwicklungsplanes Beflin—Brandenburg sollen in
" diesem Jahr (2008) abgeschlossen sein. In vier der fiinf ostdeutschen Lander sind damit die
beabsichtigten Anderungen im System der zentral6rtlichen Gliederungen erkennbar. In Bezug

auf dessen Ausgestaltung konnen einige Gemeinsamkeiten festgehalten werden:

« Die Stufung des Zentrale-Orte-Systems wird vereinfacht und gestrafft. Ausgangspunkt ist
nun die Trias von Oberzentrum, Mittelzentrum und Grundzentrum. Unterzentrale Orte
-(Landliche Zentralorte, Kleinzentren, Grundzentren, Untefzentren) werden zu einer Pla-
nungskategorie, nimlich der des Grundzentrums, zusammengeflihrt. Diese Anderung ist
insofern bemerkenswert, als sie eine Abkehr von der Beschlussempfehlung der Minister-
konferenz fiir Raumordnung (MKRO) aus dem Jahr 1968 beinhaltet, die ein vierstufiges
System zentraler Orte vorgeschlagen hatte®®. Zwischenstufen existieren kaum noch, im
Wesentlichen tauchen sie als Kategorie einés Mittelzentrums mit Teilfunktionen eines
Oberzentrums (besonders ausgeprdgt in Thiiringen) auf. Allerdings nehmen auf allen
Stufen die Zahl der Orte zu, die als-Zentrale Orte in Funktionsteilung festgelegt werden.
 Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass im Freistaat Sachsen landesplanerisch eine dhnliche

Konstruktion besteht, namlich Stddteverbiinde, die auf den jeweiligen Zentralortsstufen

zugeordnet sind*®,

4 Freistaat Sachsen Landesentwicklungsplan 2003, Freistaat Thiiringen Landesentwicklungsplan 2004,
Land Mecklenburg-Vorpommern Landesentwicklungsprogramm 2005.

345 Siehe im Einzelnen die Nachweise in Abschnitt 3a.

346 Zeitgleich ist von der gemeinsamen Landesplanungskonferenz Berlin-Brandenburg der Entwurf des
Landesentwicklungsprogrammes 2007 (LEPro 2007) gebilligt worden.

z‘” " Das Land Sachsen-Anhalt bereitet eine Neuaufstellung des Landesentwicklungsplanes vor.

“ MKRO 1968.

3 Die sichsische Terminologie von kooperierenden zentralen Orten wird der Kategorie von Zentralen

Orten in Funktionsteilung gleichgestellt.
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Die neuen Landesentwicklungspline verzichten auf Landesebene durchgehend auf die
Ausweisung von Grundzentren und iibertragen diese Aufgabe ausnahmslos den zustdn-
digen Trigern der in allen ostdeutschen Lindern kommunalisierten Regionalplanung. Am
Weitesten reicht dabei die Haltung der Berlin—Brandehburgischen Landesplanungs-
abteilung, die mit dem Argument auf jegliche Ausweisung von Grundzentren verzichtet,
in funktioneller Betrachtung seien alle Kommunen inkl. der Amter in die Lage versetzt,

fiir die Aufgaben der Daseinsvorsorge hinreichende Tragfihigkeit zu gewahrleisten.

In den zur Zeit noch giiltigen Regionalpldnen ist die Zahl der Grundzentren und unter-
zentralen Orte auBerordentlich hoch und iibertrifft die der Kommunen ober- und mittel- 1
zentraler Hierarchiestufe regelmiBig um ein Mehrfaches. Die nachfolgende Tabelle ver- F

deutlicht die Relationen, die bereits im - Einzelnen bei der Darstellung. der Ausgangs-

bedingungen in den betreffenden Lindern gewiirdigt worden sind.

Tabelle 8: Vkerhéiltnis Ober- kund Mittelzentren zu unterzentralen Orten in den
ostdeutschen Liindern Jahresanfang 2008)

BB MV S LSA TH Gesamt
Ober- und Mittelzentren'’ | 37 25 64 |39 (25% 39 1190 (204)
Unterzentrale Orte 115 122 241 (98(112)P | 143|719 (733)
Gesamt 152 147 305 137 182 923
M jnklusive Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums und teilfunktionale *
Mittelzentren '

@ in Klammer: Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums nicht berticksichtigt
®)  in Klammer: Grundzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums beriicksichtigt

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf der Grundlage von derzeit giiltigen Landes-
entwicklungsplinen und genehmigten bzw. zur Genehmigung vorgelegien

Regionalpléiinen; Stand: Januar 2008

e Die Zahl von insgesamt 190 (bzw. 204) ober- und mittelzentralen Orten. in den
ostdeutschen Bundesldndern entspricht in ihrer Zahl in etwa dem Anteil der Bevolkerung
dieser Linder am Gesamtaufkommen der Einwohnerschaft der Bundesrepublik Deutsch-

land*® Eine Versffentlichung zur Mindestzahl erforderlicher Zentraler Orte zwecks

Sicherung der Daseinsvorsorge in Gesamtdeutschland bilt eine Zahl von 400 Mittel-

30 Piitz/Spangenberg (2006, S. 241f) ermitteln fiir Gesamtdeutschland ca. 120 Oberzentren und rund 900
Mittelzentren, zusammen also 1020 hochstufige Zentrale Orte.




der Oberzentren beibehalten werden konnte>?.
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zentren und nur 90 Oberzentren fiir ausreichend®', was im Ergebnis auf mehr als eine
Halbierung der gegenwirtig existierenden Zahl von Ober- und Mittelzentren in Gesamt-
deutschland hinausliefe. Wiirde diese Reduzierung rein linear erfolgen, miisste die Zahl

der Mittelzentren in Ostdeutschland etwa halbiert (zur Zeit 181) werden, wéhrend die Zahl

352

Fiir die Ausweisung von Orten als Grundzentrum geben die Landesentwicklungspline
der ostdeutschen Bundesldnder Kennzahlen flir Mindestgrﬁﬁen, regelmiBig bezogen auf
Einwohner im Kernort und im Verflechtungsbereich vor, teilweise auch bezogeﬁ auf
Erwerbstétige und Einpendler. Der Rahmen bewegt sich innerhalb der Korridore, die die
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL) in ihrer Verdffentlichung zur
Fortentwicklung des Zentrale-Orte-Konzeptes®” angegeben hat, auch wenn linderweise
die Grofien erheblich differieren. Weiterhin schlagen die Landesraumordnungsprogramme
und Regionalpldne in differenzierter Weise Mindeststandards von Ausstattung vor. ,,Aus-
stattungskataloge* sind in allen Féllen gegentiber der ,.ersten Generation® der Pldne ver-
einfacht worden. Die endgiiltigen Entscheidungen iiber Reduzierungen in der Zahl von
unterzentralen Orten werden erst in (allerdings absehbarer Zukunft) erfolgen, da die neuen

Planwerke der Linder den Regionen mehrjihrige Anpassungsfristen einrdumen. Zur Zeit

- ist bereits erkennbar, dass die Zahl der unterzentralen Orte deutlich reduziert wird; das

Land Brandenburg mdochte sie sogar vollig abschaffen. Soweit die neuen Bundesldnder

bereits Erstfassungen ihrer neu zu erarbeitenden Gesamtfortschreibungen der Regional-

pldne veroffentlicht haben, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 9: Neuordnung des grundzentralen Bereiches in Regionalplinen der ost-

deutschen Linder

BB MV S T

GZ/UZ alt* 115 - 47 106 50
"KZ/SSP alt* — 75 135 93
Gesamt alt* 115 122 241 143
GZ neu 99 90 77

O

zuziiglich 25 Siedlungsschwerpunkte

353

Dies., ibid.
Die Autoren betonen allerdings zutreffend, dass ein nur rechnerisch ermittelter ,,Bedarf an regionalen

Besonderheiten vorbeigeht, wihrend diese entsprechende Beriicksichtigung finden miissen; siche dies.,

a.a.0., S5.239, S. 241 und S. 243,
Siehe Ubersicht 3 in Abschnitt 1.
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Bewegung ist bei der Ausweisung von Mittelzentren zu verzeichnen. Die Dynamik ergibt
sich aus zwei Tendenzen: Unter den Bedingungen demographischen Uberganges,
schrumpfender Bevélkerung und regressiver/stagnierender Wirtschaftsentwicklung erfolgt
eine Akzentuierung der Funktionen dieser Zentralen Orte: Sie sind es, 4die die wesent-
lichen Beitrige zur Stabilisierung der lindlichen Riume leisten sollen’**. Zur Sicherung
dieses Zieles ist besonders in den Lindern Brandenburg und Thiiringen eine Steigerung
der Zahl der Mittelzentren zu verzeichnen; hier nimmt} die Zahl der A{ﬁttelzentrén in Funk-
tionsteilung deutlich zu. Die zweite Tendenz ergibt sich aus der Tatsache, dass sich die

Kriterien ihrer Ausweisung ,,nach unten* verdndern. Gegeniiber den Vorgaben der élteren

- Planwerke sinken die Parameter insbesondere bei Einwohnerzahlen von Kernort und

Verflechtungsbereich, bei Zahlen von Beschiftigten und Einpendlern sowie bei Vorgaben

zur zeitlichen Erreichbarkeit der Zentren®.

Werige Anderungen ergeben sich bei den Oberzentren, Nur in Einzelfillen erfolgt pla-
nerisch eine Herabstufung (zu einem Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Ober-
zentrums). Von Interesse sind allerdings auch hier Funktionsteilungen und rdumlich weit

ausgreifende Stéidtekdoperationen wie sie etwa im Falle des sog. Sachsendreiecks®™

existieren.

Die Durchmusterung der Zentrale-Orte-Systeme in den ostdeutschen Landern erweist, dass

die Anpassungsinderungen sich im Wesentlichen auf der unterzentralen Stufe abspielen

werden. Da auf dieser Planungsebene die hochstuﬁge Landesplanung nur Parameter an Ein-

wohnergréfBen, Verflechtungsbereichsgréen, Arbeitsplatzbesatz und Pendlerzahlen sowie ge-
wissen Ausstattungsstandards vorgibt, bleibt es den Trigern der Regionalplanung iiberlassen,

hier fiir die notwendig werdende rdumliche Konzentration bzw. ortliche Schwerpunktsetzung

Sorge zu tragen. Die hochstufige Landesplanung bemiiht sich zwar, die Regionalplanung bei

Erfiillung ihrer Aufgabe konzeptionell zu unterstiitzen. Es sind jedoch zur Zeit wohl eher

Projekte auf Bundesebene — beispiclsweise eine Reihe von Modellvorhaben der Raum-

354

355

356

Siehe beispielhaft die Begriindung zu Plansatz 1.10 des Entwurfes des Landesentwicklungsplanes

Berlin-Brandenburg, a.a.O. «
Die Veréinderung der Zeitskalen ist hier besonders aufschlussreich, da nicht mehr auf die Erreichbarkeit
mittels 6ffentlichen (Nah-)Verkehrs, sondern des motorisierten Individualverkehrs hergestellt wird.
Siehe das Beispiel des Landes Brandenburg. Abschnitt 3a.

Halle/Leipzig-Dresden-Chemnitz. Diese Stidte bilden zugleich einen besonderen Typ oberzentralen
Stidteverbundes, der - im Gegensatz zu freiwilligen Stidtezusammenschliissen oder Stéddtenetzen — zur

interkommunalen Kooperation gesetzlich verpflichtet ist.
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ordnung (MORO) — die versuchen, neue Wege bei der Bewiltigung der raumordnungs—

politischen Aufgabe ,,Sicherung der Daseinsvorsorge* zu erkunden.
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4. Die Koordination zwischen Raumordnung und Fachplanung als ,,offene Flanke*

der Sicherung der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge in Zentralen Orten:

Die Neuausrichtung des Zentrale-Orte-Systems hat sich nicht nur an den Richtgroflen der
Mindestzahlen an Einwohnern im Zentralen Ort-und im Verflechtungsbereich zu orientieren
sowie Zahlen von Beschiftigten und Einpendlern zu ermitteln. Diese Zahlen sind relativ
leicht zu erheben und kénnen entsprechend (mit allen ﬁbliéhen Unsicherheiten, die Prognosen
anhafien,) fortgeschrieben werden. Als weitaus sproder erweist sich die Weiterentwicklung
von ,,Ausstattungsstandards® und die Festlegung von ,Mindeststandards®, insbesondere der
Daseinsvorsorge in Grund- und Mittelzentren. Legt man die Vorschlige der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung (ARL), die eingangs vorgestellt worden sind, als Priif-

geriist an, erweist sich schnell, dass die raum- und fachplanerischen Diskussionen bislang

keine nennenswerte Fortschritte in der Sache erzielt haben.>’

Bei der planerischen Formulierung von Ausstattungselementen ist allerdings zu beachten,
dass die rdumliche Planung nur ein schwach instrumentiertes Repertoire besitzt, direkt auf die
‘Dislozierung von Angeboten der Daseinsvorsorge Einfluss zu nehmen. Zwei Griinde sind zu
nennen: Die Einstufung einer Kommune in die Hierarchie des Zentrale-Orte-Systems erfolgt
landes- bzw. regionalplanerisch durchgingig in Form der Festsetzung als Zie/ der Raum-
ordnung (mit den rechtlichen Bindungswirkungen und Anpassungspflichten, die insbesondere
des § 4 ROG vorschreibt). ,,Ausstattungskataloge“ werden planerisch jedoch nicht als Ziele
festgelegt und eréffnen damit Anwendungsspielrdume (,,Beriicksichtigen®) bei Produktion
und Implementation der entsprechenden Planwerke. Zum Zweiten ist in Rechnung zu stellen,
dass — trotz der Garantie kommunaler Selbstverwaltung gemiBl Art 28 Abs. 2 GG - die
Kommunen nur (noch) in begrenztem Umfang die 7Trdgereigenschafien besitzen, die
erforderlich sind, um die zur Daseinsvorsorge bendtigten Angebote selbst zu organisieren und
zur Verfligung zu stellen. Von den Bindungsgeboten der Raumordnung (insbesondere der §§

3 bis 5 ROG) sind sie damit nur sektoral betroffen.

3957 Das Land Brandenburg nimmt mit der selbstverordneten Herausnahme der Grundzentren aus dem
Zentrale-Orte-System an der Diskussion von vornherein nicht teil. Die Lander Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt halten sich bei ihren Festsetzungen im Rahmen der Vorschldge der Akademie
Jiir Raumforschung und Landesplanung, die oben im Text vorgestellt worden sind (siehe Landesraum-
entwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern, Plansatz 3.2.2. (3), und Abbildung Kriterien der
Einstufung Zentraler Orte — Grundzentren, beide a.2.0., S. 28, und Landesentwicklungsplan Sachsen-
Anhalr 1999, Plansatz 3.2.4 und Erlduterung). Die beiden Freistaaten Sachsen und Thiiringen differen-
zieren den Katalog gegeniiber den beiden erstgenannten Lindern weiter aus (siehe Landesentwicklungs-
plan Sachsen 2003, Plansatz 2.3.12 und Begrindung, sowie Landesentwicklungsplan Thiiringen,

Plansatz 2.2.11 und Begriindung).
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Soweit die Sicherung (ier Daseinsvorsorge jene Angebote betrifft, die die ,0ffentlichen
Hinde“ selber bereitstellen, bestehen fiir die Raumordnung folgende Moglichkeiten:
(a) moglichst prizise Steuerung der entsprechenden Fachplanungen iiber Raumordnungs-

klauseln,
(b) eine institutionelle Stdrkung interkommunaler Kooperation und regionaler Zusammen-

arbeit und
(c) Herbeiflihrung von Konsens mit den Trigern entsprechenden Daseinsangeboten durch

Koordination und Abstimmung.
Gegeniiber Anbietern von Leistungen der Daseinsvorsorge, die in privatrechtlicher Form

auftreten, sind die Grenzen der Einflussnahme noch enger gezogen, zum Einen, welil nicht alle
Triger einer derartig organisierten Daseinsvorsorge gesetzlich zur Aufrechterhaltung einer an
raumordnerischen Kriterien orientierten fldichendeckenden Angebotsstruktur verpflichtet sind,
zum Zweiten, weil in den Fillen, wo eine derartige Pflicht besteht, sich diese Versorgungs-
pflicht expressiv verbis auf die Allgemeinheit oder eine Universaldienstleistungspflicht, nicht
jedoch auf Zentrale Orte bezieht; schlieBlich zum Dritten, weil sich die Bindungswirkung der

Erfordernisse der Raumordnung nur in begrenzter Weise auch auf Private erstreckt (§ 4 Abs.

3 und Abs. 4 ROG).

a) ‘Stiirkung formeller Kompetenzen der Raumordnung fiir die Koordination der

Fachplanungen (Raumordnungsklauseln)

Zwischen den iiberfachlichen, tiberdrtlichen und zusammenfassenden Aussagen der Raum-
ordnung in ihren Planwerken einerseits und den einzelfachliéhen Planungen und Maflnahmen
(jeweils auf Grundlage der entsprechenden Fachgesetze) andererseits findet in Richtung Fach-
‘planung eine Vermittlung raumplanerischer Anspriiche in Form von Raumordnungsklauseln
statt. Diese bilden das Scharnier zwischen den beiden unterschiedlichen Plansystemen der
Raumplanung und der jeweils spezifischen FaChplanung. Rechtstechnisch wird die Scharnier-
wirkung durch Normierung von Bindungsvorschriften erreicht. Aussagen zu Bindungs-
wirkungen von Erfordernissen der Raumordnung (§ 4 Abs. 1 bis 4 ROG) auf raumbedeutsame
- Planungen und MaBnahmen (§ 3 Nr. 6 ROG) finden sich neben dem Raumordnungsgesetz

auch in diversen Fachgesetzen héufig dlteren Datums als das ROG (Erstfassung 1965)**.

Teilweise werden die Klauseln in den Fachgesetzen auch als spezielle Raumordnungsklauseln

358 Wagner 1990.
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bezeichnet (im Gegensatz zu den allgemeiﬁen Raumordnungsklauseln des ROG), die ihrer-
seits Anordnungen mit materiell-rechtlichem Charakter und Anordnungen mit verfahrens-
rechtlichem Charakter erkennen lassen’. Vom Regelungsgegenstand enthalten die fach-
gesetzlichen Klauseln iiberwiegend materielle Regelungen, indem festgelegt wird, welche
Erfordernisse der Raﬁmordnuﬁg in welcher Weise Eingang in die fachgesetzlichen Planungs-
und Zulassungsentscheidungen finden’®, Spezielle Raumordnungsklauseln verfahrensrecht-
lichen Inhalts ordnen meist Anhorungen etwa der Landesregierung (Beispiel: § 30 Abs. 3 Satz
1 LuftVG) oder der Landesplanungsbehdrde (Beispiel: § 5 Abs. 2 FlurbG) durch den Vor-
habenstriger an*®', Die Raumordnungsklauseln stimmen in ihrem Wortlaut nicht tiberein®®
und offenbaren eine wenig iiberzeugende Systematik, ,die nur zum Teil durch die

Besonderheiten des jeweiligen Fachgesetzes zu rechtfertigen ist*“®.

Die Pflicht zur Beachtung von Zielen der Raumordnung in den. Féllen des § 4 Abs. 1 ROG —
offentliche Stellen —bedarf keiner fachgesetzlich vermittelnden Vorschrift. Die Zielbeobach-
| tungspflicht gilt unmittelbar als Buhdesrecht, insbesondere auch im Rahmen bindender Zulas-
sungsentscheidungen iiber rauﬁbedeutsame MafBnahmen &6ffentlicher Stellen’™. Die Ein-

wirkungsmoglichkeit und Determinationskraft raumplanerischer Aussagen ist besonders stark,

wenn sie als Ziele festgesetzt werden.

Wihrend § 4 Abs. 1 ROG eine primédre Beachtenspflicht der Ziele unabhingig von den je-

weils anzuwendenden fachgesetzlichen Vorschriften anordnet, stellt § 4 Abs. 2 ROG die |
jeweils anzuwendende fachgesetzliche Norm in den Mittelpunkt und sieht vor, dass in deren
Rahmen Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen sind.
Die Beriicksichtigungspflicht entsteht also nicht origindr aus der Raumordnung, sondern be-
darf der Vermittlung durch die jeweilige einschldgige fachgesetzliche Vorschrift. Der Umfang
der Beriicksichtigungspflicht folgt nicht unmittelbar aus § 4 Abs. 2 ROG, sondern ergibt sich

aus den Regelungen, aufgrund derer die Behorde handelt®®.

Die Beriicksichtigung bestimmter Erfordernisse der Raumordnung vermittelnde fach-

gesetzliche Vorschrift kann eine Raumordnungsklausel sein, braucht es aber nicht. Aus-

359 Wagner 1990, S. 1025, 1i. Sp.

360 Runkel in Bielenberg et al. 2002 ff., Kommentar, RdNr. 259 zu § 4 ROG.
36 Wagner 1990, S. 1029, li. Sp. mit weiteren Nachweisen.

362 Dyong in Cholewa et al 1999 ff., Kommentar, RdNr. 34 zu § 4 ROG.

363 Runkel in Bielenberg et al. 2002 ff., Kommentar, RANT. 259 zu § 4 ROG.
364 Runkel. a.a.0., RdNr. 261 zu § 4 ROG.

363 Dyong in Cholewa et al., 1998 ff., Kommentar, RdNr. 22 zu § 4 ROG.
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reichend sind allgemeine Gemeinwohlklauseln, die darauf abstellen, dass bei der Planung

oder Mafinahme die 6ffentlichen Belange oder das Wohl der Allgemeinheit beriicksichtigt

werden’®

Die Raumordnungsklauseln lassen sich, soweit sie materiell nicht verfahrensrechtlicher Art
sind, in zwei Kategorien einteilen: die eine weist darauf hin, dass nach den Bestimmungen des
ROG die Erfordernisse der Raumordnung in bestimmter Form auch bei Anwendung der fach-
gesetzlichen Normen zu beachten bzw. zu beriicksichtigen sind; sie werden als deklara-
torische Raumordnungsklauseln bezeichnet*”. Die Raumordnungsklauseln der §§ 5 und 6
BNatSchG fiir Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpline und Landschafispline

konnen als Beispiel genannt werden.

Ihnen steht eine zweite Gruppe von Klauseln gegeniiber, die als qualifizierte Raumordnungs-
klauseln anzusehen sind. Thr Regelungsgehalt geht tiber die Bindungsvorschrifien des § 4
Abs. 1 bis 4 ROG hinaus. Die Qualifikation der Klauseln zu raumbedeutsamen Maf3nahmen
betrifft meist Fallkonstellationen, die bei Zulassungsentscheidungen iiber private Vorhaben -
nicht nur eine Beriicksichtigung von Zielen der Raumordnung, sondern deren Beachtung
fordern®®. Dabei muss sich die Qualifikation aus dem jeweiligen Kompetenzbereich des
Fachrechtes rechtfertigen; raumordnerische Schranken treten dahinter zuriick’®. Umgekehrt
sind Raumordnungsklauseln die in ihrem Regelungsgehalt hinter der Reichweite der Absitze
eins und vier des § 4 ROG zuriickbleiben, unzulass1g oder im Sinne von deklaratorischen

Klauseln umzudeuten®”.

Das Schwergewicht der .Raumordnungsklauseln im Bundesrecht liegt bei raumbedeutsamen
Planungen offentlicher Stellen, fiir die nach allgemeinen Planungsgrundsitzen das Abwi-

gungsgebot und mit ihm die Bindung an strikte Rechtssitze gelten’'.

Von den Raumordnungsklauseln bei den raumbedeutsamen Planungen dffentlicher Stellen
sind die Raumordnungsklauseln bei den raumbedeutsamen Mafnahmen 6ffentlicher Stellen
und Privater zu unterscheiden. Fiir letzte sind insbesondere Vorschriften im BauGB und in der
BauNVO von Belang. SchlieBlich existieren zahlreiche Raumordnungsklauseln in Forder-

gesetzen; diese bezwecken eine Ubereinstimmung von rdumlicher Ordnungs- und Entwick-

lungspolitik*”.

Um die koordinierende Wirkung von Raumordnungsklauseln wenigstens auf der Programm-

366 Darauf, dass die 6ffentlichen Belange bzw. das Wohl der Allgemeinheit als Erfordernisse der Raum-
ordnung anzusehen sind, weist bereits die Begriindung zum Regierungsentwurf der BauRGG-Novelle
ausdriicklich hin. Siehe BT-Drs. 13/6392, S. 82, zitiert bei Dyong a.a.0.,RdNr. 36 zu § 4 ROG.

37 Runkel a.a.0., RANr. 264 zu § 4 ROG. ,

368 Runkel a.2.0., RANr. 268 zu § 4 ROG.

3% Beispicle bei Hoppe 1993 und Runkel 1996.

370 Runkel a.a.0., RdNT. 271 zu § 4 ROG.

n Niher ausgefiihrt in Kiihn/Gawron 2007, S. 31 fF.

b Runkel a.a.0., RdNr. 391-393 zu § 4 ROG.
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ebene addquat bestimmen zu kénnen, ist Doppeltes erforderlich: Zum Ersten sind die raum-
bedeutsamen Festlegungen in Planwerken der Raumordnung auf ihre Bindungsintensitit hin
zu identifizieren. Fiir das Zentrale-Orte-System hei3t das, dass die Zentralitdtsstufe der
Kommune in Landes- und Regionalpldnen durchgéngig als <Ziel> fixiert ist, wihrend die
»Ausstattungskataloge® in der Stddte und Gemeinden in def Regel nur den Charakter von
<Grundsitzen> aufweisen. Der Verpflichtungsanspruch der Raumordnung erstreckt sich also
fiir die Fachplanungen nur auf die als <Ziele der Raumordnung> qualifizierten Festlegungen
(§4 Abs.1 Satzl ROG). Zum Zweiten sind die fiir rdumliche Wirkungen relevanten
Fachgesetée bzw. Fachplanungen daraufhin durchzumustern, welche Raumordhungsklauseln

sie enthalten und — noch wichtiger — in welchen Raumbeziigen sie operieren.

In der Koordination und Abstimmung zwischen Planwerken der Landes- und Regional-
planung einerseits und fachplanerischen Plinen und Programmen andererseits wird seit jeher
das sensible und héchst stéranfeillige. Moment der Wirksamkeit raumbezogener policies’”
~ gesehen. Die derzeitige Diskussion iiber Aufgabe und Funktion des Zentrale-Orte-Systems,

Mindeststandards zur Sicherung der Daseinsvorsorge zu garantieren, ldsst noch nicht erken-

nen, wie die Abstimmungsdilemmata zwischen Kommunen untereinander und zwischen

Raumplanung und Fachplanﬁngen iberwunden werden kénnen’™.

Welche Hiirden sich auftiirmen, soll in der folgenden Ubersicht (Nr. 11) verdeutlicht werden, -
in der die wichtigsten Aufgaben der (6ffent1ichen) Daseinsvorsorge aufgelistet, darauf hin ,
markiert werden, auf welcher gesetzlicher Regelungsebene — Bund oder Linder — die erfor- »
derlichen Norrhiemngen vorgenommen werden, wer die Triger des Angebots an Daseins-

vorsorge sind und welcher rdumliche ,,Zugriff” in der jeweiligen Fachplanung besteht.

7 Scharpf/Schnabel 1979; Fiirst/Ritter 1993.
374 Diesem Dilemma ist durch eine Veranstaltungsreihe beizukommen versucht worden die im Rahmen

eines Forschungsprojektes der MORO-Programmserie des Bundesministeriums flir Verkehr, Bauen und
Stadtentwicklung (BMVBS) und des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) ,,Sicherung

der Daseinsvorsorge und Zentrale-Orte-Konzepte stattgefunden hat.
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Ubersicht 11: Gesetzgeberische Zustiindigkeit zur Sicherung der Angebotsstruktur
(offentlicher) Daseinsvorsorge und riumliche Bezugseinheit

Aufgabenbereich Fachgesetz und gesetzesakzessorische Norm- ‘Angebotstriiger Fachrechtlicher
Regelungen setzer Raumbezug
Abfallbeseitigung Kr./AbfallG Bund Kreise, Kreisfreie Stidte, Private | Gebiet der Kreise
und Kreisfreien
Stidte
Stralenreinigung {Brbg. AbfallG] Land Kreise, Kreisfreie Stidte, Private | Allgemeiner Bezug
; auf Stidte und
Gemeinden
Allgemeine und [Brbg.'Schulgesetz] Land Stiadte und Gemeinden Zentrale Orte,
berufliche Schulbildung weitere Gemeinden
Elektrizitit, Gas Energie WirtG Bund Energieversorgungsunternchmen | Versorgung der
Allgemeinheit (§ 1
Abs. 1)
Finanzdienstleistungen “{ [Brbg. Sparkassengesetz] Land Kreise, Kreisfreie Stidte, Gebiet des Trigers
: Zweckverbinde
Gesundheit SGBV/ Bund Arzte, Psychotherapeuten Kreisfreie Stadte,
o ambulante Bedarfsplanungs-Richtlinie Arzte Landkreise,
Versorgung Kreisregionen
: gemill BBR-
Abgrenzungen
Gesundbeit SGBV Bund -Offentl.-rechtl., privat-recht! Versorgungsgebiet,
e - stationire [Brbg. Krankenhausgesetz)] Land Krankenhaustriger. Kreise, Kreisfreie
Versorgung Stidte
Jugendhilfe KIJHG/SGB VIII Bund Ortliche, iiberdrtliche, private Gebiet der Kreise
i Triger und Kreisfreien
Stidte
Kinderbetreuung KJHG/SGB VIII Bund Ortliche; iiberdrtliche, private sbedarfsgerechtes
{Brbg. KindertagesstittenG] Land Tréger d. Jugendhilfe, ‘ Angebot*“ (§ 12)
Gemeinden, Gemeindeverbinde - | Gebiet der Kreise
und Kreisfreien
- Stidte (§ 12 Abs. 2)
Post Postgesetz/Postuniversaldienstleistung VO Bund Postdienstleister Zentrale Orte und
Gemeinden iiber
2.000 Einwohner
Telekommunikation TelekommG/Telekommunikations- Bund Telekommunikationsanbieter Kein Verweis
UniversaldienstleistungVO
Personenverkehr PersbefordG Bund Offentl.-rechtl., privatrechtl. LHausreichende Be-
[OPNVG Bibg.} Land Anbieter dienung der Bevol-
kerung mit Ver-
kehrsleistungen®
(§2 Abs. 1)
Schienenverkehr Art. 87¢ Abs. 4 GG Bund Bundesldnder »Wohl der
’ : Allgemeinheit*
Pflege SGB XI Bund Offentl.-rechtl,, privatrechtl. »Wohl der
[ Anbieter Allgemeinheit*
Wasser, Abwasser. [GemeindeO Brbg.] Land Kommune, Zweckverbénde, Anschluss- und
. Private Benutzungszwang
Behindertenhilfe SGB IX Bund Ortliche, itbersrtliche, private Gebiet der Kreise
Tréger und Kreisfreien
' Stidte
Brandschutz [Brbg. BKG] Land Offentliche, gfs. freiwillige Gemeinden
(Feuerwehr) Feuerwehr
Rettungsdienst [Brbg. RettG] Land Offentliche Triger des Gebiet der Kreise
hilfsweise Feuerwehr Rettungsdienstes, gfs. und Kreisfreien
Hilfsorganisationen und private Stadte
3 Dritte .
Polizei [Brbg. PolG] Land Polizeidienststellen Bezirk der
Polizeiprédsidien
Quelle: Eigene Zusammenstellung’”
375

Anregungen fiir-die Ubersicht liefert Krappweis 2006 und SMI 2008.
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Die Ubersicht zeigt, dass Fachgesetze bzw. Fachplanung in erdriickender Mehrheit sich nicht
auf das Zentrale-Orte-System beziehen bzw. sich an ihm orientieren. Nur zwel policy-
Bereiche nehmen expressis verbis auf das Zentrale-Orte-System Bezug: die allgemeine und
berufliche Schulbildung (Schulgesetze der Léander) und die Postdienstleister - (Post-
universaldienstleistungVO). Die iiberwiegende Zahl der Fachplanungen, die ihren Beitrag zur
Sicherung der (&ffentlichen) Daseinsvorsorge zu liefern haben, orientiert ~sich an der
Raumeinhbeit ,,Kreis“ und umfasst sowohl die Landkreise‘wie kreisfreie Stiadte (die threrseits
landesplanerisch fast immer als Oberzentrum ausgewiesen sind, insoweit also einen Bezug

zum Zentrale-Orte-System herstellen konnen). Anbieter von Infrastrukturleistungen sind

héufig an Allgemeinheitsklau\sehl gebunden, die sich zwar an flichendeckenden Angebots-

verpflichtungen orientieren, ohne sich dabei auf das Zentrale-Orte-Systein auszurichten.

Es ist ersichtlich, dass einige Politik- und (Fach)Planungsberéiche in der.Koordination der
polibies defizitdr behandelt und es wahrscheinlich auch bleiben werden. Die Schwigrigkeiten,
mittels Anpassungsstrategien des Zentrale-Orte—SySt.ems den Koordinationsdilemmata zu
begegnen und durch Neujustierung von Stellschrauben zu einer effizienteren Sicherung der
Daseinsvorsorge zu gelangen, sollen im Folgenden an vier Beispielen erlautert werden:

Intensivierung der Interkommunalen Kooperation Zentraler Orte,

Dienstleistungen der Daseinsvorsorge (soziale und technische Infrastruktur sowie sog.
Universaldienste)*”, |
- Gewihrleistung der medizinischen (Grund-) Versorgung

- Reorganisation der Bildungsangebote

b) Koordination durch Interkommunale Kooperation

Obwohl ein Dauerthema verwaltungswissenschaftlicher und raumplanerischer Diskussionen®”
kommt die interkommunale Kooperation — auch von zentralen Orten’” — kaum voran. Die

Planwerke der ostdeutschen Liander sehen nur fiir wenige Fallkonstellationen Kooperationen

376 Grundsatz der Raumordnung Nr. 4; vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG.
377 Spitestens seit Wagener 1974; siche die Hinweise bei Gawron 2004, S. 11-13 und S. 31 ff.

i Peter Dehne und Johann Kaether (2007, S. 12) unterscheiden folgende Formen interkommunaler Zu-
sammenarbeit: Kooperation von Zentralen Orten (Doppel- und Mehrfachzentren), Funktions- und Auf-

gabenteilung ;

- Zentraler Orte, Spezialisierungen, Stidteverbiinde,

- raumbezogene Sicherung und Abstimmung von Versorgungsbereichen in Kooperationsraumen,

- Stadt-Umland-Kooperationen und Abstimmungen,

informelle, regionale und interkommunale Kooperationen wie Stidtenetze, sonstige Kooperationen

nichtzentraler Orte und Regionalkonferenzen.
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von Stidten und Gemeinden vor. Zu nennen sind hier vor allem die Stadt-Umland-Koope-
rationen der groften Stiddte Mecklenburg-Vorpommerns®”, der Planungsverbande in den
Réumen Magdeburgs und Halles des Landes Sachsen-Anhalt®® die Kooperationsgebote der
sdchsischen Landesplanung fiir Zentrale Orte (kooperierende Zentrale Orte) und Stidte-
verbiinde®®, die Spezifikationen von Formen interkommunaler Kooperationen und Stidte-
kooperationen im Freistaat Thl'iringén382 und die Plariungsabsichten der Gemeinsamen

Landesplanung Berlin-Brandenburg im Entwurf des neuen Landesentwicklungsprogram-

mes*®.

Viele der in den Planwerken verlangten oder gesetzlich vorgesehenen Kooperationen bezie-
hen sich auf interkommunale abzustimmende gemeinsame Siedlungs- und Flachenplanung

wihrend ,,Infrastrukturplanung® selten betrieben wird. Soeben stellen die Autoren einer
Untersuchung zu Kooperationen Zentraler Orte in schrumpfenden Regionen fest, dass zwi-
schen diesen hinsichtlich der Versorgungsfunktionen ,in den meisten Fillen keine
Abstimmung stattfindet ... und nur eine kleine Minderheit von Kooperationen gemeinsame
Einrichtungen betreiben, die zentrenrelevant sind“*®. Sie bestdtigen damit erneut die — ldngst
bekannte — Tatsache, dass sich interkommunale Kooperation entweder in der etablierten Form

von Zweckverbinden vollzieht oder sich auf die ,,weichen* ThemenfelderTourismus, Marke-

ting, Kultur und — ansatzweise — auf gemeinsame Wirtschaftsforderung®®® bezieht™®’.

Trotz offensichtlich hoher Aktualitit des Themas bei den Landesplanungsbehdrden®® herrscht
weithin Unklarheit, wie und auf welchen Feldern der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge die

Kooperation zentraler Orte stattfinden soll*”. Die Aussagen in den Landesentwicklungspldnen

379 Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005, Plansatz 3.1.2 (2). Das Koopera-
tionsgebot bezieht sich auf die Stadt-Umland-Raume der Stidte Rostock Schwerin, Neubrandenburg,

Stralsund, Greifswald und Wismar.

280 Gesetz zur Kommunalen Zusammenarbeit im Stadt-Umland- Berelch der Kreisfreien Stidte Halle
(Saale) und Magdeburg vom 17. Oktober 2007

381 Siehe Greiving 2006.

82 Landesentwicklungsplan Thiiringen 2004, Abschnitt 6.

8 § 8 des Entwurfes eines Landesentwicklungsprogrammes Berlin- Brandenburg,

o84 Siehe hierzu bereits Gawron 2004, Kapitel 6.
385 Greiving/Blotevogel/Pietschmann/Winkel 2007a, S. 4.
86 Holibach-Groming/Floeting/von Kodolitsch/Sandner/Siener 2005.

i Zusammenstellung zu Kooperationsferldern von ExWoSt-Stadtenetzen bei Gawron/Jahnke 2001, S.-27;
weitere Ubersicht bei Gawron 2004, S. 57 ff; neueste Feldubersxcht bei BMVBS 2006b. (Komm
KOOP).

388 So der Hinwgeis be1 Geiving et al. 2007a, S. 4. Siehe die Zusammenstellung entsprechender Aussagen
in den Landesentwicklungsplinen alter und neuer Bundeslinder bei Dehne/Kaether 2007, S. 14-17.

0 Das Problem liegt in der Sache selbst begriindet. Geeignete Kooperationsfelder liegen — kommunal-

verfassungsrechtlich gesprochen — im Wesentlichen im Bereich der freiwilligen Aufgaben kommunaler
Selbstverwaltung — siche Gawron 2006. Diese betreffen unter Gesichtspunkten der offentlichen Da-
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~ der neuen Bundeslinder sind oft vage und wenig strukturiert’. Sie haben eher den Charakter

von Appellen als dass sie konkrete Verpﬂichtungen aussprechen und diese gfs. mit finan-
ziellen Anreizen unterstiitzen. Ob es im Zuge der in vielen Landern anstehenden Uberarbei-
tung der jeweiligen Zentrale-Orte-Ordnungssysteme zu einer planerisch sinnvoll strukturier-
ten Vorgabe fiir erweiterte interkommunale Kooperationen kommt*', erscheint ausweislich
dem im Rahmen eines vom Bundesamt Sir Baz)wesen und Raumforschimg (BBR) ausgelobten
Forschungsprojektes ', Kooperation zentraler Orte in schrumpfenden Regibnen“392 ermittelten
Fakten als sehr zweifelhaft. Solange beispielsweise das Zweckverbandsrecht die Bildung von
Mehrzweckverbanden in Aufgabenbereichen interkommunal organisationsgeeigneter Da-
seinsvorsorge kaum erméglicht®®, Funktionsteilungen gerade von grundzentralen Kommunen
niéht im kommunalen Finanzausgleich ,,belohnt* werden oder Stddteverbiinde nicht unmit-

telbar fordermittelfihig gestellt werden®, ist mit einer Intensivierung  interkommunaler

Kooperation kaum zu rechnen.

Sicherung der Daseinsvorsorge

Infrastruktur erstreckt sich auf Versorgung mit energetischen Produkten und auf das Angebot

an Dienstleistung®”, Zu nennen sind zundchst Versorgung mit Wasser, Fernwirme und
Energie sowie Entsorgung von Abfall und Abwasser, weiterhin Post- und Telekommunika-
tionsdienste sowie Angebote des Einzelhandels und der Finanzdienstleister. Erreichbar-
keitskriterien und Parameter fir die Bestimmung von Einzugsbereichen kommt auch bei den
Standortentscheidungen privater Anbieter und Dienstleister eine hohe Bedeutung zu.
Allerdings  unterliegen  sie  meist strengen  betriebswirtschaftlich  ermittelten :

Rentabilitdtsberechnungen. Im Ergebnis kann das dazu fiihren, dass es fiir Private in einzelnen

seinsvorsorge zwar sensible Bereiche wie Kultur und Sport. Die meisten Bereiche eigener Aufgaben-
wahrnehmung und —erledigung sind jedoch Pflichtig uberformt und damit regelméfBig bundes- oder
landesgesetzlicher Regeling  iiberantwortet. Solange diese Gesetze keine ‘Moglichkeiten oder
Verpflichtungen zu interkommunaler Zusammenarbeit vorsehen, wird sich an den bekannten Defiziten
nicht viel veridndern,

30 Siehe die Zusammenstellung entsprechender — durchgehend als Grundstitze formulierter — Aussagen in
den Landesentwicklungsplinen bzw. Landesentwicklungsprogrammen Berlin-Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen bei Dehne/Kaether 2007, S. 14-16.

391 Greiving/Blotevogel/Pietschmann/Winkel (2007b; S. 3) sehen daflir zur Zeit das ,,window of oppor-
tunity® gedffet. . '

392 Greiving/BIotevogel/Pietschmann/ Winkel 2007c. ;
39 Faktisch bestehen Mehrzweckverbinde nur im Stadt-Umland-Bereich; siche Regionalverbiinde 2006,

: Zu Regionalkreisen als Zukunftsmodell fiir Stadt-Umland-Kooperationen siehe Kasper 2006.

394 Siehe die Hinweise bei Greiving/Blotevogel/Pietschmann/Winkel 2007b; S. 3.

" Fir beide Bereiche gilt, dass sie die traditionell oder ‘infolge von Privatisierung offentlicher Infras-
truktur zunehmend durch Private organisierf werden. Siehe die in Erarbeitung befindliche Sonder-
expertise ,,Beteiligung Privater an der offentlichen Aufgabenwahrnehmung® im Rahmen des MORO-
Forschungsprojektes ,,Sicherung der Daseinsvorsorge und Zentrale-Orte-Konzepte*.
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Versorgungsbereichen zunehmend unrentabel ist, Leistungen unter bestimmten Bedingungen
anzubieten und dass die privatwirtschaftlich ermittelten Kennzahlen (etwa in Bezug auf
‘Kundenpotenziale oder Leistungsentgelte) mit den Kenngroflen der Festlegung von Zentralen
Orten tibereinstimmen kénneh, es jedoch keinesfalls miissen. Im Folgenden soll zwischen den
Angebotsarten an Versorgungsleistungen unterschieden werden:
- den Angeboten an technischer Infrastruktur,
- den Angeboten der sog. Universaldienstleister,
- den Angeboten der sozialen Infrastruktur von Handel und Finanzierung sowie

- den Angeboten der sozialen Infrastruktur von Bildung und medizinischer Versorgung.

) Sicherung der Daseinsvorsorge im Bereich technischer Infrastrukturen und

Angeboten der Universaldienstleister

Technische Infrastruktur. Auf der einen Seite stehen Angebote, die auf der physischen
Basis technischer Infrastruktur beruhen (im Wesentlichen Leitungs- und Kabelnetze). Fiir sie
gilt der Grundsatz flichendeckender Versorgung, der jedoch explizit nicht an das Zentrale-
Orte-System gekniipft ist (Wortlaut § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 ROG: ,,Grundversorgung der
Bevolkerung®). Sie sind insofern standortunabhéngig, als dass sie linienfSrmig von Punkt zu
Punkt ausgerichtet und in diesem Sinne nicht an bestimmte Orte gebunden sind (sieht man
vom geographisch bestimmbaren Platzbedarf fiir Verteilereinrichtungen oder Gebiuden wie
Wasserwerke, Kliarwerke oder Heizkraftanlagen ab). Fiir die Anbieter von Energie, Wirme
und Wasser ist als zentrale Bestimmungsgrof3e nicht die Festsetzung eines Ortes als Zentraler
Ort von Bedeutung, sondern die Erreichbarkeit bzw. Anschlussfihigkeit aller Héuser ko‘dérk‘

Teile einer Ortschaft im Einzugsgebiet ihres Angebotes.

Der demographische Ubergang erlangt Bedeutung in Bezug auf die Entwicklung der Zahl der
angeschlossenen Nutzer, nicht aber in Bezug auf die Altersstruktur der Bevolkerung®*. Eine
verminderte Nachfrage fiilhrt zu einem Anstieg der Kosten fiir den Betrieb der Ver- und
Entsorgungssysteme, da die Gesamtkosten zu hohen Teilen aus fixen Grofen fiir den Vorhalt
der technischen Infrastruktur bestehen, die bei geringer werdender Zahl der Abnehmer nicht
in proportionalem Umfang zuriickgefithrt werden kénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
technische Infrastruktur unterschiedlich sensibel auf Nutzerriickgénge reagiert. Strom- und
Gasnetze ,,vertragen® grofie Spannweiten, Fernwirme-, Wasser- und Abwassernetze reagieren

empfindlicher auf Riickginge in der Zahl der Nutzer’”’.

396 Spangenberg 2005, Folie 16.
7 Geyler/Thomas 2003; I6R/Koziol/Gertz- Gutsche-Rumenapp 2005 und 2006; Hollander/Geyler 2005;

Koziol/Veith/Walther 2006.
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Universaldienstleistungen. Unter diesem Begriff werden die Angebote von Post und Tele-
kommunikation zusammengefasst. Fiir sie gilt, dass sie — gleich den Angeboten an tech-
nischer Infrastruktur — flichendeckend zu organisieren sind. Eine entsprechende Grund-
versorgung ist iiberall anzubieten (sog. Univérsaldz’enst—Verpﬂichtung)398. Insofern ist das
Universaldienstleistungsprinzip von der Systematisierung des Zéntrale-Orte—Konzeptes unab-
hdngig. Die Leistungen im Energiebereich betreffen Strom, Gas und Fernwirme. Wihrend die
Stromversorgung im Wesentlichen durch bundesweit agierende Unternchmen allerorts
garantiert ist*, ist die Gasversorgung nur fiir Teilgebiete und die Versorgung mit Fernwérme
nur in Teilen Ostdeutschlands relevant*®, Ihre Finanzierung erfolgt durch Gebiihren, deren
Aufschliisselung nach Anschlusskosten und Verbfauchsabhéingige Entgelte im Prinzip genau-
so erfolgt wie bei den Angeboten der technischen Infrastruktur. Die Folgen zuriickgehenden

Verbrauches und abnehmender Lieferungsmargen sind ebenfalls mit den Problemen der

Angebote technischer Infrastruktur vergleichbar.

Im Prinzip haben auch die Anbieter von Dienstleistungen der Post und Telekommunikation
die Grundversorgung allen Ortes zu gewihrleisten. Die Post-Universaldienstleistungsverord-
nung (PUDLV) schreibt die Errichtung stationdrer Einrichtungen in allen Gemeinden mit
mehr als 2000 Einwohnern vor. In Gemeinden mit mehr als 4000 Einwohnern und Gemein-
den, die gemif landesplanerischen Vorgaben zentralortliche Funktionen haben, ist zu gewadhr-
leisten, dass in zusammenhiingend bebauten Ortsteilen sich eine stationdre Einrichtung in
maximaler Entfernung von 2000 Metern fiir die Nutzer befinden muss®’. Eine Uberprufung
im Rahmen des MORO- ForschungsprOJektes ,,Slcherung der Dasemsvorsorge und Zentrale-‘ :
Orte-Konzepte* ergab, dass die Vorschriften der Verordnung in Bezug auf den Vorbehalt |
stationdrer Einrichtungen ,,als weitgehend bewihrt gelten -kann*“®. Die ,flichendeckende

angemessene und ausreichende Dienstleistung*“®® ist nicht gefihrdet. ,,Dies gilt auch fiir den

lindlich schrumpfenden Raum*“*,

Anders stellt sich die Situation im Bpreiéh der Telekommunikation dar. Zwar ist das Telefon-

netz flichendeckend ausgebaut'®; es bestehen Jjedoch erhebliche Versorgungsliicken bei

398 §§ 36 ff. Energiewirtschaftsgesetz; § 11 ff, Postgesetz; §§ 78 ff. Telekommumkatlonsgesetz
399 § 17 Abs. 1 und § 18 Abs. 1 Energxewutschaﬁsgesetz

400 Winkel et al. 2007a, S. 46.

401 Sétze 3 und 4 PUDLV.

402 Winkel et al. 2007b, S. 6.

403 Wortlaut-Art. 67f. Abs. 1 GG.

404 Greiving 2007a, S. 6.

405 § 1'und § 2 Abs. 2 Nr. 5 Telekommunikationsgesetz.
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schnellén Breitbandzugéingen zum Internet (DSL)**. Zur Zeit sind ca. 2200 Kommunen, fast
ausschlielich im landlich peripheren Raum, noch nicht an Breitbandnetze angeschlossen

Erschwerend kommt hinzu, dass die Telekommunikations-Universaldienstleistungsverord-
nung keine Raumordnungsklausel oder diesen vergleichbare Regelungen enthilt. Besonders
im grundzentralen Bereich peripherer Landesteile Ostdeutschlands sind Probleme beim
 Leistungsangebot durch Private vorprogrammiert. Gerade das Beispiel der Telekommuni-
kation erweist, dass sich der ,,Standard der Grundversorgung, die jedermann zur Verfligung

- stehen muss, mit der technischen Entwicklung schnell andern* kann**

Die fachplanerische und fachpolitische Herausforderung besteht in der Sicherstellung der
Versorgung unter Bedingungen, in denen die definieren Universaldienste nicht mehr mit der
gesetzlich bzw. gesetzesakzessorisch definierten Qualitdt zu sozial vertriglichen Preisen
angeboten werden (k6nnen)*®. Es ist durchaus fraglich, ob diese Art der Daseinsvorsorge
tatsdchlich punktgenau auf einen grundzentralen Ort konzentriert werden kann oder ob die
entsprechenden Angebote — sofern iiberhaupt — nicht irgendwo an beliebiger Stelle im
Verflechtungsbereich (Nahbereich) eines Grundzentrums vorgehalten werden*’. Im Falle der
Berlin-Brandenburgischen Landesplanung ist dieser Streueffekt durch den Verzicht auf
Ausweisung grundzentraler Orte bereits systematisch in das raumhche Netz der Daseins-

vorsorge eingewoben.

d) Sicherung der Daseinsvorsorge in Bereichen der sozialen Infrastruktur

Auf der anderen Seite stehen Anbieter in Bereichen der sozialen Infrastruktur, die sich sowohl
auf Handel, Kommunikation und Finanzierung als auch auf Bildung (Schule), Kultur und
medizinische Versorgung bezichen. Die Verpflichtung zur Daseinsvorsorge an sozialer Infra-

struktur ist rdumlich konkretisiert; sie ist nach der Vorstellung des Gesetzgebers in Zentralen

406 BMWi 2007,

407 Seehofer 2008; BMELV 2007, S. 28.
408 Hermes 2005, S. 128. Der Autor féhrt fort: ,,Ebenso wie die infrastrukturelle Ausstattung eines Gemein-

wesens insgesamt ... einem bestédndigen historischen Wandels unterworfen ist, so bedarf auch die Defi-
nition dessen, was der Allgemeinheit als Universaldienst zur Verfligung stehen soll der- stindigen
Anpassung durch die zusténdigen politischen Organe.”

409 Die Regulierungsbehorden erhalten hier das Recht, einen oder mehrere universaldienstpflichtige Anbie-
ter zu verpflichten, die gefihrdeten oder bereits ausgefallenen Universaldienstleistungen zu erbringen
(siehe § 81 Telekommunikationsgesetz); zu weiteren Einzelheiten Kersten 2006a, S, 848f. und Hermes
2005, S. 128f.

410 Besondere Probleme tauchen bei der zur Zeit laufenden weiteren Privatisierung von Postdienst-
leistungen in Form erweiterter Wettbewerbschancen zugunsten von Mitbewerbern der Deutschen Post
bei der Bestimmung des Umfanges, der Gewihrleistung und der Auferlegung von Universaldienst-
leistungspflichten - §§ 11 bis 13 Postgesetz — auf; siche Post-Universaldienstleistungs-Verordnung
(PUDLV). Fiir den Bereich der Telekommunikation gelten analoge Vorschriften, siche § 78 Abs. 2 und

-§ 150 Abs. 9 Telekommunikationsgesetz (TKG)
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Orten zu biindeln (Wortlaut § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 3 ROG)*"". Erstgenannte Angebote werden —
mit Ausnahme der Sparkassen — inzwischen ausnahmslos durch Private organisiert. Das
Leistuhgsangebot der ersten Gruppe kann weiter differenziert werden in Bereiche des Handels
und der Finanzdienstleister einerseits, in die von Polizei und Feuerwehr zum zweiten und

schlieBlich in solche von Energie, Post und Telekommunikation*'?

Die Sparkassen erfiillen ihren 6ffentlichen Auftrag mit ihren Angeboten, um die Versorgung
mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen sicherzustellen*?, in ihrem Geschdfisgebiet,
dessen rdumlicher Umgriff Sich aus der Trégerschaft ergibt: Sparkassen sind Einrichtungen
der Landkreise oder der Kreisfreien Stidte oder der von ihnen gebildeten Zweckverbinde!!*.
Ein Bezug zur Zeritralen—Orte—Systematik fehlt. Allenthalben finden sich in den Landesent- ,v
wicklungspldnen Hinweise auf Finanzdienstleistungen bei den ,,Ausstattungskatalogen®

Zentraler Orte, die jedoch nicht als Ziel-Aussagen formuliert sind.

Die Angebote haushaltshaher Dienstleistingen und des Einzelhandels werden zwar véllig
von der Privatwirtschaft organisiert, sind aber dennoch ,,von wesentlichervBedeutung fir die
.Lebensbedingungen der Bevolkerung [und] stiitzen in hohem MaBe die Versorgungsfunktion
zentraler Orte* *"°, Die Sichérstellung einer hinreichenden Angebotsstruktur in diesen Berei-
chen ist landesplanerisch nicht gewahrleistet, da auch hier Festlegungen durchweg in Form
von Grundsditzen, nicht aber in Form von Zielen erfolgen. Die Konzentrationsprozesse im
Einzelhandel lassen erwarten, dass mit einer Gefihrdung der Versorgungsleistungen im ‘ ﬂ

Einzelhandel fiir Grundzentren und ggf. auch in Mittelzentren gerechnet werden muss*'®

Polizei und Feuerwehr haben per definitionem ihre Dienste zu jeder Zeit und an jedem Ort
-anzubieten. Thre Leistuhgen stellen einen wesentlichen Bestandteil der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge dar. Gefahrenabwehr und Gefahrenbekidmpfung, Sicherung von Leib und Leben,
Freiheit und Eigentum (sowie bei der Polizei Erforschung von Straftaten und Ordnungs;
widrigkeiten) berechtigen Polizei und Feuerwehr sogar aufgrund spezieller gesetzlicher

Erméchtigung, in Ausiibung ihrer Tatigkeiten zum Grundrechtseingriff. Aufgaben und Orga-

41l Das System Zentraler Orte ist zwar ebenfalls flichendeckend aufgespannt (siche Runkel, Kommentar
zu § 2 ROG, RdNr. 64); bei einer ,,Straffung* des Systems muss aber gewihrleistet bleiben, dass die so-
ziale Infrastruktur Keine ,,Liicken* im Netz reif3t.

402 Siehe zu Letztem bereits die Ausfiihrungen im Abschnitt 2.

413 § 2 Abs. 1 Satz 1 Brandenburgisches Sparkassengesetz.

414 § 1 Abs. 1 Satz 1 Brandenburgisches Sparkassengesetz.

43 Winkel et al. 2007a, S. 55.

416 Winkel et al. 2007a, ibid.
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nisation von Polizei und Feuerwehr sind weitgehend in die gesetzgeberische und exekutive
Verantwortung der Linder gelegt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, befindet sich die
Regelungskompetenz in Handen der Lénder. Es ist demnach Aufgabe der Landesparlamente,

sicherzustellen, dass Polizei- und Feuerwehrkréfte in der Flache tiberall verfligbar sind und

schnell eingreifen konnen.

Wihrend die landesgesetzlichen Regelungen fiir die Zustindigkeiten der Feuerwehr
jibereinstimmend das Prinzip der kommunalen Verantwortlichkeit postulieren und damit jede
Kommune, also nicht nur jeden zentralen Ort, zum Vorhalt einer entsprechenden Einrichtung

verpﬂichten“”, sind die ortlichen Zustindigkeiten der Polizei in ‘den fiinf neuen Lindern

unterschiedlich geregelt.

Zwar. ist ‘der Handlungsauftrag der Polizei ubiquitér ausgerichtet, die Dislozierung der
Dienststellen und damit der 6rtlichen Einsatzbereitschaft wird jedoéh landerweise verschieden
organisiert. In Brandenburg und in Sachsen-Anhalt sind es die Bezirke der Polizeiprisidien*®
bzw. der Polizeidirektionen‘”‘", die die ortliche Zustindigkeit der Polizei regeln. Sie werden
durch ‘Rechtsverofdnung errichtet”. In Mecklenburg-Vorpommern sind in der: Regel die
Kreise fiir die.Efledigung der Polizeiaufgaben ortlich zustindig”'. In Sachsen bestimmt das
Polizeigesetz allgemein, dass sich die ortliche Zusténdigkeit der Polizeibehorden auf ihren
Dienstbezirk beschrankt™, differenziert allerdings die”Polizeibehiirden u.a. in Landratsdmter
und kreisfreie Stadte und in Gemeinden*. Abweichend von den gesetzlichen Regelungen der

ﬁbrigen Neuen Lénder verzichtet der Freistaat Thﬁringen in seinem Polizeigesetz vollstdndig 1

auf die Angabe einer ortlichen Zustandigkeit und ermichtigt das fiir die Polizei zustédndige

Ministerium zum Erlass der zur Ausfiihrung des Gesetzes erforderlichen Rechtsverordnungen

und Verwaltungsvorschriften®*.

Medizinische Versorgung. Die Gewihrleistung der medizinischen (Grund-) Versdrgun’g

beruht auf einer Kombination von dezentralen (Arztepraxen, Apothekén, Ergo-, Physio- und

A7 § 3 Brandenburgisches Brand- und Katastrophenschutzgesetz; § 2 Brandschutz- und Hilfeleistungs-
. gesetz Mecklenburg-Vorpommern; § 2 Sdchsisches Brandschutzgesetz; § 2 Brandschutzgesetz Sachsen-
~ Anhalt; § 2 Thiiringer Brand- und Katastropheschutzgesetz.
a8 § 75 Abs. 1 Brandenburgisches Polizeigesetz. :
49 § 78 Abs. 2 Gesetz iiber die ortliche Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt.
420 § 73 Abs. 1 Brandenburgisches Polizeigesetz ; § 78 Abs. 1 Gesetz iiber die ortliche Sicherheit und Ord-
nung des Landes Sachsen-Anhalt. '
421 §§ 5 und 8 Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern.
422 § 70 Abs. 1 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen. ‘ ’
423 § 64 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 Polizeigesetz des Freistaates Sachsen.
44§76 Thiiringer Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Polizei.
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Psychotherapeuten, Rettungsdienste, als begleitende infrastrukturelle Voraussetzung Unfall-
und Feuerwehrwachen) und konzentrierten (Krankenhiuser, Versorgungszentren in Form von
Ambulanzen) Angebotsstrukturen*”. Die ambulante Versorgung der Bevilkerungen wird im
Wege gemeinsamer Vereinbarungen von Krankenkassen und kassendrztlichen Vereinigungen
geregelt®. Raumliche Grundlage fiir die Ermittlung zum allgemeinen Stand der vertrags-
drztlichen Versorgung und zum jeweiligen ortlichen Stand der vertragsirztlichen Versorgung
und fiir die Feststellung von Uber- oder Unterversorgung bilden die Kreisfreien Stidte, die
Landkreise oder die Kreisregionen in der Zuordnung des Bundesamtes fiir Bauwesen und
Raumordnung®’. Die stationdre medizinische Versorgung erfolgt in Krankenhiusern und
Einriéhtungen der Vorsorge sowie der Rehabilitation. Den Krankenhdusern wird die Aufgabe
der akutstationdren Versorgung zugewiesen, wobei in Regelversorgung (flichendeckend und
- wohnungsnah) und hohere Versorgung differenziert wird. Bestimmte Vorhaltungen, beispiels-
weise der Herzchirurgie oder der Transplantationsmedizin, .kﬁnnen qualitativ und wirt-
schaftlich vertretbar nur an einigén wenigen Standorten angeboten werden. Demgegeniiber
soll die medizinische Grundversorgung flichendeckend sicher gestellt sein, wobei die Ziele
und Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung sowie der Krankenhausplanung zu

‘beachten sind (§ 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 und § 99 SGB V).

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) hat in Kooperation mit dem Wissen-
schaftlichen Institut der Allgemeinen Orts-Krankenkassen (AOK), das iiber ein aktuelles bun-
desweites Verzeichnis der Betriebsstitten von Krankenhiusern verfiigt, eine Erreichbar-
keitsanalyse fir Krankenhiuser der Grundversorgung durchgefiihrt*”. Unter Zugrundelegung |
dieses Kriteriums zeigt sich, dass fiir die tiberwiegende Zahl der Kreise und Kreisfreien Stadte
die Erreichbarkeit an das nichste Krankenhaus der Grundversorgung in einem Zeitraum unter
15 Minuten gewéhrleistet ist. Nur in Landkreisen vornehmlich in diinn besiedelten Landes-

teilen Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns, Niedersachsens und Sachsen-Anhalts ist

45 Siehe MORO-Modellvorhaben ,Medizinische Versorgung in der Region Mecklenburgische Seenplatte
(BMVBW 2005, S. 43-47 m.w.N.) und Aufbau Ost . Forschungsprojekt ,,Integrierte Versorgung als
Baustein fiir eine moderne Gesundheitswirtschaft in denn neuen Bundeslindern — eine erste Bewer-

- tung® (BBR-Online-Publikation 2005b).

426 Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen iiber die Bedarfsplanung sowie Maf-
stibe zur Feststellung von Uberversorgung und Unterversorgung in der vertragsdrztlichen Versorgung
~ Bedarfsplanungs-Richtlinie Arzte.

421 Bedarfsplanungs-Richtlinie Arzte, Abschnitt 2, Nr. 5,

428 Zu den landesplanerischen Aussagen in den Bereichen Gesundheit und Pflege siehe Dehne/Kaether
2007, S. 11£.
429 Laufende Raumbeobachtung des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) — Medizinische

Versorgung.
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fiir mehr als ein Viertel der Bevolkerung diese Nihe nicht gewdhrleistet™. Insgesamt kann
dieser Analyse zufolge der ,,Versorgungsgrad der Bevolkerung, gemessen an der Erreich-
barkeit von Krankenhdusern und damit die flichendeckende Krénkenhausversorgung ... als
sehr gut“’! bezeichnet werden. Unter raumordnerischen Gesichtspunkten ist die Erreich-
barkeit von Krankenhusern ein, wenn nicht das wesentliche Kriterium zur Sicherung der
offentlichen Daseinsvorsorge. Im Gegensatz zur gesamtstaatlichen Regelungsbefugnis iiber
das Gesundheitswesen insgesamt (SGB V) liegt die Verantwortung fiir Krankenhausplanung
~bei den Léndern, die bei dem zunehmenden Wettbewerb unter den Krankenhausern und des
zu erwartenden raumlichen Konzentrationsprozesses Krankenhausstandorte identifizieren

€432

sollten, die bei ,,Gefihrdung ihrer Tragfihigkeit gefordert werden miissten

Vor dem Hintergrund zunehmender Privatisierung des Krankenhauswesens erhoht sich

allerdings das Risiko regionaler Versorgungsliicken. Es scheint unabdingbar, Mindest-
433

standards insbesondere hinsichtlich der Erreichbarkeit der Notfallversorgung zu setzen™.
Eine Bindungswirkung iiber das Zentrale-Orte-System ist dabei jedoch nur beschrinkt mog-
lich, da Adressaten von Zielfestsetzungen nur 6ffentliche Stellen sind (§ 4 Abs. 1 ROG).

Deutlich schwieriger gestaltet sich die Versorgung iiber die Fliche bei ambulanter allgemein-
" und fachirztlicher Versorgung. Die Steuerung des Arztebedarfes auf Grundlage der Bedarfs-
planungsrichtlinien konnte die Zunahme regionaler Disparititen nicht vermeiden. Im haus-
. drztlichen Bereich finden sich vor allem in den Neuen Buhdeslﬁndern niedrige Versor-
gungslagen, die durch ein iiberdurchschnittlich hohes Alter der niedergelassenen Hausirzte
zusitzlich verstirkt werden®. Am Beispiel der Planungsregion Mecklenburg-Vorpommern ist
aufgezeigt worden, dass die geltenden Ziele der Raumgrdnung und Landesplanung®’ fiir den
Bereich der ambulanten medizinischen Versorgung nicht mehr erreichbar bzw. umsetzbar sein
werden®®. Das MORO-Modellvorhaben ,Medizinische Versorgung in der Region Mecklen-
burgische Seenplatte“ hat aus diesem Befund Konsequenzen gezogen und ein Leitbild
formuliert, in dem eine gewisse funktionale Zentralisierung der mec_fizinischeﬁ Versorgung
befirwortet und die Ansiedlung eines Gesundheitshauses an jedem Zentralen Ort vor-

geschlagen wird; dabei ist von der Erreichbarkeit des Zentralen Ortes aus seinem Nahbereich

430 Laufende Raumbeobachtung BBR, ibid.; Kawka 2008. .

a3t Gatzweiler 2007, S..3. Aus einer Analyse (ibid.) geht hervor, dass nur 2,3 Prozent der Bundes-
bevélkerung mehr als 20 Minuten zum néchsten Krankenhaus bendtigen.

2 Gatzweiler 2007, S. 4. '

:z: Bewertung des Vortrages Herdt 2007, S. 14.

" Herdt 2007, S. 9. :

:22 Hier: Regionales Raumordnungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte, Plansitze 8.1 und 8.2.

Bock-Friese 2003, S. 776.
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innerhalb von 20 bis 30 Minuten ausgegangen worden™’. ,Da die Planungsbereiche der
Kassenérztlichen Bedarfsplanung die rdumliche Versorgungsrealitit in der Region nicht
abbilden, sollten die zentralortlichen Nahbereiche als Planungsgrundlagen herangezqgen

werden“*8,

Schulische Bildung. Der Bevélkerungsrﬁclégang in den neuen Bundesldndern ist in der

Altersgruppe der Jungen bis zur Vollendung des achtzehnten Lebensjahres besonders gravie-
rend. Die stark abnehmende Zahl der Neugeborenen ab dem Jahr 1990 hat deutliche Spuren

im Angebot der schulischen Bildung von Vorschule bis zum Gymnasium bzw. zur Berufs-

schule hinterlassen. Zwar hat sich in den letzten Jahren das Geburtenniveau ,,normalisiert*
und bewegt sich in etwa auf Bundesdurchschnitt; in den schrumpfenden Regionen

Ostdeutschlands wird “das ,,Schulsterben® jedocﬁ zundchst anhalten. Die Reorganisation der

Bildungsangebote ist damit in allen Bereichen der schulischen Bildung weiterhin erforderlich.
Dabei ist zu beobachten, dass die Schulverwaltungen der einzelnen Linder getrennte Wege

gehen, den Mangel zu bekdmpfen.

Auch fiir diese Bereiche staatlicher Angebote gilt, dass die systérnatische Abstimmung
zwischen Bildungsplanung und .Raumplanung defizitdr bleibt*®. Ebenso wie im Gesundheits-
wesen ist die raumwirksame Matrix der Bildungseinrichtungen zwar flichendeckend
aufgespannt; gleich dessen versorgungsbrientierten Bedarfsplanung ist jedoch auch die
Schulnetz-Planung nicht konsequent mit dem Zentfale-Orte-System verbunden*®. Das Kon-
zept der Schulnetze, mit denen die Bildungsplémung operiert, weist zwar strukturelle
Ahnlichkeiten mit dem Kategoriensystem des Zentrale-Orte-Konzeptes auf (Einzugsberéiche;;: :
Schulbezirke, Mindestschiilerzahlen, Bandbreiten fiir Parallelklassen — sog. Ziigigkeit — und

ortliche Festlegung‘von Schulstandorten)*'. Der 6rtliche Bezug von Schulnetzen und von

a7 BMBVW/BBR 2005, S. 46.

38 Bock-Friese 2003. S. 776.

49 Siche die-Ergebnisse zu kleinen Schulen im lindlichen Raum Ostthiiringens und zur Berufsschulpla-

nung in den Planungsregionen Mecklenburgische Seenplatte und Lausitz-Spreewald im Rahmen der

MORO-Modellvorhaben ,,Anpassungsstrategien fir ldndlich-periphere Regionen mit starkem Bevol-

kerungsriickgang“ (BMVBW/BBR 2005, S. 33-42) und ;,Regionalplanerische Handlungsansitze, Hand-

lungsansiitze zur Gewihrleistung der o6ffentlichen Daseinsvorsorge* (Dokumentationen MORO 2006a
und 2006b). :

Nur drei der fiinf Landesschulgesetze der Flachenstaaten Ostdeutschlands weisen iiberhaupt Raum-

ordnungsklauseln auf. Damit gelten die Festlegungen der Landes- und Regionalplanung geméf § 4 Abs.

1 ROG.

“l §§ 102 II-IV, 103 I, 106 I+II Brandenburgisches Schulgesetz; §§ 107, 107a, 108 des Thiiringer Schul-
gesetzes; §§ 14 und 41 Schulgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern; §§ 4a, 23a und 24
Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen; §§ 1 bis 3 Verordnung zur Mittelfristigen Schulentwicklungs-
planung des Landes Sachsen-Anhalt.

440
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Schulentwicklungsplanung ist jedoch mit den Festlegungen der Landes- bzw. Regional-

planung von Orten als Zentrale Orte nicht deckungsgleich.

Der wesentliche Grund liegt darin, dass die Trﬁéerschaﬁen der entsprechenden Planungen und
Angebote auseinander fallen. Die Bereitstellung des Bildungsangebotes ist im Wesentlichen
Aufgabe des Landes und der einzelnen Kommunen. Das Verhéltnis zwischen kommunaler
~ Selbstverwaltung und staatlicher Schulaufsicht ist in einer Kompetenz- und Lastenverfeilung

austariert, die auf der Trennung von inneren und #uBeren Schulangelegenheiten beruhqt.
Fragen des Unterrichts, seiner Ziele, Inhalte und Organisation werden von Fragen der
Errichtung, Finanzierung und Ausstattung getrennt*”. Die Sicherung eines gleichwertigen
Angebotes schulischer Bildungsgénge ist im Rahmen dieser Kompetenzvertéilung Bestandteil
der kommunalen Selbstverwaltungsaufgaben. Dabei wird die Aufstellung von Schulent-
wicklungsplinen von den Landkreisen und Kreisfreien Stddten als pﬂichtige Selbst-
verwaltungsaufgabe wahrgenommen*®. Zusitzlich ist zu berﬁcksichtigeﬁ, dass auf der
regionalen Ebene die mehrkreislich gebildeten Planungsregionen der Regionalplanung den
Tragern der schulischen Bildungsangebote gegeniiberstehen, die zumeist fiir den Grund-

schulbereich aus den Gemeinden, fiir die iibrigen Schultypen aus den einzelnen Landkreisen

bzw. den kreisfreien Stidten bestehen*¥.

Auf Verénstaltungen des Modellvorhabens der 'Raumordnung (MORO) ,,Regionélplanerische
Handlungsansitze zur Gewdhrleistung der offentlichen Daseinsvorsorge® wurde deutlich,
dass es zwar Bestrebungen gibt, die notwendige Konzentration von Schulstandorten auf
Zentrale Orte auszurichten*”; gegenldufig sind jedoch deutliche Tendenzen erkennbar, dass
freie Schultrigerschaften sich um Weiterfihrung aufgegebener Schulstandorte oder um
Neuansiedlung von Schulen mit besonderen pddagogischen PrQﬁlen bemiihen*, die mit dem

Zentrale-Orte-System nicht kompatibel sind*"".

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die landesplanerischen Festsetzungen in den fiinf neuen
Bundeslindern in bezug auf allgemein-, berufs- und weiterbildende Schulen voneinander ab-

weichen. Auf den ersten Blick scheinen die Aussagen der Landesentwicklungspline bzw.

442 Heckel/Avenarius 2000.
“3 Ausfiihrlich Landtag Brandenburg Drs. 4/4095, S. 13.
444 § 100 I-III Brandenburgisches Schulgesetz; § 103 I+ § 104 II Schulgesetz fiir das Land Mecklenburg~

Vorpommern; § 22 I Schulgesetz fiir den Freistaat Sachsen; § 65 I-III Schulgesetz des Landes Sachsen.
s Dokumentation MORO 20064, S. 16.
6 Dokumentation MORO 2006a, S. 18f.
47 Dokumentation MORO 2006b.
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-programme iiberein zu stimmen: Grundschulen sind in allen zentralen Orten zu errichten,
weiterflihrende und berufsbildende Schulen sind in Ober- und Mittelzentren anzubieten. Erst
bei detaillierter Betrachtung zeigen sich die Unterschiede: Im Landesraumentwicklungs-
programm Mecklenburg—,Vorpommern ist als Ziel der Raumordhung festgelegt, dass die zen-
tralen Orte Vorrangsstandorte fiir die bedarfsorientierte Vorhaltung allgemeinbildender Schu-
len sind*®. Der Freistaat Thiiringen bestimmt zunéchst als Grundsatz, dass allgemein bildende
Schulen sich am Zentrale-Orte-System zu orientieren haben*®, um dann als Ziele festzulegen:
Grundschulen sind in allen zentralen Orten zur Verfiigung zu stellen*®, Gymnasien und
berufsbildende Schulen in Oberzentren, Mittelzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums
und (mit gewissen Einschrankungen) in Mittelzentren®!. Der Freistaat Sachsen trifft zwar die
weitestgehenden Ziel-Festlegungen, die alle Schultypen einbeziehen*?, ermdglicht aber auch
die groBten Abweichungen®. Einen anderen Weg hat das Land Sachsen-Anhalt eingeschla-
gen. Der Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt spricht die Belange von Bildung, Kinder-
und Jugendarbeit nur kurz an*** und verweist im Ubrigen auf die schulische Fachplanung bzw.
auf die entsprechenden schulrechtlichen Regelungen, die ihrerseits am Zentrale-Orte-System
ausgerichtet sind. Im Entwurf des Gemeinsamen Landesentwicklungsprogrammes Berlin-

Brandenburg finden sich keine Aussagen zu Bildung und Schule; allerdings enthilt das

Schulgesetz des Landes eine Raumordnungsklausel.

448 Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern 2005,
449 Landesentwicklungsplan Thiiringen (LEP), Plansatz 4.3.1.
450 LEP Thiiringen, Plansatz 4.3.2.

1 LEP Thiringen, Plansitze 4.3.3 und 4.3.4.
452 Landesenmwicklungsplan Sachsen 2003, Plansitze 16.3.3 bis 16.3.8.
a2 Es sollen Grundschulen in allen zentralen Orten vorhanden sein. ,,Dariiber hinaus sollen Grundschulen

auch in anderen Gemeinden gefiithrt werden, wenn hierfiir ein 6ffentliches Bediirfhis besteht*— Plansatz
16.3.3 (Ziel). Gleichlautende Festlegungen enthalten auch die Plansdtze 16.3.4 (Mittelschulen), 16.3.5

(Gymnasien) und 16.3.6 (berufsbildende Schulen).
#' Grundsatz 2.4 Abs. 2 Siitze 2 und 3 und Plansatz 4.16.2 des Landesentwicklungsplanes 1999.




Fazit

In den letzten Jahren sind vielfiltige Bemithungen erkennbar geworden, deq erwartbaren
Defiziten bei Angeboten der (&ffentlichen) Daseinsvorsorge durch geeignete Malnahmen,
vorzubeugen®”. Stellt man die gewonnenen Kenntnisse allerdings in einen Zusammenhang
mit raumordnerischén bzw. raumplanerischen Mafinahmen ie.S, erdffnen sich wenig
ermutigende Perspektiven: In den Planwerken der Lander und Regionen werden zwar die
Probleme benannt, die sich aus Abwanderung, Bevélkefungsrﬁckgang und Veralterung erge-

ben; auf Anderung der Instrumente hingegen wird weitestgehend verzichtet (sieht man einmal

von der Straffung des Zentrale-Orte-Systems ab)**.

~ Besonders muss als negativ beurteilt werden, dass dem Koordinationsauftrag der Raum-
ordnung nur unzureichend Geniige getan wird. Die Raumordnungsklauseln erfiillen nur zum
Teil die ihnen zugedachte Funktion. Dasselbe wehig ermutigende Bild bietet sich auch auf
Seiten der Fachplanung. Zwar ist ein Flichen- bzw. Gebietsbezug praktisch durchgéngig vor-

handen; er ist aber — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht mit dem Zentrale-Orte-

System der Raumordnung verkniipft.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung konnen zur Sicherung von Angeboten der
(6ffentlichen) Daseinsvorsorge wenig beitragen. Die Sicherstellung erfolgt in hohem MaBe
{iber eine (mit der rdumlichen Planung nur hochst defizitir koordinierten) Fachplanung.

Diese operiert jedoch — wie gezeigt — iiberwiegend auf Kreisebene, nicht aber auf der Ebene

~ grundzentraler Orte. Mit einer Stirkung der Mittelzentren (gfs. in Funktionsteilung) geht eine |
Schwiichung (i Falle des Landes Brandenburgs sogar die Beseitigung) der grundzentralen
Stufung einher, obwohl gerade auf dieser Ebene eine Reihe von Angeboten (6ffentlicher)
Daseinsvorsorge unverzichtbar sind. Werden Kreise gebietsmiBig vergroflert und
Mittelzentren vermehrt, muss die Sicherung der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge neu konZipiert

werden. Dabei steht die unterste, nach neuer Diktion grundzentrale Stufe des Zentrale-Orte-

Systems radikaler in Frage, als es zundchst den Anschein hat.

Dabei sind besonders die Modellversuche der Raumordnung — MORO des Bundesministeriums. fiir
- Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) einerseits, der Programmschwerpunkt des Bundesministeriums fur Ernéhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) sowie die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft ARGE Landentwick-
lung andererseits zu nennen. Sie haben wichtige Beitréige geliefert und das Wissen um Losungsmog-
lichkeiten erheblich vermehrt. ~
Siehe dazu ausfiihrlich Gawron 2006 und Gawron 2008.
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Als tiberraschende Alternative bietet die Fachplanung ein Denken in neuen Rdumen an: Ihr
Raumbezug wird im Wesentlichen durch die kreisliche Ebene bestimmt. Raumordnung und
Raumplanung kénnen zwar in der Tendenz dieser Raumkategorisierung entsprechen, da in der
iiberwiegenden Zahl der Fille jedem Landkreis (mindestens) ein Mittelzentrum zugeordnet
ist. Die territorialen Kreisreformen der Lander Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Sachsen-Anhalts®’ verschdrfen indes die Probleme der Erreichbarkeit verschiedenster
Einrichtungen, die die (6ffentliche) Daseinsvorsorge in der Fliche vorzuhalten hat. Die starke
Ausdl’innung im System grundzentraler Orte biirdet den Mittelzentren verstirkt die Aufgabe
der Sicherung von (6ffentlicher) Daseinsvorsorge auf, die sie jedoch wegen groBer gewor-

denen Entfernungen zum nichsten Zentralen Ort nur bedingt wahrnehmen kénnen.

Der ,,Angriff* auf die grundzentrale Stufe wird noch von einer anderen Seite her vorgetragen.
Die Linder M‘ecklenbufg-Vorpommern, Sachsen, und Sachsen-Anbalt fiihren zur Zeit terri-
toriale bzw. funktionale Kreisreformen durch oder haben sie angekiindigt. Die Neujustierung
der Erledigung von Staatsaufgaben auf der subsidiiren kommunalen Ebene des Kreises
wird ebenfalls die Organisation und Erledigung der Aufgabe <Sicherung der Daseins-
| vorsorge> in hohem MaBe beeinflussen bzw. die Bewiltigung dieser Aufgabe in Rechnung zu
stellen haben. Mit den Revformen ist zwar iin Grundsatz ein hoheres MaB an Kongruenz
zwischen Funktionsraum und Kooperationsraum zu erwarten. Territorial groBer werdende

Réume erfordern jedoch neue Kooperationsformen und neue Angebotsstrukturen bei der

Sicherung der (6ffentlichen) Daseinsvorsorge. Die Verlotung der grundzentralen Orte in diese

Struktur gerdt zur zentralen Herausforderung bei der Bewiltigung des demo’graphischen‘ .

Ubergangs und der Veralterung in den ostdeutschen Landern.

47 Das Land Sachsen-Anhalt hat im Sommer 2006 eine Kreisgebietsreform beschlossen, die am 01. Juli
2007 in Kraft getreten ist. Sie reduziert die Zahl der Landkreise von 21 auf 11; daneben existieren drei
kreisfreie Stidte. Ebenfalls im Sommer 2006 hat das Land Mecklenburg-Vorpommern eine entspre-
chende Reform beschlossen, die jedoch erst im Jahr 2009 umgesetzt werden sollte, da in diesem Jahr
turnusgemilB Kreis- und Kommunalwahlen anstehen. Statt der bisher existierenden zwdlf Landkreise

-und sechs kreisfreien Stidte sollten fiinf Regionalkreise errichtet werden, in die simtliche kreisfreien
Stadte eingefligt werden (sog. Einkreisung). Drei der finf neu gebildeten GroBkreise wéren mit dem
Gebietszuschnitt der entsprechenden Planungsregion identisch. Das Verfassungsgericht des Landes
Mecklenburg-Vorpommern hat Ende Juli 2007 die geplante Kreisgebietsreform fir verfassungswidrig
erkldrt; siche Abschnitt 35 dieser Arbeit. Dem Landtag des Freistaates Sachsen ist im April 2007 ein
Gesetzentwurf zur Neugliederung des Gebietes der Landkreise zugeleitet worden. Die Gesetzesvorlage
sieht eine Reduzierung der Zah! der Landkreise von 22 auf 10 vor. Daneben sollen nur noch drei (statt

bisher acht) kreisfreie Stidte existieren.
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Verzeichnis der Ubersichten

Zentralortliche Stufen in der Bundesrepublik Deutschland nach Georg Kluszka et al.

Bisherige und beabsichtigte Einsatzbereiche des Zentrale-Orte-Systems als rdumliches
Steuerungsinstrument in den Bundesldndern

Einrichtungen der Daseinsvorsorge in Grundzentren

Orientierungswerte fiir Bevdlkerungszahlen in Zentralen Orten und ihren
Verflechtungsbereichen

Zentralortliche Gliedémngen in den Neuen Bundesldndern

Kriterien zur Einstufung als Grundzentrum bzw. Siedlungsschwerpunkt
Kleinzentr’en in den Regionalplidnen des Freistaates ‘Sachsen

Stand der Fortschreibung der Regionalpléne des Freistéates Sachsen
St_and der Regionalplanung im Lande Sachsen-Anhalt

Grundzentren in Regionalpldnen des Landes Sachsen-Anhalt

Gesetzgeberische Zustidndigkeit zur Sicherung der Ahgebotsstruktur (6ffentlicher)
Daseinsvorsorge und rdumliche Bezugseinheit
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Verzeichnis der Tabellen
Zentrale Orte im Land Mecklenburg-Vorpommern (alt)
Zentrale Orte im Land Mecklenburg-Vorpommern (neu)

Zentrale Orte im Freistaat Sachsen

Unterzentrale Orte in Sachsen vor und nach der Gesamtfortschreibung der
Regionalpline ‘

Zentrale Orte im Land Sachsen-Anhalt
Zentrale Orte in Freistaat Thiiringen (alt)

Unterzentrale Orte in Thiiringen vor und nach der Gesamtfortschreibung der
Regionalpldne :

Verhiltnis Ober- und Mittelzentren zu unterzentralen Orten in den ostdeutschen

~Landern

Neuordnung des grundzentralen Bereiches in Regionalplanen der ostdeutschen Lander
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