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Okonomische Instrumente zur Forderung eines nachhaltigen
Grundwasserschutzes

Helga Horsch

Die 6konomischen Instrumente zur Férderung eines nachhaltigen Grundwasserschutzes sind
sowohl im Kontext von Schutz- als auch von Nutzungsstrategien zu sehen. Die in diesem
Beitrag zur Diskussion stehenden Instrumente sind auf die Ressourcenbepreisung und Hono-
rierung von Leistungen fiir den Grundwasserschutz fokussiert. Damit soll ein Beitrag zur Lo-
sung des Konfliktes zwischen Grundwasserschutz und wirtschaftlicher Entwicklung in Rich-
tung Nachhaltigkeit geleistet werden, indem durch die Implementation marktorientierter In-
strumente kostenminimierende, gesellschaftliche Leistungen fiir die Umsetzung von Grund-
wasserschutzzielen unterstiitzt sowie auch gewisserschonende, innovative Landnutzungen
gefordert werden.

In diesem Zusammenhang ist zu priifen, inwieweit die in Deutschland zur Anwendung
kommenden Entgelte fiir Wasserentnahmen bereits eine Form der Ressourcenbepreisung und
die Ausgleichszahlungen eine Form der Honorierung von Leistungen fiir den Gewisserschutz
darstellen und wie ihre allokative und distributive Effizienz zu beurteilen ist. Die empirische
Analyse der Wasserentnahmeentgelte und Ausgleichszahlungen erfolgt beispielhaft fiir den
Torgauer Raum.'

Die Brisanz der auf den Torgauer Raum bezogenen Untersuchungen ist vor allem folgender
Situation geschuldet: Die Reduzierung des spezifischen Trinkwasserverbrauches in den letz-
ten Jahren fiihrte zu einer riickldufigen Entwicklung der von den Wasserwerken zu entrich-
tenden Wasserentnahmegebiihren, wobei die Wasserentnahmen vor allem einer iiberregiona-
len Versorgung dienen. Diese Gebiihrenentwicklung vollzog sich bei gleichzeitig unverin-
dertem Finanzbedarf an Ausgleichszahlungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in Wasser-
schutzgebieten des Torgauer Raumes unter den Bedingungen einer sich insgesamt ver-
schlechternden Haushaltssituation in den Kommunen und Bundeslindern. Eine solche Situati-
on fordert Entscheidungen wie die Aufhebung von Schutzgebieten, ohne dafl die Anforderun-
gen an den Grundwasserschutz auch auferhalb von Wasserschutzgebieten ausreichend defi-
niert sind und die Voraussetzungen eines flichendeckenden Grundwasserschutzes im erfor-
derlichen Mafle gegeben sind. Ob mit solchen Entscheidungen eine nachhaltige Entwicklung
der Region aus einer lingerfristigen Sicht initiiert wird, bleibt offen, zumal Unsicherheiten
iber das notwendige Maf} an Schutz- und Nutzungsstrategien bestehen. Neben der Bestim-
mung dieses notwendigen Mafes mit Hilfe eines integrierten Verfahrens zur Bewertung des
Gewisserschutzes® ist auch zu hinterfragen, inwieweit Skonomisch vertrdgliche und sozial

' Die empirische Analyse basiert auf Daten, die durch das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft Mockrehna und das
Regierungsprasidium Leipzig bereitgestellt wurden, wofiir sich die Autorin bedanken méchte. Der Dank gilt auch
Herrn Andreas Bielig fiir seine hilfreiche Unterstiitzung bei der empirischen Erhebung.

2 Vgl. den Abschnitt ,Integriertes Verfahren zur Bewertung von Konflikten zwischen Ressourcenschutz und

wirtschaftlicher Entwicklung* in diesem Bericht.
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gerechte Losungen fiir gewdsserschonende Landnutzungen in der Region durch Honorierung
von Leistungen fiir den Gewdsserschutz unterstiitzt werden konnen und welche Rahmenbe-
dingungen dafiir erforderlich sind.

1  Leitbild eines nachhaltigen Grundwasserschutzes und Probleme seiner
Umsetzung in Deutschland

Das Leitbild eines nachhaltigen Grundwasserschutzes ist entsprechend dem Sondergutachten
des Sachverstidndigenrates fiir Umweltfragen auf die Regenerierung des natiirlichen Dargebo-
tes und der natiirlichen Beschaffenheit von Grundwasser fiir kiinftige Generationen auszu-
richten (SRU 1998, S. 12). Dabei handelt es sich allerdings um ein primér aus einer dkologi-
schen Perspektive bestimmtes Leitbild. Wird vom Nachhaltigkeitsparadigma ausgegangen,
sind die Grundwasserschutzziele allerdings aus einer ¢kologischen sowie tkonomischen und
sozialen Perspektive abzuleiten (vgl. Horsch und Mansson 1998).

Die Relevanz der auf das Grundwasser bezogenen 6konomischen Fragestellungen entspringt
seiner Ressourcenfunktion und der diese Funktionen betreffenden Knappheit. Die Knappheit
der Ressource Grundwasser ist jedoch regional sehr differenziert. In Deutschland resultiert sie
vor allem aus der anthropogen verursachten Beeintrachtigung der Grundwasserbeschaffenheit.
Bedingt durch die Funktion des Grundwassers als Ressource, durch ihre Multifunktionalitét
und Eigenschaft als knappes, 6ffentliches Gut sind
s die Vermeidung einer Ubernutzung der Ressource,

o die Allokation der Ressource und

¢ die Nutzungskonkurrenzen zwischen verschiedenen Funktionen der Ressource

auch aus der Perspektive eines nachhaltigen Grundwasserschutzes nicht nur 6kologisch und
sozial, sondern ebenso ©konomisch zu beurteilen und durch entsprechende okonomische
Rahmenbedingungen zu unterstiitzen.

Das zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Zielen abzuwégende Leitbild zielt
eigentlich auf einen flichendeckenden Grundwasserschutz (Meyer et al. 1995). Dominierende
Strategie deutscher Gewdsserpolitik ist allerdings der rdumlich differenzierte Grundwasser-
schutz. Deren Umsetzung basiert im wesentlichen auf dem Ordnungsrecht, obwohl eine Viel-
zahl von Vorschligen fiir 6konomische Instrumente bereits anzutreffen ist. So wird der rdum-
lich differenzierte Grundwasserschutz mit dem ordnungsrechtlichen Instrument ,,Ausweisung
- von Wasserschutzgebieten, welches lediglich von Okonomischen Instrumenten flankiert
wird, gewihrleistet. Blochliger (1998, S. 71) fiihrt die Dominanz des Ordnungsrechts in der
Umweltpolitik auf dessen gute Realisierungschancen im demokratischen ProzeB zuriick. Die-
se Chancen sind vor allem gegeben durch:
¢ konkrete Auflagen mit klarem Ziel,

e nachvollziehbare und verstindliche Wirkungen auf die Umwelt oder auf ein bestimmtes

Umweltgut, '

e garantiert sichere und kurzfristig erzielbare Ergebnisse und durch

e geringe Kosten fiir den einzelnen Konsumenten.
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Dagegen haben konomische Instrumente schlechte Realisierungschancen im demokratischen

Prozef, weil sie

¢ mit komplexen, mehrere Bereiche der Umweltpolitik betreffenden SchutzmafBnahmen,

e mit unsicheren, erst langfristig zu erwartenden Ergebnissen und

e mit gewissen Kosten (z. B. in Form von Steuer- und Preiserhthungen) fiir den Konsumen-
ten

verbunden sind.

Ungeniigende Internalisierung externer Effekte sowie Ineffizienz von Ver- und Gebotsre-
geln unterstiitzen allerdings das Empfinden bei regionalen Akteuren, daB der Region 6kono-
mische Nachteile durch RessourcenschutzmaBnahmen entstehen. Das wird insbesondere dann
verstarkt empfunden, wenn der Ressourcenschutz von iiberregionaler Bedelitung ist und die
Ressourcenschutzkosten in Wassereinzugsgebieten fiir die Trinkwassergewinnung vorwie-
gend durch die Region getragen werden, wihrend die daraus resultierenden 6konomischen
Nutzen vor allem auBerhalb dieser Gebiete entstehen, wie es beispielsweise fiir den Torgauer
Raum durchaus der Fall ist. Damit werden zugleich die Grenzen des bisherigen Ordnungs-
rechts in der Gewdsserpolitik offensichtlich.

Beitrage zur Losung des Konfliktes zwischen Grundwasserschutz und wirtschaftlicher
Entwicklung werden in Richtung Ressourcenbepreisung und Honorierung von Leistungen fiir
den Gewisserschutz gesehen. Sie sollen den Abwigungsproze3 zwischen den dkologischen,
okonomischen und sozialen Zielen in Richtung Nachhaltigkeit durch verursachergerechte
Belastung der Inanspruchnahme von Leistungen fiir den Grundwasserschutz und Anerken-
nung solcher Leistungen unterstiitzen. DaB diesbeziiglich noch Forschungsbedarf besteht,
wird mit der folgenden Einschitzung der OECD zum Stand der Bepreisung von Wasserres-
sourcen deutlich: ,,An appropriate pricing is a key tool for water management.... In general,
however, water is still an underpriced natural resource. Accurate pricing could make a major
contribution to achieving environmentally sound water use” (OECD 1992, S. 68). Auf einem
internationalen Symposium zur Wasserwirtschaft im Herbst 1996 in Bonn wurde ebenfalls die
Einbeziehung des Wertes fiir das &ffentliche Gut Wasser in den Trinkwasserpreis als eine
noch zu l6sende Aufgabe gestellt. Es ist zu priifen, ,,ob der Wert fiir das Gemeingut Wasser
zusitzlich in den Wasserpreis zu integrieren ist” (BMU 1996, S. 386) und unter welchen Be-
dingungen seine Implementation anzustreben ist, damit nicht kontraproduktive Effekte aus-
gelost werden.” In diesem Zusammenhang ist zu kliren, inwieweit eine auf die Trinkwasser-
funktion ausgerichtete Ressourcenbepreisung ausreichend und als fiskalische Grundlage zur

Honorierung von Leistungen fiir den Grundwasserschutz geeignet ist.

Preise fiir Wasserressourcen reflektieren nicht nur Nutzensstiftungen. Sie sind auch ein Kostenfaktor und kon-
nen durchaus eine Verdringung von Investitionen in wasserverbrauchsintensiven Branchen verursachen.
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2 Ressourcenbepreisung und die Honorierung von Leistungen fiir den
Grundwasserschutz: Theoretische Grundlagen

2.1 Der Preis des o6ffentlichen Gutes Grundwasser

Die Berticksichtigung des Wertes fiir das offentliche Gut Grundwasser im Trinkwasserpreis —
wie auf obigem internationalen Symposium zur Wasserwirtschaft gefordert — setzt seine
Wertbestimmung voraus, da durch seine Eigenschaft als 6ffentliches Gut Marktinformationen
tiber seinen Wert fehlen. Es ist dabei allerdings irrelevant, einen Wert des Grundwassers zu
ermitteln. Die Aufgabe kann lediglich darin bestehen — wie Costanza schreibt — , ,,...to esti-
mate the ,incremental® or ,marginal” value of ecosystem services (the estimated rate of
change of value compared with changes in ecosystem services from their current levels)” (Co-
stanza et al. 1998, S. 8). Bei der Wertermittlung der sich verindernden kologischen Leistun-
gen ist des weiteren zu beriicksichtigen,
e daB diese Leistungen zukiinftig knapper werden (Costanza et al. 1998, S. 4) und
e daB auch ein Angebots-Optionswert (oder Zugangswert) durch die Unsicherheit iiber die
zukiinftige Verfiigbarkeit des Gutes Grundwasser in der gewiinschten Qualitit zunehmend
in Rechnung zu stellen ist (Bishop 1982).

Das Problem der Bepreisung von Grundwasser liegt dabei weniger im theoretischen Ansatz
als vielmehr in unzureichenden methodischen Grundlagen (vgl. Freemann III 1994). Inzwi-
schen liegt eine Rahmenmethodik von der Bundesumweltbehdrde der USA* vor, die die Er-
mittlung des dkonomischen Wertes von veridnderten Grundwasserleistungen zum Gegenstand
hat und beziiglich ihrer Anwendbarkeit im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Nachhaltige
Wasserbewirtschaftung und Landnutzung” gepriift wird (EPA 1995). Eine wesentliche Vor-
aussetzung der Wertbestimmung ist die Kenntnis der Beziehungen zwischen Grundwasser-
schutzmafnahmen und biophysikalischen Verinderungen der Grundwasserqualitit und/ oder -
quantitit. Nur fiir diese Veranderung ist eine Wertermittlung sinnvoll und relevant. Der Algo-
rithmus der Ermittlung des Okonomischen Wertes geht aus der Abbildung 1 hervor.

* Die Bezeichnung der Bundesumweltbehtrde der USA in englischer Sprache ist: Environmental Protection
Agency (EPA).
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Abb. 1: Verfahrensschritte zur Bewertung des Grundwasserschutzes (Bergstrom et al. 1996,

S.281).
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Die Ressourcenbepreisung hat dabei nutzungsbezogen zu erfolgen. Zwar sind durchaus syner-
gistische Effekte von GrundwasserschutzmaBnahmen gegeben, aber die damit verbundenen
Nutzensstiftungen, welche durch die Zahlungsbereitschaft (ZB) der Nutzer reflektiert werden,
sind nutzerspezifisch und beziehen sich auf die jeweiligen nutzungsrelevanten Grundwasser-
funktionen Si. Demzufolge ist die Bepreisung der Ressource Grundwasser nicht nur mit einem
Preis, sondern mit verschiedenen, nutzungsbezogenen Preisen verbunden. Der auf Trinkwas-
serressourcen bezogene Preis stellt demzufolge nur einen, wenn auch wesentlichen Teilaspekt
der Bepreisung von Grundwasserressourcen dar (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Nutzungsbezogene Bepreisung auf Grund der Multifunktionalitit der Grundwasser-
ressource.

Die Wertermittlung kann prinzipiell nach der Zahlungsbereitschaft der Nutzer (direkte
Methode der Wertermittlung) erfolgen. Da aber Zahlungsbereitschaftsanalysen fiir entspre-
chende Grundwasserfunktionen kaum verifizierbar sind, sollte die indirekte Methode (z. B.
Vermeidungskosten- und Vorsorgekostenansatz) favorisiert werden. Allerdings ist auch diese
Methode nicht unproblematisch. So werden kiinftig zunehmende Knappheiten und steigende
intrinsische Werte nicht a priori beriicksichtigt. Hinzukommt, dafl die Vermeidungs- und Vor-
sorgekosten auf Grund des technischen Fortschritts und der Arbeitsproduktivititssteigerung
tendenziell sinken. Kiinftig zunehmende Knappheiten und Unsicherheiten iiber die kiinftige
Verfiigbarkeit der Grundwasserressource sowie Effekte von Arbeitsproduktivitdtsentwicklun-
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gen konnen allerdings z. B. durch entsprechende Diskontierungsfaktoren beriicksichtigt wer-
den.

Auf Grund von Asymmetrien zwischen Leistungsbereitstellung und Nutzensstiftung in per-
soneller, rdumlicher und zeitlicher Hinsicht sind mit den Leistungen fiir den Grundwasser-
schutz (ASi = f{AQi, ABi) externe Nutzen verbunden. Thre Internalisierung, die in Form von
Honorierungen solcher Leistungen erfolgen kann, erfordert im Falle o. g. Asymmetrien eine
entsprechende staatliche Regulierung. Die nutzungsbezogenen Preise flir Grundwasserres-
sourcen konnen dabei als eine notwendige fiskalische Grundlage zur Honorierung dieser Lei-
stungen fungieren. Es ist allerdings zu kldren, welche Leistungen in welchem Umfange zu

honorieren sind.

2.2 Honorierung von Leistungen fiir den Grundwasserschutz

Die entscheidende Frage bei der Honorierung von Leistungen fiir den Gewdsserschutz ist, in
welcher GroBenordnung Kosten des Gewisserschutzes anfallen und welche Leistungen filr
den Grundwasserschutz anzuerkennen sind. Voraussetzung einer solchen Anerkennung ist
erstens der Nachweis eines kausalen Zusammenhanges zwischen Landnutzungsénderung und
Grundwasserschutz wie beispielsweise ihr EinfluB auf die Grundwassemeubildung und

Grundwasserqualitit (Herzog et al. 1997, S. 143f.).

N/K Grenznutzenkurve Grenzkostenkurve

[DM]

IST

OPT

IST —)
GF [ha]
Legende
N/K - Nutzen/Kosten eines vorsorgenden Grundwasserschutzes bei der ErschlieBung von
Gewerbeflichen
OPT/IST - Optimale bzw. tatsichliche Bereitstellung von Gewerbefliachen
GF - Gewerbeflichen mit vorsorgenden Grundwasserschutzmafnahmen

Abb. 3: Grenznutzen- und Grenzkostenkurve der ErschlieBung von Gewerbegebieten in Was-
serschutzgebieten.
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Der Nachweis solcher Leistungen fiir den Grundwasserschutz und die Erfassung der ihnen zu
Grunde liegenden Kosten (Opportunititskosten) ist eine wesentliche Basis fiir die Begriindung
entsprechender Honorierungen. Zweitens ist lediglich die aus wohlfahrtsékonomischer Sicht
zu bestimmende optimale Menge an SchutzmaBnahmen anzuerkennen. Somit ist nicht jede
kostenverursachende GrundwasserschutzmaBnahme zu honorieren. Hierin liegt das eigentli-
che Problem. Wihrend der Verlauf der Grenzkostenkurve von GrundwasserschutzmaBnahmen
annéhernd nachvollziehbar ist, fehlen sichere Informationen tiber die Grenznutzenkurve sol-
cher MaBnahmen, um schlieBlich den optimalen Grundwasserschutz bestimmen zu kénnen.
Dies kann z. B. zu einem erheblichen Uberangebot an GrundwasserschutzmaBnahmen fiihren.
Ein solches Uberangebot zeichnet sich beispielsweise bei der ErschlieBung von Gewerbege-
bieten in Wasserschutzgebieten im Torgauer Raum ab, was mit der Abbildung 3 zum Aus-
druck gebracht werden soll. Eine ausfiihrliche Begriindung dieser Situation erfolgt in Horsch
et al. (1999).

Befragungen nach der Zahlungsbereitschaft fiir erforderliche GrundwasserschutzmaBnah-
men, die ansonsten der Ermittlung der Grenznutzenkurve zu Grunde gelegt werden konnen,
sind lediglich als Informationsgrundlage fiir Staat und einzelne Interessengruppen geeignet.
Die Griinde sind bekanntlich ungeniigende Information iiber das zugrunde liegende Problem,
fehlender Anreiz, die wahren Priferenzen zu duBern und strategisches Verhalten. Anstatt
~erstbester” kdnnen nur ,,zweitbeste” Losungen angestrebt werden, was letztlich heiBt: keine
optimalen Ldsungen (,Efficiency without optimality”). Eine Moglichkeit zur Ableitung von
Schutz- und Nutzungsstrategien fiir den Grundwasserschutz als ,,zweitbeste” Losung wird in
einem AbwigungsprozeB zwischen dkologischen, konomischen und sozialen Zielen, wie er
mit dem integrierten Bewertungsverfahren als Entscheidungsgrundlage fiir regionale Akteure
entwickelt wird, gesehen.

Im weiteren soll aufgezeigt werden, welche Regelungen zu den Wasserentnahmegebiihren
und zu den Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte in Deutschland existieren und in-
wieweit diese Instrumente als Ressourcenpreis bzw. als Form der Honorierung von Leistun-

gen fiir den Grundwasserschutz zu werten sind.

3  Wasserentnahmeentgelte und Ausgleichszahlungen in Deutschland

Eine Synopse zu den in Deutschland zur Anwendung kommenden Wasserentnahmegebiihren

und Ausgleichszahlungen fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Die Wasserentnahmegebiihren,” die aus juristischer Sicht eine Gebiihr darstellen, sind durch-
aus eine Form des Ressourcenpreises. Die Rechtsgrundlagen sind die jeweiligen Wasserhaus-
haltsgesetze der Bundesldnder. Mit der Wasserentnahmegebiihr wird allerdings nur eine
Funktion, ndmlich die Trinkwasserbereitstellung durch Grundwasser bewertet.

3 Die Wasserentnahmegebiihr wird in Deutschland seit dem 1. Januar 1988 in Baden-Wiirttemberg — allerdings
dort mit dem Terminus ,,Wasserpfennig" bezeichnet — erhoben.
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Die Ausgleichszahlungen fiir Nachteile von Land- und Forstwirten in Wasserschutzgebieten
sind eine Form zur Honorierung des Grundwasserressourcenschutzes und unterstiitzen den
raumlich differenzierten Grundwasserschutz. Die Rechtsgrundlage ist mit den §§ 18 und 19,
Absatz 4 des deutschen Bundeswasserhaushaltsgesetzes gegeben. Die Regelungen zu den
Modalititen der Ausgleichspflicht obliegen allerdings den Bundeslandern. Mit den Verord-
nungen der einzelnen Bundeslidnder werden geregelt:

® Ausgleichsgrundsatz,

e Ausgleichstatbestand,

e Ausgleichsberechtigte,

e Ausgleichspflichtige,

e Bemessung des Ausgleichs,

e Ausgleichsverfahren,

e Versagen des Ausgleichs,

e Uberwachung der Schutzanordnung sowie die

e Definition einer ,,ordnungsgemiBen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung”.

Eine Ubersicht iiber die Regelungen zu beiden Instrumenten in den Bundeslindern enthilt
die Tabelle 1. Zusammenfassend kann dazu konstatiert werden:

e In der Mehrzahl der Bundeslidnder werden Entgelte fiir Wasserentnahmen erhoben. In fiinf
von 17 Bundesldndern sind keine Entnahmegebiihren zu entrichten.

e Die Abgabesitze fiir Grundwasserentnahmen reichen von 0,03 bis 0,60 DM/m3. Damit
wird einmal eine auf die Knappheit der verfiigbaren Grundwasserdargebote ausgerichtete
Lenkungsfunktion, zum anderen auch eine Finanzierungsfunktion beabsichtigt. Die
Grundwasserbeschaffenheit wird nur insofern beriicksichtigt, wie sie durch eine Ver-
schlechterung der Giite die verfiigbare Grundwassermenge, die Trinkwasserqualitit auf-
weist, knapper werden 48t.

e Es erfolgt keine regionale Differenzierung der Abgabesitze von Grundwasser in Abhin-
gigkeit von den Nutzungskonkurrenzen vor Ort und den standortabhingigen Anforderun-
gen an eine gewasservertragliche Landnutzung innerhalb der einzelnen Bundeslidnder. Als
Ausnahme ist Hamburg zu nennen. Dort werden die Abgabesiitze nach der Herkunft des
Grundwassers differenziert festgelegt. Der Abgabesatz in Héhe von 0,05 DM/m3 bezieht
sich auf oberfldchennahes Grundwasser, wihrend fiir tiefere Grundwasser 0,10 DM/m? zu
entrichten sind. Damit ist ein Skonomischer Anreiz verbunden, tiefere Grundwasser zu
schonen.

* In der Mehrzahl der Bundeslidnder werden Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte
fiir Nachteile in Trinkwasserschutzgebieten gewihrt. Lediglich in den beiden neuen Bun-
desldndern Brandenburg und Sachsen-Anhalt existieren noch keine diesbeziiglichen Rege-
lungen, obwohl durch die Wasserhaushaltsgesetze beider Bundeslinder die Rechtsgrundla-

gen dafiir gegeben sind.
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* Die Ausgleichszahlung erfolgt als Pauschale oder auf der Grundlage konkreter Nachweise
fiir 6konomische Nachteile, die den Land- und Forstwirten durch die Restriktionen in
Trinkwasserschutzgebieten entstehen.

* Eine regionale Differenzierung der Ausgleichszahlungen in Abhiingigkeit von den stand-
ortabhéngigen Anforderungen an eine gewisservertrigliche Landnutzung ist in den Rege-
lungen der einzelnen Bundeslinder nicht festzustellen. Eine Ausnahme stellt die Regelung
fiir Ausgleichszahlungen in Hessen dar, auf die in einem spiteren Abschnitt noch einge-

gangen wird.

Tab. 1: Wasserentnahmegebiihren und Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte in
Trinkwasserschutzgebieten in den Bundesldndern Deutschlands.

_ ~ Wasserent- : |
Bundesland | nahmegebiihr |  AGZ | Anteil WSG an
o ' owv) | | FlicheBL
e . [DM/m?] s [%]

Baden-Wiirttemberg 0,10 ja 18,94
Bayern 0,00 ja 3,04
Berlin 0,60 ja 26,55
Brandenburg 0,10 nein 6,07
Bremen 0,10 ja 7,18
Hamburg 0,05 bis 0,10 ja 8,08
Hessen 0,50 ja 29,90
Mecklenburg-Vorpommern 0,35 ja 9,28
Niedersachsen 0,10 ja 119
Nordrhein-Westfalen 0,00 ja 11,38
Rheinland-Pfalz 0,00 ja 8,24
Saarland 0,00 ja 15,68
Sachsen 0,03 ja 11,70
Sachsen-Anhalt 0,00 nein 8,65
Schleswig-Holstein 0,10 ja 1,26
Thiiringen 0,05 ja 31,48

Legende

AGZ - Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte in Trinkwasserschutzgebieten

BL - Bundesland

OWV - Offentliche Wasserversorgung
TWSG - Trinkwasserschutzgebiete

Um allerdings Konfliktpotentiale erkennen und Losungsansitze ableiten zu konnen, sind
regional differenzierte Analysen erforderlich. Im folgenden Abschnitt werden die sdchsischen
Regelungen in ihrer beispielhaften Anwendung auf den Torgauer Raum néher betrachtet. Ins-
besondere werden die Wasserentnahmegebiihren und Ausgleichszahlungen an Land- und
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Forstwirte in Trinkwasserschutzgebieten beziiglich ihrer Wirksamkeit als Instrumente zur

Forderung eines nachhaltigen Grundwasserschutzes untersucht.

4  Ausgleichszahlungen und Wasserentnahmeentgelte im Torgauer Raum
4.1 Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte in Trinkwasserschutzgebieten
4.1.1 Ubersicht iiber die Ausgleichszahlungen im Torgauer Raum

Die Ausgleichszahlungen im Torgauer Raum sind mit der ,,Verordnung des Sichsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landesentwicklung iiber Schutzbestimmungen und Aus-
gleichsleistungen fiir erhthte Aufwendungen der Land- und Forstwirtschaft in Wasserschutz-
gebieten vom 30. Juni 1994” (SachsSchAVO 1994, S. 1178f.) geregelt.

Die besondere Relevanz fiir den Torgauer Raum ergibt sich durch die Tatsache, daB ca.
32% der Gesamtfliche dieses Raumes als Trinkwasserschutzgebiete ausgewiesen sind und ca.
64% der Trinkwasserschutzgebiete durch landwirtschaftlich genutzte Flichen charakterisiert
sind. Dabei werden fiir 7.868 ha landwirtschaftlich genutzte Flichen Ausgleichszahlungen
entrichtet (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4: Gesamtfldche, Trinkwasserschutzgebiete (TWSG) sowie landwirtschaftlich genutzte
Flachen (LN-Flichen) in TWSG und LN-Flichen mit Ausgleichszahlungen (AGZ) des Tor-
gauer Raumes.

Im Herbst 1997 erfolgte eine empirische Untersuchung zu den Ausgleichszahlungen im
Torgauer Raum. Sie wurde reprisentativ fiir das Jahr 1995 durchgefiihrt. In diesem Jahr wur-
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den 142 Antrige auf Gewihrung von Ausgleichszahlungen gestellt, die sich auf 56 Juristische
bzw. Einzelpersonen bezogen. Entsprechend der Verordnung sind neben Einzelausgleichen,
die allerdings eine Nachweisfiihrung 6konomischer Nachteile erfordern, pauschale Aus-
gleichszahlungen méglich. Im oben genannten Untersuchungszeitraum erfolgte die Aus-
gleichszahlung auf der Basis von Pauschalbetriigen, die 220 DM/ha ausmachen. Die Regelung
wurde 1994 verabschiedet und trat fiir dasselbe Jahr in Kraft. Das heiBt, die Ausgleichszah-
lungen konnten bereits fiir 1994 geltend gemacht werden. Es kann fiir den Untersuchungs-
raum — wie vom Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft in Mockrehna versichert — davon ausge-
gangen werden, daB sich im Zeitraum von 1994 bis einschlieBlich 1998 die Anzahl der An-
tragsteller nicht verdndert hat.

Auf Grund der Pauschalbetriige sind die Ausgleichszahlungen pro Antragsteller von der
GroBe der AGZ-pflichtigen Fldchen abhingig. Aus der Tabelle 2 geht hervor, daB das arith-
metische Mittel pro Antrag bei 56 ha liegt und demzufolge die durchschnittliche Ausgleichs-
zahlung pro Antrag 12.250 DM betrégt. Der maximale Betrag an Ausgleichszahlungen liegt
fiir Einzelunternehmen bei 122.089 DM und fiir juristische Personen bei 203.236 DM. Wie
die empirische Analyse also belegt, stellen die Ausgleichszahlungen einkommensbezogen kei-

ne vernachldssigbare Grdfle dar.

Tab. 2: Ubersicht iiber die 1995 geleisteten Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte mit
Fldchen in Trinkwasserschutzgebieten des Torgauer Raumes.

Ausgleichszahlungen Fldche Zahlungen
: e e ' [ha] [DM]

Gesamt 7.907 1.739.430
Anthmetisches Mittel 56 12.250
Maximalwert pro Antrag 632 138.976
Maximalwert pro Einzelunternehmen 935 122.089
Maximalwert pro juristische Person 924 203.236
Um statistische Ausreiler mit 3% korrigierte arithm. 50 10.907
Mittel

Die gemeindebezogene Verteilung der Ausgleichszahlungen geht aus der Abbildung 5 her-
vor. Thr kann entnommen werden, dal sich die Ausgleichszahlungen vor allem auf die Ge-
meinden Elsnig, Belgern, Pfliickuff, GroBtreben-Zwethau und Arzberg beziehen. Es handelt
sich dabei durchgiingig um Gemeinden, in denen die Flichennutzung zu iiber 50% durch die
Landwirtschaft bestimmt ist. Um herauszufinden, inwieweit sich Konflikte zwischen Grund-
wasserschutz und wirtschaftlicher Entwicklung abzeichnen, wurde fiir den Zeitraum von 1990
bis 1998 gemeindebezogen die Gewerbeansiedlung (Industrie und Dienstleistungen) unter-
sucht. Fiir den oben genannten Zeitraum wurde die Entwicklung der in den Gemeinden ange-
siedelten Industrieunternehmen und Dienstleistungseinrichtungen ermittelt. Dabei wurden die
Gemeinden, die in Trinkwasserschutzgebieten (TWSG) liegen und in denen sich AGZ-pflich-
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Abb. 5: Gemeindebezogene Verteilung der Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte n.ﬁt
Flédchen in Trinkwasserschutzgebieten des Torgauer Raumes (Stand 1995).
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tige Flachen befinden, mit Gemeinden, die nicht in TWSG liegen bzw. die nur einen geringen
Anteil von in TWSG liegenden Flichen aufweisen, verglichen. Es konnte fiir Gemei nden, die
in bezug auf GroBe, Siedlungsdichte und Landnutzung vergleichbar sind, nicht nachgewiesen
werden, dafl die Gemeinden mit hohem Anteil AGZ-pflichtiger Flichen schlechter gestellt
sind als Gemeinden ohne AGZ-pflichtige Flichen (vgl. Horsch et al. 1999).

4.1.2 Ausgleichszahlungen nach Schutzzonen, Acker- und Griinlandfléichen

Werden die AGZ-pflichtigen Flachen schutzgebietsbezogen betrachtet, ergibt sich das folgen-
de Bild: Die Ausgleichszahlungen erfolgten im genannten Zeitraum in 13 einzelnen Schutz-
gebieten. Die betroffenen Schutzzonen entsprachen in 124 Fillen der Schutzzone 3 (98,7 %
der AGZ-pflichtigen Flachen), in 17 Fillen der Zone 2 (1,3 % der AGZ-pflichtigen Flichen)
und nur in einem Fall der Schutzzone 1 (0,08 ha). Die Antriige, die sich auf Flichen der Zonen
1 und 2 bezogen, betrafen ausschlieBlich Griinlandflichen. Obwohl sich die Restriktionen in
den einzelnen Schutzzonen unterscheiden, erfolgt keine zonenspezifische Differenzierung der
hektarbezogenen Pauschalbetrige. Um allerdings entsprechende SchluBfolgerungen ziehen zu
konnen, ist noch zu untersuchen, inwieweit die Landnutzungen in den einzelnen Zonen auch

standortgerecht sind.
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Abb. 6: Acker- und Griinlandflichen in Trinkwasserschutzgebieten und entsprechende Fli-
chen mit Ausgleichszahlungen (AGZ) im Torgauer Raum.
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Abb. 7: Acker- und Griinlandflachen mit Ausgleichszahlungen nach Gemeinden im Torgauer
Raum.
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Wird des weiteren betrachtet, in welchem Umfang die Ausgleichszahlungen fiir in Wasser-
schutzgebieten liegende Acker- und Griinlandfldchen in Anspruch genommen wurden, ergibt
sich die in der Abbildung 6 dargestellte Situation. So wurden nur fiir 50,7% der in Trinkwas-
serschutzgebieten liegenden Ackerflichen, aber fiir 83,9% der in Trinkwasserschutzgebieten
liegenden Griinlandfldchen Ausgleichszahlungen beantragt. Thre Verteilung konzentriert sich
sowohl im Falle von Griinland (mit Flichen grofer als 200 ha) als auch von Ackerland (mit
Flichen groBer als 500 ha) auf die Gemeinden Elsnig, Belgemn, Pfliickuff, Arzberg und GroB-
treben-Zwethau (vgl. Abb. 7). Dabei ergibt sich allerdings die Frage, warum fiir 49,3% der in
Wasserschutzgebieten liegenden Ackerflichen keine Ausgleichszahlungen beantragt wurden.
Diesbeziiglich ist in einem weiteren Schritt zu untersuchen, inwieweit in diesem Falle Pro-
gramme des Naturschutzes bzw. einer umweltgerechten Landwirtschaft greifen und damit

Synergien zum Grundwasserschutz zum Tragen kommen.°

4.1.3 Weitere den Grundwasserschutz fordernde umweltpolitische Instrumente

Synergien zwischen Grundwasserschutz und weiteren Ressourcenschutzprogrammen sind
bereits dadurch gegeben, dafl ein durchaus signifikanter Anteil von Natur- und Landschafts-
schutzgebieten sich mit Wasserschutzgebieten iiberlagert. Wie der Abbildung 8 zu entnehmen
ist, sind 17% der Gesamtfliche des Torgauer Raumes gleichzeitig als Wasserschutzgebiete
und Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. Das heilit, da} iiber die Hilfte der
Trinkwasserschutzgebiete zugleich durch einen gesetzlich fixierten Natur- oder Landschafts-
schutzstatus bestimmt ist. In der GréBenordnung von iiber 500 ha sind solche sich iiberlagern-
den Gebiete in den Gemeinden Elsnig, Zwethau, Pfliickuff, Mockrehna, Torgau, Belgern,
Trossin und Arzberg zu verzeichnen (vgl. Abb. 9). In diesem Zusammenhang ist allerdings im
Kontext zur jeweiligen Flichennutzung (z. B. Waldfldchen, Acker- oder Griinland) noch zu
untersuchen, inwieweit und mit welchen ckonomischen Effekten Grundwasserschutz durch
Natur- und Landschaftsschutzgebiete gewi#hrleistet werden kann.

Betreffs der in TWSG liegenden Ackerflichen, wofiir keine Ausgleichszahlungen beantragt
wurden, sind die 6konomischen Anreizprogramme, welche die Bundeslédnder im Rahmen der
EU-Agrarreform zur Férderung ,, Umweltgerechter und den natiirlichen Lebensraum schiit-
zender landwirtschaftlicher Produktionsverfahren” (VO (EWG) 2078/92) gewdhren, beziig-
lich ihrer Anwendung in den Trinkwasserschutzgebieten des Torgauer Raumes zu untersu-
chen. Wie der Tabelle 3 zu entnehmen ist, unterstiitzen die zu honorierenden MalBnahmen
neben dem Boden- und Naturschutz auch den Grundwasserschutz, was beispielsweise mit den
Auswirkungen der MaBnahmen auf die Nitratkonzentration im Sickerwasser belegt werden

kann.

8 Vgl. dazu den Beitrag von Ring und Witzold in diesem Bericht.
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Abb. 8: Uberlagerung von Trinkwasserschutzgebieten (TWSG) mit Natur- und Landschafts-
schutzgebieten (NSG + LSG) im Torgauer Raum.
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Abb. 9: Gemeindebezogene Uberlagerung von Trinkwasserschutzgebieten (TWSG) mit Na-
tur- und Landschaftsschutzgebieten (LSG + NSG) im Torgauer Raum,
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Die Regelungen sind so ausgelegt, daB sowohl ein réaumlich differenzierter als auch ein fli-
chendeckender Grundwasserschutz gefordert wird. Ein Vergleich der Ausgleichsleistungen
nach der EWG-Verordnung mit dem in Sachsen geltenden Pauschalbetrag in Hohe von
220 DM/ha zeigt, daB die Beteiligung am Forderprogramm »Umweltgerechte Landwirtschaft”
fur Ackerland in Trinkwasserschutzgebieten konomisch durchaus vorteilhaft sein kann. Auf
der Grundlage der VO (EWG) 2078/92 erfolgte bereits 1993 die Ausarbeitung des Forderpro-
gramms ,,Umweltgerechte Landwirtschaft* fiir Sachsen, das von Ring und Witzold vor allem
aus der Perspektive des Natur- und Landschaftsschutzes in diesem Bericht diskutiert wird.
Allerdings ist noch zu kliren, inwieweit die von Ring und Witzold untersuchten MaBnahmen
zur Forderung extensiver Bewirtschaftungsweisen (KULAP Teil 1) auch Ackerflichen betref-
fen, die sich in Trinkwasserschutzgebieten des Torgauer Raumes befinden. Dariiber hinaus
sind auch die MaBnahmen zur Férderung eines umweltgerechten Ackerbaus (integrierter und
okologischer Landbau) zu erfassen, die ebenfalls Bestandteil des Forderprogramms ,,Umwelt-
gerechte Landwirtschaft® sind. Von Interesse sind vor allem jene Flichen, die in Trinkwasser-
schutzgebieten des Torgauer Raumes liegen. Dabei sind sowohl die Auswirkungen von Natur-
und LandschaftsschutzmaBnahmen auf die Grundwasserquantitit und -QUaIitﬁt als auch die
6konomischen Effekte dieser Mafinahmen in bezug auf die 6konomische Effizienz und Ein-

kommen der Land- und Forstwirte einzuschitzen.

Tab. 3: Ausgleichsleistungen fiir MaBnahmen nach VO (EWG) 2078/92 in Deutschland (Fre-
de und Dabbert 1998, S. 396f.).

Gewisserschonende Ausgleichs- Verlust an Nitratim | Boden-
Malinahmen leistungen Deckungsbeitrag | Sicker- abtrag
[DM/ha] [DM/ha] wasser
Bodenschonende MaBnahmen
Zwischenfriichte/Untersaaten 80 - 140 30-50 & I
Mulchsaat/pfluglose Bodenbearbeitung 50-120 0-50 2 L
Intensititsbeschrinkende MaBnahmen
Verzicht auf Herbizide 100 - 150 150 - 370 Toder 4 | 0oderd
Verzicht auf Wachstumsregulatoren 120 - 200 110 - 150 1 0
Verzicht auf chemisch-synthetische 200 - 350 150 - 410 ik 0
Pflanzenschutzmittel und Wachstums-
Regulatoren
Verzicht auf chemisch-synthetische 120 - 200 100 - 470 (oiads 0 oder 4
Diingemittel
Verzicht auf chemisch-synthetische 160 - 575 270 - 600 Hls i
Diinge- und Pflanzenschutzmittel
Verringerung des Viehbestandes auf =250 480 - 2000 Ll T oder
max. 1,4 RGV/ha Hauptfutterfliche Dauergriinland
Legende
0 - keine Auswirkungen
! - geringe, positive Auswirkungen T - geringe, negative Auswirkungen
Ll - mittlere, positive Auswirkungen TT - mittlere, negative Auswirkungen

LIl - starke, positive Auswirkungen TTT - starke, negative Auswirkungen
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Im folgenden Abschnitt wird analysiert, inwieweit die Wasserentnahmegebiihren eine fis-
kalische Basis fiir Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte in Trinkwasserschutzgebie-
ten darstellen und wie ihre allokative und distributive Effizienz zu beurteilen ist.

4.2 Entgelte fiir Grundwasserentnahmen im Torgauer Raum: Eine fiskalische Basis
fiir Ausgleichszahlungen?

Die Entnahmegebiihren fiir Grundwasser und Oberflichenwasser betragen entsprechend dem
Sichsischen Wasserhaushaltsgesetz jeweils 0,03 DM/m? (SichsWG 1993, S. 228) und dienen
u. a. als fiskalische Grundlage fiir die Ausgleichszahlungen.

Es wurden die Wasserentnahmegebiihren der Wasserwerke der offentlichen Wasserunter-
nehmen (OWYV) und darunter auch der Wasserwerke der Fernwasserversorgung Elbaue-
Ostharz GmbH im Torgauer Raum fiir den Zeitraum 1993 bis 1997 erhoben. Die Grundwas-
serentnahmegebiihren (GWE) beziehen sich sowohl auf Grundwasser als auch auf Uferfiltrat.
Umfang und Entwicklung der Entnahmegebiihren sind der Abbildung 10 zu entnehmen.

GWE der OWV, ges.

Quelle: Regierungsprisidium Leipzig, Referat Wasser.

Abb. 10: Vergleich der Grundwassserentnahmegebiihren (GWE) mit den Ausgleichszahlun-
gen (AGZ) an Land- und Forstwirte im Torgauer Raum.
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Ein Vergleich mit den Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte fiir Flichen im Tor-
gauer Raum ab 1994 zeigt, daB die Grundwasserentnahmegebiihren wesentlich geringer als
die Ausgleichszahlungen ausfallen und daB die Differenz bis 1997 leicht steigt. Nicht zuletzt
auf Grund der nicht ausreichenden fiskalischen Grundlage der Wasserentnahmegebiihren fiir
Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte ergibt sich ein erhéhter Druck auf die Reduzie-
rung von Trinkwasserschutzgebieten im Torgauer Raum.’

Wie sind die mit den 6konomischen Instrumenten Wasserentnahmegebiihren und Aus-
gleichszahlungen zusammenhizngenden Probleme zu beurteilen?

1. Mit Entnahmegebiihren in Hohe von 0,03 DM/m? liegt eine Unterbewertung der Ressource
Grundwasser vor. Dafiir sprechen folgende Argumente:

e Die Bereitstellung der Naturressource erfolgt seitens der Wasserbehdrden in Hohe
von Wasserbescheiden, womit ein Nutzungsrecht bescheinigt wird. Auf die damit
verbundene Wassermenge miifite sich der Ressourcenpreis beziehen. Die auf Was-
serbescheiden beruhende, forderbare Wassermenge ist schlieflich auch Basis fiir
die Ausweisung von Schutzgebieten und den damit verbundenen vorsorgenden
Grundwasserschutzleistungen durch private und kommunale Akteure. Die von den
Wasserwerken zu entrichtenden Zahlungen beziehen sich jedoch nicht auf die laut
Nutzungsrecht forderbaren Wassermengen, sondern nur auf die entnommenen Was-
sermengen. Sind die Fordermengen kleiner als die laut Wasserbescheide mégliche
Fordermenge, erfolgt entweder eine Unterbezahlung des fiir die Trinkwasserversor-
gung zu schiitzenden Grundwassers bzw. das optimale MaB eines rdumlich diffe-
renzierten Grundwasserschutzes wird seitens der Nutzer nicht ausreichend 6kono-
misch unterstiitzt.

e Die Leistungen fiir den Schutz des Grundwassers als Trinkwasserressource werden
nicht vollstdndig erfaBt. Die Wasserentnahmegebiihren werden vor allem in Bezie-
hung zu den Leistungen der Land- und Forstwirte fiir den Gew#sserschutz gebracht.
Leistungen der Kommunen fiir einen vorsorgenden Grundwasserschutz, die bei-
spielsweise fiir sich in Trinkwasserschutzgebieten befindende kommunale Infra-
strukturen zu erbringen sind, werden nicht beriicksichtigt und als Vorsorgeleistung
anerkannt.

e Es wird nicht die Grenzkostenkurve fiir den Grundwasserschutz in Abhédngigkeit
von der Fordermenge und der damit zusammenh#dngenden GroBe der Wasser-
schutzgebiete betrachtet (vgl. dazu Abb. 11). So wird zwar in der Literatur die zu-
nehmende Belastung der Wasserabgabepreise durch Wasserentnahmegebiihren be-
klagt, aber es werden dabei weder die Kosteneinsparungspotentiale bei der Trink-
wasseraufbereitung durch vorsorgenden Gewisserschutz in Rechnung gestellt, noch
werden fordermengenabhingige Abgabesitze beriicksichtigt (vgl. Handrock und
Schmitz 1997, S. 9). Im Falle der Fernwasserversorgung betrigt der Anteil fremder

" Vgl. dazu auch den Beitrag von Geyler in diesem Bericht. In diesem Beitrag wird auf weitere Ursachen einer
Reduzierung von Trinkwasserschutzgebieten im Torgauer Raum eingegangen.
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Kosten® am Wasserabgabepreis 3,75%. Dieser Anteil bezieht sich auf einen Abga-
besatz, der im o. g. Beispiel 0,80 DM/m? ausmacht. Es handelt sich um einen relativ
niedrigen Abgabesatz, der allerdings auf dem Kostenvorteil hoher Fordermengen
beruht.” Die mit der GroBe der Wasserschutzgebiete zunehmenden Grenzkosten fiir
den Grundwasserschutz bleiben jedoch unberiicksichtigt und spielen insofern bei
der Ermittlung kostengiinstigster Losungen bei der Nutzung von Grundwasser fiir
die Trinkwasserversorgung kaum eine Rolle.

e Die Entnahmegebiihren sind unabhingig von der Herkunft und der Qualitit des

Grundwassers geregelt.

P/K GWS
G“}Eom \
GWEgpm
—— D
GWEjsr
OPT; OPT, IST S
Fliache [km?] bzw.
2 q
Legende: Fordermenge [m?]
GWEst - Wasserentnahmegebiihren, Ist
GWEger - Wasserentnahmegebiihr, optimal
FK, bzw. FK, - Grenzkosten fiir die Férderung pro m?® Rohwasser der natiirlichen Grundwasser-
beschaffenheit 1 bzw. 2, wobei Grundwasserbeschaffenheit 1 besser als 2 ist
GWSK - Grenzkosten fiir den Grundwasserschutz pro km?
P/K - Preis/Kosten in DM
OPT,, - Optimale Fordermenge an Rohwasser der natiirlichen Grundwasser-

beschaffenheit 1 bzw. 2, wobei Grundwasserbeschaffenheit 1 besser als 2 ist

Abb. 11: Grenznutzen- und Grenzkostenkurve in Abhédngigkeit von der Fordermenge, der
GroBe von Wasserschutzgebieten und der Grundwasserbeschaffenheit.

2. Eserfolgt keine Bepreisung der VorsorgemaBnahmen, welche die 6kologischen Funktionen

des Grundwassers betreffen.

¥ Die Wasserentnahmegebiihren werden als fremde Kosten bezeichnet. Die Entnahmegebiihr fiir die offentliche
Wasserversorgung betrigt in Sachsen — wie bereits erwihnt — 0,03 DM/m?.

? Fiir Férdermengen von iiber 10 Mio. m? betrigt der kostendeckende Wasserabgabesatz 0,86 DM/m?, wihrend
fiir Fordermengen kleiner als 0,5 Mio. m? ein kostendeckender Abgabesatz in Hohe von 1,92 DM/m? angegeben
wird (vgl. Schneider 1995, S. 42).
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3. Es sind gegenwiirtig keine Voraussetzungen fiir eine Optimierung zwischen vorsorgenden
und nachsorgenden GrundwasserschutzmaBnahmen gegeben. Die Ursachen liegen einmal
in der Forderung nach einheitlichen MaBstiben fiir die Grundwasserbeschaffenheit. Zum
anderen besteht Regelungsbedarf fiir Abgaben, die der Verursacher von Grundwasserbela-
stungen an den Betroffenen entrichten miifte.

4. Die Folgen von Grundwasserbelastungen durch Dritte in Form von Altlasten werden zum
Teil von den Wasserwerken getragen.

5. Die Ausgleichszahlungen entsprechend der ,,Verordnung des Sichsischen Staatsministeri-
ums fiir Umwelt und Landesentwicklung iiber Schutzbestimmungen und Ausgleichslei-
stungen fiir erhthte Aufwendungen der Land- und Forstwirtschaft in Wasserschutzgebieten
vom 30. Juni 1994 (SichsSchAVO 1994, S. 1178f.) fithren zu einer Uberbewertung der
Nutzungseinschrankungen der Land- und Forstwirte. Folgende Griinde sind dazu anzufiih-
ren:

e Es wird letztlich ein Ausgleich fiir das ,,Unterlassen von Verunreinigungen” ge-
zahlt.'

* Die Ausgleichspauschale ist nicht an die Bodenverhiltnisse und die Eigenschaften
des Grundwasserleiters (differenziertes natiirliches Schutz- bzw. Selbstreinigungs-
potential) angepalt.

* Der Gewisserschutz zahlt die Subventionierung der Landwirtschaft mit (Hampicke
1992).

Insgesamt zeigt sich, daB die Grundwasserentnahmegebiihren nicht ausreichend den Preis
der Trinkwasserressourcen reflektieren. So werden die durch kommunale Gewisserschutzlei-
stungen bedingten Nutzensstiftungen und die Nutzensstiftungen, die aus der regional differen-
zierten Eignung von Grundwasservorkommen fiir Trinkwasser resultieren, kaum beriicksich-
tigt. Wie Befragungsergebnisse belegen (vgl. Fuchs et al. 1995), ist allerdings die Akzeptanz
eines Ressourcenpreises in Form von Wasserentnahmegebiihren durch die Wasserwerke ge-
ring. Diese Situation ist u. a. dadurch bedingt, daff die Grundwasserentnahmegebiihren als
fiskalische Grundlage von Ausgleichszahlungen an Land- und Forstwirte fungieren, diese
Zahlungen aber — wie auch Hampicke schreibt — eher fiir das Unterlassen von Verschmutzun-
gen erfolgen und weniger eine Honorierung von Vorsorgemafnahmen fiir den Grundwasser-
schutz durch die Landwirte darstellen. Somit ist eine Vervollkommnung der Ressourcenbe-
preisung und deren Akzeptanz nur in Verbindung mit Instrumenten, die tatséchlich der Hono-

rierung von Grundwasserschutzleistungen dienen, umsetzbar.

% Berechnungsgrundlage fiir den Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile von Land- und Forstwirten in Wasser-
schutzgebieten soll zwar die ,,ordnungsgemile land- und forstwirtschaftliche Nutzung” sein, aber sie ist beziig-
lich der Eintriige in das Grundwasser noch interpretationsbediirftig.
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5  Vervollkommnung der 6konomischen Instrumente fiir den nachhaltigen

Grundwasserschutz

Die weiterfithrenden Untersuchungen beziehen sich sowohl auf die Vervollkommnung der
Ressourcenbepreisung fiir Trinkwasser als auch auf die Honorierung der Leistungen fiir den
Grundwasserschutz, die von kommunalen und privaten Akteuren in Wasserschutzgebieten
erbracht werden (vgl. Abb. 14, S. 242). Eine entscheidende Basis fiir die Qualifizierung beider
oben genannter Instrumente ist die Bestimmung der positiven Verdnderung bzw. der langfri-
stigen Gewihrleistung der Grundwasserfunktionen (+ASij) und der damit verbundenen fli-
chenbezogenen Ressourcenschutzkosten. In Anlehnung an Fiedler (1997) kann das Angebot
an Trinkwasserressourcen auf Grund folgender Zusammenhinge in bezug zur Flache/Boden
gesetzt werden:

e Das Angebot an Rohwassermenge erhoht sich direkt proportional zur Grofe des Wasser-
schutzgebietes.

e Das Angebot der Rohwassergiite kann ebenfalls in Abhéngigkeit von der Grofie des Was-
serschutzgebietes betrachtet werden. Sie bestimmt die entsprechenden natiirlichen Selbst-
reinigungsdienste.

Es ist allerdings eine Erweiterung um regional differenzierte Standortbedingungen beziiglich

der verfiigbaren Grundwasservorkommen sowie auch der Landnutzung und der damit not-

wendigen 6konomischen Vorsorge- bzw. Schutzleistungen erforderlich.
Ausgehend von den Ressourcenschutzkosten als Basis zur Ableitung qualifizierterer Res-
sourcenpreise und Honorierungsformen sind folgende Aspekte einer weiteren Betrachtung zu

unterziehen:

Erstens:

Die vorsorgenden Leistungen fiir den Grundwasserschutz sind als Gegenstand der Ressour-
cenbepreisung weiter als die nur der Land- und Forstwirtschaft zu erfassen und zu bewerten
(Mayer 1996).

Von Bedeutung beziiglich positiver aber auch negativer Auswirkungen auf die Grundwasser-
funktionen sind vor allem die in der Tabelle 4 aufgezeigten Bereiche j. In Abhédngigkeit von
Landnutzungsstrukturen, der GréBe von Schutzzonen und von Grundwasserdargeboten, die
fiir eine Trinkwasserversorgung verfiigbar sind, sind flichenspezifische Kosten zu ermitteln.
Dabei sind die von Geyler zu ermittelnden Daten, die im Rahmen der Nutzen-Kosten-Analyse
verschiedener Szenarien fiir den Grund- und Trinkwasserschutz im Torgauer Raum zu erhe-

. § G - w11
ben sind, eine wesentliche Informationsbasis.

Zweitens:

Ermittlung der Ressourcenschutzkosten der Landwirtschaft in Trinkwasserschutzgebieten.

Sie soll unter Beriicksichtigung der regional differenzierten Standortbedingungen und der An-
forderungen an eine ordnungsgemife Landwirtschaft erfolgen. In diesem Zusammenhang

S Vgl. dazu den Beitrag von Geyler in diesem Bericht.



240 Okonomische Instrumente zur Forderung eines nachhaltigen Grundwasserschutzes

soll untersucht werden, wie beispielsweise der hessische Ansatz als Bemessungsgrundlage
von Ausgleichszahlungen zu werten ist und wie sich die Optionen fiir den Torgauer Raum
verandern, wenn allein dieser Ansatz zu Grunde gelegt wird (vgl. Muster-Wasser-
schutzgebietsverordnung des Landes Hessen StAnz. 13/1996, S. 985). Dem hessischen Ansatz
liegt als Vergleichsbasis die ordnungsgemiBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Fli-
chen zu Grunde. Sie wird beziiglich des Einflusses auf das Grundwasser wie folgt definiert:
Eine ordnungsgemiBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist dann gegeben, wenn sie kei-
ne Belastung der natiirlichen Grundwasserbeschaffenheit verursacht. Als Bemessungsgrund-
lage fiir Ausgleichszahlungen in Wasserschutzgebieten, die iiber die Anforderungen an eine
ordnungsgemiBe Bewirtschaftung hinausgehen, dienen die Giite des Rohwassers sowie die
Nitrateintragsgefdhrdung in Abhingigkeit von den Standortbedingungen (vgl. Abb. 13). In
Abhingigkeit von rdumlich differenzierten Grundwasserschutzzielen (vgl. Kramer 1989) und
von den damit verbundenen Bewirtschaftungsformen sind die entsprechenden Ressourcen-
schutzkosten zu ermitteln.

Tab. 4: Zusammenhang von anthropogener Beeinflussung der Grundwasserfunktionen, Res-
sourcenpreis und Internalisierung externer Effekte.

Relevante Bereiche j Mafinahmen mit:
anthropogener Beeinflus- positiven Auswirkungen negativen Auswirkungen
sung von Grundwasser- auf die Grundwasser- auf die Grundwasser-
funktionen ~ funktionen Si funktionen Si
Altlasten (j=1) - -ASil
Industrie- und Gewerbebe-
triebe (j=2) +ASi2 -ASi2
Kanalisation (j=3) +ASi3 -ASi3
Land-/ Forstwirtschaft (j=4) +ASi4 -ASi4
StraBe (j=5) +ASi5 -ASi5
Siedlungsgebiete (j=6) +ASi6 -ASi6
Schiene (j=7) +ASi7 -ASi7
Auswirkungen auf den Res-
sourcenpreis i: Positiver Preis i Negativer Preis i
Grundlage fiir: Honorierung von Grundwas- Abgaben
serschutzleistungen
(Internalisierung positiver (Internalisierung negativer
externer Effekte) externer Effekte)
Drittens:

Aus distributiver Sicht ist vor allem zu untersuchen, auf welcher Grundlage der Schutz des
offentlichen Gutes Grundwasser zu finanzieren ist (vgl. Abb. 14). Eine nach wie vor mégliche
Basis ist die bereits praktizierte Zuteilung von Nutzungsrechten durch die zustindige Wasser-
behorde und die damit verbundene Erhebung von Wasserentnahmegebiihren. In Diskussion
befindet sich gegenwirtig der Verkauf von Nutzungs-/Entnahmerechten fiir Grundwasserres-

sourcen durch die Kommune.
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Nitratbelastungsklassen

Bewirtschaftung

Klasse A:
Geringe Nitratbelastung
< 15 mg NOs5/l im Rohwasser

OrdnungsgemiBe Landbewirtschaftung

Klasse B:
Mittlere Nitratbelastung
15-25 mg NO4/l im Rohwasser

OrdnungsgemifBe Landbewirtschaftung; ggf. erhdhte
standortbezogene Anforderungen bis zur detaillierten
Festlegung von Ver- und Geboten

Klasse C:
Hohe Nitratbelastung
> 25 mg NOs3/l im Rohwasser

Weitergehende Ver- und Gebote und besondere
Schutzvorkehrungen fiir hoch und sehr hoch
austragsgefihrdete Flichen

Gefihrdungsstufen

Bewirtschaftung

Stufen 1 und 2:
Sehr geringe und geringe
Nitrataustragsgefihrdung

Bewirtschaftung wie in Wasserschutzgebieten
der Klasse A

Stufe 3:

Mittlere Nitrataustrags- Bewirtschaftung wie in Wasserschutzgebieten
gefiahrdung der Klasse B

Stufen 4 und 5:

Hohe und sehr hohe Nitrat- Bewirtschaftung wie in Wasserschutzgebieten
austragsgefiahrdung der Klasse B und dariiber hinausgehende

Beschrinkungen

Quelle: Muster-Wasserschutzgebietsverordnung des Landes Hessen. StAnz. 13/1996, S. 985.

Abb. 13: Einteilung der Wasserschutzgebiete in Nitrat-Belastungsklassen und Gefihrdungs-
stufen des potentiellen Nitrataustrages der Klasse C.

Die mit dem Verkauf von Nutzungs-/Entnahmerechten verbundenen Voraussetzungen und
Effekte sind allerdings noch zu untersuchen. Nicht gelost ist die Finanzierung, wenn es sich
um einen vorsorgenden Schutz von Grundwasservorkommen handelt, die besonders fiir die
Trinkwasserversorgung geeignet und von iiberregionaler Bedeutung sind, aber eine Zuteilung
von Nutzungsrechten nicht moglich ist. Fine Anerkennung solcher Schutzleistungen kann
durch einen kommunalen 6kologischen Finanzausgleich erfolgen. Voraussetzungen und Rah-
menbedingungen eines kommunalen 6kologischen Finanzausgleichs sind Gegenstand weiter-

fithrender Forschungsarbeitenarbeiten.
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