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4  Der Einflufl von Restriktionen in Wasserschutzgebieten auf die
Gewerbeansiedlung

Helga Horsch und Stefan Geyler

4.1 Problem- und Zielstellung

Der Konflikt zwischen Naturressourcenschutz und wirtschaftlicher Entwicklung im Torgauer
Raum ist vor allem durch die groBraumig ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiete geprigt
(Horsch und Geyler 1998, S. 153). Sie machen — wie bereits im 2. Kapitel dargelegt — ein
Drittel des ca. 700 km* umfassenden Torgauer Raumes aus. Dieses Ausmall von Schutzge-
bietsausweisungen wird oftmals als Hemmnis wirtschaftlicher Entwicklung empfunden.

Aus diesem Grunde besteht ein Ziel der Unternehmensbefragung darin herauszufinden, in-
wieweit sich Wasserschutzgebiete tatséchlich als negativer Standortfaktor erweisen. In diesem
Zusammenhang interessiert, ob durch Restriktionen bedingte Verdringungseffekte! nachzu-
weisen sind. Insbesondere wird der Frage nachgegangen, ob erhihte Kosten fiir die in Wasser-
schutzzonen liegenden Gewerbegebiete entstehen, wer diese Kosten trigt und wie diese Ko-
stenbelastungen zu beurteilen sind. Diese Untersuchungen beziehen sich vor allem auf das
Gewerbegebiet Torgau Nordstrae, das nach 1990 erschlossen wurde und sich im Trinkwas-
serschutzgebiet der Zone 3b (TWSG 3b) befindet.

Des weiteren wird untersucht, inwieweit Wasserschutzgebiete im Torgauer Raum auch als
positiver Standortfaktor empfunden werden. Hierzu soll zum einen die Meinung der befragten
Unternehmen aufgezeigt werden. Zum anderen ist von Interesse, ob auf einen solchen Stand-
ortfaktor zuriickzufiihrende 'positive Effekte im Torgauer Raum identifiziert werden kénnen
oder welche Hemmnisse sie nicht zum Tragen kommen lassen.

Im folgenden werden zunichst die in Wasserschutzgebieten liegenden Gewerbegebiete be-
trachtet. Dieser Darstellung schlieft sich die Analyse des Einflusses der Restriktionen in Was-
serschutzgebieten auf die Gewerbeansiedlung an. Sie erfolgt insbesondere in Hinblick auf das
in der Trinkwasserschutzzone 3b liegende Gewerbegebiet Torgau NordstraBe. In einem weite-
ren Kapitel werden die Befragungsergebnisse zur Beurteilung der Wasserschutzgebiete als
Standortfaktor aus Unternehmenssicht ausgewertet. Abschliefend erfolgt die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse.

4.2 Ubersicht iiber in Wasserschutzgebieten liegende Gewerbegebiete

Die sich im Torgauer Raum befindenden Gewerbegebiete (GWG) sind im einzelnen in der
Anlage 2.2 aufgefiihrt. Wie ihr zu entnehmen ist, liegen vier von insgesamt neun Gewerbege-

! Unter Verdrangungseffekte werden die durch Restriktionen in Wasserschutzgebieten bedingte Abneigung und
Vermeidung der Unternehmen, sich auf in Wasserschutzgebieten gelegenen Standorten anzusiedeln, verstanden.
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bieten in der Trinkwasserschutzzone 3b. Dabei handelt es sich um die GWG:

e Torgau AuBenring,
e Am Glaswerk Torgau,

Torgau Nordstrafle und
e Beilrode.

Alle in der Zone 3b liegenden GWG wurden in die Unternehmensbefragung einbezogen.
Davon gehdren drei Standorte zur Stadt Torgau und ein Standort zur Gemeinde Beilrode.

Die Frage der Wasserschutzgebiete (WSG) als positiver bzw. negativer Standortfaktor fiir
die Gewerbeansiedlung gewann an Relevanz mit der ErschlieBung und Nutzung des Gewer-
begebietes Torgau Nordstralle, das zugleich — wie bereits dargelegt — mit 44ha Nettoflache das
grofite GWG im Torgauer Raum darstellt und ca. 42% der gesamten Nettofliche der im Tor-
gauer Raum gelegenen GWG ausmacht.

Ein wesentlicher Grund fiir die auf das GWG Torgau-NordstraRe fokussierte Diskussion
» ITinkwasserschutzgebiet versus wirtschaftliche Entwicklung® ist in Folgendem zu sehen: Bei
dem in der Trinkwasserschutzzone 3b liegenden Industrie- und Gewerbegebiet Torgau Nord-
strale handelte es sich vor seiner ErschlieBung um eine landwirtschaftlich genutzte Fliche. Da
seine ErschlieBung nach 1990 erfolgte, waren die nach BRD-Recht’ geltenden Auflagen fiir
Trinkwasserschutzonen 3b maligebend. Mit der medialen ErschlieBung entstehen vor allem
erhohte, auflagenbedingte Aufwendungen fiir die kommunale Infrastruktur wie Abwasser- und
Straflensysteme. Zwar liegen die GWG Torgau AuBlenring und Am Glaswerk Torgau und
Beilrode ebenfalls in Trinkwasserschutzgebieten der Zone 3b, aber sie wurden bereits vor
1990 erschlossen. Das GWG Beilrode wurde allerdings auch wie das GWG Torgau Nordstra-
Be auf einer ehemals landwirtschaftlich genutzten Fldche nach 1990 errichtet. Eine Doku-
mentation der Regionalinitiative zum GWG Beilrode enthélt allerdings keine Hinweise auf
wasserschutzgebietsbedingte Beschridnkungen (Landratsamt Torgau-Oschatz 1997). Aus-
schlaggebend fiir nicht ausgewiesene Beschrinkungen bei der GWG-Ansiedlung sind sicher-
lich die GroBe der Gewerbegebietsfliche, die nur 3,8ha betrigt, die relativ kurze Entfernung
des GWG zur dufleren Grenze der Zone 3b sowie seine ostelbige Lage, wodurch fiir das Was-
sergewinnungsgebiet des Wasserwerkes Mockritz méglicherweise nur ein geringes Grund-
wassergefahrdungspotential besteht (SMU 1994, DVGW 1995).

Auf Grund der erhohten ErschlieBungskosten fiir die kommunale Infrastruktur des GWG
Torgau Nordstra3e wurde vom Séchsischen Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (SMWA)
eine einmalige Zuwendung in Héhe von ca. 4 Mio. DM bereitgestellt. Sie diente vor allem der
Finanzierung der kostenerhhenden Abwasserbeseitigungssysteme. In diesem Kontext wurden

2 Entscheidende Rechtsgrundlagen fiir Verbote und Nutzungsbeschrinkungen sind das DVGW Regelwerk, Ar-
beitsblatt W101, die Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landesentwicklung iiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen (S&chsVAwS), die Richtlinien fiir bautechnische Mal-
nahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) und der Katalog fiir Nutzungsbeschrankungen und
Verbote in Trinkwasserschutzgebieten des Regierungsprisidiums Leipzig.
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folgende mit erhohten Aufwendungen verbundenen Anlagen finanziert:

e Hauptkanile,

e Druckrohrleitungen,
e Mulden und Griben,
e Pumpstationen und

e Regenriickhaltebecken.’

Durch die einmalige Zuwendung seitens des SMWA war es der Stadt Torgau als Eigentii-
mer von Grund und Boden des GWG Torgau NordstraBe méglich, die Grundstiickspreise zu
senken. Sie liegen seit 1997 zwischen 37 DM/m? und 71,04 DM/m?. Niedrigere Grundstiicks-
preise — wie z. B. 37 DM/m? — kommen in Abhéngigkeit von der Erfiillung der Forderbedin-
gungen zum Tragen. Investitionen sind forderfahig, wenn zum Beispiel eine entsprechende
Anzahl von Arbeitsplétzen geschaffen und/oder ein entsprechender Umsatz erzielt wird. Wer-
den die Forderbedingungen nicht erfiillt, ist max. ein Kaufpreis von 71,04 DM/m? zu zahlen.*

Wird nun nach einem Zusammenhang zwischen der Hohe der Grundstiickspreise und der
Lage in Trinkwasserschutzgebieten gefragt, kann ein solcher Zusammenhang — wie die in der
Anlage 2.2 ausgewiesenen Preise fiir den ungeforderten sowie auch geforderten Erwerb von
Fléchen belegen — nicht bestitigt werden. Ein Vergleich der GWG-Flichen in der Stadt Tor-
gau zeigt, dal die Grundstiickspreise der von der Flachglas Torgau GmbH angebotenen Fli-
chen niedriger sind als die Grundstiickspreise fiir GWG-Flichen der Stadt Torgau, obwohl
alle Flachen in der TWSZ 3b liegen. Also diirften die unterschiedlichen Grundstiickspreise in
der Stadt anderen Ursachen geschuldet sein. Dies macht ebenfalls ein Vergleich der geforder-
ten Preise fiir Fléchen in der Stadt Torgau mit geforderten Grundstiickspreisen fiir Fléchen in
GWG, die sich im landlichen Gebiet des Torgauer Raumes befinden, deutlich.

Da die Diskussion ,, Trinkwasserschutz versus wirtschaftlicher Entwicklung® im Torgauer
Raum sich vor allem auf das GWG Nordstrae fokussierte, wird das GWG NordstraBe niher
untersucht. Im folgenden ist zu priifen, ob ein Zusammenhang zwischen gewerbegebietsbezo-
gener Auslastung und Lage der GWG in Trinkwasserschutzgebieten erkennbar ist. Des weite-
ren interessiert, inwieweit auflagenbedingte Kostenerhhungen durch die Unternehmen be-
nannt werden kdnnen und ob sich die Beurteilungen des Standortfaktors »~Behinderung durch
Wasserschutzgebiete™ durch Unternehmen des GWG NordstraBe von jenen Einschétzungen in
GWG, die nicht in Wasserschutzgebieten liegen, unterscheiden.

* Die Informationen wurden freundlicherweise von der Abteilung SGL-Liegenschaften/Wirtschaftsforderung der
Stadtverwaltung Torgau bereitgestellt. .

* Der konkret zu zahlende Kaufpreis ist — nach Auskunft des Dezernats fiir Finanzen — letztlich ein Verhand-
lungsergebnis zwischen dem Kaufer und der Stadt Torgau.
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4.3 Der EinfluBl von Restriktionen in Wasserschutzgebieten auf die
Gewerbeansiedlung — untersucht am Beispiel des Gewerbegebietes Torgau
Nordstralie

4.3.1 Unternehmensansiedlung im Gewerbegebiet Torgau NordstraBe

Zunéchst interessiert die Auslastung des Gewerbegebietes NordstraBe und ob diesbeziiglich
Riickschliisse auf trinkwasserschutzbedingte Hemmnisse méglich sind. Dem schlieBt sich die
Analyse der Unternehmensansiedlung und der Branchenstruktur an. In diesem Zusammenhang
wird gepriift, ob sich die Branchenstrukturen zwischen dem GWG NordstraBe/Kernbereich
und NordstraBe/Auenbereich wesentlich unterscheiden. Bezogen auf diese beiden Bereiche
werden schlieBlich die Ursachen der Standortansiedlung analysiert.

Zur Auslastung des GWG Torgau Nordstrafie

Die Diskussion im Kontext zur Entwicklung der Auslastung des GWG NordstraBe 148t immer
wieder die Frage nach den durch Wasserschutzgebiete bedingten Hemmnissen fiir die Unter-
nehmensansiedlung aufkommen. Wird die Auslastung aller neun GWG des Torgauer Raumes
per 31.12.1998 betrachtet, mu3 zunéchst festgestellt werden, dafl die Auslastung sehr diffe-
renziert ist und von 90,6% (GWG GroBwig) bis 25% (GWG Mockrehna) reicht (vgl.
Abb. 4.1). Das GWG Nordstrale nimmt dabei mit 54,8% den 6. Platz ein. Aus der Sicht der
drei in der Stadt Torgau gelegenen GWG hat das GWG NordstraBe die zweithdchste Ausla-
stung. Die hochste Auslastung der in der Stadt Torgau gelegenen Gewerbegebietsflichen hat
mit 66% das GWG Am Glaswerk und die niedrigste das GWG Torgau AuBenring. Wird des
weiteren die Veranderung der Auslastung 1998 gegeniiber 1997 in Betracht gezogen, hat sich
— wie aus der Abbildung 4.1 hervorgeht — deutlich der Auslastungsgrad im GWG Dom-
mitzsch erhoht, gefolgt von den GWG Am Glaswerk und Torgau NordstraBe. Insofern ist
durchaus auch fiir das GWG Nordstrafe eine positive Entwicklung zu verzeichnen. Allerdings
handelt es sich mit 44ha — wie bereits dargelegt — um das gréte GWG im Torgauer Raum
und trotz der Erhéhung des Auslastungsgrades sind noch ca. 20ha Nettofliche frei. Die Not-
wendigkeit des GWG Nordstrafle diirfte nicht in Frage stehen. So ist die bereits belegte Fliche
des GWG Nordstrale in Hohe von 24,1ha gréfler als die noch freien Flichen in Héhe von
15,2ha Nettofldche in den GWG der Stadt Torgau und in ihrer Umgebung (Am Glaswerk,
AuBlenring, Siiptitz und Beilrode) per 31.12.1998. Die notwendige Gréfie des GWG und eine
weitere Erschlieffung in verschiedenen Zeitabschnitten kénnte jedoch zur Diskussion stehen.
Zu diesen Fragen sind allerdings noch weitere Untersuchungen erforderlich und sie konnen im
Rahmen dieses Berichtes nicht beantwortet werden.

Insgesamt ist beziiglich der zu Beginn gestellten Frage festzustellen, daf3 die Auslastung
der drei in der Stadt Torgau gelegenen und sich in der Wasserschutzzone 3b befindenden
GWG zwar niedriger ist als die der Stadt Torgau am nichsten gelegenen GWG Siiptitz und
Beilrode. Aber von den beiden letzteren liegt das GWG Beilrode ebenfalls in der Wasser-
schutzzone 3b. Somit kann nicht hinreichend bestétigt werden, dafl die Auslastungen in den in
Wasserschutzgebieten gelegenen GWG am niedrigsten sind.
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Abb. 4.1: Entwicklung der Auslastung der GWG im Torgauer Raum von 1997 bis 1998.

Angesiedelte Unternehmen und ihre Branchenstruktur

Welche Unternehmen haben sich inzwischen auf dem GWG NordstraBe angesiedelt? Wie
bereits im 2. Kapitel dieses Berichtes dargelegt, wurden neben den zum GWG NordstraBe
zihlenden Unternehmen auch Unternehmen beriicksichtigt, die sich siidlich und 6stlich vom
GWG Nordstrae befinden. Fiir die Frage, wie wasserschutzbedingte Restriktionen die bran-
chenspezifische Unternehmensansiedlung im Gewerbegebiet Torgau NordstraBe beeinfluBiten,
ist es durchaus wichtig, die Befragungsergebnisse getrennt nach NordstraBe/Kernbereich und
NordstraBe/Auflenbereich zu betrachten. Die Lage und GroBe der beiden Gebiete ist der Ab-
bildung 4.2 zu entnehmen.

Die Gesamizahl der sich im Kernbereich und AuBenbereich angesiedelten Unternehmen
geht aus der Tabelle 4.1 hervor. Im September 1998 hatten sich unter Beriicksichtigung des
sich stidlich und &stlich angrenzenden AuBenbereiches 37 Unternehmen angesiedelt. Davon
befinden sich 21 Unternehmen im AuBenbereich und 16 Unternehmen unmittelbar im GWG
Torgau NordstraBe (Kernbereich).” Die Ansiedlung der 16 Unternehmen erfolgte vor allem
nordlich und siidlich von der Nordstrae. Die Unternehmen gehéren zu 35% dem Handel und
zu je 24% dem Bau- und Dienstleistungsgewerbe an. Es sind aber auch Firmen der Energie-
und Wasserwirtschaft und des Bergbaus, der Investitionsgiiter-, Verbrauchsgiiter-, Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie sowie des Verkehrs und der Nachrichteniibermittlung anzutreffen.
Beziiglich der Branchenstruktur sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gebieten

* Die Anzahl vor Ort erhobener Unternehmen bezieht sich auf August 1998.
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Abb. 4.2: GWG NordstraBe/Kernbereich und NordstraBe/AuBenbereich der Stadt Torgau.

Nordstra3e/Kernbereich und Nordstrafle/AuBenbereich festzustellen. Sowohl im Kernbereich
als auch im AuBenbereich sind Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, des Baugewerbes
und des Handels sowie Einrichtungen des Verkehrs, der Nachrichteniibermittlung und des
Dienstleistungsgewerbes vertreten.

Von den insgesamt 37 angesiedelten Unternehmen nahmen 22 an der Befragung teil. Vier-
zehn Unternehmen sind dabei dem AuBenbereich und acht Unternehmen dem GWG unmittel-
bar zuzuordnen. Bis auf die Branchen Energie- und Wasserversorgung und Bergbau waren —
wie der Tabelle 4.1 zu entnehmen ist — Unternehmen aller zuvor genannten Branchen an der

' Befragung beteiligt. Die befragten Unternehmen des Auflenbereiches gehéren den Branchen
Investitionsgiiter- und Lebensmittelindustrie, Baugewerbe, Handel und Dienstleistungsgewer-
be an. Bei den acht befragten Unternehmen vom GWG Nordstrale/Kernbereich handelt es
sich um Firmen der Verbrauchsgiiterindustrie, des Baugewerbes und Handels sowie des
Dienstleistungsgewerbes. An der Befragung nahmen also in den beiden Gebieten Kernbereich
und AuBenbereich Unternehmen des sekundéren sowie des tertidiren Sektors teil. Wird des
weiteren der Zeitpunkt der Ansiedlung in Betracht gezogen, ist im Falle der Befragten des
AuBenbereiches festzustellen, daB nur 4 Firmen bereits vor 1990 ansdssig waren. Somit liegt
die Frage nahe, warum sich die Unternehmen im AufBenbereich nach 1990 angesiedelt haben
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und nicht im Kernbereich, zumal Firmenansiedlungen auf dem unmittelbaren GWG Nordstra-
Be gefordert werden konnen. Einen Aufschlufl dariiber kénnen die von den Unternehmen ge-
nannten Ursachen der Standortansiedlung geben.

Tab. 4.1: Anzahl angesiedelter und befragter Unternehmen auf dem Gewerbegebiet Torgau
Nordstralle (Stand: September 1998).

il _ Anzahl | Davon: Davon: | Anzahl
Lfd. | Branchen (Gliederung Ia) | angesiedel- | Kern- | Auflen- | befragter
Nk i | terUnter- | bereich | b_er_ench:'; | Unterneh-
i ] nehmen | el men
1 | Energie- und Wasserversorgung und Bergbau 1 0 1 0
2 | Investitionsgiiterindustrie 1 0 1 |
3 | Verbrauchsgiiterindustrie 1 1 0 1
4 | Nahrungs- und Genufmittelindustrie 1 0 1 1
5 | Baugewerbe 9 6 3 4
6 | Handel 13 4 9 10
7 | Verkehr- und Nachrichteniibermittlung und
Dienstleistungen 10 5 5 5]
7a |davon:
Wissenschaft, Unterricht, Kultur 3 2 1 1
und Verlage
7b Abfall- und Abwasserentsorgung 0 0 0 0
B [Gesamt(Summe Zeileibis Ty & o il 97 e i i

Ursachen der Ansiedlung im GWG Nordstrafie/Kernbereich und AufSenbereich

Folgende Ursachen spielten fiir die Firmenansiedlung nach 1990 sowoh im Kernbereich als
auch im Auflenbereich eine Rolle:

e giinstiges Kaufpreisniveau der angebotenen Gewerbeflichen,
e riumliche Lage, '
e Kundennidhe u.a.

Auffillig ist, daBl das verfiighare Bauland ausschliefilich als Grund fiir die Ansiedlung im
GWG Nordstrae/Kernbereich genannt wurde. Dagegen waren die verfiigbaren baulichen
Anlagen ein spezifischer Grund fiir die Ansiedlung im AuBenbereich.

Wird in diesem Zusammenhang der durchschnittliche Umsatz und die durchschnittliche
Zahl der Beschiftigten je Unternehmen mit in Betracht gezogen, kann — wie der Tabelle 4.2
zu entnehmen ist — festgestellt werden: Im Kernbereich haben sich gréBere Unternehmen im
Vergleich zu den Unternehmen im AuBenbereich angesiedelt. So betrigt der durchschnittliche
Umsatz eines Unternehmens im Kernbereich ca. 16 Mio. DM und im AuBenbereich 6,5
Mio. DM. Ahnlich verhilt es sich mit der durchschnittlichen Zahl der Beschiftigten pro Un-
ternehmen. Das bedeutet, kleinere Firmen mit einem Bedarf an baulichen Anlagen haben sich
im Auflenbereich und gréBere Firmen mit einem Bedarf an Bauland haben sich im Kernbe-
reich angesiedelt. Wird des weiteren die Beurteilung der Geschéftslage hinzugezogen, so ist
erkennbar, daf sie von den befragten Unternehmen des GWG NordstraBe/Kernbereich positi-
ver als von den Unternehmen des AuBenbereiches eingeschétzt wird (vgl. Tab. 4.2).
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Tab. 4.2: Durchschnittlicher Umsatz und durchschnittliche Zahl der Beschiftigten je Unter-
nehmen sowie Beurteilung der Geschiftslage nach GWG NordstraBe und AuBenbereich.

GWG NordstraBe |  NordstraBe/

Kennziffern i - (ohne AuBen- ~ AuBenbereich

: _ bereich) ol
Durchschnittlicher Umsatz je Unternehmen
[Mio. DM] 16,100 6,546
Durchschnittliche Zahl der Beschiftigten je
Unternehmen 38 30
Geschiftslage : : '
Positiv" [%] 50 36
Befriedigend [%] 50 57
Negativ® [%] 0 7

Y Die Kategorien ,,positiv* und ,,cher positiv* wurden zu positiv zusammengefaBt.
I Die Kategorien ,,eher negativ* und ,,negativ* wurden zu negativ zusammengefaft.

Dem bisherigen Vergleich der beiden Gebiete konnte nicht enthommen werden, daB die
héhere Unternehmensansiedlung im AuBenbereich im Vergleich zu der im unmittelbaren
GWG Nordstrale, das in der Trinkwasserschutzzone 3b liegt und nach 1990 nach den zum
Teil strengeren Regeln des BRD-Rechts zu erschlieen war, mit erhdhten, trinkwasserschutz-
bedingten Restriktionen im unmittelbaren GWG NordstraBe zu erkliren ist. Es kénnen mit
den bisher erfolgten Analysen keine Verdrangungseffekte in der Weise nachgewiesen werden,
dafl Unternehmen eine Standortansiedlung in Wasserschutzgebieten infolge der Restriktionen
ablehnten. Das wire im Rahmen dieser Befragung nur durch Hinweise im Zusammenhang mit
den Ursachen der Standortansiedlung zu erfahren. Es gab diesbeziiglich nur eine Nennung bei
den Ursachen der Standortansiedlung, die auf einen Verdrdngungseffekt hinweist, die aber
nicht ausreicht, um Aussagen zum Ausmal dieses Effektes machen zu kdnnen.

4.3.2 Kosten durch wasserschutzbedingte Auflagen im Gewerbegebiet Torgau
Nordstrafie

Im folgenden werden zum einen die prozefbezogenen Ursachen von wasserschutzbedingten
Kostenerhohungen in den Unternehmen und zum anderen die dadurch bedingten Kostenerhé-
hungen analysiert. Dabei sind die Befragungsergebnisse zum GWG Nordstrafe mit denen der
iibrigen sich in und auBerhalb von Wasserschutzgebieten befindenden Standorte zu verglei-
chen.

Kosten durch wasserschutzbedingte Auflagen entstehen dem Unternehmen vor allem,
wenn wassergefiihrdende Stoffe im technologischen Prozef eingesetzt werden und/oder ent-
stehen. Aus diesem Grunde wurde in allen GWG gefragt (vgl. Frage 3.2.3 des Fragebogens im

Anhang):

, Kommen in Ihrem Unternehmen wassergefihrdende Stoffe® zum Einsatz? Wenn ja: Handelt
es sich um wassergefihrdende Stoffe der Klasse 1, 2 und/oder 3o

® Gefragt wurde nach den wassergefahrdenden Stoffen im Sinne des § 19g, Abs. 5, Satz 1 des Wasserhaushalts-
gesetzes (BMU 1996).
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Die Ergebnisse der Erhebung sind in Tabelle 4.3 zusammengefafit worden. Ihr kann ent-
nommen werden, daB 39% der befragten Unternehmen wassergefihrdende Stoffe einsetzen.
Die 39% der befragten Unternechmen verteilen sich auf alle GWG. Dabei ist ein iiber dem
Durchschnitt liegender Anteil von Firmen mit wassergefihrdenden Stoffen nicht nur in GWG
auBerhalb von Wasserschutzgebieten (z. B. GWG Dommitzsch), sondern auch in Wasser-
schutzzonen liegenden GWG (z. B. Torgau-AuBenring und Am Glaswerk Torgau) anzutref-
fen. Allerdings sind fiir auflagenbedingte Kostenerh6hungen in Unternehmen, die in Wasser-
schutzgebieten liegen, nicht nur die Einsatzmengen, sondern auch der Gefihrdungsgrad der
Stoffe zu beriicksichtigen. Deshalb wurde auch nach der Gefihrdungsklasse und den Stoffar-
ten gefragt (vgl. Frage 3.2.3 des Fragebogens im Anhang). Zwar wurden von den Unterneh-
men Stoffe benannt, aber eine Einstufung nach Gefihrdungsklassen erfolgte nur vereinzelt.
Die genannten Stoffe wurden gewerbegebietsbezogen in einer Ubersicht zusammengestellt
(vgl. Tab. 4.4). Sofern eine Zuordnung zu Wassergefihrdungsklassen an Hand des Kataloges
»Wassergefdhrdende Stoffe” (Umweltbundesamt 1991) moglich war, sind sie in der Tabel-
le 4.4 mit kursiver Schrift gekennzeichnet. Dabei handelt es sich um Stoffe der Wassergefihr-
dungsklassen (WGK) 1, 2 und 3. Sie sind sowohl in GWG anzutreffen, die nicht in Wasser-
schutzzonen liegen, als auch in jenen, die sich in Wasserschutzgebieten befinden. Nach § 19g,
Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes (BMU 1996) und nach § 4 der Sichsischen Verordnung
tiber Anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen (SichsVAwS) (vgl. SMU 1994)
sind generell Sicherheitsvorschriften in Abhéngigkeit vom Gefihrdungsgrad und von der Ein-
satzmenge der wassergefidhrdenden Stoffe einzuhalten. Entsprechend SichsVAwS miissen die
Anlagen mindestens nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein.

Tab. 4.3: Einsatz wassergeféhrdender Stoffe in den befragten Unternehmen (n=85).

Standorte Kommen wassergefihrdende Stoffe zum Einsatz?
Ja Nein Keine Angaben Anzahl befragter
Unternehmen
GWG Torgau- 8 (53%) 7 0 15
AuBenring
GWG Am Glaswerk 9 (43%) 12 0 21
Torgau
GWG Torgau Nord- 6 (27%) 16 0 22
strafie
GWG Beilrode und 2 (40%) 3 0 5
Dommitzsch
GWaG Siiptitz 1 (20%) 4 0 5
Unternehmen auBer- 7 (41%) 9 1 17
halb von GWG '
Gesamt 33 (39%) 51 1 85

’ Nach Verwaltungsvorschrift zu wassergefdhrdenden Stoffen werden die Stoffe entsprechend ihrer Gefihrlich-
keit in die Wassergefihrdungsklasse (WGK) 0: im allgemeinen nicht wassergefihrdend, WGK 1: schwach was-
sergefihrdend, WGK 2: wassergefihrdend und WGK 3: stark wassergefihrdend eingestuft (VwVwS 1990).
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Tab. 4.4: Anzahl von Nennungen zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe.

Anzahl Nen-

- nungen
GWG : Ole, Schmierstoffe, Krafistoffe 5

Torgau-AuBenring Verdiinnung, Farben und Lacke 1

Standorte Wassergefihrdende Stoffe

Waschmittel + Reinigungsmittel, Abscheideanlagen fir Ole sind 1
vorhanden
Farben, Reinigungsmitte] 1
Waschmittel fiir Waschanlage biologisch abbaubar; es fallen
keine wassergeféhrdenden Stoffe an

Dieseltankstelle (Diesel);

Betriebswerkstitte (Ole, Farben)

Vermutlich im Bereich der Werkstatt

Kein Vertrieb von schnell trennbaren Stoffen

GWG : Diesel, Heizol

Am Glaswerk Torgau Farbe, Bohremulsionen
Fette, Chemikalien

Motorendl- und Hydraulikél
Ole

Waschmittel

Umweltlabor

Schneiddl, Bohremulsion

Natronlauge, Salzscure fiir lonenaustauscher (Wasseraufberei-
tungsanlage), Anlage an VEGLA-Netz angeschlossen

Soda (Es wurde Soda-Bunker gebaut, um Eindringen in Boden
und Grundwasser zu vermeiden)

[

—

GWG: Farben, Lacke

Torgau Nordstrale Benzin, Diesel, Heizél

Ole

Motorenéle, Reinigungssprays

Ammoniak fiir Pausmaschine (10 Liter pro Jahr)
Betonzusatzmittel, FlieBmittel, Betonverzogerer, Schleierex zum
Reinigen, Schalsl

Salzsdure HCI 2%ig in geringen Mengen

it | ot |t [y [ | DO

GWG: Farben

Beilrode und Dommitzsch | Minimaler Einsatz von Beize (1 kg)

Kfz-Werkstatt, Dieseltankstelle; im Abfall z.B. Autobatterien;
Lagerstatten iiberdacht; Boden abgedichtet

e =

GWG: Salzsdure 10%ig
Siiptitz Schal- und Baggerdle (biologisch abbaubar)

Unternehmen Diesel

auBerhalb von GWG Ole

Hydraulikole

Tankstelle, Einsatz von Hydraulikélen, biologisch abbaubar
Hirtetle, Tankstelle

Benzin

Munition, Sprengstoffe

Biowaschmittel, Druckfarben

Reinigungs- und Desinfektionsmittel (aber iiberwiegend biolo-
gisch abbaubar), sonstige Fette u. Eiweifle

Schmierstoffe, Reinigungsmittel, Bohrile, Metallentfettungs- 1
stoffe
Lackentferner, Formsil, Dispex, Demkor K 21, Elastosil, Salz- 1
sdure, Natronbleichlauge, Castmate, Terpentilol, Verdichterdl,
Riibsamendl, Leindlfirnis, Getriebedl

et |t f ot ot et |t [ B P | DD [
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Allerdings ist der Einsatz wassergefahrdender Stoffe in Wasserschutzgebieten, sofern er nach
§ 10, Abs. 3 der SachsVAwWS (vgl. SMU 1994) zuldssig ist, mit weitergehenden Sicherheits-
mafinahmen verbunden. Aus diesem Grunde wurde gefragt (vgl. Frage 3.2.4 des Fragebogens
im Anhang):

. Entstehen Ihnen jihrlich zusdtzliche Kosten, weil der Standort Thres Unternehmens sich im
Trinkwasserschutzgebiet befindet? *

Zu dieser Frage erfolgten nur vereinzelt Angaben, obwohl von den Unternehmen wasserge-
féhrdende Stoffe genannt wurden, die auf erhthte Kosten infolge von auflagenbedingten zu-
sdtzlichen Anlagen sowie von Uberwachungs- und Kontrollmafnahmen schlieBen lassen.

Um Aussagen zum Kostenverhalten zu erhalten, wurde die Frage gestellt (vgl. Frage
3.2.4. b des Fragebogens im Anhang):

» Welche Kostenarten entstehen auflagenbedingt? “

Die in diesem Zusammenhang getroffenen Aussagen wurden in der Tabelle 4.5 zusam-
mengefalit. Die Angaben wurden ausschlieflich von Unternehmen gemacht, deren

Tab. 4.5: Bemerkungen zu Kosten infolge wasserschutzbedingter Auflagen nach Gewerbege-
bieten.

Gewerbegebiete Bemerkungen zu Kosten infolge wasserschutzbedingter Auflagen
GWG Am Glaswerk Erhohte Kosten werden in Nebenkostenpauschale abgegolten, keine eigenen Ver-
Torgau brauchsmeBeinrichtungen (**)

Einmalige Kosten: Vorratsbunker fiir Rohstoffe in stabiler Ausfithrung (*)

Bei Umbauten erhohte Auflagen (¥)

Untersagung der Errichtung einer Tankstelle bzw. Erteilung sehr hoher Auflagen, so
daf} sich Errichtung einer Tankstelle nicht mehr rechnet (**)

Bei Betriebsgriindung wegen eigener Tankstelle Koaleszenzabscheider gebaut (*)

Einmalige Aufwendungen bei Erstellung des Gebaudes (*); Sanierung auf Grund
von Altlasten: Sanierungskosten sind in Baukosten eingeflossen

GWG Torgau Hohere Investitionskosten infolge eines 3fach getrennten Abwassersystems =>
Nordstrafie hohere Grundstiickskosten (*) (2 Nennungen)

Keine laufenden Kosten, nur beim Bau trinkwasserschutzbedingte Auflagen, z.B.
Versiegelung ist erforderlich (*) (2 Nennungen)

Beim Bau hohere Kosten entstanden; Wasserabscheider fiir Regenwasser (*)

Hohere Abwasserkosten (**)

Kosten bei Firmengriindung lagen hoch, vermutlich auch durch Umweltauflagen
(z.B. Olabscheider) (*)

Unternehmen auBlerhalb | Ehemals Vorbehaltsfliche fiir Trinkwasserschutzgebiet, deshalb erfolgte Umriistung
von GWG auf Elektromotoren => héhere Stromkosten; Einsatz umweltfreundlicher Ole und
Fette => hohere Kosten (*) (**)

Einmalige Aufwendungen: Olabscheider (*)

Einmalige Aufwendungen: Entsprechende Behilter (z.B. Auffangwasser, Koales-
zenzabscheider) fiir Recyclinganlage (*)
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Standorte sich in Trinkwasserschutzgebieten befinden. Aus den der Tabelle 4.5 zu entneh-
menden Informationen kann durchaus die SchluBfolgerung gezogen werden, dafl den Unter-
nehmen zusétzliche fixe sowie auch variable laufende Kosten entstanden.

¢ Fixe Kosten, die sich vor allem in den Abschreibungen niederschlagen, entstehen den
Unternehmen durch bauliche Anlagen, zusitzliche Ausriistungen oder auch durch zu
substituierende Technologien (vgl. die mit * markierten Stellen in der Tabelle 4.5).

e Variable Kosten in Form von zusétzlichen Material- und Lohnkosten werden verur-
sacht durch den Einsatz umweltfreundlicher Materialien und anlagenbedingter Be-
triebsstoffe sowie durch zusétzliche Kontroll- und Uberwachungsaufgaben (vgl. die
mit ** markierten Stellen in der Tabelle 4.5).

Im folgenden geht es um den Stellenwert der Investitionsausgaben und der laufenden Aus-
gaben fiir den Gewisserschutz im Verhiltnis zu den gesamten

e Umweltschutzinvestitionen (vgl. Frage 6.4 des Fragebogens im Anhang) und den ge-
samten
e laufenden Umweltschutzausgaben (vgl. Frage 6.3 des Fragebogens im Anhang).

In diesem Zusammenhang soll gepriift werden, ob die Investitionskosten und laufenden
Ausgaben fiir den Gewésserschutz in GWG in der Trinkwasserschutzzone 3b hoher liegen.
Besonderes Augenmerk wird dabei auf das GWG Nordstrale gerichtet. Die dazu gestellte
Frage 6.4 lautete:

., Welche grofieren Investitionsausgaben fiir den Umweltschutz entstanden am befragten
Standort Thres Unternehmens seit 19902 “

Im Detail wurde nach den Investitionen in den klassischen Umweltschutzbereichen Abfall-
beseitigung, Gewdsserschutz, Larmschutz und Luftreinhaltung gefragt. Die auf der Grundlage
der Befragungsergebnisse ermittelte Rangfolge nach der Hohe der Umweltschutzinvestitionen
— gegliedert nach GWG — wird mit der Tabelle 4.6 wiedergegeben. Aus der Sicht von 74 der
insgesamt 85 befragten Unternehmen nehmen die Investitionen zur Reinhaltung der Luft
Rang 1 ein, gefolgt von Investitionen fiir den Gewésserschutz, die Abfallbeseitigung und den
Larmschutz. Damit wird weitestgehend der Rangfolge der Umweltschutzinvestitionen des
produzierenden Gewerbes in Sachsen entsprochen. Diese Rangfolge ist wesentlich der Um-
weltsituation in den neuen Bundesldndern zu Beginn der 90er Jahre, dem nach der Wiederver-
einigung auch fiir Ostdeutschland geltenden Umweltrecht sowie den fiir den Umweltschutz
zur Verfligung stehenden Fordermitteln geschuldet.®

¥ Eine detailliertere Darstellung der Untersuchungsergebnisse zur Rangfolge der Investitionen nach Umwelt-
schutzbereichen in den neuen Bundesldndern und fiir Sachsen erfolgt in (Horsch 1997).
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Tab. 4.6: Ranking von Umweltschutzinvestitionen seit 1990 an ausgewihlten Standorten.

Anzahl |  Anlagen zur Anlagen fiir den Anlagen zur Anlagenzum | -
Unter- | Luftreinhaltung | Gewdsserschutz | Abfallbeseiti- Larmschutz e
Standorte neh- gung -
men | Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl e
Nen- | Rang | Nen- | Rang | Nen- | Rang | Nen- | Rang | Rang '.L-):_
nungen nungen nungen nungen o
GWG Torgau- 15 12 1 11 ) 12 3 13 R
AuBenring
GWG Am Glas- 20 19 | 19 2 20 4 19 el
werk Torgau i
GWG Torgau 22 20 1 20 2 19 3 20 4|
NordstraBe . B
GWG Beilrode 5 4 1 4 R 4 3 4 24
und Dommitzsch
GWG Siiptitz 5 5 2 = 2 5 3 5 1[
Unternehmen 17 14 3 15 1 15 2 16 i
auflerhalb von
GWG
Gesam 2.) 84 74 e B 1 LA R 75 ;:.;j;'ng 77

D Rangfolge nach durchschnittlichen Investitionskosten je befragten Unternehmens.

% Rangfolge der Ausgaben nach Umweltschutzbereichen.

? In diesem Falle liegt eine Aussage uiber getitigte Investitionen vor, aber es wurden keine Angaben zum Be-
trag der Ausgaben gemacht.

Es fillt auf, daB in den in WSG liegenden GWG die Gewisserschutzinvestitionen wie bei
der Gesamtheit der Unternehmen auf Rang 2 liegen. Bei Unternehmen auBerhalb von GWG
nehmen die Gewdsserschutzinvestitionen sogar Rang 1 ein. Das heiBt, es ist kein kostenbela-
stender Einflul durch die Lage eines Unternehmens in der Wasserschutzzone 3b erkennbar.
Diese Aussage trifft auch auf das GWG Nordstraf3e zu.

Da die wasserschutzbedingten MafBnahmen sich sehr unterschiedlich auf die einmaligen
und laufenden Ausgaben auswirken konnen, interessiert im weiteren, inwieweit sich die Rang-
folgen der laufenden Ausgaben nach Umweltschutzbereichen in Abhiingigkeit von der Lage
der GWG in Wasserschutzgebieten unterscheiden. Diesem Anliegen diente die folgende Frage
(vgl. Frage 6.3 des Fragebogens im Anhang):

» Welche laufenden Umweltschutzausgaben entstanden am befragten Standort Ihres Unter-
nehmens im Jahre 19977

Es wurde — wie bei den Investitionen — nach den Ausgaben fiir die bereits genannten vier
Umweltschutzbereiche gefragt. Auf der Grundlage der Befragungsergebnisse erfolgte eben-
falls ein Ranking nach der Héhe der laufenden Ausgaben fiir den Umweltschutz. Tabelle 4.7
enthilt dazu eine Ubersicht.

Wird zunéchst vom Ergebnis aller befragten Unternehmen ausgegangen, ist der Tabelle zu
entnehmen, daf die laufenden Ausgaben fiir die Abfallbeseitigung am héchsten sind (Rang 1).
Es folgen Ausgaben fiir die Abwasserbeseitigung, die Luftreinhaltung und den Lirmschutz.
Da im Falle des Einsatzes wassergefihrdender Stoffe in Wasserschutzgebieten insbesondere
die Anlagen der Abfall- und Abwasserentsorgung von zusitzlichen Auflagen betroffen sind,
ist im folgenden die Rangfolge der laufenden Ausgaben fiir die Abfall- und Abwasserbeseiti-
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gung in Abhéngigkeit von der Lage der GWG in Wasserschutzgebieten von Interesse. Ver-
gleicht man die insgesamt auf Rang 1 liegenden laufenden Ausgaben fiir die Abfallbeseiti-
gung mit den Ausgaben in den einzelnen GWG in bezug auf ihre Lage in oder auBerhalb eines
WSG, ergeben sich keine signifikanten Unterschiede.Wird der Rang 2 fiir die Abwasserent-
sorgung aus der Sicht der Gesamteinschétzung mit den gewerbegebietsbezogenen Rangfolgen
verglichen, sind 2x der Rang 1, 3x der Rang 2 und 1x der Rang 3 vertreten. Wird die Vertei-
lung der Rangfolge in Abhingigkeit von der Lage in WSG betrachtet, so liegt in diesem Falle
keine gleichmaBige Verteilung der Rénge vor. Es fillt auf, daB die laufenden Ausgaben fiir die
Abwasserentsorgung mit Rang 3 einen niedrigeren Stellenwert im GWG NordstraBe haben.
Zwar nimmt das GWG NordstraBe den Rang 2 in den durchschnittlichen laufenden Ausgaben
je Unternehmen ein, aber dies ist den hoheren Ausgaben fiir die Abfallentsorgung und die
Luftreinhaltung geschuldet.

Tab. 4.7: Ranking der laufenden Ausgaben fiir den Umweltschutz 1997 an ausgewihlten
Standorten.

Anzahl | Luftreinhaltung | Abwasserbesei- | Abfallbeseiti- Lérmschutz
tigung gung

Standorte Unter | Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

neh- Nen- Rang | Nen- | Rang | Nen- | Rang | Nen- Rang

men | nungen nungen nungen nungen i
GWG Torgau- 15 12 3 13 2 11 1 12 2
Aufenring :
GWG Am Glas- 20 19 3 13 1 16 2 19 4
werk Torgau
GWG Torgau 22 20 2 18 3 19 I 20 4
Nordstralle
GWG Beilrode 5 4 3 4 2 4 1 “ =8
und Dommitzsch '
GWG Siiptitz 5 5 3 5 2 5 ] 5 -1
Unternehmen 17 15 3 13 1 16 2 15 4
auBerhalb von '
Gesamt® 0 g B3 e o e s

" Rangfolge nach durchschnittlichen Gesamtausgaben je befragten Unternehmens.

®) Rangfolge der laufenden Ausgaben nach Umweltschutzbereichen.

% In diesem Falle liegt eine Aussage iiber entstandene Ausgaben vor, aber es wurden keine Angaben zum Be-
trag der Ausgaben gemacht.

Insgesamt mulf} konstatiert werden, da3 sowohl im Falle der Ausgaben fiir die Abfallbesei-
tigung als auch fiir die Abwasserentsorgung beziiglich der Verteilung der Riinge auf die GWG
in und auflerhalb von Wasserschutzgebieten kaum Unterschiede festzustellen sind.

Die bisherigen Erhebungsergebnisse belegen zwar, da den Unternehmen infolge der in der
Tabelle 4.5 genannten Ursachen fiir wasserschutzbedingte Auflagen durchaus zusitzliche,
wasserschutzbedingte Kosten entstanden sind. Allerdings konnen zum AusmaB dieser Kosten
und zum Anteil dieser an den jéhrlichen Gesamtkosten keine Aussagen getroffen werden. Ein
wesentlicher Grund diirfte sein, daf} sofort abrufbare Daten zu wasserschutzbedingten Kosten
eine detaillierte umweltbezogene Buchhaltung erfordern. Diese Bedingung ist zur Zeit in klei-
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nen und mittleren Unternehmen, sofern noch keine Oko-Audit-Zertifizierung vorliegt, aus
verschiedenen Griinden nicht gegeben.’

So ist zwar mit zusétzlichen, wasserschutzbedingten Kosten zu rechnen, aber die gewerbe-
gebietsbezogene Analyse der Investitionskosten und laufenden Ausgaben fiir die Umwelt-
schutzbereiche Abfall- und Abwasserbeseitigung ergab keine signifikanten Unterschiede in
Abhéngigkeit von der Lage der GWG in Wasserschutzgebieten. Auch fiir die Unternehmen
des GWG Nordstrafle sind keine iiberdurchschnittlichen wasserschutzbedingten Kostenbela-
stungen nachweisbar.

4.3.3 Wasserschutzgebiete — ein negativer Standortfaktor?

Im folgenden soll aufgezeigt werden, inwieweit die Unternehmen die Wasserschutzgebiete als
einen hemmenden Faktor fiir die Standortansiedlung beurteilen. In diesem Zusammenhang
interessiert der Zusammenhang zwischen Wasserverbrauchsintensitit, Anteil des Trinkwas-
sers von der Offentlichen Wasserversorgung am Gesamtwasserverbrauch und die Beurteilung
der Behinderung durch WSG.

Im Kontext dieses Kapitels sind zunéchst folgende Fragen zu beantworten:

* Wie wird die ,,Behinderung durch Wasserschutzgebiete® beurteilt?

e Inwieweit unterscheiden sich die Wertungen der Unternehmen nach den einzelnen
Gewerbegebieten und nach Branchen?

e Wird die ,,.Behinderung durch Wasserschutzgebiete™ von den Unternehmen im GWG
Nordstrafle/Kernbereich und von den Unternehmen im AuBenbereich unterschiedlich
beurteilt?

Grundlage dafiir sind die Befragungsergebnisse zur Frage 4.1 des Fragebogens (im An-
hang):

. Bitte bewerten Sie aus Ihrer Sicht zundichst die Wichtigkeit folgender Faktoren fiir die
Standortwahl und danach, wie zufrieden Sie mit diesen Faktoren an Threm Standort sind.

Die ,,Behinderung durch Wasserschutzgebiete® war einer von 35 vorgegebenen Standort-
faktoren, die seitens der Unternehmen nach sehr wichtig (=1); eher wichtig (=2); eher un-
wichtig (=3) oder vollig unwichtig (=4) einzustufen waren. Die Ergebnisse zur Wichtung des
Standortfaktors ,,Behinderung durch Wasserschutzgebiete nach den zuvor genannten Katego-
rien sind gewerbegebietsbezogen in der Tabelle 4.8 und branchenspezifisch in der Tabelle 4.9
zusammengefallit worden. _

Tabelle 4.8 zeigt, daBl aus der Sicht aller Unternehmen die durchschnittliche Wichtigkeit
3,48 betréigt. Das heifit, die Behinderung durch Wasserschutzgebiete wird zwischen eher un-
wichtig und vollig unwichtig beurteilt.

® Diese Schlufifolgerung basiert auf Untersuchungen zu den Voraussetzungen eines Umweltmanagementsystems
in kleinen und mittleren Unternehmen des Bezirkes der IHK Leipzig (vgl. Horsch und Altenburg 1996).
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Tab. 4.8: Beurteilung des Standortfaktors ,,Behinderung durch Wasserschutzgebiete® nach
Gewerbegebieten.

Wichtigkeit
Gewerbegebiet Durch- Anzahl der | Absolute Absolute Absolute Absolute
schnittliche | gegebenen | Hiufigkeit | Haufigkeit Haufigkeit | Haufigkeit
Wichtigkeit | Antworten | der Wich- | der Wich- | der Wich- | der Wich-
tigkeit tigkeit tigkeit tigkeit
1 2 3 4
GWG Torgau-AuBenring 3,33 15 2 2 0 11
GWG Am Glaswerk Torgau 3,52 21 2 0 S & il
GWG Torgau Nordstrafle 3,43 22 0 5 2:9 - 14,5
Nordstrafie/Kernbereich 3,06 8 0 3 L3 e
Nordstrafie /Auflenbereich 3,64 14 0 2 Sy Sl
GWG Beilrode und Dom- 3,40 5 i 0 0 A
mitzsch e _
GWG Siiptitz 3,80 5 0 0 1 4
Unternehmen 3,53 17 1 1 12
auBerhalb von GWG = S e
Gesamt 3,48 85 6 e I0S G 60S

Wie differenziert wird die durchschnittliche Wichtigkeit gewerbegebietsbezogen einge-
schétzt? Sie liegt bei allen Standorten zwischen eher unwichtig und véllig unwichtig. Aller-
dings liegt die durchschnittliche Wichtigkeit beim GWG Torgau-AuBenring, das sich in der
Trinkwasserschutzzone 3b befindet, niher bei eher unwichtig und beim GWG Siiptitz, das
auerhalb des Trinkwasserschutzgebietes erschlossen wurde, niher bei villig unwichtig. Die
durchschnittliche Wichtigkeit im GWG NordstraBe stimmt fast mit dem Durchschnitt der Ge-
samteinschétzung tiberein. Wird die Beurteilung des Standortfaktors getrennt nach den Unter-
nehmen im unmittelbaren GWG Nordstrae und NordstraRe/AuBenbereich betrachtet, ist er-
kennbar, daf} fiir das Kerngebiet die durchschnittliche Wichtigkeit niher zu eher unwichtig
und fiir den AuBenbereich néher zu vollig unwichtig beurteilt wird.

Insgesamt schatzt die Mehrheit sowohl sich in WSG als auch auBerhalb von WSG befind-
nenden Standorten ein, daf3 die Behinderung durch Wasserschutzgebiete eher unwichtig bis
vollig unwichtig ist. Nur 16% der Befragten sind der Meinung, da die Behinderung durch
Wasserschutzgebiete sehr wichtig bis eher wichtig ist. Gewerbegebietsbezogen liegt der An-
teil der Befragten mit dieser oben genannten Einschitzung zwischen 27% und Null. Am héch-
sten ist dieser Anteil im GWG Aufenring. Wird diesbeziiglich das Gewerbegebiet NordstrafBe
nach Kerngebiet und Auflenbereich unterschieden, zeigt sich, daB 38% der Befragten des
Kerngebietes die Behinderung durch Wasserschutzgebiete als sehr wichtig und eher wichtig
beurteilen, wihrend nur 14% der Befragten des AuBenbereiches diese Meinung vertreten.
Hiermit werden graduelle Unterschiede in der Beurteilung des Standortfaktors erkennbar, ob-
wohl — wie bereits erwahnt — beide Gebiete sich in der Trinkwasserschutzzone 3b befinden.
Eine Rolle konnte spielen, daf3 die im Kernbereich erfolgte BaulanderschlieBung eher mit ent-
sprechenden Auflagen einher ging als die im Aufenbereich erfolgte Ansiedlung durch Nut-
zung vorhandener Bausubstanz.

Daf nicht nur die Mehrheit der auBerhalb, sondern auch der innnerhalb von WSG liegen-
den Firmen die Behinderung durch Wasserschutzgebiete als eher unwichtig und véllig un-
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wichtig beurteilt, héngt sicherlich auch von der Branchenspezifik angesiedelter Unternehmen
ab. Aus diesem Grunde erfolgte auch eine branchenspezifische Auswertung. Die relativ
hochaggregierte Branchengliederung II wurde aus Datenschutzgriinden gew#hlt und 148t dem-
zufolge keine detaillierten Aussagen zur branchenspezifischen Wassergefihrdung zu.

Im Vergleich zur Gesamteinschitzung wird die Behinderung durch WSG zwischen eher
wichtig und eher unwichtig in den Branchen Wasserversorgung und Bergbau sowie Verkehr
und Nachrichtentibermittlung, in den iibrigen Branchen dagegen als weniger wichtig (zwi-
schen eher unwichtig und vollig unwichtig liegend) beurteilt. Mit dieser branchenspezifischen
Einschétzung kann lediglich angedeutet werden, daB die WSG als hemmender Faktor fiir die
Standortansiedlung sicherlich davon abhéngt, ob sich Unternehmen mit mehr oder weniger
wassergefahrdenden technologischen Prozessen angesiedelt haben. Die technologiebezogene
Umweltvertraglichkeit kann natiirlich nur annshernd mit der Branchenstruktur erfait werden.
Daf} die Mehrheit der in WSG angesiedelten Unternehmen die Behinderung durch WSG als
- eher unwichtig und vollig unwichtig einschtzt, diirfte u. a. darauf zuriickzufiihren sein, daf
die befragten Unternehmen vor allem den Branchen Dienstleistungen, Handel und Baugewer-
be angehoren, die im allgemeinen keine wassergefihrdenden technologischen Prozesse an-
wenden. Diese Aussage diirfte auch dadurch unterstiitzt werden, daB weder die auBerhalb
noch die innerhalb von WSG liegenden Unternehmen die Auflagen im Wasserschutzgebiet als
Hemmnis fiir die Geschéftsentwicklung sehen (vgl. Kapitel 2 in diesem Bericht).

Tab. 4.9: Beurteilung des Standortfaktors ,,Behinderung durch Wasserschutzgebiete nach
Branchen (Branchengliederung II).

Wichtigkeit
Branchen Durch- Anzahl der | Absolute Absolute Absolute Absolute
schnittliche | gegebenen | Hiufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Hiufigkeit
Wichtigkeit | Antworten | der Wich- | der Wich- | der Wich- | der Wich-
tigkeit tigkeit tigkeit tigkeit
1 2 3 4
Wasserversorgung und 2,50 2 1 0 0 St
Bergbau :
Verarbeitendes Gewerbe" 3,67 18 0 2 2 14 .
Baugewerbe 3,69 13 0 0 4 9
Handel 3,35 27 2 5 Lo 18,5
Verkehr und Nachrichten- 2,75 4 1 it 0 R
iibermittlung ' a
Dienstleistungen 3,57 21 2 0 G R
Gesamt 3,48 85 6 8 15 60,5

U Die durchschnittliche Wichtigkeit der dem verarbeitenden Gewerbe zuzuordnenden Branchen Investitions-,
Verbrauchsgiiterindustrie sowie Nahrungs- und GenuBmittelindustrie betrégt ebenfalls jeweils 3,67.

Abschliefiend interessiert die Wasserverbrauchsintensitéit'® und der Anteil des Trinkwas-
sers von der Offentlichen Wasserversorgung an der gesamten Wasserverwendung im Kontext
zur Beurteilung der Behinderung einer Standortansiedlung durch Trinkwasserschutzgebiete.
Die Ergebnisse der gewerbegebietsbezogenen und branchenspezifischen Analyse sind den

' Mit der Kennziffer Wasserverbrauchsintensitit wird der Wassergebrauch je DM Umsatz ausgedriickt.
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Tabellen 4.10 und 4.11 zu entnehmen. Zunichst soll gepriift werden, in welchen GWG die
Wasserverbrauchsintensitit am hochsten ist und wie die Behinderung durch WSG im Ver-
gleich zur durchschnittlichen Wichtigkeit aus der Sicht aller Unternehmen beurteilt wird. Eine
tiberdurchschnittliche Wasserverbrauchsintensitit ist in den Unternehmen auBerhalb von
GWG sowie in den Unternehmen der GWG Beilrode und Dommitzsch festzustellen (vgl. Tab.
4.10). An diesen Standorten ist zugleich ein hoher Anteil des Trinkwasserbezuges von der
offentlichen Wasserversorgung an der gesamten Wasserverwendung zu verzeichnen. Werden
fur diese Standorte die durchschnittlichen Wichtigkeiten des Standortfaktors Behinderung
durch Wasserschutzgebiete betrachtet, so liegen die Werte im Vergleich zu denen der iibrigen
GWG der Kategorie ,,vollkommen unwichtig® am nichsten.

Tab. 4.10: Wasserverbrauch nach Standorten.

Anteil 6ffentlicher Was-
Standorte" Anzahl Unternehmen mit Wasserverbrauchs- serversorgung am ge-
Angaben zu Umsatz und intensitit samten Wasserver-
Wasserverbrauch brauch
[m*/TDM] [%o]
GWG Torgau AuBenring 9 0,119 67,39
GWG Am Glaswerk 14 0,252 222
Torgau
GWG Torgau Nordstrafie 15 0,069 44,64
GWG Beilrode und ' 3 0,464 100,00
Dommitzsch
GWG Siiptitz 4 0,030 100,00
Unternehmen auBerhalb 10 1,510 83,27
von GWG : ; :
Gesamt LSS ST 0358 i 59,10

") Ohne Unternehmen der Wasserversorgung und des Bergbaus.

Wie verhilt es sich aus der Sicht der Branchen? Der Tabelle 4.11 ist zu entnehmen, daf die
Wasserverbrauchsintensitit mit 2,878 m*TDM in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
am hdochsten ist. In den zu dieser Branche gehorenden Unternehmen ist mit ca. 82% auch ein
entsprechend hoher Anteil des von der ffentlichen Wasserversorgung bezogenen Trinkwas-
sers am Gesamtwasserverbrauch zu verzeichnen. Wird im folgenden die Beurteilung der Be-
hinderung durch WSG betrachtet, kann festgestellt werden, daB3 die durchschnittliche Wich-
tigkeit mit 3,67 (vgl. Tab. 4.9) ebenfalls der Kategorie ,,v6llig unwichtig® mit am nichsten
liegt.

Insgesamt kann durchaus gewerbegebietsbezogen sowie auch branchenspezifisch bestitigt
werden, dal Unternehmen mit einer hohen Wasserverbrauchsintensitit und einem hohen An-
teil an Trinkwasser am gesamten Wasserverbrauch die Behinderung durch Wasserschutzge-
biete weniger thematisieren. Eine Umkehrung des Analyseergebnisses ist jedoch nicht zuls-

sig.
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Tab. 4.11: Wasserverbrauch nach ausgewihlten Branchen.

Anteil 6ffentlicher Was-
Branchen" Anzahl Unternehmen mit Wasserverbrauchs- serversorgung am ge-
Angaben zu Umsatz und intensitit samten Wasserver-
Wasserverbrauch brauch
[m*/TDM] [%]

Investitionsgiiterindustrie 5 0,220 35,71
Verbrauchsgiiterindustrie 8 0,295 22,89
Nahrungs- und Genuf3- 3 2,878 81,75
mittelindustrie
Baugewerbe 12 0,044 89,22
Handel 17 0,049 69,31
Verkehr und Nachrichten- 10 0,156 56,55
libermittlung + Dienstlei-
stungen
Gesamt 53 0,368 59,10

D Ohne Unternehmen der Wasserversorgung und des Bergbaus,

4.4 Zusammenfassung

 Verdringungseffekte, die auf in Wasserschutzgebieten (WSG) liegende Gewerbegebiete

(GWG) und insbesondere auf das GWG NordstraBe fokussiert sind und aus erhéhten
Grundstiickspreisen infolge wasserschutzbedingter Auflagen bei der Gewerbegebietser-
schlieBung resultieren, kénnen nicht belegt werden. Es kann weder bestitigt werden, daB
die Grundstiickspreise fiir in WSG liegenden GWG am héchsten sind, noch ist belegbar,
daB3 die Auslastung der Nettofliche in diesen Gebieten am niedrigsten ist. Beziiglich des
GWG Torgau NordstraBe ist jedoch zu beachten, daB sich die erhéhten WSG-bedingten Er-
schliefungskosten durch die einmalige Zuwendung des Sichsischen Ministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit nicht in erhdhten Grundstiickspreisen niederschlugen. Das heifit, es
erfolgte eine Kostenbelastung nach dem Gemeinlastprinzip.

Die von den Unternehmen genannten MaBnahmen infolge wasserschutzbedingter Auflagen
fiir technologische Prozesse sind ein Indiz dafiir, daB den Unternehmen zusétzliche, was-
serschutzbedingte Kosten entstanden. Auf Grund nicht ausreichender Daten kénnen zum
Ausmalf} dieser Kosten und zu ihrem Anteil an den Gesamtkosten jedoch keine Aussagen
gemacht werden. Eine wesentliche Ursache diirfte sein, da sofort abrufbare Daten zu was-
serschutzbedingten Kosten eine detaillierte umweltbezogene Buchhaltung erfordern, die
aber in kleinen und mittleren Unternehmen aus verschiedenen Griinden nicht immer vor-
handen ist.

Zwar ist mit zusitzlichen, wasserschutzbedingten Kosten zu rechnen, aber die gewerbege-
bietsbezogene Analyse der Investitionskosten und laufenden Ausgaben fiir die Umwelt-
schutzbereiche Gewisserschutz und Abfallbeseitigung ergab keine signifikanten Unter-
schiede in Abhéngigkeit von der Lage in Wasserschutzgebieten. Somit konnten keine er-
heblichen wasserschutzbedingten Kostenbelastungen fiir in WSG liegende GWG, ein-
schlieBlich fiir das GWG NordstraBe, nachgewiesen werden.
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* Die Mehrheit der Unternehmen der sich sowohl in WSG als auch auBerhalb von WSG be-
findenden Standorte schitzt die Behinderung durch Wasserschutzgebiete eher unwichtig
bis vollig unwichtig ein. Diese Einschétzung deckt sich weitestgehend mit der im 2. Kapi-
tel festgestellten Meinung, daB Auflagen in Gewisserschutzgebieten kein Hemmnis fiir die
Geschiftsentwicklung darstellen.

 Die Untersuchungen kénnen also nicht belegen, daB die Mehrheit der Unternehmen, die
sich in WSG liegenden GWG angesiedelt haben — darunter auch im GWG NordstraBe — |,
durch Restriktionen bedingte §konomische Nachteile in Kauf nehmen muB. In diesem Zu-
sammenhang ist zum einen zu beriicksichtigen, daB mit Handel, Dienstleistungen und Bau-
gewerbe vor allem Branchen vertreten sind, die mit wenig wasserschutzbedingten Restrik-
tionen rechnen miissen. Zum anderen handelt es sich bei allen in WSG liegenden GWG um
die Zone 3b, die a priori weniger restriktiv ist als die {ibrigen Trinkwasserschutzzonen.
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