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Monetéire Bewertung von Szenarien zur Landnutzungséinderung

Stefan Geyler und Frank Messner

1 Anliegen

Die vorgestellten Untersuchungen zur monetéiren Bewertung von Landnutzungsinderungen
gehen als zentraler Bestandteil in das integrierte Bewertungsverfahren ein, welches in seiner
Anwendung auf Nutzungskonflikte zwischen Grundwasserschutz und wirtschaftlicher Ent-
wicklung im Torgauer Raum in dem Beitrag von Messner et al. vorgestellt wird.

Der Untersuchungsraum — der ehemalige Landkreis Torgau — steht beispielhaft fiir landli-
che Regionen, die durch eine reiche Naturausstattung von iiberregionaler Bedeutung gekenn-
zeichnet sind. So bietet beispielsweise die Elbaue sehr gute Bedingungen fiir die iiberregio-
nale Nutzung von Uferfiltrat und Grundwasser durch die Fernwasserversorgung Elbaue-
Ostharz GmbH. Gleichzeitig stellen dieselben machtigen Grundwasserleiter attraktive Kies-
ressourcen dar, wobei Kies aus der Region bis in den Berliner Raum geliefert wird.

Bewertungsgegenstand ist der auf Landnutzungsebene auftretende Konflikt sowohl zwi-
schen konkurrierenden Nutzungen der Naturressourcen — Kiesabbau vs. Trinkwassergewin-
nung — als auch zwischen einer dem Trinkwasserschutz angepassten Landnutzung vs. einer
intensiveren Landnutzung. Die Bewertung vergleicht die Effekte von vier Handlungsalterna-
tiven, welche die Politikoptionen ,, Beibehaltung vs. Verkleinerung“ eines groBriumigen
Trinkwasserschutzgebietes mit den Optionen ,, Realisierung vs. Nichtrealisierung zusdtzlicher
Kiesabbaustdtten* verkniipfen. Diese vier Handlungsalternativen werden in verschiedene
Entwicklungsrahmen eingebettet. Die Entwicklungsrahmen spiegeln mégliche iiberregionale
Entwicklungstrends wider, wie beispielsweise das generelle Wirtschaftswachstum sowie die
iiberregionale Kies- und Fernwassernachfrage. Dadurch wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dal} die Entwicklungsperspektiven und deren 6konomische Wertschitzung, die sich einer
kleinen, landlichen Region bieten, in starkem MaBe von den groBrdumigen wirtschaftlichen,
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen bestimmt werden.

2 Vorgehensweise

Da in einer Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) lediglich Verdnderungen gegeniiber einer Refe-
renzsituation monetar bewertet werden konnen und nicht absolute Bestinde von Natur und
dkonomischen Giitern, werden separat fiir jeden Entwicklungsrahmen fiir alle Handlungsal-
ternativen Nettonutzendifferenzen im Vergleich zu einer Basisalternative berechnet. Dabel
wird eine regionale Sichtweise eingenommen, das heiflt, es werden nur diejenigen Nutzen und
Kosten systematisch erfasst, die bei den Bewohnern der Region anfallen. Nutzen und Kosten,
die gesamtgesellschaftlich auftreten, werden zwar teilweise diskutiert, aber nicht dazu be-
nutzt, um die Handlungsalternativen in eine Rangfolge zu bringen. Der Grund fiir diese Vor-
gehensweise liegt in der Annahme, dass die regionalen Entscheider sich als Interessenvertre-
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ter der Region verstehen. Fiir sie sind Kompensationszahlungen fiir die regionalen Landwirte
oder finanzielle Ausgleichszahlungen an die Kommunen, die iiblicherweise in Nutzen-
Kosten-Analysen als Transferleistungen ohne Wohlfahrtseffekt eingestuft werden, von grofer
Bedeutung. Damit werden in der vorliegenden NKA explizit Verteilungsaspekte einbezogen.
Der betrachtete Zeithorizont fiir die Landnutzungen reicht bis zum Jahr 2030. Der lange Be-
wertungszeitraum beriicksichtigt die Planungshorizonte beim Kiesabbau sowie die Anpas-
sungsgeschwindigkeit der Bodensysteme auf Landnutzungsveranderungen.

Die unterschiedlichen, zur Bewertung anstehenden Effekte wurden in dreizehn Modulen
angeordnet. Die Module fiir die Bewertung der Landnutzung Kiesabbau umfassen die Wohl-
fahrtseffekte fiir die regionalen Kiesproduzenten und Kieskonsumenten sowie wichtige mit
dem Kiesabbau verbundene inter- und intratemporale externe Effekte. Beispiele hierfiir sind
die StraBenabnutzung, die Emissionen im Zuge des Kiestransportes sowie intertemporale Ef-
fekte durch den Verbrauch der nicht erneuerbaren Ressource Kies. Weiterhin wird die zu-
kiinftige Nachnutzung der Kiesseen als Bademdglichkeit beriicksichtigt. In die Bewertung der
Trinkwasserschutzoptionen flieBen Wohlfahrtseffekte ein, die sich aus den Trinkwasserschutz
bedingten Landnutzungsrestriktionen und Auflagen ergeben. Hierbei werden die Auflagen
gegeniiber der Landwirtschaft, den StraBen und Abwassersystemen beriicksichtigt wie auch
die Restriktionen beim Umgang mit Wasser gefihrdenden Stoffen. Zudem wird die unter-
schiedliche Beanspruchung des natiirlichen, irreversiblen Denitrifikationsspotenzials im Bo-
den und Grundwasserleiter betrachtet. Dieses natiirliche Reinigungspotenzial sichert z.Z. die
hohe Giite des geférderten Rohwassers hinsichtlich der Nitratkonzentration.

Die Nutzen und Kosten der einzelnen Module wurden durch indirekte monetire Bewer-
tungsmethoden quantifiziert, die sich auf verfiighare Markt- und Kostendaten beziehen. Ver-
wendung fanden hierbei beispielsweise Gewinnberechnungen und Marktanalysen (Modul
»Produzentenrente bei Kiesabbau®), Einkommensberechnungen (Modul ,,Produzentenrente
Landwirtschaft), Abschatzung von Substitutionskosten (Modul ,,Nachnutzung Kiesseen®),
von Zusatzkosten (Effekte infolge Trinkwasserschutzauflagen bei StraBen, Abwassersyste-
men und Anlagen zum Umgang mit Wasser gefahrdenden Stoffen) sowie von Vermeidungs-
kosten (Module zu den intertemporalen Nutzerkosten bei Kiesabbau und Trinkwasserschutz).

Bei der Ermittlung der regionalen Wohlfahrtsverinderungen wurde nicht nur ein wahr-
scheinlicher Wert fiir ein Modul der Handlungsalternativen berechnet, sondern auch eine
Schwankungsbreite ermittelt, um verschiedenen Unsicherheiten Rechnung zu tragen.

3 Ergebnisse

Generell zeigt sich, dass die Wohlfahrtseffekte stark von den in den Entwicklungsrahmen
getroffenen Annahmen sowie von den gesetzlichen Rahmenbedingungen abhingen. So lohnt
sich die Ausweitung des Kiesabbaus in der Region erst bei optimistischen Annahmen hin-
sichtlich der Nachfrage- und Preisentwicklung, weil bei moderaten Rahmenbedingungen eine
Neuausweisung von Kiesabbau mit einer schlechteren Auslastung der bestehenden Standorte
des Kiesabbaus verbunden ist. Auch die Nutzenstiftung des Trinkwasserschutzes fiir die
Fernwasserproduktion wird entscheidend von der Fernwassernachfrage bestimmt. Die bei der
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Region verbleibenden Kosteneffekte der Trinkwasserschutzauflagen werden zudem von der
Ausgestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Ausgleichs- und Forder-
malinahmen bestimmt. Beispielsweise hat bei den regionalen Wohlfahrtseffekten in der
Landwirtschaft das Verhéltnis der Ausgleichszahlungen zu den Preis-, Kosten- und Ertrags-
entwicklungen einen starken Einfluss. Bei den regionalen Aufwendungen zum Trinkwasser-
schutz an Stralen spielt die Verfligbarkeit von tiberregionalen Fordermitteln eine bedeutende
Rolle. Ein bemerkenswertes Ergebnis ergab sich fiir den Kiesabbau. Hier zeigte sich, dass die
Kiesstitten auBerhalb der TWSG durchaus in der Profitabilitit mit Kiesstitten in TWSG mit-
halten kénnen. Im vorliegenden Fall erwies sich eine Stitte auBerhalb des TWSG aufgrund
eines hohen Kiesgehaltes sogar als wirtschaftlicher als eine Stitte im TWSG. Da im Untersu-
chungsraum noch viele vergleichbare Kiesstandorte auBerhalb der TWSG vorliegen, kann das
Argument, dass die TWSG die regionale wirtschaftliche Entwicklung durch Kiesabbau be-
hindern, mittelfristig nicht aufrecht erhalten werden.

Sowohl beim Kiesabbau als auch beim Trinkwasserschutz waren die externen Effekte be-
deutsam. Beim Kiesabbau schlugen die negativen externen Effekte des Kiestransportes mit
etwa 10-25 % im Vergleich zu den Nettonutzendifferenzen von Produzenten und Konsumen-
ten besonders stark zu Buche, wihrend sowohl fiir die intertemporalen Nutzerkosten von
Kiesressourcen als auch fiir die positiven externen Effekte durch die Erholungsnutzung der
spiteren Kiesseen deutlich geringere Werte ermittelt wurden. Beim Trinkwasserschutz
kommt den intertemporalen Nutzerkosten infolge der irreversiblen Abnutzung des Nitratab-
bauvermdgens eine wesentliche Bedeutung zu. Der Vergleich dieser bedeutsamen Nutzerkos-
ten mit den direkten Folgekosten des Trinkwasserschutzes wird jedoch stark erschwert, weil
sie erst in der Zukunft aufireten werden. Aus diesem Grund héngt die Bewertung der Trink-
wasserschutzoptionen stark von der Diskontierung dieser zukiinftigen Effekte ab.

4 Grenzen der Bewertung

Nicht alle Effekte der Szenarien wurden mit der monetiren Bewertung erfasst. Beim Kiesab-
bau fehlt beispielsweise eine monetire Bewertung der naturschutzfachlichen Aspekte des
Kiesabbaus. Bei den Trinkwasserschutzoptionen wurde der Schutz von Okosystemfunktionen
— beispielsweise Nitrateintrag aus dem Grundwasser in die Fliisse — nicht monetarisiert.
Griinde hierfiir liegen bei methodenspezifischen Problemen (keine Erfassung von nicht nut-
zungsabhéngigen Wertkategorien durch die indirekten Monetarisierungsmethoden) wie auch
bei der Schwierigkeit, komplexe und der Offentlichkeit kaum vermittelbare &kosystemare
Veranderungen als solche in die Bewertung einzubeziehen. Wesentliche bei der NKA nicht
erfasste Effekte werden jedoch als nicht-monetére Kriterien in die multikriterielle Bewertung
einbezogen, so z.B. mit Hilfe der Kriterien ,,Nitratkonzentration im Sickerwasser* und ,,na-
turschutzfachliche Bewertung des Kiesabbaus®. Zusammen mit weiteren ékonomischen Kri-
terien wie ,,Beschiftigung” und ,,Volkswirtschaftliches Einkommen™ vervollstindigen diese
Informationen die Bewertung, so dass mittels multikriterieller Bewertungsmethoden die Sze-
narien vollstindiger und zugleich vielschichtiger bewertet werden konnen (vgl. die Beitrdge
von Messner et al. und Drechsler in diesem Bericht).
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