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10 Neue urbane Landschaft - die kulturlandschaftliche Perspektive der 
Suburbanisierung 

Jürgen Breuste 

10.1 Problemlage 

Gesellschaftliche Entwicklungen spiegeln sich besonders deutlich in Städten und ihrem Umland 
wider: 
• ve1minderte Steuemngsfähigkeit der Städte un.d Stadtregionen (Steuemng nicht nur durch Ph-

nung) 
• We1tewandel (Individualisiemng, differenzie1te Lebensstile), 
• Wandel der Haushaltsstrukturen, 
• deutlichere soziale Polarisiemngen (Ende der 1rrivellie1ten Mittelstandsgesellschaft), 
• Globalisiemng (KonkmTenz der Städte als Wütschaftsstand01te), 
• Konkunenz der Stand01te für Wohnen, Arbeit1en und Freizeit innerhalb großräumigerer Stadtre

gionen, 
• sich ve1f estigende Arbeitslosigkeit („Ende der Arbeitsgesellschaft") und 
• Zunahme der älteren Bevölkemng mit speziellen Ansp1üchen (Überaltemng, „ergraute Gesell-

schaft"). 
„Städte zerfließen in die Landschaft hinein. Heute können wü· vor allem von einer Unwiitlichkeit 
des Umlandes sprechen. Gleichzeitig deutet sich eine Dualisiemng zwischen Kernstadt und Umland 
an. In den Kernstädten konzent1ieren sich Alme und Ausländer. Die Umlandgemeinden werden 
stärker zu den Gebieten der Mittelschichten und dies Einfamilienhausbaus. Bei der Lösung der neu
en Aufgaben kann nicht auf Konzepte der 60er und 70er Jahre zmückgegriffen werden. Auch eine 
weitere Konzentration auf die Innenentwicklung wie in den 80er Jahren bringt keine Lösung" 
(BMBAU 1993, S. 8). 

Seit 1993 hat sich an dieser Gmndtendenz nichts verände1t. Städte und ihr Umland sind aus der 
Sicht der Raumplanung - nicht nur in Deutschland - pe1manente Problemräume. Ungleichgewichte 
zwischen „Stadt" und „Umland" bauen sich in llcommunalpolitischer Handlungs(un)fähigkeit und 
wiitschaftlicher Position weiter aus. Gemeinsames Planen und Handeln könnte in Stadtregionen 
(bestehend aus Stadtkommunen und ihren Umla:ndgemeinden) erfolgen. Doch wie soll sie über
haupt aussehen, die „Stadt (oder Stadtregion) der Zukunft" zu deren Gestaltung wir nicht zuletzt in 
der Europäischen Union dringlich aufgeforde1t sind? Es gibt Visionen, Leitbilder und Entwick
lungsszenarien in unterschiedlichen Forschungsfeldern und Wissenschaftsdisziplinen. Doch passen 
sie häufig nicht zueinander. Ein kulturlandschaftlicher Ausgangspunkt ist zumindest ungewöhnlich, 
aber auch sehr attraktiv. 

10.2 Ausgangsposition: Urbane Landschaft ist Kulturlandschaft 

Die Kulturlandschaft wiI·d übliche1weise als agrar-forstliche Landschaft verstanden. Gerade diese 
ist jedoch über Jahrhunde1te lediglich eine primä1re F01m der Einbeziehung der Landschaft in den 
gesellschaftlichen Ve1we1tungsprozeß. Kultur ist aber nicht an eine bestimmte F01m und Stufe der 
gesellschaftlichen Entwicklung gebunden. Gerade urbane und suburbane Räume sind die Räume 
intensivsten Kultureinflusses der Vergangenheit, Gegenwa1t und sicher auch der Zukunft. Kultur-
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landschaften finden sich also nicht nur in urbanen und suburbanen Räumen als Reste von Fiiiherem 
oder als besondere Teilräume. Städte und ihr Umland sind als ganzes Kulturlandschaften! Urbane 
Landschaften als Kulturlandschaften anzuerkennen bedeutet, von einigen liebgewordenen Detk
mustem Abschied zu nehmen. Eine Unterscheidung in urban und suburban sollte nicht von vorn
herein getroffen werden und hat in Europa sicher nichts mit der ame1ikanischen Ve1wendung der 
Begiiff e zu tun. 
Die urbane Landschaft ist Ausdiuck der urbanen Kultur, von urbanen Lebensstilen und der Hani
lungsmuster von Unternehmen und (oft mehrerer) Ve1waltungen und damit in spezieller Weise g!

sellschaftlich in Weit gesetzte Landschaft - also Kulturlandschaft. 

10.3 Urbane Landschaft und Stadtregion aus Stadt und Umland 

Urbane Landschaft umfaßt nicht nur adininistrative Ve1waltungsgebiete von Städten. Sie ist der 
Raum, in dem sich urbane Nutzungsfo1men konzentrieren und der in seiner Struktur und Funktion 
vonangig durch diese bestimmt wird. Ein eindeutiges „Dichtekriterium" der urbanen Nutzungen, 
die urbane Landschaften von Agi·arlandschaften albgi·enzen könnte, gibt es bisher nicht. Klar ist nur 
eins: Ve1waltungsgi·enzen begi·enzen keine Lan:lschaften. 
Der historische Stadtbegi·iff, das Bild von der biegi·enzten Stadt als punktuelle Konzentration der 
Kulturlandschaft, dem ein entsprechender Begi·iff von offenem Land gegenübersteht, hat als Leit
bild keine Gültigkeit mehr. Die „Stadt" als Ve1wailtungseinheit schließt längst nicht mehr alle urba
nen Funktionen geschweige denn „die urbane Landschaft" ein. Ihr adininistr·ativer Entscheidungs
raum ist räumlich begi·enzt und läuft der flächenhaften Dynamik urbanen Wachstums ständig hin
terher. Aus Ve1waltungs- und Planungssicht soll dlem durch die gemeinsame Betr·achtung von funk
tionalen urbanen Verflechtungsräumen (Stadn·egionen) auf der Basis von kommunalen Gemeinden 
nachgekommen werden. Stadtr·egion ist jedoch nicht gleich urbane Landschaft (Tab. l 0.1 ). 

Tab. 10.1 Beispiele für Flächen- und Einwohnerbezügen von adminisn·ativen Städten in Mittel
deutschland (1999) 

Fläche (in knt') Einwohner 
Leipzig 290 495.000 
Halle 150 285.000 
Magdeburg 191 254.000 
Jessen 202 12.000 

Quelle: Amtliche Statistik 

10.4 Kulturlandschaft als Bühne des Wirtschalrtshandelns 

Voller Verwunderung wird immer wieder festgestellt, daß die gewünschten und geplanten Zustände 
urbaner Landschaften nicht oder doch zmnindest nicht so wie vorgesehen eingetreten sind und daß 
die Dynamik der Entwicklung im Raum ungeahnt gi·oß ist. Dies wirft die Frage nach der Stere
rnngsfähigkeit urbaner Kulturlandschaftsentwicklm1g ebenso wie die nach dem Ziel der Steuernng 
auf 
Anerkennt man, daß der Raum, respektive die urbane Kulturlandschaft, die Bühne des Wntschafts
handelns ist und Planung eine moderierende Rolle einnimmt, so ve1wunde1t es, daß wntschaftliche 
Entscheidungsmuster, Effizienz, Lokalisierung tmd Steue1ung bisher weniger als andere Aspekte 
ben·achtet wurden. Ist die These haltbar: Die Wütschaft als Motor der Gesellschaft bestimmt die 
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Fonn urbaner Landschaft? Thre Regeln und Instnunente sind die schlagkräftigsten von allen und 
spiegeln sich in urbanen Kulturlandschaften deutlich wider (siehe Tab. 10.2). 

Tab. 10.2 Bevölkernngsentwicklung der Stadtregionen Frankfurt und München 1970-1987 (in%) 

1 Frankfmt München 

Quelle: Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwel1ischutz Berlin 1990, nach ERMER, MOHRMANN & SUKOPP 

1994 

Verwunde1t stellen wir allzu oft fest, daß neue urbane F01men, besonders die im Stadtumland, 
durchaus den wiitschaftlichen Gesetzen gehorchelil, jedoch in ihrer internen betriebswiitschaftlichen 
Effizienz noch lange keine effiziente und zulamftsfähige urbane Kulturlandschaft hervorbringen. 
Gesteue1t wü·d durchaus nicht nur iin regionalen 1\.faßstab. Subventionen auf Landesebene führen z. 
B. zu Investitionen und zu deren Abschöpfung iln urbanen Verdichtungsräumen. Regelungen aus 
B1üssel wirken sich z.B. iin Rhein-Main-Gebiet mate1iell und sichtbar in Struktmwandlungen aus. 
Die Frage sei erlaubt: Ist die Raumplanung als Ge:stalter urbaner Entwicklungen deutlich schwächer 
als andere Gestalter und wer steue1t noch wie? 
Wohin wird oder soll gestaltet werden? Gibt es Ziiele der Gestaltung? Die Wiitschaft zielt allein auf 
betriebswiitschaftliche Effizienz und Flexibilität. Sie setzt ihre Ansp1üche ebenso wie der urbane 
Bürger in der Landschaft um. Eine komplexe Vision haben beide nicht. Ihr Leitbild wandelt sich 
rasch und ist von kurzfristigem Erfolg oder Effekt geprägt. Bleibt also die Raumplanung als Visio
när und langfristig orientie1ter Gestalter? 

10.5 Urbane Kulturlandschaftstransformatioll! 

„Die vielleicht interessanteste städtebauliche Aufgabe der Zulmnft ist der Aufbau einer neuen 
Stadtkulturlandschaft" (SIEVERTS 1998). Diese optimistische Aussage übeITascht angesichts bisher 
übe1wiegend negativer und hilfloser Bilanzen, z.B. der des Flächenverbrauchs. Von 1950 bis 1993 
hat sich in den Alten Bundesländern die Siedlurngs- und Verkehrsfläche auf 12,6% erhöht (Neue 
Bundesländer: noch 8,2%) und damit fast verdoppelt. Der ,;ragesverbrauch an Landschaft" beträgt 
ca. 100 ha Fläche (meist Flächen ehemals landwi11tschaftlicher Nutzung) (Tab. 10.3). 

Tab. 10.3 Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflächen in den Alten Bundesländern 
Deutschlands 

1 % der Landesfläche 
1 1981 1985 1989 1993 
11,1 11 ,8 12,3 12,7 

Quelle: UMWELTBUNDESAMT' STATISTISCHES BUNDESAMT 1995 

Landschaft verbraucht sich jedoch nicht, sondern wü· lediglich in einen anderen „Kultm·zustand" 
transf01mie1t. Nur ist dieser jedoch bereits nonmativ abgewe1tet, worauf der Verbrauchsbegriff 
schon eindeutig hinweist. Wachstum wird weiter stattfinden, auch urbanes Wachstum und Flächen 
werden weiter in neue Nutzungszustände transf01mie1t. Kann „Null"-Wachstum des Flächen
verbrauchs bis 2010 ein Ziel sein? Ist es realistisch an ein veITinge1tes Wachstumstempo der urba
nen Nutzflächen zu glauben? Kann Versiegelung als „Negativindikator" und Steuergröße herhalten 
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und mit wirtschaftlichen Mitteln ztuiickgedrängt werden (Ökologische Steuerelemente, Ze1tifikate 
usw.)? 
Eines ist sicher: Es entsteht eine neue Fom1 von S:tadt oder anders ausgedtückt, urbaner Kulturlan:i
schaft auch - oder besonders - ohne planendes Zutun. Urbane Nutzflächen lokalisieren sich unab
hängig ihrer Zugehörigkeit zu städtischen oder läjQdlichen Gemeinden d01t, wo ihre Funktion witt
schaftlich am effektivsten erfüllt werden kann. Es entsteht eine diffuse urbane Landschaft, die sich 
nicht mehr an „Stadtgrenzen" hält und ihre Nachbarschaftsbezüge nicht mehr in der unmittelbaren 
Umgebung sucht. Billige, effektive Mobilität erlaubt den Blick weg von der unmittelbaren räumli
chen Bindung. Statt räumlicher Nähe ist zeitliche Nähe wichtiger. Nicht die Stadt der kurzen Wege, 
sondern die Stadt der kurzen Zeiten entsteht durch Massenmobilität. Statt mit öffentlichen Ver
kehrsmitteln bedienbaren zentripedalen Raumstrukturen urbaner Landschaft entstehen weitt·äumige 
urbane Verkehrsnetze mit variablen Hierarchien vor denen jedes wiitschaftliche ÖPNV-Konzept 
kapitulieren muß. Ehemalige „klar definie1te" agrare Stadtumländer werden zu Mischfo1men urba
ner und agrarer Nutzung. Und schon wird ein emieuter Umbmch durch die vom 01t gänzlich unab
hängig machende fuf01mationsgesellschaft prophe:zeit. 
In der Raumplanung weisen Beg1ifflichkeiten schon auf Positionen hin. „Siedlungsbrei", fehlende 
„klare Stadtkanten" und „Stadtbegrenzungen", „Z1erfransung" und ,,Zerschneidung" werden beklagt, 
„geordnete Entwicklung" und „Konsolidiemng" angemahnt. Eine objektive P1üfung der mit dieser 
Entwicklung verbundenen „Schäden" steht jedoch noch aus. In der Landschaftsökologie ist diese 
P1üfung gerade erst Gegenstand der Forschung. Es bleibt aber die Frage, wie gehen wir mit den 
dynamischsten Prozessen in unserer Kulturlandschaft, denen der Nutzungstt·ansfo1mation in urba
nen Landschaften um? Diese betreffen bei weitem nicht nur die Umwidmung von Flächen in neue 
Nutzungsa1ten, sonder oft gleichwe1t ig die Zunahme der Nutzungsintensität auf wenigen Flächen 
und die Abnahme der Nutzungsintensität oder die zeitliche begrenzte Aufgabe der Nutzung auf an
deren. Gerade letzteres wird nur schwer akzeptie1t, gehött jedoch zum gesamten Ve1we1tungsprn
zeß von Flächen zwangsläufig dazu. Aus dem Bliickwinkel der Ökologie, wo Sukzession und Evo
lution Ökologie für den in der Planung gebräuchlichen Begriff Nachhaltige Entwicklung stehen, ist 
urbane Landschaftstt·ansfo1mation mögliche1weise: differenzie1ter zu bewe1ten. 

10.6 Paradigma vom Gegensatz Stadt - Landschaft (Land) oder urbane Kulturlandschaft ? 

Immer noch ist er lebendig, der alte Gegensatz zwischen Stadt und Land, Stadt und umgebender 
Landschaft. Ist er tatsächlich ein bewahrenswe1t 1es Erbe europäischer Stadttt·adition? Obwohl die 
Mauem und Wälle der Städte schon vor langer Zeit gefallen sind und damit ein wesentliches Hin
dernis der Stadtentwicklung in den Raum entfiel, existieren sie noch oft in den Köpfen von Planem. 
Stadt und Landschaft scheinen einfach nicht zusammenzupassen. Die Stadt entstand als bewußte 
Gegenwelt zur „feindlichen" Natur und Landschaft. Der Städter sucht die Landschaft dt·außen au
ßerhalb der Stadt, meint eigentlich eine bestimmte, die arkadisch schöne oder romantisch wilde 
Landschaft. Die eher tt·aditionelle Planungsposition setzt auf den Reiz des Gegensatzes und damit 
auf das Leitbild der kompakten, flächensparenden Stadt. Freudig wird deren verschlafene F01texis
tenz im Osten Deutschlands entdeckt und begiüßt, verbitte1t ihre f 01tschreitende Auflösung in die 
„giüne Wiese" (die meist ein brauner Acker wa:r) beklagt. Ließen die Marktgesetze denn andere 
Spieh·äume als anderswo? Dem Leitbild der Kompaktheit entspricht die Abgrenzung der Stadt~

gen ,,Zersiedlung" und ihre Ummantelung mit „G1ünen Ringen", um ihre weitere Ausdehnung ~
meinsam mit Natur- und Landschaftsschutz nicht zuzulassen. Es sollten Stadt und Landschaft, 
Siedlung und Freit·aum nicht beliebig ve1mengt, :sondern als komplementäre Qualitäten entwickelt 
werden (KDHN 2000). 
Die Protagonisten dieses Leitbildes können sich einig wissen mit dem Naturschutz, der vor über 
hunde1t Jahren auch vor der Stadt und der Naturzerstömng ihrer Menschen schützen wollte. Das 
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„N aturschutzgebiet" entstand als gesellschaftliches Gegenbild zur fudustrialisiernng und damit zur 
Stadt (NEISs 1995). Es sollte Stabilisiernng und damit „Anhalten" des Wandlungsprozesses in der 
Kulturlandschaft b1ingen. Auch im Naturschutz wird die Dichotomie von „intakter naturnaher Kul
turlandschaft des ländlichen Raums und überf01mter naturzerstöre1ischer Zivilisationslandschaft der 
Städte" (PLACHTER 1991 , S. 126) vertreten. Mancher Planer stellt die Frage: Liegt die Perspektive 
in der „Verstädtemng" der Landschaft und der „Verlandschaftung" der Städte (KDHN 2000, S. 8)? 
Hier wird deutlich: Stadt ist keine Landschaft und soll auch keine sein. 
Die Frage nach dem, was die neue „Gemengequalität" mbaner Kulturlandschaft bietet wird kaum 
gestellt. SIEVERTS (1998) versucht mit seiner „Zwischenstadt" eine optimistische Antwort. 

10.7 Mehr Natur in die Stadt oder urbane Lan1dschaften können naturbezogen sein 

Auch im Naturschutz regen sich immer mehr diie Stimmen, die eine soziale Orientiemng fordern 
(z.B. TR.EPL 1991, BREUSTE 1995, REBELE 1999). Natur und Landschaft einerseits und Menschen in 
ihren täglichen Lebensabläufen müssen angesichts wachsender Entfremdung von der Natur wieder 
in größere räumliche Nähe gebracht werden. Das geht nur mit mehr Natur in der Stadt, mit weniger 
Kompaktheit oder durch Nutzung der Chancen Stadtbürger mit Natur in diffusen, weniger dicht 
besiedelten urbanen Landschaften wieder zusammenzubringen. Damit würde die gegenseitige 
Durchdringung von urbanen baulichen Nutzungen und Natur auch V 01teile bringen. Dies ist nicht 
zuletzt überdenkenswe1t angesichts von dem in der Nachhaltigkeitsdebatte diskutie1ten notwendi
gen stärkeren regionalen Bezug von Wohnen, Erholung und Arbeiten. Vielleicht müssen wir uns 
auch auf eine Gesellschaft eiruichten, die Landschaftsqualitäten nicht mehr billig und schnell weit 
außerhalb der Städte anbieten kann, sonders derelil Städter wieder auf ihre Nahumgebung angewie
sen sind. Große kompakte Städte ohne ausreichende giüne Freiräume und unterschiedliche 
Naturangebote (also auch Wald und Wildnatur einschließend) wären da eine schlechte Vorausset
zung. Die städtische G1ünplanung erkennt bereits jetzt die wiitschaftliche Chance gestufter Natu
pflege, nähert sich ökologischen Positionen. 
Wenn Natur in der Stadt oder besser in der urbanen Landschaft wieder einen konkreten sozialen 
Bezug finden würde, sozusagen eine „Urbanisiemng" des Naturschutzgedankens weiter Raum 
gi·eift (BREUSTE 1995), dann würde der scheinbare „Unweit" der ,,Restnatur" in kompakten Kern
städten auch nicht weiter die f01tschreitende ,;Entgiünung" der Städte rechtfe1tigen helfen und die 
Bürger auf entfernte Außenbereiche für ihre Naturbedürfnisse ve1weisen. Städtische Siedlungsräu
me sind eben nicht nur „Fragmentvarianten ehemals naturnaher Biozönosen mit hohem Anteil plas
tischer Alten und geringer Schutzbedürftigkeit" (PLACHTER 1991, S. 126), sondern genutzte Kul
turlandschaften mit vielfältigen Funktionen. 
Nutzungstransf01mation in der Kulturlandschaft fmdet in jedem Fall und sicher auch zum Glück, 
denn Dynamik ist eine Dimension ökologischer Entwicklung, weiterhin statt. Eine weniger dichte, 
Natur und Menschen wieder verbindende neue urbane Kulturlandschaft könnte bisherige Nachteile 
der „alten" kompakten europäischen Stadt ausgleichen und neue V01teile nutzbar machen. Also gilt 
es Vor- und Nachteile kritisch zu p1üfen, Visionen zu entwickeln und gemeinsam an Leitbildern zu 
arbeiten, denn eins ist sicher: Es gibt gegenwäitig kein Leitbild urbaner Kulturlandschaft! 

10.8 Kompaktheit versus Diffusion: Nachteile dynamischer urbaner Kulturlandschaftsent
wicklung im Rahmen gesellschaftlicher E ntwicklungen kritisch prüfen! 

Die bisherigen ökologischen Gestaltungsziele in der Stadtentwicklung zielen auf Flächensparen, 
generelle Ve1mindemng des Ressourcenverbraucl!ls (Energie, Wasser usw.), Regenerierbarkeit von 
Eingi·iffen in die Ökosysteme und Zyklisiemng vün Stoffflüssen. Notwendige Eingi·iffe in den Na-
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turhaushalt sollen „ausgeglichen" werden. Dies betrifft jedoch nicht nur Landschaftstransf01mation 
durch urbane Nutzungen, sondern das Umweltwirken des Menschen generell. 
Dabei wäre alles doch so einfach, wenn die Zielgrößen wirklich wissenschaftlich gut begiiindet 
wären, damit feststünden und der politische Wille sie zu eITeichen vorhanden wäre: 
• Weitere Versiegelung könnte über Abgaben, Steuern und Ze1tifikate verhindert werden. Statt 

dessen wird der Einfamilienhausbau als V e:rsiegelungsmotor und Stütze der Bauwirtschaft 
staatlich (steuerlich) subventionie1t. 

• Ge1inge Grundsteuern als Anreiz, Flächen im Stadtumland zu verbauen, könnten auf Stadtni
veau durch Steuererhöhungen ausgeglichen werden. 

• Kommunalpolitische KonkmTenzen in Stadu·egionen könnten durch neue Verwaltungsformen 
und Regionalparlamente aufgehoben werden. 

• Billige Massen-Automobilität, die diffuse urbane Nutzungss11ukturen erst möglich macht, 
könnte durch Abgaben weit oberhalb der 2 DM-Marke für einen Liter Kraftfahrzeugbenzin 
schnell auf gehoben werden. 

Voraussetzungen dafür wäre die Bereitschaft einen viel stärker steuernden Staat zu wollen und in 
den Markt aus Grnndlage unserer Wiltschaftsfonn mehr als regulierend einzugreifen. Ob dies poli
tischer Wille ist oder auch wie nützlich es wäre -- die „NebenwiI·kungen" wären mit zu beachten -
bleibt fraglich. 
Die bisher meist genannten G1iinde gegen eine diffuse, flächengreifende Entwicklung von urbanen 
Landschaften sind kritisch zu p1üfen, z.B.: 
• Dadurch kommt es zu mehr Pkw-Fahrten zwischen Arbeits- und Wohn01ten und Wohn01ten 

und Einkaufsmärkten. Ist jedoch die Zunahme: der Pkw-Fahiten vor allem auf die Suburbanisie
rnng zu1ückzufühI·en? Eifolgt heute nicht fast % aller p1ivaten Fahiten mit Pkw für Freizeitbe
dürfnisse? 

• Ökologische Ausgleichsflächen, z.B. für den klimatischen Ausgleich im Stadtumland werden 
durch Ze1teilung und Bebauung entwe1tet oder bedroht. Ist jedoch nicht gerade dieser Ausgleich 
eine Notwendigkeit eben der Belastungsklima erzeugenden städtischen Kompaktbauweise? 
Kann die Landschafts11·ansfo1mation diese Flächen nicht be1ücksichtigen und zukünftig sogar 
nicht mem· notwendig machen? 

• Flächenzerschneidung und Isolation von naturnahen Flächen ist ein Ergebnis diffuser Lokali
sation urbaner Nutzungsstrnkturen außerhalb kompakter baulicher Zusammenhänge. Die präur
bane agrare Kulturlandschaft des Stadtumla!lldes hat ihI·e Kleinteiligkeit jedoch meist bereits 
vorher durch eine Intensiviernng der Landwirtschaft verloren. Die landwiitschaftliche Intensiv
produktion war und ist viel mehi· als die Zerschneidung von Flächen durch Infrastrnktur für den 
Altemückgang und die Belastung natürlicher Stoffkreisläufe verantw01tlich. Die Auswirkungen 
der Flächenzerschneidung sollen keinesfalls rtelativie1t werden. Die wirkliche „Landschaftszer
störnng" im Sinne von ÜTeversibler Belastung von Stoffkreisläufen muß jedoch im Zusammen
hang vieler eben auch landwiitschaftlicher Trnnsf01mationen gesehen und bewe1tet werden. Ihi·e 
sichtbare suukturverändernde Seite wü·d im Gegensatz zur stofflichen Landschafts11·ansf01mati
on in der stadtnahen Agrarlandschaft (z.B. dmch Düngung und Herbizideinsatz) meist deutlich 
negativer bewe1tet. Ist hier ästhetisches Empfunden primärer We1tungshintergiund? 

• Die Zunahme der Bodenversiegelung ist ein Ergebnis wachsender persönlicher Ansp1üche, pri
vathaushaltlicher St1uktmverändernngen und lbeu·iebswiitschaftlicher Kostensenkung in Indust
rie und Gewerbe auf marktwiitschaftlicher Gmndlage. Sie findet in den Kernstädten - d01t hä u
fig mit ebenso verheerenden Folgen- und auß;erhalb der kompakten Baugebiete im Stadtumland 
statt. Haushälterischer Umgang mit dem Boden, dem ein Marktwe1t zukommen muß, kann mehi· 
daran ändern als Planung. Bodenversiegelung konzentrie1t sich besonders da wo der Grnnd-
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stückspreis hoch ist und zur Intensivve1wertung scheinbar zwingt, nicht im Stadtumland, son
dern in der Kernstadt! 

• Die neuen diffusen Nutzungsstrukturen erfordern ein hohes Maß an Energie für Transp01te und 
Unterhaltung. Obwohl genaue Untersuchungen vergleichend dazu bisher nicht erfolgten, wird 
hier der witischaftliche Hebel mehr erb1ingen als jede 1ichtungsweisende Planung. Nutzungsmi
schung kann keineswegs zwangsläufig VeITingernng der Transporte und Fahttstrecken zur Fol
ge haben. 

Die Ursachen von als belastend oder nicht nachhaltig bewe1teten Kulturlandschaftszuständen liegen 
in dem Zulassen und z.T. Fördern von verbrauchsorientie1ten Lebensweisen, der Konsumtion 
(einschl. von Boden, Wasser und Energie) als Zielorientiernng, dem Wachstum als Wittschaftsmo
tor, der Natur als ,,Null"-We1t im Markt, dem Bodenmarkt und der Durchsetzungsfähigkeit, wach
senden Möglichkeiten und Fördernng von individuellen „Lebens(raum)-bedürfnissen" gegenüber 
gesellschaftlicher Abwägung, Solidarität und Zulmnftsfähigkeit. All dies wird nur in urbanen Lan:l
schaften auf kleinem Raum deutlicher sichtbar als anderswo. 

10.9 Leitbilder für die neue urbane Kulturlandschaft entwickeln 

Das Leitbild der dichten und kompakten Stadt ist objektiv nicht realistisch, vielleicht auch nicht 
mehr wünschenswe1t. Es lassen sich genügend negative Aspekte, auch tnit Umwelt, Gesundheit und 
Ökologie verbundene, dagegen finden. Entscheidlend ist jedoch seine gegenwättige Undurchsetz
barkeit und Realitätsferne. Statt dessen sind neue (oder alte und itnmer noch unbeantw01tete) Fra
gen zu beantw01ten: 
• Wie können urbane Kulturlandschaften weite1rhin Motoren wittschaftlichen Etfolgs für die G!-

sellschaft und gleichzeitig attraktive Leben;räume für ihre Bewohner sein? 
• Welche Rolle soll Natur zukünftig in ihnen spielen? 
• Soll Landschaftsentwicklung sichtbar gemacht werden? 
• Kann Naturkontakt im urbanen Lebensraum zukünftig selbstverständlich eimöglicht werden? 
• Welchen Beitrag können Flußauen, Wälder oder landwirtschaftliche Nutzflächen dazu leisten? 

Wie müssen sie dazu positionie1t sein und vor allem wie intensiv darf ihre Nutzung sein, ohne 
daß sie in ihrem Bestand gefährdet sind? 

Dies alles sind viel wichtigere Fragen als Glaubensbekenntnisse für Kompaktheit oder Diffusion. 
Die Idee der aufgelocke1ten, giiinen Stadt ist seit H oWARD und WIGHT itnmer wieder in Architektur 
und Raumplanung aufgegriffen worden, jedoch kaum mit Landschaftsökologie, Soziologie und Ö
konotnie verknüpft worden. Jedoch genau davon hängen Zukunftsfähigkeit und Realisierbarkeit ab. 
Die Vorstellungen von einem Nationalpark an Ruhr und Emscher z. B. tragen dem schon jetzt 
Rechnung und weisen in die richtige Richtung. 

Drei Entwicklungsprinzipien für urbane Kulturlandschaften von übergeordneter Bedeutung sollen 
hier kurz vorgestellt werden: 

Optimierung des Energieeinsatzes 
Die fortschreitende extensive Nutzung von Energie v.a. aus fossilen Brennstoffen macht nicht nur 
einen ständig zunehmenden energetischen Input iin urbane Nutzungsstrnkturen notwendig, sondern 
ist auch verantw01tlich für die tnit der Brennstoffverbrennung zusammenhängenden Umweltfolgen. 
Maßnahmen sind dabei nicht nur die Erhöhung des energetischen Ausnutungsgrades (derzeit oft 
weniger als 30 %), sondern auch die Reduziernng von moto1isiert zmückzulegenden Wegen - ein 
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direkter Bezug zur Stmkturiemng der urbanen Landschaft. Die energetischen Folgewirkungen der 
Lokalisiernng von städtischen Funktionen sind bisher bei Stmkturentscheidungen fast gänzlich m
be1ücksichtigt geblieben. Dies sollte künftig nicht mehr der Fall sein. Kurze Wege zu fordern re
deutet aber auch, die Motorisiernng als Gmndlag;e unserer jüngeren Stadtentwicklung in Frage zu 
stellen. Das Motiv der Kostenreduziernng fülut bei niediigen Transp01ikosten immer noch zu 
„schnellen" dezentralen Lösungen. Energieeinspamng durch kurze Wege ist daher gegenwärtig 
noch Vision. 

Vermeidung unnötiger und Zyklisierung unerläßlicher Stoffflüsse 
Das urbane Landschaftsökosystem ist kein sich selbst erhaltendes System es funktioniert nur durch 
ständige Energiezufuhr und die Nutzung von Stoffen außerhalb seiner selbst. Mate1ialien werden 
aus ferner und naher Umgebung bezogen, genutzt und ihre nicht mehr nutzbaren Abfallprodukte 
werden wieder ausgestoßen. Anzustreben ist eine stoffliche Zyklisienmg zumindest von Teilen die
ses Ablaufes. Die gegenwäitige Entwicklung filmt zur Verschwendung (unvollständige Ausnut
zung, Konsumtionswachstum) von Stoffquellen (Nahmngsgüter, Baustoffe, Energieträger, Wasser 
usw.) nicht nur aus der unmittelbaren urbanen Landschaft, insbesondere dem Stadtumland, sondern 
auch aus fernerer Umgebung. Die damit zusammenhängenden bisherigen Landschaftstransfo1mati
on (und --degradation) beeinträchtigt bereits gegenwäitig die Entwicklungsmöglichkeiten der Städte 
(Abbauflächen im Stadtumland, Gmndwasserabse:nkungen, Verlust von landschaftlicher Identifika
tion, unkontrollie1te Folgen des Stoffeintrags durch Intensivlandwiitschaft usw.). Das Ausweichen 
auf pe1iphere Regionen und das Ausland als Lieferanten ist für die Stadtwiitschaft eine zwar kos
tengünstige, aber letztlich nicht zukunftsträchtige Lösung. 

Erhaltung und Förderung von Natur 
Die Erkenntnis, daß auch Städte zwar als Antipoden und Instmmente zur Übe1windung der Feind
lichkeit der Natur entstanden sind, sie selbst und dlie in ihnen wohnenden Menschen aber nicht ohne 
Natur auskommen können, setzt sich immer mehr durch. Mit dem Flächenwachstum der Städte 
wird unmittelbar bewußt, daß urbanes Leben, Städte und urbane Räume Landschaften sind, in de
nen Naturprozesse weiterhin ablaufen. Dies betrifft nicht nur die Reste prä-urbaner Natur, sondern 
auch die neu geschaffene anthropogene Natur (Oberflächen aus neuen Mate1ialien, Gälten mit neu
er Vegetation, Alten, die hier nie heimisch waren usw.). 
Zum anerkannten Paradigma muß es werden, vorhandene funktionsfähige, sich selbst erhaltende 
Natur (ob prä-urban oder anthropogen) nicht ohne di·ingende Notwendigkeit und ohne vorhe1ige 
P1üfung zu beseitigen. Der Schutz von Natur - biotisch und abiotisch - muß generell nutzungsbe
gleitend sein. Der exklusive Schutz unter Ausschluß von Nutzung solle die Ausnahme sein und auf 
Vonanggebiete des Naturschutzes bescm·änkt bleiben. D01t wo Natur bereits weitgehend ZUiückge
di·ängt ist, sollte ihI·e Wiederentwicklung besoncilere Fördemng e1fahren (z.B. verdichtete Innen
städte). Große zusammenhängende und/oder vernetzte Freii·äume und langjähiig gleichaitige Nli:
zungen sollten erhalten bleiben. Sie e1möglichen stabile Populationen und Altenvielfalt. Typische 
Elemente der Stadtlandschaft (Bahnanlagen, Kanalränder, Friedhöfe usw.) stellen charakteristische 
Lebensräume dar, die nicht durch andere ersetzt werden können. Der Erhalt solcher kleinräumig 
stmkturie1ter Stand01tunterschiede und differenzie1ter Nutzungs- und Pflegeintensitäten macht den 
Reichtum urbaner Landschaft aus und sollte ang~estrebt werden. Unve1meidliche Eingriffe in die 
Stadtlandschaft müssen so erfolgen, daß neue Landschaftselemente in bestehende Ökosystembezie
hungen und Landschaftsbilder angepaßt einbezogen werden (z.B. Einbindung von Bauwerken in 
Ökosysteme) (BREUSTE 1995). 

Der Natur und ihrer Erlebbarkeit und damit de:r Attraktivität des Lebensraums und dem Lan:l
schaftsbild wird zukünftig eine wesentlich höher1e Bedeutung zukommen als ZUI. Zeit. Vorausset
zung für diese Annahme ist jedoch die These, daß der Nahraum im menschlichen Lebensbereich 
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wieder an Bedeutung zmiickgewinnt und großräumige Bedürfnisbefiiedigung ffü alle Stadtbewo h
ner außerhalb der urbanen Landschaften zmückgeben wird. Damit gewinnt die Frage nach der Rolle 
des Naturschutzes und der gleichzeitigen NatumutZllilg künftig größere Bedeutung. Ziel muß es 
sein, die essentielle Lebensraumbeziehllllg Mensc:h - Natur in großräumigen urbanen Landschaften 
nicht zu verlieren, sondern sie wiederherzustellein. Dazu gehöit die Akzeptanz des Strebens nach 
P1ivatheit und Garten ebenso wie der landschaftsbezogene Freiraum. Dazu bedarf es der Entwick
lllllg von Gebietsmodellen für Naturstmkturen („Landschaftsinfrastmktur") in urbanen Landschaf
ten in denen die Nutzungsintensitäten die vorhandenen N atunessourcen nicht iITeversibel zerstören 
(z. B. Böden). Dies fülnt weg vom retrospektiven Ra1itätenschutz (Alten oder „alte", v01industiielle 
Nutzllllgsf01men) lllld hin zum bedürfnisorientie1ten Naturschutz lllld Gestalten in urbanen Lan:l
schaften. Damit kommen bei Anerkennung ökonomischer Steue1ungen der Raumplanllllg neue und 
attraktive Aufgaben zu. Auf Raumplanllllg kann auch künftig bei der Gestaltung der zukünftigen 
urbanen Kulturlandschaft nicht verzichtet werden. 

10.10 Zielfindung und Aufgaben im Management neuer urbaner Kulturlandschaft 
Leitbild: Naturkontakt für die Stadtbewohner 

Die Ziele des Managements urbaner Landschaftein sind durchaus immer noch nicht klar bestimmt. 
Unterschiedliche Ziele konkmTieren in der Diskussion von Planem und Wissenschaftlern miteinan
der. Es scheint notwendig, die Interessen der Stadtbewohner und die Grenzen eines nachhaltigen 
Verbrauchs von Naturgütern durch Nutzung stärker als bisher bei der Zielfindung zu be1ücksichti
gen. 
Landschaft, auch die urbane Landschaft muß dem G1undbedürfnis des Stadtbewohners nach N atu
kontakt, Erholung Uild damit dem Gestaltungszjiel ,,Atti·aktivität des menschlichen Lebensraum" 
entsprechen. Urbane Nutzung darf die Grenzen d1er Tragfähigkeit der Ökosysteme nicht willkürlich 
überschreiten und damit Anleihen auf die Zukunft aufnehmen, um kurzfristige Bedürfnisse zu be
friedigen. Beides zu be1ücksichtigen ist Voraussetzung für Zukunftsfähigkeit urbaner Landschaften. 
Die Reduzie1ung der Lebensbezüge zur Natur ist generell mit den urbanen Lebensstilen verbunden. 
Feld- Uild Ga1tenproduktion Uild Tierhaltung sindl schon seit mindestens einhunde1t Jahren aus eu
ropäischen und amerikanischen Städten weitgehe:nd verschWUilden. In indischen und chinesischen 
Städten sind sie heute noch anzutreffen. Der Gmten als Nutzga1ten, Kleinga1ten, Schreber- oder 
Erholungsga1ten hat sich jedoch als grüner Ergänzungsraum zum engen Mietwohnungsbau bis 
heute in den Städten erhalten Uild erfreut sich weiterhin Beliebtheit. Dazu kam das Ergänzllllgs
giundstück für die Wochenenderholllllg im Stadtumland oder weiter außerhalb auf dem Lande. Aus 
dem fürstlichen Gatten wurde der Bürgerpark, den Verschönemngsvereine Uild Stadtve1waltungen 
zur Erbaullllg lllld Erziehllllg in die Gestaltung de:r urbanen Landschaften schon im 19. Jahrhllllde1t 
aufnahmen. Freizeitparks, Erholllllgswiesen, Freibäder, Stadtwälder und Promenaden kamen im 20. 
Jahrhunde1t hinzu. Die Ausdehnung der Städte ins Umland brachte auch bald naturnahe Restlan:l
schaften lllld Agi·arflächen in llllmittelbaren urba!llen Zusammenhang. Dieser Prozeß nimmt mit der 
Verlage1ung von urbanen Funktionen aus den dichten Kernbereichen noch zu. Damit ergibt sich ein 
vielfältiges Bild von llllterschiedlichen Naturangeboten für den Städter. Dies sollte scheinbar aus
reichen. Viele ,,Angebote" sind jedoch nicht eITeichbar, weit entfernt oder nicht benutzbar, andere 
sind nach ihrer Größe für den Bedarf viel zu klein. Somit ergibt sich in vielen urbanen Landschaften 
heute, besonders in dicht bebauten Ke1m·äumen, ernsthafter Mangel an Naturkontaktmöglichkeiten. 
Die Natur verschwindet auch durch die Zllllahme der Nutzungsintensität (z.B. Versiegelung und 
Bebaullllg) immer mehr aus dem städtischen Lebensraum oder wird übemut:zt oder unbenutzbar 
privatisie1t. 
Unter Stadtnatur sollte die gesamte Bandbreite biotischer Landschaftsausstattung verstanden wer
den, die in llllterschiedlichen natürlichen und anthropogen bedingten Konstellationen in urbanen 
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Landschaften in Erscheinung treten können. Elemente der Stadtnatm sind damit z.B. stadträumliche 
Stmkturen wie G1iinanlagen, Parks sowie naturnahe Landschaftsbestandteile wie Wälder, Feuclt
gebiete und Sukzessionsflächen, aber auch Einzel:stmkturen wie Straßenbäume. Stadtnatur ist damit 
ein integraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung. Sie leistet wichtige Beiträge zur Leben;
qualität in den Städten und ist damit auch ein relevanter Faktor für die ökonomische Wettbewerbs
fähigkeit. 
Daraus ergibt sich die Frage, wieviel und vor allem welche Stadtnatur (in quantitativer und qualita
tiver Hinsicht) aus ökologischer, ökonomischer und sozialer Perspektive in welcher landschafts
räumlichen Position (Lokalisation, Landnutzungsmuster) notwendig und sinnvoll ist. 
Damit Stadtnatur einen Beitrag für eine nachhaltige Stadtentwicklung leisten kann, bedarf es eines 
effizienten Managementsystems. Dies muß den ;gesamten Bestand relevanter Stadtnatur erfassen. 
Trends in qualitativen und quantitativen Verändemngen müssen beobachtet und bemteilt, Fiiih
wamfunktionen im Falle einer Verschlechtemng der Bedingungen erfüllt sowie neue Entwick
lungsoptionen erkannt, weiterentwickelt und diskutiert werden, um die Stadtnatur zu entwickeln, 
die ökologisch sinnvoll ist, den Bedürfnissen der Stadtbevölkerung gerecht wird und deren Pflege 
und Expansion ökonomisch tragfähig ist. 

Ein modernes Management von Stadtnatur steht vor der Herausforderung, Schutz von Natur mit 
Möglichkeiten ihrer Nutzung zu vereinbaren. Damit sind die Verlagerung der Problemdefinition 
und die Zielbestimmung mbanen Naturschutzes v•erbunden. Im Gegensatz zum traditionellen Natu
schutzdenken, das viele Nutzungsf01men von vornherein ausschloß, wird die benutzbare Natur zum 
Gestaltungsgegenstand städtischen und stadtregionalen Naturmanagements. Dies verlangt eine inte
grative Sichtweise, die neben ökologischen Aspekten auch ökonomische und soziale Belange re-
1ücksichtigt. Insofern läßt sich von einer Neuorientierung des mbanen Naturschutzes am Konzept 
der nachhaltigen Entwicklung sprechen. 
Begründete Hypothesen sind: 
• Stadtnatur erfüllt eine wichtige Funktion für die Lebensqualität der in Städten lebenden Men-

schen ( sozialhygienisch/ästhetisch). 
• Verschiedene Nutzergruppen (soziale Milieus) haben verschiedene Ansp1iiche an Stadtnatur. 
• Stadtnatur stellt einen weichen Stand01tfaktor dar. 
• Stadtnatur beinhaltet schützenswe1te Elemente im Sinne des Biotop- und Artenschutzes und für 

die Erhaltung der Biodiversität als Lebensgrundlage der Menschen. 

Damit kann grundsätzlich davon ausgegangen werden, daß die Erhaltung und Fördemng von Natur 
in der Stadt - in urbanen Lebenszusammenhängen und Landnutzungsmustern - gewünscht wird. 
Die Erhaltung und Förderung von Natur steht jedoch in KonkmTenz zu möglichen anderen F01men 
der Flächennutzung. 
G1undlage für ein effektives Management ist die Beantw01tung von Ausgangsfragen wie: 
• Wie ist die Bilanz zwischen Flächengewinnen und Flächenverlusten von Stadtnatur (qualitativ 

und quantitativ)? 
• Wie werden die gegenwärtigen Bedürfnisse der Bevölkemng nach Stadtnatur erfüllt (quantitativ 

und qualitativ)? 
• Welche Verändemngen der Ansp1üche sind erkennbar? 
• Welche Optionen und Lösungsvorschläge sind für die Behebung von Defiziten und die Beseiti

gung von Konflikten denkbar und wie sind sie in die Praxis lllllSetzbar (Instrumente und institu
tionelle Rahmenbedingungen)? 

Die Entwicklung und Umsetzung moderner Managementstr·ategien der Gestaltung urbaner Lan:l
schaften setzt ein umfassendes Wissen über die komplexen Interaktionsverhältnisse von Natur, Ö-
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konomie und sozialem System in städtischen Lebensräumen voraus. Hierzu existiert bislang allen
falls eine Reihe von Einzelerkenntnissen. Es fehlt jedoch eine systematische Integration des Detail
wissens zu einer umfassenden sozioökologischen Perspektive. Zudem mangelt es an Gmndlagen
kenntnissen. Dort, wo sie vereinzelt vorliegen, sind sie bislang nicht ausreichend an regionalen Bei
spielen überp1üft, konkretisie1t und weiterentwickelt worden. Ein systematischer Forschungsansatz 
zu Anfordemngsprofilen, Strategien und Maßnahmen des Natmmanagements in urbanen Lan:l
schaften erscheint notwendig. hn Mittelpunkt könnte dabei die forschungsleitende Frage stehen, 
wieviel und vor allem welche Stadtnatur aus ökologischer, ökonomischer und sozialer Perspektive 
an welcher Position der mbanen Lan::lschaft notwe:ndig und sinnvoll ist. 
Die bisher dahingehend diskutie1ten Fragen sind: 
• Welche Tendenzen der Landnutzung können in urbanen Landschaften in den nächsten Jahren 

eiwa1t et werden? Welche Szenarien sind wafrscheinlich? 
• Welche Leitbilder der Stadtentwicklung - kompakte Stadt oder diffuse Stadt sind naturfördern-

der/ naturverträglicher? 
• Wie kann weitere Denatmiemng urbaner Landschaften verhindert werden? 
• Wie kann Naturschutz effizienter gestaltet werden? 
• Welche urbane Kulturlandschaft wird gewollt? Welche Perspektiven und Potentiale sind vor-

handen? 
• Welche Nutzeransp1üche im Hinblick auf Natur in urbanen Landschaften gibt es? 
• Wie kann Stadtgrün und Natm in urbanen Landschaften effektiv gestaltet und ~pflegt werden? 
• Läßt sich mehr Wildnatur (naturbelassene Flächen) in urbanen Landschaften akzeptie1t etablie

ren? Welche Chancen haben unkonventionelle Naturangebote? 
• Wie kann Landschaft erlebbar und zugänglich erhalten werden? 
• Welche Rolle kommt einer an der Vermittlung von Naturerlebnis stärker orientierten Landwirt-

schaft in urbanen Landschaften zu? 
• Wie soll und kann eine notwendige Nutzungsi.Jnfrastmktur für Stadtnatur aussehen? 
• Welches sind Risiken für die Natm durch Natu1mutzung? 
• Welche Funktion hat Biodiversität in urbanen Landschaften? Ist Biodiversität hier ein Ent

wicklungsziel? 
• Wie können Nutzungskonflikte moderiert werden? 

Insgesamt ergeben sich komplexe Auf gaben in einem regionalen Zusammenhang für ein flexibles 
Management (Regionalmanagement) urbaner Landschaften. Zu rechnen ist auch künftig mit häufi
gen Nutzungstransformationen, stagnierenden ode:r schrumpfenden Kommunalfinanzen und weiter
hin unangepaßten kommunalen Strukturen. 
Trotzdem sind neue Optionen denkbar wie: 
• Zeitlich begr·enzte Zwischennutzungen, 
• zeitlich begr·enzte Baugenehmigungen (mit rückstandsloser Baubeseitigung), 
• Umnutzbarkeit und Recyclingsfähigkeit von Neubauten, 
• neue „Wildnisse" in „technisch komplex konti„ollie1ter Kulturlandschaft", 
• Integr·ation von Land- und Forstwirtschaft in die Stadtplanung und 
• Regionalparks die Naturschutz und Natmnutzung vereinbaren. 
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