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1 Einleitung

Die komplexe Lebensweise sowie die hohe Ge-
fahrdungseinstufung der Wiesenknopf-Ameisen-
blaulinge M. nausithous und M. teleius (HEATH
1981, VAN HELSDINGEN et al. 1996, VAN SwAAY &
WARREN 1999) bewog in den letzten Jahren zahl-
reiche Autoren dazu, intensivere Studien zur Lar-
valbiologie und Okologie dieser beiden Arten an-
zustellen (u. a. Maucky 1968, 1969, THOMAS
1984, ELMES & THOMAS 1992, SETTELE &
GEIssLER 1988, THowmAs et al. 1988, FIEDLER
1990, LAuX 1995, WyNHOFF & VAN DER MADE
1995, SONNENBURG 1996, ELMES et al. 1998,
SETTELE 1998, WvyNHOFF 1998a, 1998b,
ELFFERICH 1998, FIGURNY & WOYCIECHOWSKI
1998, GEISSLER-STROBEL 1999 u. 2000, und viele
andere mehr). Dennoch ist der Kenntnisstand in
diesem Bereich noch sehr lickenhaft (EBERT &
RENNWALD 1991) und es bestehen betrachtliche
Unstimmigkeiten in der Literatur bezuglich der
Biologie der Maculinea-Arten (FIEDLER 1980).
THOMAS (1984), ELMES & THOMAS (1992), LAUX
(1995) und FIGURNY & WOYCIECHOWSKI (1998)
stellen artspezifische Differenzen im Eiablagever-
halten und ihrer Bindung an die Wirtsameise fest,
die scheinbar zur Besetzung verschiedener ko-
logischer Nischen und damit zum Konkurrenzaus-
schluf fihren.

Maculinea teleius ist in den letzten Jahren im Ver-
gleich zu Maculinea nausithous in Deutschiand
wesentlich seltener geworden. So konnte diese
Art bei Kartierungen in Hessen (KRISTAL &
BROCKMANN 1989) und in der Pfalzischen Rhein-
ebene (SETTELE 1990, 1998) im Gegensatz zu
Maculinea nausithous nur selten nachgewiesen
werden. Ebenso konnte z.B. im Filderraum (bei
Stuttgart) trotz intensiver Suche auch an ehema-
ligen Fundorten, kein Nachweis von Maculinea
teleius mehr erbracht werden, wahrend Maculinea

nausithous in grolRen Dichten vorkam. (GEISSLER
1990z, 1990b, GEISSLER-STROBEL 1999, 2000).

Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Klarung
der Frage des starkeren Ruckgangs von Maculi-
nea teleius im Vergleich zu Maculinea nausithous
zu leisten und damit Ansatzpunkte flr effektive
Schutzmalnahmen zu liefern. Da nach HOVE-
STADT et al. (1983) flUr den Arenschuiz im
wesentlichen detaillierte Kenntnisse zu den Habi-
tatansprichen, zur Populationsbiologie und dem
Ausbreitungsvermégen relevant sind, wurde in
der vorliegenden Studie versucht, die Unter-
schiede beider Falterarten beziglich dieser
Parameter méglichst genau herauszuarbeiten.
Dazu wurden syntop vorkommende Populationen
beider Spezies im nérdlichen Steigerwald (Bay-
ern) ausgewahlt und mit Hilfe einer Fang-Markie-
rung-Wiederfang-Methode untersucht. Weiterhin
wurden Verhaltensbeobachtungen in die Analyse
mit einbezogen.

2 Biologie, Okologie, Verbreitung
und Gefdhrdung der beiden
Arten

Maculinea nausithous und Maculinea teleius flie-
gen ab Anfang Juli bis Mitte / Ende August in ei-
ner Generation. Die Hauptflugphase beider Falter
liegt zwischen Ende Juli und Anfang August
(EBERT & RENNWALD 1991). Nach ELMES &
THOMAS (1987) erfolgt der Schlupf der Maculinea-
Arten fast Uber die gesamte Flugperiode. Dabei
schliipfen die Mannchen in der Regel einige Tage
vor den Weibchen aus und sind nach zwei bis drei
Tagen paarungsbereit. Die Weibchen dagegen
werden oft direkt nach dem Schlupf begattet. Mit
der Eiablage beginnen sie bereits am ersten Tag
(ELMES & THOMAS 1987, PFEIFER et al. 2000).
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Beide Ameisenblaulinge legen ihre Eier auf den
GroRen Wiesenknopf Sanguisorba officinalis ab,
der gleichzeitig auch als Saug- und Raupenfral-
pflanze, sowie als Ruhe-, Schiaf- und Paarungs-
plaz dient (ELMES & TomAs 1991, EBERT &
RENNWALD 1991). Dabei scheint Maculinea nau-
sithous noch starker auf diese Pflanze fixiert zu
sein als Maculinea teleius, bei dem die Imagines
auch noch auf anderen Blitenpflanzen saugen
(THOMAS 1984, ELMES & THOMAS 1987, EBERT &
RENNWALD 1891). Nach WEIDEMANN (1995) be-
schranken sich die Blitenbesuche von Maculinea
nausithous allerdings nur auf Sanguisorba
officinalis.

Die Raupen beider Maculinea-Arten schiiipfen
nach etwa acht Tagen aus dem Ei und ernahren
sich in den folgenden zwei bis drei Wochen von
den Bliten des Grofien Wiesenknopfes (ELMES &
THOMAS 1987, HOCHBERG et al. 1992). Das vierte
Larvenstadium verlalt schlieBlich die Raupen-
frapflanze (SCHROTH & MASCHWITZ 1984, ELMES
& THOMAS 1987), um die restlichen zehn Monate
der Larvalentwicklung im Nest von Knotenamei-
sen der Gattung Myrmica zu verbringen (THOMAS
& ELMES 1898, ELFFERICH 1998).

Der Hauptwirt von Maculinea nausithous ist
Myrmica rubra LINNE, 1758 (=Myrmica laevinodis
NYLANDER, 1846), der von Maculinea teleius ist
Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846 (ELMES &
THOMAS 1987, THOMAS et al. 1989). Im Nest der
Wirtsameise ernéhren sich die beiden Maculinea-
Arten rein rauberisch von der Ameisenbrut
(THOMAS 1984, ELMES & THOMAS 1987, THOMAS
et al. 1989, THOMAS & ELMES 1998). Bis zur Ver-
puppung im Fruhsommer erreichen die Larven
99% ihrer endgiiltigen Biomasse (THOMAS et al.
1989, ELMES et al. 1991a, 1991b, THOMAS &
WARDLAW 1992, THOMAS & ELMES 1993). Nach

wenigen Wochen schlupft der Falter und verlait
das Ameisennest.

Beide Arten besiedeln Feuchtwiesen exiensiver
Bewirtschaftung. Eine Zusammenfassung und
Diskussion der pflanzensoziologischen Zordnung
der Habitate (am Beispiel von Hessen) findet sich
in ERNST (1999).

21 Verbreitung

" Maculinea teleius ist von Mitteleuropa durch die

gemaRigte Zone bis Japan verbreitet. Kleinere,
isolierte Vorkommen existieren noch in Frank-
reich. In den Alpen kommt er bis 1600m, verein-
zelt auch bis 2000m Hohe vor (FORSTER &
WOHLFAHRT 1984, HIGGINS & RILEY 1970, ELMES
& THOMAS 1987).

Lange galt Maculinea nausithous als eine in Eu-
ropa endemische Art (KUDRNA 198Ba). Nach
neueren Untersuchungen erstreckt sich ihr Areal
allerdings weiter ostwarts bis nach Westsibirien
(LUKHTANOV & LUKHTANOV 1994) und weiter stid-
lich bis nach Anatolien (HESSELBARTH et al. 1995).
In den Alpen fehlt die Art.

Die Abbildungen 1 und 2 zeigen Verbreitungskar-
ten von Maculinea teleius und Macuiinea nau-
sithous fur Europa.

In Deutschland liegt die nérdliche Verbreitungs-
grenze beider Blaulingsarten auf der Hohe Berlin-
Krefeld (KocH 1988). Maculinea teleius wurde
1890 erstmals auch fur das Saarland nachgewie-
sen (SUMMKELLER, pers. Mitt.).

Die Verbreitung von Maculinea teleius und Macu-
linea nausithous in Bayern — wo das Untersu-
chungsgebiet dieser Arbeit liegt — ist in den Ab-
bildungen 3 und 4 zusammengestellt.
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Abb. 1:

Verbreitung von Maculinea teleius in Europa
(basierend auf WYNHOFF 1998a, erganzt)

Abb. 2:

Verbreitung von Maculinea nausithous in

Europa (basierend auf WyNHOFF 1998a,
erganzt)
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Abb. 3:

Verbreitung von Maculinea
teleius in Bayern

(aus: BoLz in Vorb.,

Stand: Friihjahr 1999)

Abb. 4:

Verbreitung von Maculinea
nausithous in Bayern
(aus: BoLz in Vorb.,

Stand: Friihjahr 1999)
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22  Gefahrdung

Eine Ubersicht zur Gefahrdungssituation (Rote
Liste Status) im Bund und in den Landern findet
sich in REINHARDT & SETTELE (2000). Zur Bestan-
dessituation in Bayern schreiben QUINGER et al.
(1995: S.113f): ,Maculinea nausithous ist mut-
mallich noch in den meisten bayerischen Land-
kreisen vertreten, jedoch vielfach nur in kleinen,
stark isolierten Populationen... . ...die Art hier ge-
bietsweise (v.a. im Alpenvorland) noch gute Be-
stédnde aufweist.” Und weiterhin geben sie fir
Maculinea teleius an: ,Besonders in Nordbayern
ist die Situation der Art sehr kritisch. Die besten
Bestande weist Maculinea teleius noch in den
groRen Niedermoorgebieten des Alpenvorlandes
auf...". Bayernweit gelten beide Lycaeniden als
,stark gefahrdet* (GEYER & BUCKER 1992).

Als Hauptursachen fir den Bestandesriickgang
werden von EBERT & RENNWALD (1991) und dem
SBN (1991) MeliorationsmalRnahmen, Wiesen-
umbruch, und allgemein Nutzungsanderungen
angefuhrt. Durch den verstéarkten Dingemittel-
und Pestizideinsaz kommt es zu einer Konkur-
renzverschiebung unter den Pflanzen, was sich
wiederum auf die Zusammensetzung der Amei-
senzénosen und auf die Saug- und Futterpflanzen
der Schmetterlinge auswirkt (GEISSLER 199043,
1990b, SCHURIAN 1984). Haufigere und vereinheit-
lichte Mahdtermine kénnen v. a. in den Monaten
Juli/August ganze Falterpopulationen zerstéren
(GArBe 1991, 1993). Genauso schadlich kann
sich aber auch eine vollige Nutzungsaufgabe
innerhalb der Landwirtschaft auswirken, wie sie in
den letzten Jahren verstarkt im Zusammenhang
mit der Uberproduktion beobachtet werden
konnte. Haufig kommt es dann zur Aufforstung mit
standortfremden Gehélzen, v.a. Fichten, die durch
die Anderung der Struktur und des Mikroklimas zu
Ausbreitungsbarrieren von Offenlandarten werden

und damit den Austausch von Individuen
zwischen Teilpopulationen erschweren (vgl. z.B.
SETTELE & ROWECK 1989).

Um die Hauptgefahrdungsursachen besser quan-
tifizieren und verstehen zu kénnen, und um dar-
aus dann entsprechende Schutzkonzepte weiter-
zuentwickeln, kommt populationsbiologischen
Studien eine entscheidende Bedeutung zu (vgl.
AMLER et al. 1999). Fir eine Generalisierung und
zum Test der Ubertragbarkeit von Ergebnissen
sind zudem Studien zu den selben Arten in ver-
schiedenen Regionen und Naturrdumen notig.
Daher wurde fiir vorliegenden Studie ein Gebiet
im nordlichen Steigerwald ausgewahit, von dem
beide Arten noch in guten Bestdnden bekannt
sind.

3 Untersuchungsgebiet

31 Geographie

Das Untersuchungsgebiet liegt in einer Rodungs-
insel im noérdlichen Steigerwald (Bayern), welcher
zusammen mit den im Norden sich angrenzenden
HalRbergen und der weiter sudlich gelegenen
Frankenhéhe das Frankische Keuperbergland bil-
det (BLUTHGEN & HOHL 1956, WELSS 1985).

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag auf den
Grunlandflachen in den Talraumen am Oberiauf
der Aurach und ihrer zahlreichen Nebenbache
zwischen den Ortschaften Ober-, Unter- und Neu-
schleichach. Zuséatzliche Offenlandflachen wur-
den weiter bachabwarts der Aurach, im Gebiet
JTretzendorfer Fischweiher' (seit 1994 NSG),
sowie dessen Seitental entlang des Grundbaches
westlich von Trossenfurt, untersucht (siehe TK25-
Ausschnitt in Karte |, S. 10).
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Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich dabei
maximal in einer Breite von 3,5km und einer
Lange von 3,8km (bzw. 8,8km, so man die
zusatzlich untersuchten Gebiete mit einbezieht).

Aufgrund der unglnstigen Feuchteverhaltnisse,
bedingt durch den hohen Grundwasserstand und
den hohen Tonanteil der Uberwiegend alluvialen
Ablagerungen, Uberwiegt im Tal Grinlandnutzung
im Vergleich zum Ackerbau. Die Hangbereiche
des Arbeitsgebietes, die stellenweise von pleisto-
zanen Deckschichten mit tonigem Korngréf3enan-
teil Uberrollt werden, stellen ebenfalls wechsel-
feuchte bis nasse Standorte dar, was letztendlich
auch auf den Austritt von Sickerquellen zurtck-
zufiihren ist. So werden auch die Hange oftmals
als Wiesen bzw. Weiden genutzt (siehe auch
Karte IV, S. 51).

3.2 Klima und Witterung

Der Steigerwald weist im Vergleich zum Umland
ein insgesamt feucht-kiihles Klima auf (BLUTHGEN
& HOHL 1956, GREBE 1974). Die Klimatischen
Rahmenbedingungen sind in Tab. 1 zusammen-
gestellt.

Witterungsverhéltnisse im Untersuchungszeit-
raum 1984

Der meteorolegische Sommer (Monate Juni, Juli,
August) im Untersuchungsjahr 1994 war laut dem
WETTERDIENST BAMBERG (1994) der warm-
ste seit Beginn der Wetteraufzeichnung im Jahr
1879. Die Durchschnittstemperatur lag bei der ca.
20km Luftiinie entfernten Wetterstation Bamberg
(230m G. NN) bei 19,9°C und damit 3°C Gber der
Norm. GemalR diesen Aufzeichnungen dauerte
die hochsommerliche Witterung ununterbrochen
vom 18. Juni bis zum 11. August an, wobei die
hohe Temperaturbilanz v.a. auf das Monatsmittel
im Juli 1994 zuruckzuftuhren ist, das mit 22,8°C
..-.einen neuen Jahrhundertrekord aufstellte®. Am
05.08. wurde das absolute Maximum des Som-
mers 1994 mit 35,5°C gemessen. Die Sonnen-
scheindauer war in diesem Zeitraum mit 740
Stunden 124 Std. langer als im langjahrigen Mit-
tel. Der Niederschlag fiel meist in Form von Ge-
witterschauemn und lag 60 Liter unter dem Durch-
schnittswert von 219 Liter pro Quadratmeter.

Demnach bot der Witterungsverlauf im Untersu-
chungsgebiet 1994, zur Flugperiode der Amei-
senbldulinge, insgesamt gesehen optimale

Tab. 1: Klimatische Rahmenbedingungen des Untersuchungsgebietes und der Umgebung

Untersuchungsgebiet

Steigerwald:

Ubergangs von subatlantischem zu subkontinentalem Klima

| janhrliche Gesamtniederschlagssumme:

750 - 800mm

mittlere Jahresdurchschnittstemperatur: 8°C

Umgebung*

durchschnittiiche Niederschlagssumme

schwankt alljghrlich zwischen 650 und 750mm (1961-1990)

Jahresdurchschnittstemperatur:

7° bis 8°C (1951-1980)

Julimittel:

16° bis 17°C (1851-1980)

Vegetationsperiode
(Anzahl Tage mit Mitteltemperaturen >5°C):

220 bis 230 Tage

*: Angaben nach dem Klimaatlas von Bayern (BAYERISCHER KLIMAFORSCHUNGSVERBAND 1996)
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Bedingungen fur eine hohe Tagfalteraktivitat. Mit-
tels eines Minimum-Maximum-Thermometers
(strahlungsgeschitzt in 1,5m Hohe uber der
Bodenoberflache) wurden zwischen Anfang Juli
und Mitte August 1994 Minimum-Werte von 3°C
bis 21°C und Maximum-Werte von 17°C bis 35°C
festgestellt. Abgesehen von einigen kurzzeitigen
Gewitterschauern, die sich aber in der Regel fri-
hestens am spaten Nachmittag bzw. abends oder
nachts nach den Gelandebegehungen ereigneten,
fiel nur an vier Tagen Niederschlag (am 19.07.,
07.08., 11.08. und 12.08.1994).

3.3 Nutzungsgeschichte

Die Siedlungsgeschichte wurde vor allem durch
die hochmittelalterliche Rodungsphase eingelei-
tet. Vorherrschendes Bodennutzungssystem der
entstandenen Rodungsinseln war bis ins 20. Jahr-
hundert hinein die Dreifelderwirtschaft. Die
Talauen werden allerdings, aufgrund des un-
durchlassigen, tonigen Untergrundes, seit jeher
von Dauergrinland eingenommen (SCHERZER
1962, ARNOLD 1967, BRAUN 1972). Diese Flachen
wurden in der Vergangenheit - zumindest teil-
weise - wohl als Streuwiesen genutzt, worauf die
Anwesenheit zahlreicher Molinjetalia-Arten im
Untersuchungsgebiet deutet. Das Vorkommen
von kleinflachig aufiretenden Flachmoorfragmen-
ten mit typischer Begleitflora (wie z.B. Carex
davalliana, Eriophorum latifolium) 1&Rt den SchiuR
zu, daR es sich hier fruiher um grof¥flachigere
Flachmoorstandorte gehandelt haben muR (vgl.
Vegetationstabelle in Anhang A).

im Steigerwald kommt dem primaren Wirt-
schaftssektor auch gegenwartig noch eine ver-
haltnismaRig groRe Bedeutung zu, da sich der
Dienstleistungs- und Gewerbebereich aufgrund
strukturelier Probleme (v.a. ungtnstige Verkehrs-
anbindung) nur schwach entwickelt hat. Die
Haupteinnahmequelle im Untersuchungsgebiet

bilden seit Ende des 19. Jahrhunderts die Holz-
gewinnung und -verarbeitung (BRAUN 1972,
HELLER 1976).

Im Zuge der industriellen Entwicklung nach dem
2. Weltkrieg kam es durch den verstérkten Ma-
schinen- und Dingemiiteleinsatz zur Intensivie-
rung der Landwirtschaft. Die feuchten Talbereiche
des Untersuchungsgebietes wurden zum Grolteil
drainiert. Viele Wiesen sind in intensiv genuiztes
Grunland umgewandelt worden. Kleinflachig fin-
det, v.a. an den Hangen, auch eine extensive
Schafbeweidung statt. Die verbliebenen Extensiv-
wiesen werden heute meist zweimal im Jahr ge-
maht. Zunehmend fallen sie auch brach oder wer-
den, selbst in den Talauen, mit standortfremden
Nadelholzmonokulturen (in der Regel Fichten)
aufgeforstet (BRAUN 1872, GREBE 1978).

Die landwirtschaftlich genutzte Flache in der Ge-
meinde Oberaurach ging von 1949 bis 1991
hauptsachlich aufgrund dieser Aufforstungsmal3-
nahmen und durch die Ausdehnung der Sied-
lungsflachen um insgesamt 30,6% zurtck (von
2038ha auf 1414ha). Der Verhéalinisanteil von
Ackerland zu Wiesen und Weiden hat sich dabei
verschoben. Wahrend die Ackerflachen in diesem
Zeitraum von 73,5% auf 64,4% abnahmen, stieg
der Anteil des Dauergriinlandes von 29,6% auf
32,0% an (Angaben nach der Bodennutzungser-
hebung 19982 des Bayerischen Landesamtes fur
Statistik und Datenverarbeitung). Weiterhin ver-
gréRerte sich die landwirtschaftiche Betriebsfla-
che im Durchschnitt, wodurch eine intensivere
Bearbeitungsweise ermaoglicht worden ist (z.B.
durch den Einsatz grofierer Maschinen, was wie-
derum zur Vereinheitlichung der Mahdtermine
gefiihrt hat). Die ehemals sehr kleinstrukturierte
Parzellierung der Landschaft wurde durch Fla-
chenzusammenlegung und Pacht verringert.
Allein zwischen 1849 und 1968 stieg die Zahl der
Betriebe mit einer landwirtschaftiichen Nutzflache
von Uber 20ha auf 25% an (BRAUN 1972).
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4 Material und Methoden

41 Abgrenzung und Unterteilung des
Untersuchungsgebietes

Zur genauen Abgrenzung sowie zur Einteilung
des Untersuchungsgebietes in verschiedene Ein-
zelflachen, wurden ab Anfang Mai 1994 alle
potentiellen Habitate der beiden Falterarten, also
Flachen mit Sanguisorba-officinalis-Vorkommen,
in der Umgebung der bereits bekannten Biotope
(BUND NATURSCHUTZ BAYERN, KREIS-
GRUPPE HASSBERGE, schriftl. Mitt.) kartiert. Da
eine gleichmaRig intensive Untersuchung aller
vorhandenen potentiellen Maculinea-Standorte
aus Zeitgrinden nicht durchfihrbar gewesen
ware, wurde ein Hauptuntersuchungsgebiet (HG),
orientiert an der umgebenden Waldstruktur,
abgegrenzt. Auf der Basis trennender, biotop-
fremder Strukturen wie Siedlung oder Wald kann
das HG in sieben Teilgebiete untergliedert werden
(TG | bis TG VII), die zusammen auf einer Lange
von 3,8km und einer Breite von max. 3,5km eine
Flache von 193 ha bedecken. Eine weitere Unter-
teilung in 178 Einzelflachen (EF) erfolgte anhand
der Homogenitat beziglich der Kriterien Bewirt-
schaftung, Vegetation und Deckungsgrad von
Sanguisorba officinalis (siehe dazu Tabelle in An-
hang C). Fur den letztgenannten Parameter wur-
den drei Stufen unterschieden: geringer (<5%),
mittlerer (5-15%) und hoher Deckungsanteil von
Sanguisorba officinalis (>15% Deckung).

Wegen der teilweise sehr geringen GroRe der
Einzelflachen (EF) kénnen diese kartographisch
nicht dargestellt werden (die kleinsten Flachen
sind weniger als 10m breit). Sie sind jedoch mit
Angabe ihrer FlachengroRe in der Tabelle in An-
hang C aufgelistet. Alle Einzelfiachen zusammen
nehmen gut 62 ha ein.

Da in der vorliegenden Arbeit vor allem auch Aus-
sagen zum Ausbreitungsverhalten bzw. zur Mobi-
litdt der beiden Maculinea-Arten gemacht werden
sollten, wurden bachabwarts weitere Gebiete
zusatzlich untersucht, die hier als Probefldchen
(PF) bezeichnet werden. Durch die isolierte Lage
des Hauptuntersuchungsgebietes von den PF
konnte somit ein méglicher Barriere-Effekt durch
Wald bzw. Forst untersucht werden. Weiterhin
bestand somit theoretisch die Moéglichkeit, Wan-
derungen der Falter von mehreren Kilometern
nachzuweisen.

In Karte | sind nur die Probeflachen (PF) darge-
stellt, in denen innerhalb der Zusatzbegehungen
auch tats&chlich Individuen von Maculinea nau-
sithous und/oder Maculinea teleius gefunden wor-
den sind, auch wenn alle Ubrigen Sanguisorba-
officinalis-Gebiete in der Talschle der Aurach und
des Grundbaches zumindest einmal wahrend der

Flugzeit der Falter abgelaufen wurden.

Fur eine flaichengenaue Zuordnung der Schmet-
terlingsfunde im Gelénde wurden die Einzelfla-
chen und Probeflachen mit entsprechenden
Kennzeichnungsnummern in Luftbildkarten vom
MaRstab 1
Kleinstrukturierung des Untersuchungsgebietes

. 5000 eingetragen. Aufgrund der

konnte die raumliche Orientierung dadurch allein
anhand von Gelandemarken wie Baumreihen,
Hecken, Feldwegen und Bachverlaufen erfolgen.
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4.2 Vegetation

4.2.1 Vegetationsaufnahmen

Damit die Imaginalhabitate von Maculinea nau-
sithous und Maculinea felejius naher charakteri-
siert werden kénnen, wurden im Untersuchungs-
gebiet 42 Vegetationsaufnahmen nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1964) angefertigt
und pflanzensoziologisch eingeordnet. Um ein
differenziertes Bild Gber Individuenzahl bzw. Dek-
kungsgrad der einzelnen Pflanzenarten zu erhal-
ten, wurde die BRAUN-BLANQUET-Skala zur Schat-
zung der Artméachtigkeit nach einem kombinierten
Verfahren nach PFADENHAUER et al. (1986) und
VON BRACKEL et al. (1992) erweitert (siehe Tab.
2).

Die Aufnahmeflachen wurden je nach Homogeni-
tét des Bestandes 25 bzw. 49 m? groR gewahit.

Zur weiteren Kennzeichnung der Standorteigen-
schaften der Maculinea-Habitate wurden die mitt-
leren Stickstoff-, Feuchte- und Reaktionszahlen
der Pflanzenarten fir jede Vegetationsaufnahme
ermittelt. Die Bestimmung der Pflanzenarten
erfolgte nach ROTHMALER (1990, 1991) und
OBERDORFER (1880). Zur Eingliederung der
Bestande in das pflanzensoziologische System
wurden von VON BRACKEL & Suck (1987), HAUSER
(1988) und OBERDORFER (1993) herangezogen.

4.2.2 Kartierung der Artméchtigkeit von
Sanguisorba officinalis

Sowohl die Raupe als auch die Imagines der bei-
den Ameisenblaulinge sind an das Vorkommen
von Sanguisorba officinalis insbesondere in der
Funktion als Saug- und Raupenfutterpflanze
gebunden. Die Haufigkeit von Sanguisorba
officinalis kénnte demnach fur die Habitateignung
eines Standortes wesentlich sein. Aus diesem
Grund wurde die Artmachtigkeit des Grofien Wie-

senknopfes fur jede Einzelfiache nach der bereits
oben vorgesteliten Schatzskala erhoben (Kap.
4.2.1) und spater in Beziehung zur Falterdichte
der betreffenden Flache gesetzt. Da sich der Dek-
kungsanteil dieser Pflanze im Laufe der Vegeta-
tionsperiode durch Mahd oder Beweidung erheb-
lich verandern kann, wurde hierfur die am héch-
sten geschatzte Artmachtigkeit verwendet, die
wahrend der Schatzungen in der Flugzeit der
Ameisenblaulinge (sie wurden etwa alle ein bis
zwei Wochen durchgefuhrt) auftrat.

4.2.3 Schétzung der Knospenzahl von
Sanguisorba officinalis

Die Knospenmenge der Sanguisorba-officinalis-
Pflanzen kann je nach den Standortbedingungen
stark variieren, was wiederum die Bedeutung die-
ser Pflanze als Nektarquelle und Eiablageplatz fiir
Maculinea nausithous und Maculinea teleius
beeinflussen kénnte. Um einen méglichen quanti-
tativen Zusammenhang zwischen den Knospen
des Groflen Wiesenknopfes und dem Vorkom-
men der beiden Maculinea-Arten herauszufinden,
wurde die durchschnittliche Knospenanzahl der
Sanguisorba-officinalis-Horste fur jede Einzelfls-
che (EF) nach dem Schema in Tabelle 3 ge-
schatzt. Weil die Knospenmenge im Zeitraum der
Vegetationsperiode nutzungsbedingt stark variiert,
wurden diese Schatzungen in einem ein- bis
zweiwochigen Rhythmus wahrend der
Flugperiode der Falter mehrmals durchgefihrt
und der jeweils hochste Schatzwert einer EF

berticksichtigt (vgl. Kap. 4.2.2).

4.2.4 Kartierung des Aufbliihgrades der
Sanguisorba-officinalis-Knospen

Im Gegensatz zu MALICKY (1968), der keine aut-

okologischen Unterschiede zwischen dem Dunk-

len- und dem Hellen-Wiesenknopf-Ameisenblzu-

ling feststellen konnte, weisen neuere Untersu-
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chungen anderer Autoren auf interspezifische
Verhaltensunterschiede hin, die zur Konkurrenz-
vermeidung der beiden Arten beitragen kénnen.
THOMAS (1984) bzw. ELMES & THOMAS (1987)
konnten beobachten, dal? Maculinea teleius seine
Eier einzeln in die kleineren, meist seitenstandi-
gen und Uberwiegend noch grinen Bliitenkopf-
chen legt, wahrend die Eiablage bei Maculinea
nausithous gruppenweise in die iberwiegend gro-
Ren, endstandigen Blatensténde erfolgt, die kurz
vor dem Aufbliihen stehen.

Um zu Uberprifen, ob dieses Eiablageschema
auch fir das vorliegende Untersuchungsgebiet
bestatigt werden kann, wurde der Aufblithzustand
der jeweiligen Blutenk&pfchen zum Zeitpunkt der
Eiablage geschétzt. Dazu wurden die drei in
Tabelle 4 zusammengestellten Schaizklassen
gebildet:

Tab. 2: BRAUN-BLANQUET-Skala zur Schatzung der Artmachtigkeit, erweitert nach PFADENHAUER et al.

(1986) und VON BRACKEL et al. (1992).

T

r Einzelexemplar
+ 2 - 5 Individuen, Deckung unter 5%
1a 6 - 50 Individuen, Deckung 1 - 3%
1b 6 - 50 Individuen, Deckung 3 - 5%
2m Uber 50 Individuen, Deckung unter 5%
2a Individuenzahl beliebig, Deckung 5 - 15%
2b Individuenzahl beliebig, Deckung 15 - 256%
3a individuenzahl beliebig, Deckung 25 - 37%
3b Individuenzahl beliebig, Deckung 38 - 50%
4 Individuenzahl beliebig, Deckung 50 - 75%
5 Individuenzahl beliebig, Deckung 75— 100%

Tabelle 3: Schitzungsklassen fiir die durchschnittliche Knospenanzahl der Sanguisorba-officinalis-

Horste
Klasse Knospen pro Sanguisorba-officinalis-Horst
| 1-95
I 6-10
] 11-50
1\ 51-250
Vv 251 - 500
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Tabelle 4: Schitzungsklassen fiir den Aufbliihzustand der Bliitenkdpfchen zum Zeitpunkt der

Eiablage

| Klasse % Einzelbluten der im Blutenkdpfchen aufgeblihten
1 <10
2 10-50
3 > 50

4.3 Fang-Markierung-Wiederfang-
Untersuchung

Markierungs- und Wiederfanguntersuchungen
ermoglichen es, Aussagen zur Populationsgrofie,
Lebenserwartung, Geschlechterverhaltnis und
Biotopbindung einer Art zu treffen. Durch die
Registrierung eines eventuellen Ortswechsels bei
Fang und Wiederfang kénnen weiterhin Informa-
tionen zur Mobilitat, Standorttreue und Aus-
tauschdynamik gewonnen werden.

Dazu wurden die Flachen in einem Abstand von
etwa zehn Metern in einem langsamen, gleich-
maRigen Tempo schleifenférmig abgelaufen und
moglichst viele Falter 5m rechts und links dieser
Route mit einem Schmetterlingsnetz gefangen
und markiert. Bei kleinen Flachen erfolgte die
Begehung linear zur Langsachse. Die einmal
gewahlte Strecke wurde stets eingehalten (vgl.
Transektmethode FRAZER 1973, MOORE 1975,
POLLARD 1977, THOMAS 1983, ERHARDT 1985).

Zur Markierung wurden die Falter auf der linken
Hinterfligelunterseite mit einer fortlaufenden
Nummer versehen. Um Verwechslungsmaéglich-
keiten bei bereits markiert wiedergefangenen Indi-
viduen zu vermeiden, wurde fur Maculinea teleius
ein roter und fur Maculinea nausithous ein

schwarzer Stift verwendet. Als geeignet erwiesen

sich hierfur die wasserfesten Folienschreiber der
Marke Staedtler Lumcolor 313 (MEYER 1992,
WEBER 1992, NUNNER 1985) und Pancolor 303
der Starke S. Auf diese Weise konnte die Identifi-
zierung wiederbeobachteter Individuen auch nur
anhand der Farbe und Nummer erfolgen, ohne
die Falter erneut fangen zu mussen. Im Folgen-
den wird aber auch bei Wiedersichtung der Ein-
fachheit halber immer nur der Begriff Wiederfang
verwendet.

Nach der Markierung wurden die Falter an ihrer
Fundstelle wieder freigelassen und die Schieifen-
begehung forigeseizt. Bei Beobachtungen von
noch unmarkierten Faltern in einem Teil der Fl&-
che, der bereits kurz zuvor (also innerhalb der
gleichen Begehung) abgelaufen worden war, er-
folgte aus Grunden gleichmaRiger Begehungs-
intensitat keine Markierung mehr.

Bei jedem Fang bzw. Wiederfang wurden fol-
gende Angaben notiert: Datum, Uhrzeit, Art,
Geschlecht, Individuum-Nummer, Nummer des
Teilgebietes und der Einzelflache (bzw. Nummer
der Probeflache), Verhalten vor und nach dem
Fang, sowie die geschatzte Altersklasse nach
dem Schema in Tabelle 5. Wann immer mégliche
Nutzungseinflisse wie Mahd oder Beweidung
beobachtet werden konnten, wurden diese eben-
falls protokolliert.
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Tab. 5: Definition der geschitzten Alterklassen der adulten Falter

Altersklasse

Definition

| frischer Falter (ohne sichtbaren Verlust der Fltigelschuppen, kraftige Farben, intakter

Fligelsaum)

Il leicht abgeflogener Falter (geringer Verlust der Fligelschuppen, Fligelsaum teil-

weise fehlend)

i total abgeflogener Falter (hoher Verlust der Flugelschuppen, blasse Farben, Fligel-

saum stark ausgefranst oder fehlend)

Abb. 5: Markiertes Maculinea-teleius-Mannchen

Um die Vergleichbarkeit der Fangzahlen zu
gewahrleisten, erfolgten Regelbegehungen nur
bei fur Tagfalter optimalen Witterungsbedingun-
gen, also bei geringen Windstarken und Tempe-
raturwerten von Uber 17°C (POLLARD et al. 1975).
Da nach ERHARDT (1985) auch die Sonnenschein-
dauer einen erheblichen EinfluR auf die Flugaktivi-
tat von Tagfaltern hat, wurden regulare Zahlungen
nur dann beriicksichtigt, wenn wahrend minde-
stens einem Viertel der Beobachtungszeit die
Sonne schien.

Fir die Analyse anderer Aspekte, wie Mobilitat
oder Lebensdauer, konnten auch Fange bei kih-
ler, regnerischer Witterung mit einbezogen wer-
den, die innerhalb von Zusatzbegehungen
gemacht wurden. Hierzu wurden auch die Falter-
funde der Probeflachen auRerhalb des Hauptun-
tersuchungsgebietes ausgewertet.

Bei geeigneter Witterung fanden die Regelbege-
hungen taglich zwischen 9:30 Uhr und 19:30 Uhr
(Mitteleuropaischer Sommerzeit) statt.
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44 Schatzung der Mindestlebensdauer und
der ,,Minimum Number Alive*

Im Rahmen von Markierungs- und Wiederfang-
untersuchungen kann die durchschnittiche Min-
destlebensdauer eines Falters aus dem Mittel-
wert der Differenz des ersten und letzten Fangta-
ges aller markierten Individuen bestimmt werden.
Die tatsachliche mittlere Lebenserwartung einer
Art durfte allerdings in der Regel hoher liegen, da
nicht alle Falter unmittelbar nach dem Schlupfen
erfalit werden bzw. am selben Tag des letzten
Fangereignisses sterben (GEISSLER-STROBEL
2000, SEUFERT 1993). Aus diesem Grund wurde
der erste und letzte Fangtag dazugezahlt,
wadurch auch nicht wiedergefangene Falter mit
einem Tag Lebensdauer mit in die Berechnung
einflieRen (siehe abweichende Vorgehensweise
z.B. in PFEIFER et al. 2000).

Um einen genaueren Einblick in den Populations-
verlauf der untersuchten Blaulingsarten zu erhal-
ten als dies uber die Wiedergabe der reinen
Fangzahlen méglich ist, wurde die sog. ,Mini-
mum Number Alive" berechnet. Hierbei wird die
Mindestanzahl der Falter ermittelt, die in einem
bestimmten Zeitraum (z.B. an einem Tag) gelebt
haben mul (vgl. SEUFERT 1993, KOCKELKE et al.
1994).

Dazu werden zu den am Tag /i gefangenen Fal-
ten noch diejenigen Individuen addiert, die an
einem beliebigen Tag davor markiert und an
einem weiteren Tag danach wiedergefangen
wurden. Diese miussen demnach am Tag / gelebt
haben, wurden aber bei der Begehung nicht
erfallt.

4.5 Populationsgréfenschédtzungen

Die TagespopulationsgroRenschatzungen erfolg-
ten nach dem JoLLY-SEBER-Verfahren (vgl.
BEGON 1979, SETTELE et al. 2000). Die Gesamt-

populationsgrofle N (die bei der Beurteilung der
Eignung eines Habitates sowie zur Einschatzung
von Populationsschwankungen einer Art von
zentraler Bedeutung ist, da dadurch Aussagen zur
Bestandssituation und Uberlebensfahigkeit einer
Spezies in Raum und Zeit moglich werden),
wurde bestimmt, indem zur ersten geschatzten
TagespopulationsgréRe (N.,) alle darauffolgenden
Zugange addiert wurden (KOCKELKE et al. 1994,
SETTELE et al. 2000).

46 Einschatzung der Habitateignung einer
Flache

Da Sanguisorba officinalis nicht nur als Saug- und
Raupenfutterpflanze, sondern auch in der Funk-
tion als Eiablage-, Balz- und Paarungsplatz eine
wesentliche Rolle im Leben der beiden Ameisen-
blaulinge einnimmt (ELMES & THOMAS 1987,
EBERT & RENNWALD 1991), wurde untersucht,
inwieweit quantitative und qualitative Eigenschaf-
ten der Grolen Wiesenknopf-Bestande aus-
schlaggebend fiir die Bevorzugung bzw. Nicht-
Bevorzugung einer Flache sind.

Dazu wurden die Falterfangzahlen aller Einzelfla-
chen jeweils auf einen Hektar umgerechnet und
mit dem durchschnittlichen Artméachtigkeits- bzw.
Knospenzahl-Wert von Sanguisorba officinalis der
entsprechenden Flachen verglichen.

Vermutlich kann fur die Eignung einer Flache
auch die jeweilige Vegetations- und Nutzungsform
entscheidend sein. Damit diese Aspekte ebenso
analysiert werden konnten, wurden allen Einzel-
flachen im Hauptuntersuchungsgebiet drei Vege-
tationstypen zugeordnet und diese wiederum
gemal der Nutzung bzw. des Nutzungszeitpunk-
tes in 7 Biotoptypen gegliedert (siehe Tab. 8).

Es kommen die Vegetationstypen Hochstauden-
flur und Altgrasbestand vor. Da auf einem gerin-
gen Teil dieser Brachen extensive Schafbewei-

dung stattfindet, wurden hier jeweils zwei Auspra-
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gungen unterschieden; jeweils der Biotoptyp 1
ohne Nutzungseinflud und der Biotoptyp 2 mit
maoglichem Nutzungseinflul auf die Praimaginal-
stadien. Das heiRt, es wurde hier auch beruck-
sichtigt, ob sich die Eier und Raupen der beiden
Falter, die sich von Anfang Juli bis maximal Mitte
September auf der Sanguisorba-Pflanze befinden
(EBERT & RENNWALD 1991), ungestort entwickeln
konnen, was ausschlaggebend fiir den Fortbe-
stand einer Population ist.

Als weiteren Vegetationstyp gibt es im Untersu-
chungsgebiet Mahwiesen, die wiederum aufgrund
einer moglichen negativen Auswirkung der
Mahdtermine auf die Praimaginalstadien zu drei
Biotoptypen zusammengefalt wurden.

Da Sanguisorba officinalis nach einem Schnitt
etwa zwei bis drei Wochen spater neue Knospen
bildet, wirkt sich ein einmaliger Mahdtermin, der
vor Mitte Juni liegt, bzw. eine zweischirige Mahd,
bei der ein zusatzlicher Schnitt noch nach Mitte

Tab. 6: Biotoptypen und NutzungseinfluR

September erfolgt, gunstig auf die Entwicklung
beider Falter aus (Mahwiese Typ 1).

Im Gegensatz zu Maculinea nausithous, der bei
der Eiablage Knospen bevorzugt, die kurz vor
dem bzw. gerade beim Aufblihen sind, legt Macu-
linea teleius seine Eier uberwiegend in noch
grine, geschlossene Blitenképfchen (THOMAS
1984, ELMES & THOMAS 1987, THOMAS 1990,
siehe auch Kap. 5.4.3). Deshalb kann zumindest
ein Teil der Maculinea-teleius-Population auch bei
einem Mahdtermin zwischen Mitte und Ende Juni
(und gegebenfalls bei einem weiteren Schnitt
nach Mitte September) noch Uberleben, da die,
durch die spater in der Flugperiode schltpfenden
Weibchen, abgelegten Eier sich nach dem
beschriebenen Eiablageschema noch vollsténdig
entwickeln kénnen (Mahwiese Typ 2). Erfolgt die
Mahd zwischen Anfang Juli und Mitte September,
so werden groRtenteils Eier und Raupen beider
Falter zerstort (Mahwiese Typ 3).

Biotoptyp Nutzungseinfluf

Hochstaudenflur Typ 1

ohne NutzungseinfluR

Hochstaudenflur Typ 2

mit extensiver Schafbeweidung im Juli bzw. Anfang August

Altgrasbestand Typ 1

ohne Nutzungseinflu

Altgrasbestand Typ 2

mit extensiver Schafbeweidung im Juli bzw. Anfang August

Mahwiese Typ 1
Mitte September

einmalige Mahd vor Mitte Juni oder zweimalige Mahd vor Mitte Juni und nach

Mahwiese Typ 2

einmalige Mahd zwischen Mitte und Ende Juni oder zweimalige Mahd zwi-
schen Mitte und Ende Juni und nach Mitte September

Mahwiese Typ 3

Mahd zwischen Anfang Juli und Mitte September
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5 Ergebnisse

51 Vegetation des Untersuchungsgebietes

Zur allgemeinen standéritlichen und vegetations-
kundlichen Charakterisierung des Untersu-
chungsgebietes wurden 42 Vegetationsaufnah-
men in den bewirtschafteten und verbrachten
Grinlandbereichen durchgefuhrt und diese in
einer pflanzensoziologischen Tabelle dargestellt
(siehe Anhang A). Die pflanzensoziologische Ein-
ordnung richtet sich vor allem nach OBERDORFER
(1993) und HAUSER (1988). Weiterhin wurden die
Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. (1991) ermit-
telt.

Als Ergebnis konnten acht verschiedene Vegeta-
tionseinheiten auf Verbands-, Assoziations- und
Subassoziationsniveau ausgewiesen werden.

Die in den folgenden Abschnitten in Klammern
angegebenen ,Nr.“ beziehen sich auf die jeweili-
gen Laufenden Nummern in der Vegetationsta-
belle im Anhang A.

Rdohrichte

e Schilfréhricht
(Phragmitetum australis Koch 1926) (Nr. 1-4)

Nasse Hochstaudenfluren

o MadesiiB-Hochstaudenflur
(Filipendulion ulmariae Segal 1966) (Nr. 5-10)

Feucht- und NaRwiesen
(Calthion palustris Tx. 1937)

o Kohidistelwiese
(Angelico-Cirsietum oleracei Tx. 1937) (Nr.
11-18)

o  Wiesenknopf-Silgen-Feuchtwiese
(Sanguisorbo officinalis-Silaetum silai Klapp
1951) (Nr. 19-26)

Glatthaferwiesen
(Arrhenatherion elatioris Koch 1926)

¢ Kohldistel-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris cirsietosum

oleracej Ellenberg 1952) (Nr. 27-30)

¢ Silgen-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris silaetosum (Klapp
1951) Seibert 1962) (Nr. 31-34)

e Wiesenknopf-Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris sanguisorbetosum
(Klapp 1951) Hundt 1964) (Nr. 35-40)

e Typische Glatthaferwiese
(Arrhenatheretum elatioris typicum Knapp
1954) (Nr. 41-42)

5.2 Pflanzengesellschaften als Habitate fiir
Maculinea nausithous und Maculinea
teleius

Die als potentielle Maculinea-Standorte (Flachen
mit Sanguisorba-officinalis-Bewuchs) in Frage
kommenden Wiesen- und Hochstaudengesell-
schaften kénnen im Untersuchungsgebiet in die
Verbande des Calthions (Sumpfdotterblumenwie-
sen), Arrhenatherions (Glatthaferwiesen) und des
Filipendulions (MadesuR-Hochstaudenflur) ge-
stellt werden. In den in Abb. 6 zusammenge-
stellten Assoziationen bzw. Subassoziationen
konnten beide Ameisenblaulinge nachgewiesen
werden.
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Verband: Calthion

Arrhenatherion

Angelice-Cirsietunt oleracei

(Kohldistelwiese)

! cirsietosum

 (Kohldistel- Glatthaferwiese)
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von Wasser, Nahrstoff- und Basenhaushalt

5.3 Fang-Markierung-Wiederfang-Untersu-
chung

5.3.1 Allgemeiner Uberblick

Im Semmer 1994 konnten zur Flugzeit der Falter
im Untersuchungsgebiet insgesamt 1701 Maculi-
nea nausithous (1106 Mannchen, 595 Weibchen)
und 463 Maculinea teleius (264 Méannchen, 199
Weibchen) markiert werden.

Um eine Vergleichbarkeit der Daten zur Ermitt-
lung der verschiedenen populationsbiologischen
Parameter zu erhalten, beruhen die folgenden
Ergebnisse der Fang-Markierung-Wiederfang-
Untersuchung - mit Ausnahme der Kapitel 5.3.2,
5.36 und 5.3.10 - nur auf der Grundlage der
Fangzahlen der Regelbegehungen im Hauptun-
tersuchungsgebiet, wobei Mehrfachfange vom
selben Tag nicht berticksichtigt werden. Demnach
konnten fur die einzelnen Berechnungen 1077
mannliche Individuen und 590 weibliche
Individuen, also zusammen 1667 Tiere, von
Maculinea nausithous ausgewertet werden. Bei
Maculinea teleius konnten 440 Falter innerhalb

der reguldren Begegehungen erfal’t werden (248
Mannchen, 192 Weibchen).

Wegen der GréRe des Hauptuntersuchungsgebie-
tes, der recht hohen relativen Aktivitatsdichten der
beiden Lycaeniden-Arten, sowie im geringen
Umfang auch witterungsbedingt, konnte jede Ein-
zelflache wahrend der Regelbegehung durch-
schnittlich nur alle 3,3 Tage begangen werden.
Als Grundiage fur die JOLLY-SEBER-Berechnun-
gen muRten daher mehrere Tage zu Begehungs-
einheiten zusammengefalt werden. Aus diesem
Grund konnten Wiederfange nur dann ausgewer-
tet werden, wenn sie wahrend einer anderen
Begehungseinheit erfolgten. Individuen, die wah-
rend einer Zusatzbegehung markiert wurden,
konnten deshalb beim nachsten Fang innerhalb
derselben regularen Begehung nur als Erstfang
gezahlt werden. Falls nicht anders erwahnt, gilt
dies fur alle folgenden Kapitel.

5.3.2 Phéanologie

Das Untersuchungsgebiet wurde in der letzten
Juniwoche in einem zweitdgigen Rhythmus und
ab dem 1. Juli taglich nach Maculinea-Imagines
abgesucht.
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Am 06.07.1994 Konnten die ersten Falter von
Maculinea nausithous (7 Mannchen, 1 Weibchen)
und Maculinea teleius (4 Mannchen, 2 Weibchen)
gesichtet werden. Wahrend die letzten Maculinea-
teleius-Beobachtungen vom 04.08.1994 (1 Weib-
chen) und 06.08.1994 (1 Méannchen) stammen,
wurden die letzten Maculinea-nausithous-Falter
am 16.08.1994 (2 Weibchen) bzw. am 17.08.1994
(1 Mannchen) beobachtet. In einem Abstand von

zwei Tagen erfolgten noch zwei Begehungen, bei
denen jedoch keine Imagines mehr entdeckt wer-
den konnten. Die beobachtete Flugphase betragt
bei Maculinea teleius damit 32 Tage, bei Maculi-
nea nausithous 43 Tage.

Der phanologische Verlauf der Gesamtfange
(= Summe der Neufange und Wiederfange) ist in
den Abbildungen 7 und 8 dargestellt.
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2 0 BINZENHOFER & SETTELE

Da die Regelbegehung erst am 10.07.1994
begann, wurden hier noch die Daten vom
06.07.1994 bis einschlieBlich 08.07.1994 hinzu-
gefugt, so daR als Basis fir das Phanologie-Dia-
gramm 2021 Maculinea-nausithous-Fange (1363
Mannchen, 658 Weibchen) und 492 Maculinea-
teleius-Fénge (279 Mannchen, 213 Weibchen)
ausgewertet werden konnten. Am 09.07. erfolgte
keine Begehung, da nochmals potentielle Maculi-
nea-Flachen im Raum Neuschleichach Kkartiert
wurden (Erweiterung des Hauptuntersuchungsge-
bietes), wahrend am 19.07.1994 und 07.08.1994
Zusatzbegehungen bei regnerischer Witterung
stattfanden. Aufgrund der nur noch sehr spora-
disch beobachtbaren Falter, wurden die Bege-
hungen ab dem 09.08.1994 fir eine Woche lang
ausgesetzt.

Die maximale Fangzahl von Maculinea nau-
sithous, wie auch der Zeitpunkt, an dem 50% der
jeweiligen Blaulingsart erfalt waren, félit bei
Maculinea nausithous auf den 26.07.1994 bei
Maculinea teleius auf den 22.07.1994.

5.3.3 Geschlechierverhéltnis

Das aus den Neufingen der Regelbegehung
ermitelte Geschlechterverhélinis ist bei beiden
Arten zugunsten der Mannchen verschoben und
betrégt bei Maculinea nausithous 1,83:1 und bei
Maculinea teleius 1,29:1. Der Verhaltnisanteil von
ménnlichen zu weiblichen Individuen ist damit bei
Maculinea teleius ausgewogener.

Weiterhin verandert sich das Geschlechterver-
haltnis der Blaulinge im Laufe der Flugperiode.
Wiéhrend anfanglich die Mannchen dominieren
sind am Ende der Flugzeit die weiblichen Falter in
der Uberzahl. Dieses Phanomen wird in den Dia-
grammen zur Phanologie (siehe Kap. 5.3.2, Abb.
7 u. 8) und zur ,Minimum Number Alive® ersicht-
lich (siehe Kap. 5.3.7, Abb. 11 u. 12).

5.3.4 Interspezifisches Verhaitnis

Innerhalb der Regelbegehung konnten 1667 Indi-
viduen von Maculinea nausithous und 440 Indivi-
duen von Maculinea teleius markiert werden, was
einem interspezifischen Verhaltnis von 3,8:1 ent-
spricht. Bezieht man in diese Berechnung die
Zahl der Wiederfange mit ein, so ist das interspe-
zifische Verhaltnis von 4,2:1 (Maculinea nau-
sithous : Maculinea telejus) noch starker ausge-
pragt. Maculinea nausithous ist damit die domi-
nierende Art.

5.3.5 Wiederfangquote und Wiederfangh&u-
figkeit

Die Wiederfangquote, also der Anteil der Wieder-
fangereignisse an den markierten Faltern, ergab
bei den Maculinea-nausithous-Mannchen 25,2%
(271 Wiederfange) und bei den Weibchen 11,2%
(66 Wiederfange). Hierbei handelte es sich um
240 mannliche bzw. 64 weibliche markiert wie-
dergefangene Individuen. Die Anzahl wiederge-
fangener Maculinea-teleius-Falter lag bei 19
Méannchen und 15 Weibchen. Bei dieser Art
konnte fir das mannliche Geschlecht eine Wie-
derfangrate von 7,7% (19 Wiederfangereignisse)
und fur das weibliche Geschlecht von 8,9% (17
Wiederfangereignisse) erzielt werden.

Die Wiederfanghaufigkeit der einzelnen Falter
wird aus den Tab. 7 u. 8 ersichtlich. Dabei konn-
ten 211 Mannchen (19,6%) und 62 Weibchen
(10,5%) von Maculinea nausithous einmal wieder-
gefangen werden. Mit 31 Individuen ist die Anzahl
der Mehrfachfange (zwei- und dreifacher Wie-
derfang) bei dieser Art relativ gering (28 méannli-
che Individuen = 2,7% und 2 weibliche Individuen
0,3%), wobei die Wiederfanghaufigkeit der
Weibchen nur bei maximal zwei liegt. Der einma-

lige Wiederfang von mannlichen und weiblichen
Maculinea-teleius-Faltern liegt bei 7,7% und
6,8%. Nur zwei Weibchen (1,0%) konnten ein

weiteres mal wiedergefangen werden, wéahrend
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weitere Mehrfachwiederféange der Mannchen nicht

verzeichnet werden konnten.

Betrachtet man die Wiederfanghaufigkeit aller
markierten Blaulinge (Wiederfangereignisse der

Regel- und Zusatzbegehungen), und
nur die Wiederfange einer folgenden

werden nicht
Begehungs-

einheit, sondern alle Wiederfange eines anderen

Tages gezahlt, so wurde bei Maculinea teleius ein
weiteres Weibchen zweimal gefangen. Bei Macu-

linea nausithous erhoht sich der Anteil der Mehr-
fachwiederfange von 31 auf 47, wobei vier Indivi-

duen dreimal und ein Individuum viermal wieder-

gefangen werden konnten.

Tab. 7: Wiederfangereignisse und Wiederfangquote bei Maculinea nausithous und Maculinea teleius

Maculinea nausithous Maculinea teleius
gesamt (Ménnchen / gesamt Mannchen /
Weibchen) Weibchen)
Wiederfangereignisse 337 (271166) 36 (19717)
Wiederfangquote 20,2% (25,2% / 11,2%) 8.2% (7,7% / 8,9%)

Tab. 8: Gesamtzahl der Wiederfinge eines Falters von Maculinea nausithous und Maculinea teleius

Maculinea nausithous
Anzahl der Wiederfangereignisse 0 1 2 3
Wiederfangereignisse 1330 273 29 2
bei Regelbegehungen (79,8%) (16,4%) (1,7%) (0,12%)
Maculinea teleius

Anzahl der Wiederfangereignisse 0 1 2 3
Wiederfangerereignisse bei 404 32 2 -
Regelbegehungen (91,8%) (7,3%) (0,5%) -




22 BINZENHOFER & SETTELE

5.3.6 Mindestlebensdauer

Die Mindestlebensdauer wurde auf der Basis aller
markierten Individuen der beiden Ameisenbl&u-
linge im Untersuchungsgebiet ermittelt (siehe
Abb. 9 u. 10). Sie betrug bei Maculinea nau-
sithous im Mittel 2,14 Tage, wobei die Mannchen
dieser Art mit 2,41 Tagen eine durchschnittlich
hohere Lebenserwartung zeigten als die Weib-
chen mit 1,65 Tagen. Bei Maculinea teleius war
die mittlere Mindestlebenserwartung bei beiden
Geschlechtern nahezu gleich hoch (mannliche
Falter 1,52 Tage, weibliche Falter 1,56 Tage) und
entsprach im Durchschnitt 1,54 Tagen.

Ein Drittel der M.-teleius- und knapp die Halfte der
M.-nausithous-Falter (47%) wurden bereits zum
Zeitpunkt des Erstfangs der Altersklasse Il zuge-
ordnet. Die héchste Altersklassifizierung (Alters-
klasse lll) wurde fiir 14% aller neumarkierten Indi-
viduen der erstgenannten Spezies und fur 16%
der Neumarkierungen der letzt genannten Art
geschatzt.

Die Lebensspanne einzelner Falter liegt deutlich
Uber dem errechneten Durchschnittswert. Fur
Maculinea nausithous konnte ein maximales Wie-
derfangalter von 21 Tagen (Mannchen) bzw. 18
Tagen (Weibchen) nachgewiesen werden. Die
dltesten wiedergefangenen Tiere von Maculinea
teleius waren wenigstens 13 Tage (weibliche Fal-
ter) und 12 Tage (méannliche Falter) alt.

537 _Minimum Number Alive*

Aufgrund der Austauschvorgange, die bei beiden
Maculinea-Arten zwischen den Teilgebieten regi-
striert werden konnten (vgl. Kap. 5.3.10), wurde
die ,Minimum Number Alive" fur alle Flachen im
Hauptuntersuchungsgebiet gemeinsam erhoben.

Berechnet man die Anzahl der Falter, die an
einem Tag mindestens gelebt haben muB, so
erhoht sich der Prozentanteil, der wahrend der
Regelbegehung erfalten Individuen, bei Maculi-

nea teleius im Mittel um 40%, bei Maculinea nau-
sithous um durchschnittlich 42%. Die héchste
~Mindesttagespopulationsgrole"  betragt  bei
Maculinea teleius 61 Individuen (22.07.) und bei
Maculinea nausithous 280 (26.07.) Individuen.
Tatsachlich wurden an diesen Tagen 53 bzw. 193
Falter gefangen. Das ,Minimum Number Alive“-
Diagramm vermittelt ein realistischeres Bild tber
den Populationsverlauf der beiden untersuchten
Ameisenblaulinge, als dies durch die Darstellung
der reinen Fangzahlen moglich ist (vgl. Abb. 7 u.
8 in Kap. 5.3.2) (SEUFERT 1993, BISSE 1994,
NUNNER 1985).

5.3.8 Schatzung der Tagespopulationsgréf3en
nach JOLLY-SEBER

Zur Ermittlung der TagespopulationsgréRe nach
JOLLY-SEBER wurden wie bereits bei der ,Mini-
mum Number Alive® die Fangereignisse der ver-
schiedenen Teilgebiete zusammen ausgewertet.
Da die einzelnen Flachen im Hauptuntersu-
chungsgebiet nur etwa alle drei Tage befangen
worden sind (vgl. Kap. 5.3.1), konnten als
Bezugszeitraum fur die PopulationsgroRenschat-
zungen nur neun Begehungseinheiten gebildet
werden. Der Begriff ,Tagespopulationsgréle”
kann hier dennoch beibehalten werden, da jede
Einzelfliche pro Begehungseinheit nur einmal
abgegangen worden ist.

Trotz der neun Besammiungseinheiten konnten
stets weniger als neun TagespopulationsgréRen-
Berechnungen durchgefuhrt werden. Dies liegt
daran, dal einzelne Parameter der JOLLY-SEBER-
Formel den Wert 0 aufweisen, und somit N,
(=TagespopulationsgréRe) nicht geschatzt wer-
den kann.

Die geschatzten Tagespopulationsgréfien sind
getrennt nach Geschlecht und Spezies den
Tabellen 9 und 10 und den Abbildungen 13 und

14 zu entnehmen.
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Bei der Populationsentwicklung der méannlichen
Maculinea-nausithous-Falter fallt auf daR das
PopulationsgréRenmaximum bereits fur die erste
Besammlungseinheit geschatzt worden ist, wah-
rend die Weibchen dieser Art einen mehr oder
weniger glockenformigen und eher normalverteil-
ten Populationsgang aufweisen.

Maculinea teleius zeigt ahnliche Populationsver-
laufe, wobei aber die Verhaltnisse bei dieser Spe-
zies fir beide Geschlechter genau umgekehrt lie-
gen. Die TagespopulationsgroRenschatzungen
dieses Ameisenblaulings kénnen jedoch nicht als
sehr zuverléssig angesehen werden, da die ge-

schlechtsspezifischen Wiederfangraten dieser Art

unter der fur zuverlassige Schatzwerte angegebe-
9%
(MUHLENBERG 1993) liegen. Diese Quote wird

nen Mindestwiederfangquote von

zwar bei den weiblichen Individuen nahezu
erreicht (die Wiederfangrate betragt hier 8,9%),
jedoch ist der Standardfehler extrem hoch (vgl.
Tab. 11). Insbesondere der SE-Wert der ersten
Begehungseinheit zeigt, dal die Schatzung der
PopulationsgroRe bei den Weibchen dieses Fal-
ters sehr unzuverlassig ist. Die Tagespopula-
tionsgréfRen der mannlichen Falter von Maculinea
teleius kénnen aus den gleichen Griinden wie
beim weiblichen Geschlecht als wenig zuverléssig

gelten.

Tab. 9: Ergebnisse der PopulationsgréBenberechnungen fiir die jeweiligen Begehungs-
(Besammlungs-)einheiten nach JOLLY-SEBER bei Maculinea nausithous

Mannchen
n | R || m| Z | N, M; P; A

2. Begehungseinheit | 146 | 146 | 25 | 19 | 23 | 1178 | 153,32 | 0,30 | 516,13
3. Begehungseinheit | 364 | 364 | 98 | 35 | 13 | 866 83,29 0,55 | 355,62
4. Begehungseinheit | 309 [ 309 | 59 | 84 | 27 | 829 | 22541 0,39 | 267,14
5. Begehungseinheit | 226 | 226 | 40 | 67 | 19 | 588 | 17435 | 0,54 81,33
6. Begehungseinheit | 113 | 113 | 7 51 8 399 | 180,14 0 0

Weibchen
2. Begehungseinheit | 35 | 35 | 3 2 4 852 48,67 0,26 528,29
3. Begehungseinheit | 140 [ 140 [ 24 [ 4 | 3 | 7583 | 215 | 074 | 62533
4. Begehungseinheit | 142 | 142 | 18 | 14 | 13 | 1182 | 116,56 0,77 187,19
5. Begehungseinheit | 140 | 140 | 6 | 24 7 | 1093 | 187,33 | 0,16 | 331,06
6. Begehungseinheit | 101 | 101 | 8 10 3 484 47,88 0,08 25,7
7. Begehungseinheit | 64 | 64 | 1 11 0 64 11 0 0

Legende: (siehe Tab. 10)
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Tab. 10: Ergebnisse der PopulationsgréRenberechnungen fiir die jeweiligen Begehungs-
(Besammlungs-)einheiten nach JoLLY-SEBER bei Maculinea teleius

Ménnchen
n R, r m;, | Z N; M; P; A;
2. Begehungseinheit | 64 5 7 0 64 7 0,27 | 2666
3. Begehungseinheit | 66 | 66 b 4 1 284 172 | 0,34 | 585
4. Begehungseinheit | 23 | 23 2 4 2 155 27 0 0
Weibchen
2. Begehungseinheit | 29 29 1 1 3 2552 88 0,13 | 132,22
3. Begehungseinheit | 61 61 9 2 2 474 15,56 | 0,75 | -63,92
4. Begehungseinheit | 47 | 47 2 g 2 292 56 | 0,62 631,56
5. Begehungseinheit | 28 | 28 1 2 2 812 58 0 0

Legende:
Nj= Populationsschatzung am Tag /
nj = Gesamtzahl der gefangenen Tiere am Tag i

Zj = Summe aller Tiere, die vor dem Tag / markiert und nach dem Tag i wiedergefangen wurden, also nicht in

der Probe des iten Tages sind

Rj = Gesamtzahl der am Tag i freigelassenen Tiere (neumarkierte und markiert wiedergefangene Tiere)
mj = Zahl der markiert wiedergefangenen Tiere am Tag i
ri = Summe aller Tiere aus Rj, die am Tag i markiert und freigelassen und nach dem Tag /i zuletzt

wiedergefangen wurden

Mj = Geschatzte Anzahl aller in der Population markierten Tiere am Tag i+1
pj = Verweilrate/Uberlebensrate (= Anteil der Population am Tag /, welcher bis zum Tag i+1 im jeweiligen

Bezugsraum verweilt bzw. (berlebt)
Aj = Zahl der Zugange zur Population

5.3.9 Schétzung der GesamtpopulationsgréfRe

Die fur das Hauptuntersuchungsgebiet durch die
Addition aller Neuzugange zur ersten geschatzten
KOCKELKE et al.
1994, SETTELE et al. 2000) resultierende Gesamt-

Tagespopulationsgréfte (vgl.

populationsgréle (N = N, + *A) belauft sich auf
4927 Falter (2398 mannliche und 2529 weibliche).

Da bei Maculinea teleius die Ergebnisse der
JOLLY-SEBER-Schatzung als unzuverlassig ange-
sehen werden mussen (vgl. Kap. 5.3.8), ist auch
der Schatzwert der Gesamtpopulationsgroie fiir
diese Art nur wenig solide. Der Vollstandigkeit
halber wird er hier aber dennoch aufgefilhrt. Er
liegt bei 3640 Faltern (389 méannliche und 3252
weibliche). Insbesondere der hche Weibchen-An-
teil verdeutlicht die unzuverlassigen Schatzergeb-
nisse fur diese Art.
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Tab. 11: Schitzungen der PopulationsgréBien pro Begehungseinheit
und absoluter wie prozentualer Standardfehler (nach JOLLY-SEBER)

M.-nausithous-Mannchen

M.-nausithous-Weibchen

N

, SE SE (%) N, SE SE (%)
2. Begehungseinheit 1178 360 31% 852 827 97%
3. Begehungseinheit 866 165 19% 753 478 64%
4. Begehungseinheit 829 125 15% 753 478 64%
5. Begehungseinheit 588 103 18% 1093 562 51%
6. Begehungseinheit 399 148 37% 484 280 58%
7. Begehungseinheit - - - 64 0 0%

M.-teleius-Mannchen

M.-teleius-Weibchen

N; SE SE (%) N, SE SE (%)
2. Begehungseinheit 64 0 0% 2552 3796 149%
3. Begehungseinheit 284 259 91% 474 429 90%
4. Begehungseinheit 155 142 92% 292 253 87%
5. Begehungseinheit - - - 812 1088 134%

Tab. 12: Schadtzung der Gesamtpopulationsgrofe

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

PopulationsgréBe gesamt (Mannchen / gesamt (Mannchen /
Weibchen) Weibchen)
N=N,+ YA, 4927 (2398 / 2529) 3640 (389/3252)

5.3.10 Mobilitat

Um einen moglichst detaillierten Einblick zur
Mobilitat und damit dem Ausbreitungsvermégen
der beiden Maculinea-Arten zu erhalten, wurden
alle mehrfach gefangenen Falter im gesamten
Untersuchungsgebiet in die Auswertung mit ein-
bezogen, inklusive der Wiederfange vom selben
Tag. Die Mobilitatsanalyse bei Maculinea nau-
sithous basiert demnach auf einer Datengrund-
lage von 398 Individuen (315 Mannchen, 83

Weibchen) und 475 Wiederfangereignissen (379
Wiederfange von mannlichen Tieren und 96 von
weiblichen Tieren). Voan Maculinea teleius wurden
insgesamt 56 Falter (33 mannliche und 23 weibli-
che) 59 mal wiedergefangen (35 Wiederfange
mannlichen Geschlechts
Geschlechts).

und 24 weiblichen

Der Prozentanteil der Individuen, die sich bei
ihrem Wiederfang in einer anderen Einzelflache
als dem Markierungsort aufhielten, betragt bei
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Maculinea nausithous 66% (261 Falter), wobei
8% (33 Falter) sogar in einem anderem Teilgebiet
gefunden werden konnten. Bei Maculinea teleius
wechselten 77% (43 Individuen) in eine andere
Einzelflache bzw. 14% (8 Individuen) in ein ande-
res Teilgebiet tUber. Aufgrund mehrmals wieder-
gefangener Individuen konnten fiir Maculinea
nausithous insgesamt 313 (66% der Wiederfang-
ereignisse) und fiir Maculinea teleius 46 (78% der
Wiederfangereignisse) Flachenwechsel nachge-
wiesen werden. In der Tabelle 13 wird die Anzahl
und die prozentuale Verteilung der Wanderungen
bezogen auf die Gesamizahl mehrmals gefange-
ner Individuen bzw. Wiederfangereignisse, ge-
trennt nach Geschlecht und Spezies dargestellt.

Es zeigt sich, daR fur Maculinea teleius prozen-
tual gesehen haufiger ein Wechsel in eine andere
Einzelfidche bzw. in ein anderes Teilgebiet fest-
gestellt werden konnte als fiir M. nausithous. Das
Geschlechterverhaltnis der Abwanderungsraten
ist bei den beiden Arten gegenlaufig. Wahrend die
Wanderquote bei Maculinea nausithous fur die
weiblichen Falter hoher liegt, ist dies bei Maculi-
nea teleius fur die Mannchen der Fall.

Mit Ausnahme des TG Il konnten bei beiden
Bl&ulingen firr alle Teilgebiete zumindest eine Zu-
oder Abwanderung aus einem anderen Teilgebiet
verzeichnet werden (siehe Karten Il u. lll). Dabei
muBten stets habitatiremde Strukturen, wie Wald
(in der Regel Laub- oder Mischwalder), Siediun-
gen, oder zwischen TG V und TG VII zumindest
eine StaatsstraBe (ST 2258). Uberquert werden
(vgl. Karten Il u. Ill mit Karte IV, S. 51).

Besonders bemerkenswert ist der Flugnachweis
eines mannlichen Maculinea-nausithous-Falters
von PF 6 nach TG VI, der in Tabelle 13 ebenfalls
zu den Teilgebietswechslern gerechnet worden
ist. Dieses Individuum hat mindestens 5100m
zurlickgelegt, wenn man davon ausgeht, daR der
Falter jeweils am Mittelpunkt der Probeflache
bzw. der Einzelflache im TG VI entdeckt worden

ist. Die Fehlerquote dieser Berechnungsweise ist
hier wohl vernachlassigbar, da die Flachen recht
klein sind (vgl. Tabelle in Anhang C) und der Fal-
ter sicherlich nicht die direkte Luftlinie gefiogen ist.
Falls letzteres doch mehr oder weniger zutreffen
sollte, muBten gut 2km Wald (z.T. auch Nadel-
forst) an einem Stuck Uberquert werden. Es wére
auch moglich, dal der Blauling weiter nordlich
entlang der Offenlandflachen des Grundbach- und
Aurachtals gewandert ist, oder weiter stdlich
durch den Végleinsgrund, und Sanguisorba
officinalis als Trittstein diente. Zumindest im
Offenlandbereich dieser Taler konnte der GroRe
Wiesenknopf in einem Abstand ven maximal 400-
500m kartiert werden, wenn auch z.T. nur als
sparlicher Bewuchs am Weg- oder Stralengra-
ben. Im Falle der beiden zuletzt genannten Wan-
derrouten verlangert sich die Dispersionsstrecke
um wenigstens 0,5 bis 1,5km. Auch bei allen an-
deren moglichen Wegvariationen muRten mehr
als 5100m und groRere Bereiche an biotopfrem-
den Strukturen tberwunden werden.

Bei Maculinea teleius betragt die langste Wan-
derstrecke, die ebenfalls unabhangig vom
genauen Fundort des Falters durch die Verbin-
dung der Flachenmittelpunkte der beiden Fang-
orte ermittelt worden ist, wenigstens 2450m. Nach
dieser Flugroute mufite der weibliche Falter drei
bewaldete Bergricken (Laub- und Nadelwald)
und das Baugebiet von Neuschleichach Uberque-
ren. Es ist daher anzunehmen, daR auch dieses
Individuum einen anderen Weg ,wahlte* und in
Wirklichkeit eine gréRere Distanz zurickgelegt
hat. Andererseits konnte durch die vorliegende
Untersuchung fur diese Art sogar die Uberwin-
dung einer Waldbarriere nachgewiesen werden.
Ein Mannchen wanderte von der Einzelflaiche Il
15 in eine Mahwiese mit der EF-Nummer | 19,
wobei die Wiese durch einen 50m breiten und ca.
15m hohen Fichtenforstriegel vollig von den
Offenlandflachen des Teilgebietes | isoliert ist.
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Tab. 13: Ubersicht iiber die Wanderereignisse von Maculinea nausithous (oben) und Maculinea
teleius (unten) im Untersuchungsgebiet (in Klammer: Prozentanteil an allen wiederge-
fangenen Individuen bzw. an allen Wiederfangereignissen)

Maculinea nausithous
Mannchen Weibchen gesamt
Individuen mit 182 69 261
Flachenwechsel (61%) (83%) (66%)
davon wechselten in ein 24 9 33
anderes TG (8%) (11%) (8%)
Wiederfangereignisse mit 232 81 313
Flachenwechsel (61%) (84%) (66%)
davon Flachenwechsel in ein 24 9 34
anderes TG (6%) (9%) (7%)
Maculinea teleius
Mannchen Weibchen gesamt

Individuen mit 26 17 43
Flachenwechsel (79%) (74%) (77%)
davon wechselten in ein 6 2 8
anderes TG (18%) (9%) (14%)
Wiederfangereignisse mit 28 18 46
Flachenwechsel (80%) (75%) (78%)
davon Flachenwechsel in ein 6 2 8
anderes TG (17%) (8%) (14%)

Ansonsten wird diese Flache von Laubwald
umgeben (siehe dazu sidwestlichste Ecke des
TG | auf Karte IV, S. 51). Demnach mufte der
Falter entweder auf direktem Wege den sehr dicht
gepflanzten Nadelforst tberwinden, oder (ber
bzw. durch das restliche Waldgebiet fliegen. Da
durch diesen Laubwald ein etwa 5m breiter Weg
fuhrt, der die Wiese mit den Griinlandflachen des
TG | verbindet, wére es auch denkbar, daR der
Blauling diesen Pfad benutzt hat. Jedenfalls ist
bei allen moglichen Fiugvarianten die EF | 19 von
auRen nicht einsehbar, es sei denn der Falter fiog
in einer Hohe von uber 15m.

Alle Mindestwanderstrecken zweier aufeinander-
folgenden Wiederfangereignisse wurden nach der
oben beschriebenen Methode erhoben. Die
Ergebnisse und der Zeitraum des Flachenwech-
sels sind in den Tabellen in Anhang B aufgelistet.
Erfolgte der Fang und Wiederfang an verschie-
denen Tagen, so wurde jeweils das Datum ange-
geben (Tab. B1 u. B2), bei Wanderungen inner-
halb desselben Tages auch die jeweilige Uhrzeit
(Tab. B3 u. B4). Der Einfachheit halber wurde bei
Wiederfangereignissen, die unmittelbar nach dem
Fang in der Nachbarflache staftfanden, eine
Minute veranschlagt.
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Ein Vergleich der festgestellten Flachenwechsel
mit den Datumsangaben [aRt bei beiden Arten
weder fir das mannliche noch fiir das weibliche
Geschlecht auf eine merkliche Wanderphase zu
Beginn oder am Ende der Flugperiode schlieRen.

Weiterhin wurden die minimalen Wanderstrecken
in Klassen zusammengefaRt, wobei Migrationen
innerhalb einer Flache (also, wenn Fang und
Wiederfang in der selben EF erfolgten) in die
Entfemungsklasse 0-99m gestellt wurden. Die
Statistik der Austauschvorgénge innerhalb eines
Tages wird aus den Abbildungen 15 und 17, die
der Vorgénge zwischen verschiedenen Tagen
aus den Abbildungen 16 und 18 ersichtlich.

Zusammenfassend [&Rt sich sagen, daR der
GroRteil der nachgewiesenen Mindestflugdistan-
zen der beiden Lycaeniden-Arten relativ kurz ist.
Insgesamt 60% der M.-nausithous-Fliige und 42%
der M.-teleius-Fliuge fallen in die Entfernungs-

klasse 0-99m. Der Anteil der Mindestwander-
strecken an der Entfernungskiasse 100-189m
betragt bei der erstgenannten Art 19% und bei der
letztgenannten 25% (es besteht ein signifikanter
Unterschied im Abwanderungsverhalten von M.
nausithous und M. teleius; Wilcoxon-Test).

Fur einzelne Individuen konnten aber weitaus
gréidere Minimaldistanzen gemessen werden. So
weisen insgesamt 10% aller Wiederfangereig-
nisse von Maculinea teleius (4 Mannchen, 2
Weibchen) eine Mindestentfernung von (ber
1000m auf, wobei die weiteste zuriickgelegte
Strecke, wie bereits oben erwahnt, wenigstens
2450m (Weibchen) miRt. FlUr Maculinea nau-
sithous bestatigte sich bei 5% aller Wiederfange
(17 Mannchen, 6 Weibchen) eine Entfernung von
minimal 1000m, und die gréRte Mindestwander-
strecke betrug 5100m.

Anzahl der Individuen

| @M. nausithous Mannchen|
| oM. nausithous Weibchen |

300-399m [
400-499m [y

i |
E
o
[+2]
find
[=]
[=]
o

0-99m
100-199m
500-599m

600-699m

Wanderstrecke / m

700-799m

800-899m

900-999m
1000-1099m
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1200-1299m E

Abb. 15: Wanderstrecken zwischen den Fangereignissen innerhalb eines Tages
bei Maculinea nausithous
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Aus den Abbildungen 15 und 17 sowie aus den
Tabellen B3 und B4 in Anhang B wird aber auch
deutlich, daR beachtliche Entfernungen bereits
innerhalb weniger Stunden nachgewiesen werden
konnten. Ein weiblicher Maculinea-nausithous-
Falter wurde nach 6,5 Stunden in einer Distanz
von 415m Luttlinie entdeckt. Ein mannlicher Falter
dieser Spezies legte in 2,7 Stunden mindestens
1275m zurlck. Die weiteste Tagesstrecke von
Maculinea teleius betragt mindestens 550m
(Mannchen, in 1,2 Stunden) und 1175m (Weib-
chen, in 1,7 Stunden).

Da bei einzelnen Individuen ein mehrfacher Fl&-
chenwechsel registriert werden konnte, wurde die
sog. maximale Aktionsdistanz ermittelt (vgl. Tab.
14 u. 15). Darunter versteht man den Abstand
zwischen den entferntesten Fundorten eines Indi-
viduums (SCHWERDTFEGER 1979). Als Fundort ist
wiederum der jeweilige Flachenmittelpunkt ver-

wendet worden. Die maximale Aktionsdistanz von
Maculinea nausithous betragt im Mittel 362m
wobei dieser Parameter bei den Weibchen
(406m) durchschnittlich 60m hoéher liegt als bei
den Mannchen dieser Art (346m).

Im Gegensatz dazu weist bei Maculinea teleius
das mannliche Geschlecht einen héheren Mittel-
wert der maximalen Aktionsdistanz auf. Die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern beziglich
dieses Parameters sind aber vergleichsweise
gering (389m bei den Mannchen und 379m bei
den Weibchen). Unabhangig vom Geschlecht
Ubertriftt die durchschnittiche maximale Aktions-
distanz von Maculinea teleius (385m) den ent-
sprechenden Wert von Maculinea nausithous
(362m).

Tab. 14: Mindestwanderstrecken iiber 1000m und durchschnittliche, maximal beobachtete
Aktionsdistanz von Maculinea nausithous

Maculinea nausithous
Mannchen Weibchen gesamt
Mindestwanderstrecken iiber 1000m 17 (5%) 6 (6%) 23 (5%)
durchschn., max. beob. Aktionsdistanz 346m 406m 362m

Tab. 15: Mindestwanderstrecken iiber 1000m und durchschnittliche, maximal beobachtete
Aktionsdistanz von Maculinea teleius

Maculinea teleius

Mannchen Weibchen gesamt
Mindestwanderstrecken iiber 1000m 4 (11%) 2 (8%) 6 (10%)
durchschn., max. beob. Aktionsdistanz 389m 379m 385m
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5.4 Verhaltensheobachtungen

5.4.1 Flugverhalten

Die am haufigsten beobachtete Flugweise beider
Lycaeniden war der ,Pendelflug® (GEISSLER
1990a, 1990b, GEISSLER-STROBEL 2000). Dabei
flog der Falter oft mehrere Minuten lang in einem
bogenférmigen Verlauf von einem Sanguisorba-
officinalis-Blutenstand zum anderen. Zuweilen
wurden auch die Knospen von Centaurea jacea
oder Plantago lanceolata angeflogen, die den ge-
schlossenen Blutenkdpfchen vom Grofien Wie-
senknopf aus der Ferne sehr dhneln. Der ,irrtum®
wurde aber meist sofort bemerkt und die Blgu-
linge flogen weiter.

Beim ,Pendelflug" verweilten die Falter in der Re-
gel innerhalb einer Einzelflache. Bei langerer Be-
obachtung wurden die ,Grenzen" benachbarter
strukturell ahnlicher Einzelfiachen (z. B. Wiesen
mit unterschiedlichen Mahdterminen) jedoch recht
haufig uberschritten. Das Uberqueren sehr ver-
schiedenartiger Strukturen innerhalb eines ,Pen-
delfluges”, wie beispielsweise Wiesen und Alt-
grasflachen oder Hochstaudenfluren, konnte so-
woh| beim mannlichen als auch beim weiblichen
Geschlecht beider Arten mehrmals beobachtet
werden. Schmale Wege, Wassergriben und
Bachl&ufe mit niedriger Kraut- oder Strauchve-
getation (max. 1-1,5m hoch) wurden dabei eben-
falls Uiberflogen; markante Gelandestrukturen, wie
Heckenriegel, Baumreihen oder Walds&ume
allerdings nicht. Die Falter landeten zum Nektar-
saugen, Ruhen oder zur Paarung, die Weibchen
auch zur Eiablage, auf dem Blitenstand von
Sanguisorba officinalis.

Bei einem anderen Flugtyp, der beobachtet wer-
den konnte, umkreisten sich Mannchen und
Weibchen fir mehrere Sekunden im Flug. Einige
Maculinea-nausithous-Parchen kopulierten an-
schlieRend (vgl. Kap. 5.4.3). Daher ist anzuneh-
men, dal} dieser ,Kreiselfug" wohl ein Balzritual
der beiden Maculinea-Arten darstellt, da sowonhl

Maculinea nausithous als auch M. feleius mehr-
mals mit Maniola jurtina ,balzte”, der durch seine
braunliche Unterseite den beiden Ameisenblau-
lingen sehr ahnlich sieht und vermutlich fur einen
Geschlechtspartner gehalten wurde. Bereits nach
kurzer Zeit (wenige Sekunden spéter) beendeten
die unterschiediichen Arten das Ritual und ent-
fernten sich voneinander. Demnach scheint die
Orientierung zunachst optisch zu erfolgen. Bei
Annaherung spielen wohl andere Reize (wie bei-
spielsweise Pheromone) eine Rolle.

Die Maculinea-Arten fiihrten weiterhin ,gerichtete
Flige* (GEIsSLER 1990a, 1990b, GEISSLER-
STROBEL 2000) mit einem geradiinigen, relativ
schnellen Flugverlauf aus, die sich zum Groliteil
an die strukturellen Gegebenheiten des jeweiligen
Geléndeabschnittes anlehnten. Kreuzte bei-
spielsweise die Flugbahn des Falters ein Hecken-
riegel oder ein Waldgebiet, so flog er meist ent-
lang dieser Strukturgrenze oder kehrte um. Des
Ofteren konnte aber auch das Uberqueren derarti-
ger ,Hindernisse” verzeichnet werden.

So wurde ein mannlicher Maculinea-teleius-Falter
beim Uberfliegen eines etwa 5m hohen Gebusch-
riegels beobachtet. Je zwei Individuen der beiden
Geschlechter dieser Art flogen in 3-4m Héhe ber
die Aurach, an einer Stelle, wo die Ufervegetation
1,5-2m hoch und beidseitig bis zu 2m breit ist. Bei
einer Fangaktion entwischte ein Weibchen dieser
Spezies Uber einen ca. 10m hohen und 5-8m
breiten Erlensaum der Aurach. Zwei weitere
Weibchen flogen durch diese Anpflanzung hin-
durch. AulRerdem wurde ein mannlicher Falter auf
dem asphaltierten Parkplatz am Ortsende von
Neuschleichach gefangen, von dem aus die nach-
sten Sanguisorba-officinalis-Pflanzen mindestens
100m weit entfernt (Luftlinie) wachsen. Ein Mann-
chen Uberquerte die Staatsstralle 2276 von
Unterschleichach nach Tretzendorf.

Auch Maculinea nausithous konnte mehrmals
beim Uberfliegen von geteerten StraRen (3 Mann-
chen, 1 Weibchen), einer 4m hohen Hecke (1
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weibliches Individuum) oder beim Uberqueren (3
mannliche und 2 weibliche Falter) und Durchque-
ren (1 mannlicher Falter) eines 6-10m hohen und
maximal 7m breiten Erlen- und Weidensaumes
gesichtet werden. Interessant ist auch eine Beob-
achtung vom 14. 07. 1994: ein weiblicher Macuii-
nea-nausithous-Falter flog etwa 40m weit entlang
eines ca. 5m breiten Weges (ohne Sanguisorba-
officinalis-Wuchs) in einen Laubwald hinein und
kehrte dann wieder um.

Mit recht hoher Geschwindigkeit und zielstrebi-
gem Verlauf wurden von beiden Ameisenblaulin-
gen (und beiden Geschlechtern) haufig Schilf-
und Ackerflachen, sowie Wassergraben und
Bachlaufe tberflogen.

Insgesamt gesehen unterscheidet sich aber das
Flugbild beider Arten voneinander. Im Gegensatz
zu Maculinea teleius fliegt Maculinea nausithous
mit deutlich geringerer Fligelschlagfrequenz, wo-
durch der Flug oft etwas taumelnd wirkt. Wahrend
die erstgenannte Art bei den Fangaktionen z. T.

schnelle und geschickte Ausweichmantver in
groRen Hohen (kurzzeitig bis etwa 5m hoch)
zeigte und deshalb mit dem Netz manchmal ver-
fehlt wurde, flog die letztgenannte Spezies mit
etwa konstanter Geschwindigkeit weiter. Unab-
hangig von der Verhaltensweise vor dem Fang
fuhrte Maculinea nausithous bei Verfolgung in der
Regel den eher gemachlicheren ,Pendelfiug” aus,
Maculinea teleius dagegen meist einen mehr ,ge-
richteten Flug*.

5.4.2 Saugbeobachtungen

Innerhalb der Flugzeit der beiden Ameisenblau-
linge konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt
148 Saugbeobachtungen von Maculinea nau-
sithous (99 Beobachtungen an ménnlichen Fal-
tern, 49 Beobachtungen an weiblichen Faltern)
und 26 Saugbeobachtungen von Maculinea
teleius (15 Beobachtungen an mannlichen und 11
Beobachtungen an weiblichen Tieren) registriert
werden.

Tab. 16: Saugpflanzenspektrum und Anzahl der Saugbeobachtungen bei Maculinea nausithous
(oben) und Maculinea teleius (unten) an verschiedenen Bliitenpflanzen

Saugpflanzen Anzahl Saugbeobachtungen
Maculinea nausithous
Mannchen Weibchen
Sanguisorba officinalis 98 49
Lythrum salicaria 1 1

Maculinea teleius

Mannchen Weibchen
Sanguisorba officinalis 7 6
Lythrum salicaria 4 3
Vicia cracca 3 0
Cirsium palustre 0 1
Prunella vulgaris 0 1
Onobrychis viciifolia 1 0
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Dabei zeigte sich, daR Maculinea nausithous
auch bei der Nahrungsaufnahme fast vollstandig
auf Sanguisorba officinalis fixiert ist. Nur ein
Mannchen dieser Spezies wurde beim Nektar-
saugen auf Lythrum salicaria gesichtet. Bei Macu-
linea teleius fanden die meisten Saugbeobach-
tungen, namlich sieben Beobachtungen eines
manniichen und sechs Beobachtungen eines
weiblichen Individuums, ebenso am GroRen Wie-
senknopf statt, wahrend vier Falter mannlichen
und drei Falter weiblichen Geschlechts saugend
an Lythrum salicaria beobachtet wurden. Im
Gegensatz zu Maculinea nausithous wurden von
Maculinea teleius vier weitere Pflanzen zur Nek-
taraufnahme genutzt. Dabei stammen drei Saug-
nachweise von Vicia cracca und ein Nachweis
von Onobrychis viciifolia (Beobachtungen von
mannlichen Tieren). Weiterhin saugte jeweils ein
Weibchen dieser Art an Prunella vulgaris und Cir-
sium palustre. Das Spektrum der genutzten
Pflanzenarten und die Verteilung der einzelnen
Saugbeobachtungen ist in Tabelle 16 zusammen-
gefaft.

5.4.3 Beobachtungen zum Paarungs- und
Eiablageverhalten

Am 12.07.1994 (13:00 Uhr) und am 29.07.1994
(16:35 Uhr) konnte jeweils ein Maculinea-teleius-
Parchen auf den geschlossenen Blutenknospen
von Sanguisorba officinalis (Einzefidche V 27)
und Centaurea jacea (EF VI 16) bei der Kopula-
tion angetroffen werden. Die bei der Entdeckung
noch unmarkierten Tiere wurden der Altersklasse
| zugeordnet (sieche Kap. 4.3, Tab. 5). Wahrend
der Paarung veranderten die Falter haufig ihre
Position, indem sie die Knospen umkreisten.
Dabei schien einmal das Mannchen und ein ande-
res Mal das Weibchen die Richtung anzugeben.
Mehrmals konnte bei beiden Geschlechtern auch
ein schnelles, kurzes Flugelschlagen beobachtet
werden. Nachdem das Mannchen des einen Par-
chens nach sieben Minuten davonflog, konnte das

verbleibende Weibchen markiert werden. Die
Beobachtung der anderen Kopulation wurde nach
etwa 25 Minuten abgebrochen, die Paarung hielt
l&nger an.

Die Begattung von Maculinea-nausithous-Weib-
chen wurde in der Zeit vom 14.07. bis 06.08.1994
in funf verschiedenen Teilgebieten (Einzelfidchen
I19,1V2 5,12, 13, 15, 32, 39, V7, VI 15, 45 VIi
5) insgesamt zwolf Mal beobachtet. Bei beiden
Geschlechtern waren einige Individuen bereits
markiert. Das Paarungsritual kann mit dem von
Macuiinea teleius verglichen werden (siehe oben)
und dauerte maximal 70 Minuten an. Wurden die
Falter in dieser Zeit gestort, z. B. durch aufdring-
liches Flattern anderer herannahender M&nnchen,
fielen sie des ofteren von der Pflanze. Aber auch
dann blieben die Abdomina verhangen und die
Kopula wurde meist am Boden zwischen Gras-
halmen fortgesetzt. Mehrmals konnte beobachtet
werden, wie ein Mannchen die Paarung zwi-
schenzeitlich kurz unterbrach, im Pendelflug
davon flog, um dann beim Zurtickkommen durch
den Kreiselflug erneut die Kopula einzuleiten.

Im Teilgebiet IV konnte auf den Einzelfiachen IV 6
und IV 25 (jeweils Mahwiesen Typ 1) an zwei
Weibchen das Eiablageverhalten von Maculinea
nausithous studiert werden. Einer der beiden Fal-
ter wurde am 14.07.1994 eine dreiviertel Stunde
zuvor (um 10:35 Uhr) auf einer anderen Wiesen-
fiache (IV15) in 350m Luftlinien-Entfernung
beschriftet. Es handelte sich dabei um ein frisches
Individuum  (Altersklasse 1), das seinen
gekrummten Hinterleib fir etwa 2-3 Sekunden
gegen die noch geschlossenen Einzelbliten der
Terminalknospe nahe der Blitenstandsachse
einer  Sanguisorba-officinalis-Pflanze  preRte.
Knapp ein Drittel der Bliten im oberen Bereich
waren bereits aufgebliht, so daR} der Aufbliihzu-
stand 2 fur diese Endknospe geschéatzt wurde.

Nach Abflug das Falters wurde zwischen den
Kelchblatichen nach abgelegten Eiern gesucht,
wobei die Einzelbliten zerfielen und nichts gefun-
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den werden konnte. Auch bei Maculinea teleius
wurde einmal aufgrund der Suche des Eigeleges
das betreffende Blutenkdpfchen zerstért. Da in
diesem Fall ein Ei entdeckt werden konnte und
weiterhin die Gefahr bestand, bei der Nachsuche
Praimaginalstadien zu zerstoren, wurde dies im
weiteren Verlauf der Untersuchung unterlassen.
Ob die Ubrigen beobachteten Eiablageversuche
der beiden Lycaeniden-Arten immer erfolgreich
waren kann hier deshalb nicht beantwortet wer-
den. Sie liefen jedoch alle in &hnlicher Weise wie
oben beschrieben ab, indem die Falter ihr Abdo-
men wenige Sekunden gegen den unteren Teil
einer Sanguisorba-officinalis-Knospe driickten,
wobei dieser Vorgang meist zwei bis dreimal kurz
hintereinander erfolgte.

Das zweite  Maculinea-nausithous-Weibchen
(Altersklasse II) zeigte am 22. 07.1994 um 16:30
Uhr dieses Verhaltensmuster an einer fast bis zur
Halfte aufgeblihten Terminalknospe (Aufbliihzu-
stand 2).

Von Maculinea teleius liegen vier Beobachtungen
zum Eiablageverhalten in den Nachmittagen
(15:30 Uhr bis 16:30) zwischen dem 22. und 28.
Juli 1984 vor. Zwei wurden auf der EF IV 25
(Mahwiese Typ 1) und je eine auf den EF IV 37
(Mahwiese Typ 1) und VI 45 (Mahwiese Typ 2)
gemacht. Hierbei wurden kleine seitenstandige
Knospen aufgesucht, die durch wenige aufge-
blihte Einzelbliten an der Spitze mit dem Auf-
blihgrad 1 charakterisiert werden konnten; einmal
war die Knospe noch im griinen, vollig geschlos-
senen Zustand. In drei Fallen wurde dieses
Eiablageschema auf nur wenige Meter voneinan-
der entfernte Sanguisorba-officinalis-Planzen kurz
hintereinander zwei- bis dreimal wiederholt. Fur
einen Maculinea-teleius-Falter wurde die Alters-
klasse Il geschéatzt, fur die anderen die Klasse |.

5.4.4 Vergleich der Verhaltensweisen vor und
nach dem Fang

Wegen der im Untersuchungszeitraum berwie-
gend sonnigen und heiBen Witterung war die
Flugaktivitat der Falter meist sehr hoch, so daR
auch die bereits markierten Individuen zur Identifi-
zierung in der Regel gefangen werden muRten.
Wie in der Literatur bereits mehrfach berichtet
worden ist, kdnnen aber Fang- und Markierungs-
aktionen zur Beeinflussung des Verhaltens bei
Tagfaltern fuhren, wodurch die Wiederfangwahr-
scheinlichkeit herabgesetzt wird (SINGER &
WEDLAKE 1981, MORTON 1984, MALLET et al.
1887). Dies kann wiederum zu einer Fehlinterpre-
tation der populationsbiologischen Parameter, wie
Mobilitét, PopulationsgroRe, Lebensdauer, usw.
fuhren.

Um den EinfluR von Fangen und Markieren auf
die untersuchten Blaulingsarten abschétzen zu
kénnen, wurden die protokollierten Reaktionen
der Falter mit den Verhaltensweisen vor dem
Fang verglichen. Wie aus den Abbildungen 19
und 20 ersichtlich wird, zeigten die Falter gewisse
Unterschiede in ihrem Verhaltensmuster vor und
nach den Fangaktionen.

In 10 bzw. 26 Fallen lieRen sich die Falter von
Maculinea fteleius bzw. Maculinea nausithous
nach der Aktion sogar ins Gras fallen, kurze Zeit
spater (wenige Sekunden bis max. 1 Minute) flo-
gen die Falter aber davon. Die Verhaltensweise
.gerichteter Flug®, die beide Arten nach dem
Freilassen vermehrt zeigten (der Prozentsatz die-
ses Flugtyps erhohte sich bei Maculinea teleius
nach dem Fang um 1,6% und bei Maculinea nau-
sithous um 3,8%), konnte als Fluchtreaktion auf
die vorangehende Behandiung interpretiert wer-
den, zumal Maculinea teleius bereits bei Verfol-
gung mit dem Netz entsprechend reagierte (vgl.
Kap. 5.4.1). Es kénnte aber auch sein, dal diese
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Abb. 19: Verhalten von Maculinea teleius vor dem Fang (oben) und nach dem Fang (u nten)
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Abb. 20: Verhalten von Maculinea nausithous vor dem Fang (oben) und nach dem Fang (unten)
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Flugart auch unter ,normalen“ Bedingungen rela-
tiv haufig durchgefuhrt wird, allerdings ,pen-
delnde” oder auf Sanguisorba-officinalis-Pflanzen
sitzende Falter eher aufgefallen sind. ,Gerichtete
Fluge® kénnten dann nicht mehr als ,Stérungs-
Indikator* interpretiert werden.

Der prozentuale Anteil der Bliitenbesuche sank
von 30,6% bei M. teleius und 53,6% bei M. nau-
sﬁh‘ous vor dem Fang, auf 11,8% und 16,8% nach
dem Fang. Dabei ist aber zu bedenken, daR die
zuvor auf einer Pflanze sitzenden Falter nicht
ganz genau in ihre friihere Position gebracht, son-
demn an der jeweiligen Stelle in der Luft entlassen
wurden. Da die Falter aus Zeitmangel meist nur
weniger als eine Minute lang nach dem Freilassen
beobachtet werden konnten, kann nicht ausge-
schiossen werden, daR sie den Markierungsfang
gar nicht als erhebliche Stérung empfanden und
danach Bluten besuchten, was nur nicht mehr
registriert werden konnte. Der Anstieg des Pen-
delfluges um knapp 17 % bei M. teleius und ca.
33% bei M. nausithous, im Vergleich zu diesem
Verhalten vor dem Fang, kénnte dadurch erkiart
werden.

Ein wohl eindeutiger Hinweis auf einen geringen
.handling“-Effekt ist die Tatsache, dal ein Weib-
chen von Maculinea nausithous und zwei von M.
teleius unmittelbar nach der Markierung Eiablage-
versuche unternahmen. Der Prozentsatz dieser
beobachteten Verhaltensweise liegt damit vor und
nach dem Fangzeitpunkt gleich hoch. Viermal
begannen Maculinea-nausithous-Falter nach dem
Freilassen sogar mit der Paarung und mit dem als
Balzritual interpretierten Kreiselflug (siehe Kap.
5.4.1). Funf Mannchen und drei Weibchen dieser
Art verweilten auBerdem nach der Beschriftung
noch eine Zeitlang (wenige Sekunden bis max. 2
Minuten) auf dem Finger, um dort Schwei} zu
saugen. Auch von M.-teleius-Weibchen liegen
zwei derartige Beobachtungen vor.

Insbesondere die zuletzt genannten Verhaltens-
weisen lassen fur beide Lycaeniden-Arten keiner-
lei ,handling"-Effekte erkennen. Demnach wurden
allenfalls einzelne Individuen der untersuchten
Populationen durch den Fang- und Markierungs-
vorgang im Verhalten (auffallend) beeintrachtigt.
Die anteilmaRige Verteilung der einzelnen Verhal-
tensmuster auf Mannchen und Weibchen von
Maculinea nausithous und M. teleius verhélt sich
vor und nach dem Fang groRenordnungsmaRig in
etwa gleich, so dal nicht von einer unterschied-
lichen Beeinflussung der Geschlechter auszuge-
hen ist.

5.5 Habitatpraferenzen von Maculinea nau-
sithous und Maculinea teleius

Um etwaige quantitative Zusammenhange zwi-
schen den Sanguisorba-officinalis-Bestanden und
der Habitateignung fir die Maculinea-Arten her-
auszuarbeiten, wurde die Anzahl der Falter flr
jede Einzelflache ermittelt und in Bezug zur jewei-
ligen Artmachtigkeit und Knospenzahl von San-
guisorba officinalis (vgl. Kap. 4.22 und 4.2.3)
gesetzt. Weiterhin wurde der mogliche Einflull der
Vegetationsform und der Bewirtschaftungsweise
auf die Habitatpraferierung der Falter untersucht,
indem die ermittelten Falterdichten pro Einzelfla-
che mit den jeweiligen Vegetations- und Biotopty-
pen (siehe Kap. 4.6) verglichen wurden.

Auf Karte IV (S. 51) sind die verschiedenen Bio-
toptypen im Hauptuntersuchungsgebiet graphisch
dargestellt.

Zur Auswertung wurden auch die Wiederfange
der Regelbegehungen innerhalb desselben Tages
mit einbezogen, soweit der vorherige Fang auf
einer anderen Einzelflache stattgefunden hat.
Dadurch fanden insgesamt 493 Falterfange von
Maculinea teleius und 2125 Falterfange von
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Maculinea  nausithous —Berlcksichtigung. Die
Tabelle in Anhang C zeigt die fiir die Habitatana-
lyse erhobenen Werte,

Durch die graphische Gegenuberstellung der Fal-
terdichte und der einzelnen untersuchten Parame-
ter in den Abbildungen 21 und 22 wird der Zu-
sammenhang zwischen Habitateignung und
Knospenzahl bzw. Artméchtigkeit von Sangui-
sorba officinalis ersichtlich. Die Abhangigkeit der
Falterabundanz vom Vegetations- bzw. Biotoptyp
stellen die Abbildungen 23 und 24 dar.

5.5.1 Abhéangigkeit der Falterdichte von der
Knospenzahl der Sanguisorba-
officinalis-Horste

Bei Maculinea teleius ist keine eindeutige Abhan-
gigkeit zwischen Knospenzahl und Falterdichte
erkennbar. Die hochste Fangzahl (32% der
Fange) wurde bei der Knospenzahl Il (5 - 10

Knospen pro Sanguisorba-officinalis-Horst) und
die zweithochste (19% der Fange) bei der Knos-
penzahl V (250 - 500 Knospen pro Sanguisorba-
officinalis-Horst) erzielt. Obwohl die mittiere
Anzahl an Knospen der (brigen Flachen ebenso
stark variiert (1 -5 Knospen bis maximal 50 - 250
Knospen pro  Sanguisorba-officinalis-Horst),
zeigte diese Art hier etwa gleich hohe Abundan-

zen (16% bis 17% der Falterfange).

Der Uberwiegende Teil an Maculinea-nausithous-
Faltern (79%) kam in Fl&achen mit der héchsten
Knospenzahl (V) vor. Bei der ebenso noch recht
hohen Knospenzahl von IV (50 - 250 Knospen pro
Sanguisorba-officinalis-Horst) wies diese Spezies
aber ahnlich geringe Dichten auf (5% der gefan-
genen Falter), wie bei allen anderen Knospen-
zahlen (von 2% bis 8% Gesamtfiange). Dies
konnte bedeuten, daR der zunachst offensichtlich
starke Zusammenhang von Knospenzahl und
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Abb. 21: Durchschnittliche Abundanz von Maculinea nausithous und Macuﬁqea teleius pro Hektar in
Abhédngigkeit von der Knospenzahl der Sanguisorba-officinalis-Horste



Maculinea nausithous und M. teleius im Steigerwald 45

Falterdichte bei Maculinea nausithous bei naherer
Betrachtung doch nicht so ausgepragt ist. Eine
mogliche Erklarung dafur ware, daR ein anderer
Faktor, namlich die Nutzungsintensitt fir diesen
scheinbaren Zusammenhang ausschlaggebend
ist. Mehr als 250 Knospen pro Horst kénnen sich
eigentlich nur auf ungenutzten oder extensiv
genutzten Flachen bilden.

5.5.2 Abhéangigkeit der Falterdichte von der
Artméachtigkeit der Sanguisorba-officina-
lis-Horste

Eine Abhangigkeit der Falterabundanz von der

Artmachtigkeit des GroRen Wiesenknopfes laRt

sich fur beide Blaulingsarten ebenso nicht eindeu-

tig ableiten (sieche Abb. 22). Die héchste Falter-
dichte von Maculinea teleius (21% der Fange) lag
in Flachen, wo Sanguisorba officinalis nur ganz
vereinzelt vorkommt (Artmachtigkeit +), wahrend

die zweithochste Dichte (mit einem Anteil von
17% an den Gesamtféangen) bei einem Deckungs-
grad von 156-25% (Artméachtigkeit 2b) zu verzeich-
nen war. Der Unterschied des Prozentanteils an
gefangenen Faltern dieses Ameisenblaulings war
in Bestanden mit stark schwankender Artmachtig-
keit der Sanguisorba-officinalis-Pflanze (von 1-5%
bis 50-75% Deckung) nur gering (zwischen 8%
und 12% der Fange).

Bei der Artmachtigkeit von 4 (50-75% Deckung)
kamen, prozentual gesehen, nur sehr wenige
Maculinea-nausithous-Falter vor (5%). Fur die
zweithéchste im Untersuchungsgebiet vorgefun-
dene Deckung an Pflanzen des GroRen Wiesen-
knopfs (Artmé&chtigkeit 3b, Deckung 38 - 50%)
konnten allerdings 60% aller Falterfange dieser
Art verzeichnet werden. Der ,Ausreifer* kann
dadurch erkl&rt werden, dal die Flache mit der
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Abb. 22: Durchschnittliche Zahl an Falterfangen von Maculinea nausithous und Maculinea teleius pro
Hektar in Abhédngigkeit von der Artméachtigkeit von Sanguisorba officinalis
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héchsten Anzahl an Maculinea-nausithous-Fan-
gen diesen Deckungsgrad aufweist, gleichzeitig
aber die zweitkleinste Flache darstellt. Das heilt,
wenn die Falterfange wie hier auf ein ha bezogen
wirden, fur diese EF eine Zahl von 7333 Fang-
ereignissen zu ermitteltn ware (vgl. EF | 15 in der
Tabelle in Anhang C). Tatsachlich wurden hier
aber 132 Fange gezahlt, so daR dieses Phano-
men das Ergebnis des Abhangigkeitsverhaltnis
von Falterdichte zu Artmachtigkeit stark beein-
fluldt.

Die Analyse beider Diagramme (Abb. 21 und 22)
deutet also darauf hin, dall weder die Knospen-
zahl noch die Artméchtigkeit von Sanguisorba
officinalis das Vorkommen beider Maculinea-Fal-
ter entscheidend beeinfludt.

5.5.3 Abhéngigkeit der Falterdichte vomn
Vegetations- bzw. Biotoptyp

Wie Abbildung 23 zeigt, hielten sich beide Amei-
senblaulinge schwerpunktmaRig in den Altgras-
besténden auf. Hier wurden 60% der Falter von
Maculinea teleius und 63% der Falter von M. nau-
sithous gefangen. In den Hochstaudenfluren und
M&hwiesen kamen sie zu etwa je einem Funftel
vor; im erstgenannten Vegetationstyp 21% der
M.-teleius- bzw. der 17% M.-nausithous-Falter, im
letzteren 19% der Falterfange von M. teleius bzw.
20% der Falterfange von M. nausithous. Dem-
nach war die anteilmaRige Verteilung auf die ver-
schiedenen Vegetationstypen bei beiden Arten
ungefahr gleich.

Bezieht man in diese Analyse auch den Nut-
zungseinfluR der jeweiligen Flachen mit ein, so
ergibt sich ein differenzierteres und voneinander
abweichendes Bild tiber die Habitatanspriche der
beiden Arten (Abbildung 24).
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Abb. 23: Durchschnittliche Falterdichte (Indiv./ha) von Maculinea nausithous und Maculinea teleius
in den unterschiedlichen Vegetationstypen
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Abb. 24: Durchschnittliche Zahl an Falterfingen von Maculinea nausithous und Maculinea teleius in
den unterschiedlichen Biotoptypen (Indiv./ha)

Die héchsten Falterdichten von Maculinea teleius
lagen in den brachgelegenen Altgrasfiachen (30%
der Gesamtfange). Im Gegensatz zu M. nau-
sithous kam sie auch im beweideten Typ dieser
Vegetationsbestande in hohen Dichten vor (29%
der Fange). Mit einem Anteil von 17% an den
Gesamtfangen der M.-teleius-Population war
diese Tagfalterart auch in den ungenutzten
Hochstaudenfluren noch recht haufig vertreten,
wahrend auf den beweideten Flachen dieses Bio-

toptyps nur 4% der Falterfange dieser Spezies
verzeichnet werden konnten.

Maculinea nausithous hat seinen Schwerpunkt
eindeutig in den ungenutzten Altgrasbestanden
(56% der Fange). Nur relativ wenige Falter flogen
in den beweideten Flachen dieses Vegetations-
typs (7% der gefangenen Falter). In den
Hochstaudenfluren kam er mit oder ohne Schaf-
durchtrieb nur in geringen Dichten vor (11% der
Falter wurden im Typ 1 und 6% im Typ 2 gefan-
gen).

Unabhangig vom Mahdzeitpunkt konnten auf den
Wiesen im Hauptuntersuchungsgebiet fur beide
Falterarten nur vergleichsweise wenig Fange ver-
zeichnet werden (zwischen 2% und 10% der
Gesamtfange von Maculinea teleius und zwi-
schen 5% und 2% der Gesamtfénge von M. nau-
sithous).

Das Ergebnis der Habitateignung einzeiner Bio-
toptypen druckt sich auch in einem Vergleich der
durchschnittlichen Anzahl der Falterfange in den
einzelnen Teilgebieten (TG) aus (Tabelle 17). Die
meisten Fange beider Arten wurden in den TG I,
IV, V und VI gemacht. Diesen Gebieten ist
gemeinsam, daf} ein gréfRerer Flachenanteil brach
liegt (Altgrasbestand Typ 1, Hochstaudenfiur Typ
1) oder nur extensiv bewirtschaftet wird (Altgras-
bestand Typ 2, Hochstaudenflur Typ 2). Die Teil-
gebiete, in denen Hochstaudenfluren und Altgras-
bestande fehlen (TG Ill) bzw. der letzt genannte
Vegetationstyp nur sehr kleinflachig vorkommt
(TG [; siehe dazu Karte IV (S. 51), wiesen die
geringsten Falterdichten auf.
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Tab. 17: Falterdichten in den Teilgebieten des Hau ptuntersuchungsgebietes

M. nausithous M. teleius
Teilgebiet Falterfénge @-Falterfédnge / ha Falterfinge | O-Falterfinge/ha

| 183 (8,6%) 18 26 (5,3%) 3
Il 211 (9,9%) 28 34 (6,9%) 5
i 9 (0,4%) 6 2 (0,4%) 1

v 901 (42,4%) 71 154 (31,2%) 12
v 373 (17.6%) 42 129 (26,2%) 15

Vi 403 (19,0%) 20 138 (28,0) 7

VI 45 (2,1%) 22 10 (2,0%) 5

Summe bzw. @: 2125 30 493 7

Die mit Abstand héchste Abundanz wurde im TG
IV fur Maculinea nausithous festgestellt (71 Fal-
ter/ha). Auch im Teilgebiet V konnte eine noch
vergleichsweise hohe Zahl an Féngen dieser Art
verzeichnet werden (42 Falter/ha). Maculinea
teleius, der insgesamt gesehen weitaus weniger
als M. nausithous gefangen werden konnte, wies
ebenfalls im TG IV (12 Fange/ha) und TG V (15
Fange/ha) die grofiten Dichten auf, wobei diese
Spezies, zumindest nach der durchschnittichen
Zahl der Falterfange pro Hektar zu schlielen,
eher das letztere Teilgebiet bevorzugt.

An dritter Stelle der Dichteskala steht bei M. nau-
sithous das TG I, wahrend das TG VI, obwohl
hier die meisten Altgrasbestande vom Typ 1 vor-
kommen, nur den funften Rangplatz einnimmt. Bei
M. teleius ftrifft diese Rangordnung genau
umgekehrt zu, wenngleich alle drei Biotoptypen,
in denen M. feleius durchschnittlich gesehen die
hochsten Dichten zeigte, im TG |l vertreten sind
(Altgrasbestand Typ 1 und Typ 2, Hochstauden-
flur Typ 1). Allein anhand der Biotoptypenausstat-
tung der einzelnen Teilgebiete kann die unter-
schiedliche Préaferenz beider Arten, zumindest in
den mittleren Rangen, also nicht erklart werden.

Vermutlich spielen hier noch andere Faktoren
eine bedeutende Rolle.

Im Folgenden soll nun die Praferenz der beiden
Ameisenblaulinge fir einzelne Biotoptypen auf
Einzelflachenniveau naher betrachtet werden. Fur
jede Maculinea-Art wurden hierzu diejenigen Ein-
zelflachen herausgesucht, welche die zehn hoch-
sten Falterdichten beherbergten. Damit nun aber
EF, die aufgrund ihrer geringen GroRRe sehr hohe
Fangzahlen pro Hektar zeigten, auf denen aber
nur ganz vereinzelt Individuen gesichtet wurden,
nicht zu sehr gewichtet werden, sollen hier aus-
schlieBlich Flachen berticksichtigt werden mit
einer absoluten Mindestfangzahl von 10 M.-te-
leius- und 40 M.-nausithous-Falitemn. Eine Uber-
bewertung durch nur zufallig vorbei fliegende ,Irr-
gaste” soll dadurch ausgeschlossen werden. Der
um den Faktor 4 hdhere Wert der Mindestfange
bei M. nausithous kann dadurch begrindet wer-
den, dall im Hauptuntersuchungsgebiet insge-
samt von dieser Art gut 2000 Falter verzeichnet
werden konnten und von M. fefeius nur knapp
500.
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Das Ergebnis zeigt ein Vergleich der Karte IV
(sHauptuntersuchungsgebiet: Biotoptypen®, S. 51)
mit der Karte V (,Hauptuntersuchungsgebiet: Fal-
terhabitate”, S. 52). Die Lycaeniden unterschei-
den sich sehr in der Bevorzugung einzelner
Habitate. Nur bei drei Einzelfiachen konnte
sowohl flr M. nausithous als auch fur M. teleius
eine hohe Falterabundanz nachgewiesen werden.
Dies trifft fur einen Altgrasbestand Typ 2 (TG IV)
und eine Hochstaudenfiur Typ 1 (TG V) zu.
Bemerkenswerterweise flogen auch sehr viele
Falter in einem Biotop vom Typ 3, der fir beide
Spezies 1994 unginstig gemaht worden ist.
Weiterhin fallt auf, daR M. nausithous nur dann
haufig gefangen werden konnte, wenn Altgrasbe-
stande in unmittelbarer Nahe vorlagen, und im
Falle von M. teleius auch Hochstaudenfluren,
oder wie bei der EF, die studwestlich an die Klar-
anlage im TG IV angrenzt, zumindest ein Bach
mit der entsprechenden Ufervegetation (die hier
im MaBstab 1:10000 nicht dargestellt werden
konnte).

Die EF mit der allerhochsten M.-nausithous-
Dichte liegt im TG | (EF | 15: 7333 Falterfange/ha,
siehe Abb. 26 und Tab. im Anhang C), wo Uber-
haupt keine Hochstaudenfluren (auch nicht bach-
begleitend) kartiert werden konnten. Dies weist
wiederum auf die geringe Bedeutung dieses
Vegetationstyps fur die Art im Untersuchungsge-
biet hin. Neben der genannten EF kommen keine
weiteren Altgrasbestande im TG | vor und allge-
mein wird die Landwirtschaft in diesem Teilgebiet
am intensivsten betrieben. Prozentual gesehen
kommen hier die meisten Acker und Ackerbra-
chen vor (37% des TG |) und ein groRerer Teil der
Wiesenflachen wird vermutlich gediingt bzw.
gegulit, worauf die Artenzusammensetzung ins-
besondere der W ~Flachen (Mahwiesen ohne S.
officinalis) hinweist. Demnach ist M. nausithous
offensichtlich in der Lage, bei geeigneten Bioto-
pen, auch wenn diese sehr kleinflachig (180m?)
und isoliert sind (die nachste Altgrasfidche weist
eine Luftlinienentfernung von ca. 1100m auf), sehr

grofke Populationsdichten aufzubauen.

Abb. 25: Mosaik aus Altgrasflache, Hochstaudenflur und Mihwiesenbestand entlang der Aurach im
TG VI. Die Hochstaudenflur (EF VI 38) zéhlt zu den Einzelflichen mit den héchsten M.
teleius-Dichten im Untersuchungsjahr 1994 (Foto: B. BINZENHAFER)
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Abb. 26: Einzelflache (EF | 15) mit der hochsten Falterfangzahl von M. nausithous im Hauptunter-
suchungsgebiet im Jahr 1994 (Foto: B. BINZENHOFER)

Im Gegensatz dazu konnte die maximale Falter-
fangzahl von M. teleius mit 222 Fangen/ha fir ei-
nen Altgrasbestand Typ 1 von 225m? im TG ||
registriert werden (EF Il 23, siehe Tab. in Anhang
C). Hier wurden eine weitere Flache dieses Bio-
toptyp= und auch Hochstaudenfiuren kartiert, Dies
deutet wohl darauf hin, daR M. teleius, selbst bei
Vorhandensein eines vielfaltigen Vegetations- und
Nutzungsmosaiks und etwa gleich grofRRer Flache,
nur geringe Individuendichten gegentber M.
nausithous aufweist. Auch ein Vergleich der
durchschnittichen Fangzahl beider Arten in den
Teilgebieten zeigt, dal® die Populationsdichte von
M. teleius (im Mittel 7 Falterfange/ha) deutlich
unter der von M. nausithous liegt (durchschnittlich
30/ha) (vgl. Tab. 17). Daraus resultiert wiederum
ein hoherer Flachenanspruch gegeniber der
letztgenannten Art.

Der Prozentanteil der Besiedlung der potentiellen
Maculinea-Flachen (EF mit Sanguisorba-officina-
lis-Bewuchs) betragt bei M. nausithous 84% (150
EF) und bei M. teleius 65% (115 EF). In 6 EF
(3,4%), in denen M. teleius fiog, konnte M. nau-
sithous nicht gefangen werden, wahrend von 41
EF (23%) der Nachweis der erstgenannten Art
fehlt, wo die andere Spezies vorkam. LaRt man
die EF mit nur einem Individuum der jeweils ande-
ren Art bei dieser Berechnung weg, da es sich
hierbei ja um Zufallsfunde handeln kénnte, so trifft
dieses Phanomen in 2% der EF fur M. nausithous
und in 15% der EF fur M. feleius zu (siehe hierzu
auch Karte V, S. 52).

Im Unterschied zu M. teleius scheint M. nau-
sithous demnach eine breitere o6kologische
Nische einzunehmen.
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6 Diskussion

6.1 Der EinfluB des ,handling“-Effekts auf
die Untersuchungsergebnisse

Die Interpretation von Fang-Markierungs-Wieder-
fang-Untersuchungen kann nur dann als zuverlas-
sig angesehen werden, wenn die Wiederfang-
wahrscheinlichkeit durch den Fang- und Markie-
rungsvorgang nicht verringert wird. Derartige
,handling"-Effekte konnten fur verschiedene Tag-
falterarten nachgewiesen werden (SINGER &
WEDLAKE 1981, MORTON 1984). MALLET et al.
(1987) begriinden die herabgesetzte Wiederfang-
barkeit markierter Heliconius-Arten mit einer an-
schlieBenden Fluchtreaktion, die ein erneutes
Fangereignis reduziert. Nach durchschnittlich
zwei Tagen kehrten aber die von ihnen untersuch-
ten Individuen wieder auf die urspriingliche Fla-
che zurtick.

Langjahrige populationsékologische Studien eng-
lischer Entomologen weisen allerdings auf die
geringe Beeintrachtigung des Verhaltens zuvor
markierter und gefangener Tagfalterarten hin.
Auch VAISANEN et al. (1994) konnten keine ,hand-
ling"-Effekte an Pseudophilotes baton in Finnland
beobachten.

Inwieweit die Ergebnisse einer Wiederfangana-
lyse durch ,handling“-Effekte ,verfalscht* werden
bzw. wie genau die ermittelten Populationspara-
meter die realen Verhaltnisse wiederspiegeln, 1Rt
sich letztendlich nur schwer beurteilen, wie die
vorliegende Untersuchung an Maculinea nau-
sithous und M. teleius zeigt. Dennoch kann auf-
grund der registrieten Verhaltensweisen dieser
beiden Lycaeniden-Arten nach dem Fang ange-
nommen werden, dal® eine negative Beeinflus-
sung durch die Fang- und Markierungsaktionen
sich allenfalls auf einen kleinen Teil der unter-
suchten Populationen beschrankt (siehe Kap.

5.4.4). Insgesamt gesehen wird von keiner mai-
geblichen Beeintrachtigung der Untersuchungs-
ergebnisse aufgrund des ,handling“-Effekis aus-
gegangen.

6.2 Populationsbiologische Parameter von
Maculinea nausithous und Maculinea
teleius

6.2.1 Wiederfangquote und Wiederfanghéaufig-
keit

Wiederfangquote und Wiederfangh&ufigkeit sind
enischeidende Parameter bei der Analyse der
Ergebnisse von Fang-Markierung-Wiederfang-
Untersuchungen, da von deren Hoéhe die Zuver-
lassigkeit der populationsbiologischen Daten
abhangt. Mit einem Anteil von 252% an den
mannlichen und 11,2% an den weiblichen wieder-
gefangenen Individuen liegt die Wiederfangrate
von Maculinea nausithous Uber der von Maculi-
nea teleius, die 7,7% (Mannchen) bzw. 8,9%
(Weibchen) betragt. Damit weist insbesondere die
letztgenannte Art relativ geringe Wiederfangquo-
ten auf, die in anderen populationstkologischen
Studien an Tagfaltern z.T. Werte von 50% (ber-
steigen (VAISANEN et al. 1994, KOCKELKE et al.
1994, PFEIFER et al. 2000).

Die recht niedrigen Fangraten durften wohl haupt-
sachlich auf die geringe Begehungsintensitat im
Hauptuntersuchungsgebiet zuriickzufilhren sein.
Im Schnitt konnte jede Einzelflache nur etwa alle
drei Tage abgefangen werden, was v. a. an der
Vielzahl an EF sowie der hohen Apparenz der
beiden Lycaeniden-Arten begriindet lag. So kann
die Lebenserwartung (vor allem relativ zur Lage
der Erfassungsintervalle) den Anteil wiedergefan-
gener Individuen beeinfluBen (SEUFERT 1993,
NUNNER 1895). Die gegenlber Maculinea teleius
grolBere Wiederfangrate und -haufigkeit von
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Maculinea nausithous kénnte auch auf die héhere
durchschnittiche Mindestiebensdauer dieser Art
zurlickzufuhren sein. Der geschlechtsspezifische
Unterschied in den Wiederfangquoten konnte
ebenfalls auf diesem Faktor beruhen. Allerdings
ist zu bedenken, daR die ermittelte Mindestle-
benserwartung wiederum von den Fangereignis-
sen beeinflult wird und somit ein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen diesen beiden
Parametern besteht.

Schliellich kénnen inter- und intraspezifische
Verhaltensunterschiede sich auf die Fangbarkeit
auswirken. In der vorliegenden Arbeit - und
andere Autoren bestétigen dies ebenfalls - erweist
sich Maculinea nausithous im Vergleich zu Macu-
linea teleius als die standorttreuere Art von beiden
(sieche Kap. 6.2.7) (MALICKY 1968, ELMES &
THOMAS 1992, LAUX 1995), so dal eine hohere
Fangwahrscheinlichkeit besteht (BRUSSARD et al.
1974, SEUFERT 1993, NUNNER 1995, LAUX 1995,
PrEIFER et al. 2000). Dies ist auch durch die bes-
sere Fangigkeit von Maculinea nausithous gegen-
Uber Maculinea teleius gegeben, da die ersige-
nannte Spezies vergleichsweise langsamer und
weniger geschickt fliegt und dadurch seltener
beim Kescherfang entkommt (vgl. Kap. 54.1,
sowie Laux 1985).

Die hohere Wiederfangrate der mannlichen Falter
von Maculinea nausithous ist vermutlich auf die
groflere Flugaktivitét dieses Geschlechts zuriick-
zufilhren. Dadurch verhalten sich die Mannchen
auffalliger als die Weibchen und werden haufiger
entdeckt (SEUFERT 1993, KOCKELKE et al. 1994,
VAISANEN et al. 1994, NUNNER 1895). Derartige
Vehaltensbeobachtungen konnten auch im Rah-
men der Wiederfanganalysen von GEISSLER
(1990a) bzw. GEISSLER-STROBEL (2000) und
GARBE (1991) an Maculinea nausithous sowie
LAUX (1995) an M. nausithous und M. teleius
gemacht werden. In der vorliegenden Arbeit wur-
den bei Maculinea teleius allerdings mehr Weib-
chen als Mannchen wiedergefangen. Dies liegt

vermutlich daran, daR die mannlichen Individuen
dieser Spezies haufiger in andere Flachen uber-
wechselten und dadurch die Chance eines
erneuten Fangereignisses sank. Analog dazu
erklart sich die geringere Wiederfangrate der M.-
nausithous-Weibchen, durch ein vermehrtes
Abwandern aus der urspriinglichen Flache, im
Vergleich zu den manniichen Faltern dieser Art
(vgl. Kap. 5.3.10).

6.2.2  Geschlechterverhéitnis

Das errechnete Geschlechterverhltnis betragt fur
Maculinea nausithous 1,83:1 bzw. fur Maculinea
teleius 1,29:1. Bei beiden Maculinea-Arten wur-
den demnach mehr Mannchen als Weibchen
erfal’t. Der Hauptgrund hierfur durfte sicherlich in
der hoheren Flugaktivitit und damit besseren
Fangbarkeit der mannlichen Individuen liegen
(siehe vorheriges Kapitel). Die Tatsache, daR das
Méannchen-Ubergewicht bei M. nausithous deut-
lich starker ausgepréagt ist als bei M. teleius, durfte
auf den groReren Unterschied der geschlechts-
spezifischen Lebensdauer von M. nausithous im
Vergleich zu M. teleius zurtckzufuhren zu sein
(Kap. 5.3.6). Hierbei muR aber wiederum der Ein-
fluR der jeweiligen Fangwahrscheinlichkeiten auf
die ermittelten Lebenserwartungen beachtet wer-
den.

Die Schéatzungen der GesamtpopulationsgréRen
deuten jedoch darauf hin, dal? die Geschlechter-
verhéltnisse in Wirklichkeit ausgeglichen sein
kénnten. Sowohl fir M. nausithous als auch fur M.
teleius wurden hierbei sogar mehr Weibchen als
Mannchen emmittelt (Kap. 5.3.9). Bei M. nau-
sithous lag der Mannchen- und Weibchen-Anteil
aber insgesamt gesehen in etwa gleich hoch.
Auch Laux (1995) konnte in ihrer Untersuchung
fur diese Art ein nahe zu identisches Geschlech-
terverhéltnis auf der Basis der Fangzahlen ermit-
teln (49,3% Weibchen und 50,7% Mé&nnchen). Die
Mannchen-Dominanz war in der genannten Stu-
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die bei M. teleius allerdings stérker ausgepragt
(56% Mannchen und 43% Weibchen).

Nach TABASHNIK (1980) kénnte ein zugunsten der
Mannchen verschobenes Geschlechterverhaltnis
aber auch auf einer hcheren Sterblichkeit der
Weibchen zum Zeitpunkt der Praimaginalent-
wicklung beruhen. Als Grund hierfir gibt der Autor
bei Colias philodice eriphyle einen héheren Para-
sitierungsgrad infolge der léngeren Entwicklungs-
dauer der weiblichen Raupen- und Puppen-Sta-
dien an.

Auch Maculinea-Arten werden parasitiert. Laut
THOMAS & ELMES (1992) kommen hierfiir Parasi-
toiden der Hymenopteren-Gattungen Neotypus
oder /chneumon in Frage. EBERT & RENNWALD
(1991) erwahnen die Schiupfwespe Neotypus
melanocephalus als Parasitoid von M. nausithous.
Aussagen Uber die Auswirkungen von Parasitis-
mus auf die Uberlebensrate der Praimaginalsta-
dien der Ameisenblaulinge kénnen nach bisheri-
gem Wissensstand aber kaum gemacht werden
(vgl. aber HOCHBERG et al. 1996).

Der Dominanzanteil der M&nnchen beider Lycae-
niden-Arten verandert sich im Laufe der Flug-
periode, so dal am Ende schlieRlich die Weib-
chen in der Uberzahl sind. Dieser Entwicklungs-
gang der Geschlechter wird bei Tagfalterarten
haufig beschrieben (z.B. BRUSSARD et al. 1974,
WATT et al. 1977, GEISSLER 1990a, 1980b,
GEISSLER-STROBEL 2000, SEYLER 1991, GARBE
1991, LAUX 1995, NUNNER 1995) und allgemein
durch das Phanomen der Protandrie erklart. Dar-
unter versteht man das vorzeitige Auftreten der
Ménnchen vor den Weibchen innerhalb der Flug-
periode. Unter der Voraussetzung, daR sich die
Mannchen mehrmals und die Weibchen nur ein-
mal paaren, wird dies als optimale Reproduk-
tionstrategie angesehen, da die erstschiiipfenden
Mannchen statistisch gesehen eine hohere Wahr-
scheinlichkeit besitzen noch unbefruchtete Weib-
chen zu begatten als die spater schlupfenden

(WIKLUND & FAGERSTROM 1977, FAGERSTROM &
WIKLUND 1982).

In der vorliegenden Untersuchung wurden die
Geschlechter beider Arten zwar am gleichen Tag
entdeckt, was aber daran liegen konnte, daR die
ersten geschlipften Falter Ubersehen wurden
(siehe Kap. 6.2.3). Angaben aus der Literatur
unterstitzen die Annahme eines friheren
Schiupfzeitpunkts der Mannchen gegeniiber dem
der Weibchen bei Maculinea nausithous (GARBE
1991, PFEIFER et al. 2000) und Maculinea teleius
(ELMES & THOMAS 1992, Laux 1995).

6.2.3 Phanologie

Der Zeitraum in dem im Untersuchungsgebiet im
Jahr 1994 Maculinea-teleius-Falter beobachtet
werden konnten (32 Tage), war gegeniber der
apparenten Flugphase von Maculinea nausithous
(43 Tage) deutlich verkurzt. Es kann jedoch
davon ausgegangen werden, daf} die wesentlich
geringere Zeitspanne fliegender Imagines bei
Maculinea teleius durch die einwdchige Bege-
hungspause ab dem 09.08.1994 nur vorgetiuscht
worden ist. So konnte LAUX (1995) in ihrer
populationsbiologischen Studie im Jahr 1982 an
insgesamt 38 Tagen Maculinea-teleius- und an 40
Tagen Maculinea-nausithous-Falter registrieren.

Die genannte Autorin postuliert weiterhin, daR die
Flugperiode von Maculinea teleius im Vergleich
zu Maculinea nausithous etwas friher beginnt,
was zur Konkurrenzvermeidung beitragen soll. In
ihrem Untersuchungsgebiet (NSG ,Feuchigebiet
Dreisel*/Sieg) konnte sie Maculinea teleius einen
Tag vor Maculinea nausithous beobachten. In der
vorliegenden Arbeit lagen die Erstbeocbachtungen
beider Spezies zeitgleich. Dies konnte aber auch
daran liegen, dal® wegen der GroRe des Untersu-
chungsgebietes leicht wenige bereits geschllpfte
Falter Ubersehen wurden (vgl auch Kap. 6.2.2),
zumal alle aﬁderen aufgeflihrten Argumente der
obigen Hypothese auch hier bestatigt werden
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kénnen. In beiden Untersuchungen wurden die
maximalen Fangzahlen von Macuiinea teleius vier
Tage vor denen von Maculinea nausithous erzielt.
Der Termin, an dem 50% der Gesamtfange von
Maculinea teleius erfal3t waren, lag ebenfalls vor
dem von Maculinea nausithous (bei LAUX 1995
einen Tag, hier vier Tage vorher). Auch wurden
an den letzten zwei (vorliegendes Untersu-
chungsgebiet) bzw. drei (NSG ,Feuchtgebiet
Dreisel) beobachteten Flugtagen von Maculinea
nausithous keine Maculinea-teleius-Falter mehr
gesichtet.

In der einschlagigen Literatur gibt es widerspriich-
liche Angaben zu diesem Thema. Wihrend
MALICKY (1968) und THOMAS (1984) von einer
zeitgleichen Flugperiode der beiden Lycaeniden-
Arten ausgehen, deuten die Daten des SBN
(1991) und von EBERT & RENNWALD (1991) auf
einen vorverlagerten Flugphasenbeginn von
Maculinea teleius hin. Auch nach BROCKMANN
(1989) fliegt Maculinea nausithous etwas spéater
als Maculinea teleius. Im Gegensatz zu dieser Art
wird fur Maculinea nausithous auch das Auftreten
sogenannter Septemberfalter beschrieben (EBERT
& RENNWALD 1991). Dies kann durch eigene
Beobachtungen im Maintal 1994 und 1985 an
einer Stelle, wo beide Maculinea-Arten syntop
vorkommen, bestatigt werden.

6.2.4 Lebenserwartung

Die auf der Basis von Markierungs- und Wieder-
fanganalysen ermittelte Lebenserwartung eines
Falters hangt im hohen Mafle von der Zahl der
Wiederfangereignisse, und damit von der Kon-
trollhaufigkeit des jeweiligen Untersuchungsgebie-
tes, ab. Bei geringer Begehungsintensitat sinkt die
Wahrscheinlichkeit, ein Individuum am ersten und
letzten Lebenstag zu registrieren (BRUSSARD et al.
1974, SEUFERT 1993, NUNNER 1995). Da die Ein-
zelfliachen im Hauptuntersuchungsgebiet nur
durchschnittich alle 3,3 Tage abgefangen wur-

den, durfte die tatsachliche Lebensdauer der bei-
den Maculinea-Arten unterschatzt worden sein.
Darauf weist auch der hohe Prozentanteil der
Falter, die bereits beim Erstfang aufgrund von
Abnutzungserscheinungen ihrer Fligel in die
Altersklasse Il und Il gestellt worden sind, hin (bei
Maculinea teleius knapp die Halfte, bei Maculinea
nausithous fast zwei Drittel aller markierten Indivi-
duen).

Auch der Mobilitatsfaktor muR bei der Lebens-
dauerschatzung mitberticksichtigt werden, v.a.
wenn es zu Individuenverlusten durch Abwande-
rungen aus dem Untersuchungsgebiet kommt.
Darauf, daR man mit dieser Méglichkeit rechnen
mubB, deutet die relativ hohe Austauschrate zwi-
schen den einzelnen Teilgebieten, insbesondere
bei Maculinea teleius (Anteil der Teilgebiets-
wechsler bei Maculinea teleius 14%, bei Maculi-
nea nausithous 8%), aber auch der Flugnachweil
eines Maculinea-nausithous-Falters von der PF 6
ins TG VI, hin. Ob und wie haufig es nun wirklich
zu Abwanderungen aus dem Untersuchungsge-
biet kam, 1&03t sich aber nicht beurteilen.

Geschlechtsspezifische Verhaltensunterschiede
bedingen eine unterschiedliche Fangbarkeit von
Ménnchen und Weibchen, was sich wiederum auf
die Schatzung der Lebensdauer auswirkt
(SEUFERT 1993, NUNNER 1985). Die um fast einen
Tag hohere Mindestlebenserwartung der mannli-
chen Falter von Maculinea nausithous, im Ver-
gleich zum Mindestalter der Weibchen dieser Art,
laRkt sich wohl auf das flugaktivere und dadurch
auffalligere Verhalten der Mannchen zuriickfih-
ren, da somit deren Wiederfangwahrscheinlichkeit
erhéht war. Bei Maculinea teleius weisen beide
Geschlechter eine nahezu identische Min-
destlebensdauer auf (Mannchen: 1,52 Tage,
Weibchen 1,56 Tage). Vermutlich wird hier die
bessere Fangigkeit der mannlichen Individuen
durch den doppelt so haufigen Flachenwechsel,
gegeniiber den Weibchen dieser Spezies, kom-
pensiert.
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Inwieweit sich der Einflu von Pradatoren auf die
geschlechts- oder artspezifische Lebenserwar-
tung der beiden Lycaeniden-Arten ausgewirkt hat,
kann hier nicht abgeschaizt werden. Lediglich
dreimal wurden im Spinnennetz eingewobene
Uberreste von Maculinea-Faltern in Brachen
gefunden (zweimal Maculinea-nausithous-Ma&nn-
chen, einmal Maculinea-teleius mit unidentifizier-
barem Geschlecht). GEISSLER (1990a, 1990b)
konnte in ihrer Studie zu Maculinea nausithous
insgesamt zwolfmal Spinnen als Todesursache
angeben; SEYLER (1991) sogar einundzwanzig-
mal. Der Verlust durch Vogel konnte durch
genannte Autoren aber, wie auch in der vorlie-
genden Untersuchung, nicht bestatigt werden.
Allerdings stellen nach THOMAS (1989) Végel die
Hauptpradatoren von Maculinea arion dar.

Die durchschnittiche Mindestiebensdauer von
Maculinea nausithous betrug 2,14 Tage und von
Maculinea teleius 1,54 Tage. Damit liegen die hier
ermittelten Werte gegenuber anderen Wieder-
fanganalysen relativ niedrig. Das von GEISSLER
(1990a, 1990b), GARBE (1991) und SEYLER (1991)
ermittelte Durchschnittsalter fir Maculinea nau-
sithous betrug bei den Weibchen drei Tage
(SEYLER 1991) bzw. etwa vier Tage (GEISSLER
1990a, 1990b, GARBE 1991) und bei den Mann-
chen zwischen vier (GARBE 1991, SEYLER 1991)
und 6,4 Tagen (GEISSLER 1990a, 1990b). Auch
populationsbiologische Untersuchungen zu ande-
ren Maculinea-Arten weisen oftmals héhere Mit-
telwerte auf (MEYER 1992, PAULER et al. 1995,
Bisse 1994). Laut ELMES & THOMAS (1987)
betragt die durchschnittliche Lebenserwartung der
Gattung Maculinea funf Tage, wobei sie als phy-
siclogisches Alter etwa vier Wochen angeben.
Die Lebensdauer der Adulten nicht uberwintern-
der Tagfalterarten liegt nach ScotT (1973) zwi-
schen sieben und elf Tagen.

In Anbetracht der oben aufgefihrten Fehlerquel-
len sowie der Abhéangigkeit der Altersschatzung
von weiteren Rahmenbedingungen, wie bei-

spielsweise Witterung oder Verfugbarkeit von
Nektarquellen (WATT et al. 1977, SEUFERT 1993,
NUNNER 1995), erscheint ein Literaturvergleich
bezlglich der Lebensdauerangabe aber als
aulerst problematisch. Dieser Aspekt wird durch
die unterschiedlichen Berechnungsmethoden des
Durchschnittsalters noch verstarkt (vgl. aber
PFEIFER et al. 2000). Nach GARBE (1991) wére es
daher sinnvolier, das maximale Wiederfangalter
zur art- bzw. geschlechtsspezifischen Charakteri-
sierung heranzuziehen. Flr Maculinea nausithous
konnte eine maximale Lebensspanne von 21
(Mannchen) bzw. 18 Tagen (Weibchen) nach-
gewiesen werden. Andere Autoren geben fiir die
Mannchen dieser Spezies Maximumwerte zwi-
schen 11 und 18 Tagen an und fur die Weibchen
10 bis 13 Tage (GEISSLER 19902, 1990b, GARBE
1991, SEYLER 1891, LAUX 1895). Bei Maculinea
teleius wurden nach maximal 12 Tagen die mann-
lichen und nach 13 Tagen die weiblichen Falter
wiedergefangen. Das maximale Wiederfangalter
dieses Blaulings betrug bei LAUX (1995) 5 Tage.

6.2.5 ,Minimum Number Alive“ und Tagespo-
pulationsgréfRe nach JOLLY-SEBER

Unabhangig von den jeweiligen Wiederfangquo-
ten liefert die ,Minimum Number Alive* exaktere
Angaben (ber den Populationsverlauf einer Art
als dies die reinen Fangzahlen vermitteln (BiISSE
1994, KOCKELKE et al. 1994). Durch die Berech-
nung der Mindest-TagespopulationsgréRRe erhalt
man ein vollsténdigeres Bild von der Individuen-
zahl der untersuchten Population.

Gegentber  TagespopulationsgréRenschatzun-
gen, wie dem hier angewendeten JOLLY-SEBER-
Modell, ist sie ebenso bezuglich der mindestens
anwesenden Tiere die zuverldssigere Methode,
weil sie einfach zu berechnen ist und keine kom-
plizierten Voraussetzungen zu ihrer korrekten
Anwendung benotigt (SEUFERT 1993, NUNNER
19985). Dies trifft vor allem dann zu, wenn die Wie-

derfangwahrscheinlichkeiten sehr niedrig ausfal-
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len und dadurch die Schatzungen sehr schiecht
werden. Dennoch sollte aber nicht die direkte
Abhangigkeit auch dieses Wertes von der Erfas-
sungsintensitat auler Acht gelassen werden
(SETTELE et al. 2000).

Laut BEGON (1979) neigt die JOLLY-SEBER-Me-
thode insbesondere bei geringen Wieder-
fangquoten zu Uberschatzungen der Populations-
grole. MUHLENBERG (1993) gibt als Mindestwie-
derfangrate fir zuverldssige JOLLY-SEBER-
Berechnungen 9% an. Als weiteres MaR fir die
Genauigkeit der Populationsschatzungen kann
die Standardabweichung verwendet werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien kénnen
die fur beide Geschlechter von Maculinea teleius
ermittelten TagespopulationsgréRen nur als wenig
zuverlassig angesehen werden. Dagegen weisen
die mannlichen Falter von Maculinea nausithous
mit einem Anteil von 15% bis 37% der Standard-
abweichung an der N, (Tagespopulationsgréiie)
und einer Wiederfangquote von 25,2% die zuver-
laéssigsten Schatzwerte auf, auch wenn hier der
Maximumwert im Populationsgang bereits auf die
erste  Begehungseinheit fallt. Dies liegt wohl
daran, daR der Flugphasen-Beginn nicht erfaR3t
wurde und die Mannchen einige Tage vor den
Weibchen schltupfen. Mehrere Griinde sprechen
fur dieses Protandrie-Phanomen und wurden
bereits im Kap. 6.2.2 aufgefiihrt. Die Schatzungen
fur die weiblichen Maculinea-nausithous-Falter
sind, abgesehen von der ersten Tagespopula-
tionsgroRe, bei der der Standardfehler knapp den
N-Wert erreicht, relativ zuverlassig (siehe SE-
Werte in Tab. 11 im Kap. 5.3.8). Insgesamt gese-
hen kann also auch hier von realistischen Werten
ausgegangen werden.

Weil die Einzelflachen im Hauptuntersuchungs-
gebiet durchschnittlich nur etwa alle drei Tage
abgefangen werden konnten, ist sowohl die Zahl
der Neufange als auch die der Wiederfange bei
den Ameisenblaulingen relativ gering. Die ,Mini-
mum Number Alive” weist deshalb niedrige Werte

auf. Aus dem gleichen Grund kommt es aber
auch zu den Uberwiegend sehr hohen Popula-
tionsschatzungen nach JOLLY-SEBER, da diese
Methode bei geringen Wiederfangquoten zur
Uberschatzung neigt (s.0.). Folglich ist der Unter-
schied der nach beiden Verfahren ermittelten
»1agespopulationsgréRen” in der Regel sehr grof
(vgl. Kap. 5.3.7 mit 5.3.8). Nur bei den Ma&nnchen
von Maculinea nausithous liegen die Schatzungen
annahernd in der gleichen GréRenordnung. Die
JOLLY-SEBER-Werte Ubersteigen die Ergebnisse
der ,Minimum-Number-Alive“-Berechnungen im
Mittel nur knapp um das Doppelte, was auf die
relativ hohe Wiederfangquote zuriickzufihren ist.
Im Vergleich dazu wurden die Maculinea-teleius-
Weibchen prozentual gesehen etwa dreimal weni-
ger wiedergefangen. Hier Ubertreffen die .lages-
populationsgréen* nach JOLLY-SEBER die ,Mini-
mum-Number-Alive“-Werte durchschnittlich fast
um das 21-fache.

Insgesamt gesehen liegen die PopulationsgréRen
der ,Minimum Number Alive* deutlich unter den
entsprechenden Schatzungen nach JOLLY-SEBER.
Eine Ausnahme davon stellen der erste Schatz-
wert der ménnlichen Maculinea-teleius-Falter und
der letzte Schétzwert bei den weiblichen Maculi-
nea-nausithous-Faltern dar, wo durch die ,Mini-
mum-Number-Alive“-Methode sogar mehr Indivi-
duen ermittelt wurden. Dies I&Rt sich dadurch
erklaren, dal® bei der Berechnung der ,Minimum
Number Alive* etwas mehr Wiederfange einfios-
sen als bei der JoLLY-SEBER-Methode, da im

letztgenannten Verfahren nur diejenigen wieder-

gefangenen Tiere beriicksichtigt werden konnten,
die innerhalb einer anderen Begehungseinheit
gefangen wurden.

Auch der zeitliche Verlauf des Populationsgangs
weicht nach beiden Schatzmethoden deutiich -
voneinander ab. Die Populationsentwickliungen
stimmen noch am besten bei den weiblichen
Maculinea-nausithous-Faltern (berein. Hier sind
beide ,Kurven“ mehr oder weniger glockenformig.
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6.2.6 Gesamfpopulationsgréf3e und Falter-
dichte

Die GesamtpopulationsgroRe der beiden Macuii-
nea-Arten im Hauptuntersuchungsgebiet wurde
auf der Grundlage von Populationsparametern
des JoLLY-SEBER-Modells geschétzt.

FUr Maculinea nausithous ergab sich eine Zahl
von 4927 Individuen. Bedenkt man, daR ein nicht
unerheblicher Teil der Individuen wahrend der
Regelbegehung nicht erfalt werden konnte, da
die Falter zu spat gesichtet wurden (siehe Kap.
5.3) und die Kontrollhaufigkeit der Einzelfidchen
(nur durchschnittlich alle 3,3 Tage) relativ gering
war, erscheint eine GesamtpopulationsgréRe von
etwa 5000 Maculinea-nausithous-Faltern als
durchaus realistisch.

Da bei Maculinea teleius bereits die Vorausset-
zungen fur eine zuverlassige Berechnung der
TagespopulationsgréBen nicht gegeben waren,
fahrte auch die Schatzung der Gesamtpopulation
zu sehr kritisch zu betrachtenden Ergebnissen
(siche Kap. 5.3.8 und Kap. 6.2.5). Aus diesem
Grund kénnen demnach keine eindeutigen Aus-
sagen zur GréBenordnung der Population dieser
Art im Hauptuntersuchungsgebiet gemacht wer-
den.

Im Rahmen der Regelbegehung wurde Maculinea
nausithous etwa viermal haufiger gefangen als
Maculinea teleius (vgl. Kap. 5.3.4). Méglicher-
weise war aber das tatsichliche Dominanzver-
halinis von Maculinea nausithous gegeniber
Maculinea teleius nicht so stark ausgepragt und
die Individuenzahl von Maculinea teleius lag
héher. Dafr spricht die vergleichsweise schlech-
tere Fangigkeit dieser Art, bedingt durch das
gewandtere Flugverhalten und die geringere
Standorttreue (siehe Kap. 5.3.5).

Die starke Unausgewogenheit des interspezifi-
schen Verhéltnisses kann dadurch allein aber
nicht erklart werden. Hier sind wohl weitere popu-

lationsbiologische und ethologische Unterschiede
sowie die Bindung an die artspezifische
Wirtsameise die ausschlaggebenden Faktoren:

¢ |m Gegensatz zu Maculinea nausithous kann
sich bei Maculinea teleius aufgrund der gerin-
geren Eiablage der Imagines (durchschnittlich
ein Ei pro Blutenkopf) und der kannibalisti-
schen Lebensweise der Raupen in der Regel
nur eine Raupe pro Blatenkopf entwickeln
(THoMAs 1984, ELMES & THOMAS 1987,
FIEDLER 1990, THOMAS et al. 1891).

e Der Hauptwirt von Maculinea nausithous
(Myrmica rubra) ist die haufigste Myrmica-An,
wahrend die Wirtsameise von Maculinea
teleius (M. scabrinodis) in viel geringeren Dich-
ten vorkommt (SEIFERT 1986, RAQUE 1989,
MOUNCH 1991, Laux 1995).

o Da die NestgréRe von M. scabrinodis kleiner
ist als von M. rubra, stehen den Maculinea-
teleius-Raupen weniger Ameiseniarven als
Futter zur Verfugung. Daher tberlebt bei
Maculinea teleius nur durchschnittlich eine
Raupe pro Ameisennest, bei Maculinea nau-
sithous dagegen Uberleben drei bis vier Rau-
pen (THOMAS 1984).

Aus den genannten Grinden entsteht bei gleicher
Populationsgréfe ein héherer Flachenbedarf von
Maculinea teleius gegeniber Maculinea nau-
sithous (THomAs et al. 1989, GEISSLER 1990b).
Die vergleichsweise geringen Fangereignisse von
Maculinea teleius lassen sich aber nicht nur auf
die Quantitat, sondern auch auf die Qualitét der
Einzelflachen zurlckfuhren. Im Gegensatz zu
Maculinea nausithous wurden die grofiten Dichten
an Falterfangen bei Maculinea teleius dort erzielt,
wo verschiedenartige Vegetations- bzw. Biotopty-
pen gemeinsam auftraten. Weiterhin lag der
Besiedlungsgrad potentieller Maculinea-Flachen
im Hauptuntersuchungsgebiet (EF mit Sangui-
sorba-officinalis-Bewuchs) unter dem von Maculi-
nea nausithous, was auf eine geringere 6kologi-
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sche Valenz von Maculinea teleius hinweist (vgl.
Kap. 5.5.3). Somit wird davon ausgegangen, daf
selbst wenn die unterschiedliche Fangbarkeit das
tatsachliche zahlenmaRige Verhaltnis der beiden
Blaulingsarten zugunsten von Maculinea nau-
sithous verschiebt, dennoch diese Spezies die
eindeutig dominierende Art darstellit.

Auch in der Literatur werden die Maculinea-nau-
sithous-Populationen in der Regel als die indivi-
duenstarkeren beschrieben (SCHADEWALD 1986,
KUDRNA 1986b, FIEDLER 1990, LAux 1995,
WYNHOFF 1996). Laux (1995) konnte in ihrer
populationsbiologischen Studie mit Hilfe der Tran-
sekimethode im Mittel 148 Maculinea-nausithous-
Falter pro 500m? nachweisen, bei Maculinea
teleius dagegen nur durchschnittlich 20 Individuen
pro 500 m?. Dies entspricht einem interspezifi-
schen Verhaltnis von 74:1. Im Rahmen ihrer
Fang-Wiederfang-Untersuchung konnte sie sogar
neunmal mehr Maculinea-nausithous- als Maculi-
nea-feleius-Individuen markieren. Da die Markie-
rungen aber nur auf einer relativ kieinen Flache
stattfanden, kann das daraus resultierende zah-
lenmaRige Verhaltnis der beiden Maculinea-Arten
nicht als reprasentativ fur ihr gesamtes Untersu-
chungsgebiet angesehen werden.

In der vorliegenden Fang-Wiederfang-Analyse
wurde eine mittlere Dichte von 30 Falterfangen
pro ha fiir Maculinea nausithous und 7 Falterfan-
gen pro ha fir Maculinea teleius ermittelt. Dabei
varriierten die apparenten Abundanzen der Ein-
zelflachen sehr stark. Die Schwankungsbreite der
Populationsdichte von Maculinea nausithous
betrug 0 bis 7333 Falter pro ha und bei Maculinea
teleius 0 bis 222 Falter pro ha. Die Frage nach der
Ursache der unterschiedlichen Prasenz der Indivi-
duen in den Einzelflachen ist aufgrund des kom-
plexen Zusammenwirkens diverser Habitatpara-
meter schwer zu beantworten. Neben der Verflg-
barkeit an Nektar- und Raupenfralpflanzen,
durfte insbesondere die Bewirtschaftungsweise
sowie die Nestdichte der artspezifischen

Wirtsameise ausschlaggebend sein. Weitere
Faktoren, wie der Parasitierungsgrad oder der
Einflu von Pradatoren, wirken sich vermutlich
ebenfalls auf die Falterverteilung aus.

Ein direkter Vergleich der ermittelten Daten zur
GesamtpopulationsgréRe bzw. Populationsdichte
der Maculinea-Arten im Hauptuntersuchungsge-
biet mit entsprechenden Angaben aus der Litera-
tur erscheint wenig sinnvoll. Zum einen, weil die
jeweiligen Witterungsverhéltnisse unterschiedli-
che Voraussetzungen fiir die Falterabundanz dar-
stellen, zum anderen unterscheiden sich die ein-
zelnen Studien in der Erfassungsintensitat und -
methodik (z.B. Transektmethode oder Fang-Wie-
derfang-Untersuchung), in der Wahl und Berech-
nungsweise der populationsbiologischen Parame-
ter sowie in der Populationsstruktur der unter-
suchten Bestande und der GroRe und Abgren-
zung der Untersuchungsflachen.

6.2.7  Mobilitét der Falter und Populations-
struktur

Betrachtet man die Ergebnisse der Mobilitats-
analyse insgesamt, so erweist sich Maculinea
teleius gegentber Maculinea nausithous als die
Art mit einer héheren Vagilitat und einer geringe-
ren Standorttreue. Sowohl der prozentuale Anteil
des Flachenwechsels (bei Maculinea teleius 78%,
bei Maculinea nausithous 66% der Wiederfang-
ereignisse) als auch die durchschnittliche max.
Aktionsdistanz (385m gegentber 362m) lagen bei
Maculinea teleius liber den Werten von Maculinea
nausithous. AuRerdem wurden Mindestwander-
strecken von tber 1000m bei der erst genannten
Art doppelt so haufig registriert (10% statt 5%).
Die Tatsache, dal die maximal nachgewiesene
Mindestflugdistanz von Maculinea nausithous (mit
5100m) groRer ist als bei Maculinea teleius
(2450m) spricht nicht zwangslaufig gegen eine
héhere Mobilitat von Maculinea teleius. Zum
einen, weil aufgrund der Wiederfangquote und der
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Wiederfanghaufigkeit die Wahrscheinlichkeit, eine
groRere Wanderstrecke bei Maculinea nausithous
nachzuweisen, héher lag. AuBerdem war insge-
samt gesehen die Chance, einen Flachenwechsel
zwischen derart weit entfernten Gebieten zu bele-
gen, sehr gering, da die dafur in Frage kommen-
den Flachen nur ein einziges Mal bei regnerischer
Witterung wahrend einer Zusatzbegehung abge-
fangen wurden. Bedenkt man, daR bei der
Berechnung der mittleren max. Aktionsdistanz
dieser ,Ausreier-Wert* der Mindestentfernungen
mit eingeflossen ist, so erscheint die Hypothese
des mobileren Maculinea-teleius-Falters als noch
glaubhatter.

Auch in der Literatur wird Maculinea nausithous
oftmals als die standorttreuere Art von beiden
beschrieben (MALICKY 1968, ELMES & THOMAS
1987, LAUX 1995) und nach THOMAS (1984) fliegt
sie weniger oft als jede andere Spezies ihrer Gat-
tung. Dagegen kann Maculinea teleius nach LAUX
(1995) haufiger in habitatfremden Strukturen
beobachtet werden und sie erweist sich als die
flugkraftigere Art (schnellere Fluggeschwindigkeit
und gréRere Flughdhe), was durch die vorlie-
gende Untersuchung ebenfalls beststigt werden
kann (siehe Kap. 5.4.1).

WYNHOFF (1998) geht jedoch von einer hoheren
Mobilitat bei Maculinea nausithous aus. Im Rah-
men eines Wiedereinburgerungsversuches beider
Arten in den Niederlanden im Jahr 1990 konnten
in den folgenden sechs Jahren keinerlei Disper-
sionsfiige fir Maculinea teleius nachgewiesen
werden, wahrend sich von Maculinea nausithous
sogar zwei Subpopulationen mit einer beachtli-
chen GesamtpopulationsgréRe von etwa 800 bis
1000 Individuen auf einer weiter nérdlich gelege-
nen und durch einen Eisenbahndamm getrennten
Flache etablieren konnten (WYNHOFF & VAN DER
MADE 1995, WYNHOFF 1996). Hierbei stellt sich
allerdings die Frage, inwieweit die gezeigte
Ortstreue von Maculinea teleius auf ,natirliche®
Verhdltnisse Ubertragen werden kann. Weiterhin

sind aufgrund der geringeren Populationsstarke
dieser Art dispergierende Individuen schwieriger
zu erfassen und Kolonieneugriindungen seltener,
zumal auch der Flachenbedarf von Maculinea
teleius vergleichsweise hoéher sein soll (vgl.
WYNHOFF 1996).

Das Ausbreitungsverhalten scheint nicht nur art-
sondern auch geschlechtsspezifisch zu variieren.
Bei Maculinea nausithous wechselten mehr weib-
liche als mannliche Individuen in ein anderes Teil-
gebiet Uber (11% der Weibchen und 8% der
Mannchen) und der Mittelwert der maximalen
Aktionsdistanz lag bei den Weibchen héher als
bei den Mannchen (406m statt 346m). GARBE
(1991) und LAux (1995) ermittelten fur das weibli-
che Geschlecht dieser Art ebenfalls eine durch-
schnittlich langere Flugdistanz. Auch bei anderen
Tagfalterarten konnte dieses Phanomen beobach-
tet werden (OHsAKI 1980, Hanski et al. 1994,
VAISANEN et al. 1994). Nach verschiedenen Auto-
ren ist die Mobilitét der Weibchen besonders im
Alter ausgepragt, was fortpflanzungstrategisch
besonders glnstig sein soll. Damit die Nach-
kommenschaft méglichst gesichert ist, erfoigt die
Eiablage zunachst im angestammten Habitat.
Spéter fliegen die Falter weiter weg, um auch
neue Gebiete zu kolonisieren (GALL 1985,
WARREN 1887). In der vorliegenden Untersuchung
konnten bei beiden Lycaeniden-Arten weder fir
das weibliche noch fiir das mannliche Geschiecht
ausgepragte Wanderphasen festgestellt werden.
Allerdings berichten GARBE (1991) und LAUX
(1995) uber lange Dispersionsfilige bei &lteren
Weibchen von Maculinea nausithous.

Bei Maculinea teleius unterscheidet sich der
Durchschnittswert der maximalen Aktionsdistanz
beider Geschlechter nur wenig (Mannchen: 389m,
Weibchen: 379m). Die Tatsache, da die mannli-
chen Falter doppelt so haufig in ein anderes Teil-
gebiet flogen als die weiblichen Tiere (18% statt
9% der Flachenwechsler), deutet allerdings auf
ein mobileres Verhalten der Mannchen dieser Art
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hin. Dies kann durch die LAUX-Studie (1995)
bestatigt werden und auch VOJNITS & Acs (1995)
beschreiben die hthere Mobilitst der Mannchen
bei einer weiteren Blaulingsart: Plebejus sephirus.

In der veréffentlichten Literatur wird die Gattung
Maculinea insgesamt als sehr standorttreu einge-
stuft (ELMEs & THOMAS 1987, KUDRNA 1988,
WEIDEMANN 1995). ELMES & THOMAS (1987)
schreiben sogar, da® bei ungtnstigem Gelénde
nicht einmal ein Austausch zwischen Kolonien
statifindet, die nur 100m voneinander entfernt lie-
gen. Allerdings spricht FIEDLER (1990) den Arten
Macuiinea nausithous und Maculinea teleius ein
gewisses Ausbreitungspotential zu, das wohl die
Besiedlung neuer Lebensraume erméglicht. In
dem bereits oben beschriebenen Wiedereinbiirge-
rungsversuch in den Niederlanden konnte dies fiir
Maculinea nausithous sogar belegt werden. Auf-
grund der festgestellten Flugdistanzen geht auch
GEISSLER (1890a, 1990b) von einer héheren Aus-
breitungsfahigkeit bei Maculinea nausithous (max.
Mindestwanderstrecke 3740m) und WENZEL &
SCHWAB (1996) bei Maculinea telejius (max. Min-
destwanderstrecke 850m) aus, als bisher alige-
mein angenommen worden ist.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bestati-
gen ebenfalls ein relativ hohes Ausbreitungs- und
Besiedlungspotential der beiden Lycaeniden-
Arten. Sowohl fir Maculinea nausithous als auch
fur Maculinea fteleius konnten haufige Flachen-
wechsel und beachtliche Mindestwanderstrecken
nachgewiesen werden, v.a. wenn man bedenkt,
dal} die Fluglinien in der Regel nicht geradlinig
verlaufen, und in Wirklichkeit noch groRere
Distanzen zurtickgelegt wurden. Die relativ hohen
mittleren Aktionsdistanzen der beiden Maculinea-
Arten sind sicherlich ebenfalls noch unterschatzt,
da zu ihrer Berechnung auch diejenigen Falter
berticksichtigt worden sind, die nur ein einziges
Mal gefangen wurden. Bei den Dispersionsfiligen
muBRten h&ufig habitatremde Strukturen (z.B.
Siediung, Wald) Uberwunden werden. Es konnte

nachgewiesen werden, dal ein Maculinea-teleius-
Ménnchen in eine von Laubwald und Fichten-
Forst umgebene Wiese eingeflogen ist. Demnach
stellen Walder keine absolute Barriere fiir diese
Art dar. Beide Ameisenblaulinge wurden mehr-
fach beim Uberqueren von Heckenriegeln, Baum-
reihen und anderen vertikalen Strukturen beob-
achtet.

Die Austauschvorgange der Individuen zwischen
den verschiedenen Teilgebieten zeigen weiterhin,
dal die einzelnen Kolonien miteinander vernetzt
sind. Bei Maculinea nausithous konnte sogar eine
Verbindung zu einer Lokalpopulation auRerhalb
des Hauptuntersuchungsgebietes nachgewiesen
werden (Flug von PF 6 ins TG VI). Theoretisch
besteht demnach die Moglichkeit der Wiederbe-
siedlung eines ehemaligen Maculinea-Standortes
durch immigrierende Individuen benachbarter
Populationen. Eine Art, die aufgrund gelegentli-
cher Dismigrationsprozesse lokales Aussterben in
raumlich getrennten Habitaten durch Rekolonisie-
rung kompensieren kann, weist eine Metapopula-
tionsstruktur auf (HANSKI & GILPIN 1991, HANSKI
1994, FRANK & WISSEL 1994, HANSKI et al. 1994,
C.D. THomAs 1995, ReICH & GRiMM 1996).

Ob die beiden Ameisenblaulinge im vorliegenden
Untersuchungsgebiet eine derartige Populations-
struktur aufweisen, ist aufgrund der nur einjahri-
gen Gelandeerhebung nicht beantwortbar. Aller-
dings konnten mehrjghrige Studien im Filderraum
bei Stuttgart und im Gebiet der Pfalzischen
Rheinebene eine dynamische Verteilung von
Maculinea nausithous-Populationen nachweisen,
die der Metapopulations-Theorie entsprechen
(SETTELE et al. 1996). Auch SONNENBURG (1996)
falt den von ihm udber vier Jahre hinweg unter-
suchten Maculinea-nausithous-Bestand am Nie-
derrhein (Meerbusch) als Metapopulation auf.

Laut HANsKI et al. (1894) beruht die langfristige
Uberlebensféahigkeit von Melitaea cinxia in Sid-
finnland auf dem Gleichgewicht zwischen Extink-
tions- und Rekolonisierungsprozessen und nach
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C.D. THOMAS (1995) weisen die meisten Tagfal-
terarten eine derartige Metapopulationsstruktur
auf. Einzelne Lokalpopulationen mancher Arten
kénnen sich dauerhaft nur deshalb etablieren,
weil immer wieder Individuen aus benachbarten
Habitaten einwandern. Solche Arten konnen
langfristig nur als Metapopulation existieren
(HOVESTADT 1990, REICH & GRIMM 1996). Da der
Kenntnisstandes Uber die Populationsstruktur der
einzelnen Arten bislang aber noch sehr unzurei-
chend ist, kann die Ableitung des konkreten Fla-
chenbedarfs einer stabilen Tierpopulation - die
innerhalb der Naturschutzpraxis oftmals gefordert
wird — wohl erst in femerer Zukunft Realitat wer-
den (HOVESTADT 1990, HOVESTADT et al. 1993,
HENLE at al. 1995, MUHLENBERG et al. 1996). Dies
gilt auch fur die hier untersuchten Maculinea-nau-
sithous- und  Maculinea-teleius-Populationen.
Obwohl aufgrund der Untersuchungen zahireicher
Autoren (FIEDLER 1990, GEISSLER 1990a, 1990b,
ELMES & THOMAS 1987, QUINGER et al. 1995, LAuX
1995, SONNENBURG 1996, WYNHOFF 1996) und
nach den Ergebnissen der vorliegenden Analyse
bekannt ist, daR Maculinea nausithous in sehr
kleinfiachigen Lebensraumen hohe Populations-
dichten aufbauen kann, weiR man nicht, inwieweit
diese Kolonien auf Dauer vom Individuenzustrom
benachbarter Besténde abhangig sind. Dennoch
kann wohl von einem vergleichsweise héheren
Flachenanspruch bei  Maculinea  teleius
ausgegangen werden. Dem héheren Flachenbe-
darf dieser Spezies wird durch das gréRere Mobi-
litats- und Ausbreitungsvermégen dieses Blau-
lings Rechnung getragen. Nur so konnte Maculi-
nea telejus trotz der Intensivierung der Landwirt-
schaft in den vergangenen Jahrzehnten bis heute
Uberleben (GEISSLER 1990b).

6.3 Habitatanspriiche von Maculinea nau-
sithous und Maculinea teleius

6.3.1  Anmerkungen zum Larval- und Imaginal-
habitat

Die Frage, ob sich alle vorgefundenen Flugareale
der beiden Maculinea-Arten im Untersuchungsge-
biet auch als Larvalhabitat eignen, kann wegen
der geringen Zahl an Eiablagebeobachtungen
(nur ein einzelnes Ei von Maculinea teleius wurde
definitiv gesichtet) nicht geklart werden. Eine
erfolgreiche Reproduktion der Falter ist aufgrund
der Zerstérung der Préimaginalstadien durch den
Mahdschnitt in den Mahwiesen vom Typ 3 (Mahd
zwischen Anfang Juli und Mitte September), und
bei Maculinea nausithous auch vom Typ 2 (Mahd
zwischen Mitte und Ende Juni), im Folgejahr aber
wenig wahrscheinlich. Der Einflul der extensiven
Schafbeweidung auf die Entwicklung der Eier und
Raupen der Ameisenblaulinge war im Untersu-
chungsraum nur gering, da die Sanguisorba-
officinalis-Pflanzen nach dem Durchtrieb der Tiere
kaum Tritt- und VerbiRschaden aufwiesen. Inwie-
weit die Habitatanspriche der beiden Wirtsamei-
sen das Larvalhabitat eingrenzen, konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden.

6.3.2  Vegetation der Habitate

Die Imagines von Maculinea nausithous und
Maculinea teleius kamen in allen Pflanzengesell-
schaften des Untersuchungsgebietes mit Sangui-
sorba-officinalis-Bestanden vor. Demnach sind
sie nicht stenotop an bestimmte Vegetationsein-
heiten gebunden, wie das bereits GEISSLER
(1990a, 1990b) fur Maculinea-nausithous-Popula-
tionen im Filderraum belegt hat.

Innerhalb der typischen, mesaophilen Auspragung
der Glatthaferwiesen im Untersuchungsgebiet,
dem Arrhenatheretum elatioris typicum, fehlit San-
guisorba officinalis. Die drei weiteren auf wech-
selfeuchten bis wechseltrockenen Standorten
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kartierten Subassoziationen des Arrhenatherions
erwiesen sich jedoch als Falterhabitat geeignet.
Dabei nimmt der Feuchtegrad sowie der Basen-
und Nahrstoffgehalt von den Kohlidistel-Glattha-
ferwiesen (Arrhenatheretum elatioris cirsietosum)
Uber die Silgen-Glatthaferwiesen (Arrhenathere-
tum elatioris silaetosum) zu den Wiesenknopf-Sil-
genwiesen (Arrhenatheretum elatioris sanguisor-
betosum) ab. Die letztgenannte Subassoziation
wurde fur die beiden Lycaeniden-Arten im Lkr.
Giel3en (Hessen) ebenfalls als Lebensraum aus-
gewiesen (HILD et al. 1993). WENZEL & SCHWAB
(1996) konnten bei Neustadt weitere hessische
Maculinea-teleius-Kolonien im Arrhenatheretum
elatioris sanguisorbetosum feststellen. Auch nach
anderen Autoren wird das Arrhenatherion von bei-
den Ameisenblaulingen besiedelt (EBERT &
RENNWALD 1991, LAUX 1995, SONNENBURG 1996
fur Maculinea nausithous; WYNHOFF 1996), wobei
laut EBERT & RENNWALD (1991) Maculinea nau-
sithous die weitaus haufigere Art in diesem Ver-
band sein soll.

Als weiteres wichtiges Larval- und Imaginalhabitat
wird in der Literatur das Molinion (Pfeifengraswie-
sen, die in der Regel einmal jahrlich im Herbst
gemaht werden) angegeben (EBERT & RENNWALD
1991, HILD et al. 1893 flur Maculinea nausithous,
QUINGER et al. 1995, WYNHOFF 1996).

Wie bei M. teleius spielt das Calthion, trotz z.T.
reicher Wiesenknopf-Vorkommen (vgl. etwa das
Sanguisorbo-Silaetum) praktisch keine Rolle®
(EBERT & RENNWALD 1991, Bd. 2: S.312). Diese
Aussage mag fur Maculinea nausithous in Baden-
Wirttemberg zutreffen. Im nérdlichen Steigerwald
wurden aber aufgrund der vorliegenden Untersu-
chung hohe Dichten von beiden Falterarten im
Sanguisorbo-Silaetum nachgewiesen. Derartige
Ergebnisse wurden auch in den Kohldistelwiesen
(Angelico-Cirsietum oleracei) der basen- und
nahrstoffreicheren Standorte dieses Verbands
erzielt, den auch WEIDEMANN (1985) als Lebens-

raum angibt.

Im Untersuchungsgebiet flogen beide Maculinea-
Arten auch in Altgrasbesténden und Extensivwei-
den, die sich nur geringfiigig im Arteninventar der
bisher genannten Wiesengesellschaften des UG
unterscheiden, so daR sie den gleichen pflanzen-

soziologischen Einheiten zugeordnet werden kén-
nen.

Aus brachgelegen NaR- und Feuchtwiesen des
Calthions aber auch Molinions etwickeln sich
MadesuR-Hochstaudenfluren (Filipendulion), die
ebenfalls als Areal fungieren (EBERT & RENNWALD
1991 fUr Maculinea teleius, BINK 1992, Laux 1995,
WYNHOFF 1996, eigene Beobachtungen).

THOMAS (1984) und WYNHOFF (1996) berichten
Uber Maculinea-nausithous- und Maculinea-
teleius-Vorkommen auf Flachen mit hoher
Schilfbedeckung. In den Schilfréhrichten (Phrag-
mition) des vorliegenden Untersuchungsgebietes
konnten keine Ameisenblaulinge nachgewiesen
werden, da hier der GroRe Wiesenknopf, der nach
ELLENBERG et al. (1991) Wechselfeuchtezeiger ist,
aufgrund der zu nassen Bodenverhaltnisse nicht
konkurrenzfahig ist. Allerdings wachsen in
angrenzenden und ehemals verbrachten Wiesen-
geselischaften oftmals zahireiche Phragmitis-
australis-Pflanzen. In diesen Vegetationseinheiten
des UG konnten beide Lycaeniden festgestelit
werden.

Im gesamten Untersuchungsgebiet, aber auch auf
Standorten des landwirtschaftlich intensiv genutz-
ten Maintals (eigene Beobachtungen), wurden die
Imagines beider Blaulinge auf Wiesenknopf-Pflan-
zen entlang von Weg-, Strallen- und Grabenran-
dern entdeckt Aufgrund der meist sehr kleinrau-
migen, fragmenthaften Struktur dieser Bestande,
konnten sie aber in kein pflanzensoziologisches
System eingeordnet werden. Auch von anderen
Autoren, wie z.B. WYNHOFF (1996) und GEISSLER
(1990a, 1890b), werden derartige Biotope als
Falterhabitat von Maculinea nausithous bzw.
Maculinea teleius beschrieben (siehe dazu auch
Kap. 6.3.4).
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6.3.3  Artméachtigkeit und Knospenzahl der
Sanguisorba-officinalis-Bestande

Nach den Ergebnissen dieser Arbeit besteht kein
linearer Zusammenhang zwischen den Individu-
endichten der beiden Maculinea-Arten und den
quantitativen Eigenschaften der Sanguisorba-
officinalis-Bestdnde (Deckungsgrad und durch-
schnittiche Knospenzahl der S.-officinalis-Hor-
ste). Auch LAux (1995) konnte keine Korrelation
zwischen der Artmachtigkeit der Wirtspflanzen
und der Zahl beider Ameisenblaulinge nachwei-
sen. Allerdings vermutet die genannte Autorin,
dak der GroRe Wiesenknopf in geringen und
Kleinfidchig konzentrierten Besténden insbeson-
dere fur Maculinea teleius einen limitierenden
Faktor darstellen kann, was sie mit den ver-
gleichsweise hoéheren quantitativen Anspriichen
dieser Art gegentber der Raupenfutterpflanze
und der Wirtsameise begriindet. Nach THOMAS et
al. (1991) ist namlich die Wirtspflanze fur die
Populationsgroe einer Maculinea-Spezies inso-
fern bedeutsam, wie ihre Verteilung die Zahl der
erreichbaren Ameisennester erhoht Liegt die
Pflanze nicht im Einzugsbereich eines Nestes der
spezifischen Myrmica-Art, also maximal in zwei
Meter Entfernung, was dem Aktionsradius der
Arbeiterinnen entspricht, so haben die Raupen
wenig Chancen adoptiert zu werden und verhun-
gern (HOCHBERG et al. 1992, THOMAS et al. 1991).
Maculinea-nausithous- und Maculinea-teleius-
Populationen werden aber laut ELMES & THOMAS
(1987) nur in wenigen Lebensrdumen durch die
Sanguisorba-officinalis-Pflanzen begrenzt, ent-
scheidender sei hier die Nestdichte ihrer
Wirtsameisen.

Im Rahmen dreier weiterer populationsokologi-
scher Studien zu Maculinea nausithous konnten
ebenfalls keine quantitativen Beziehungen zwi-
schen Falterdichte und Futterpflanzenzahl bzw.
-abundanz festgestellt werden (GEISSLER 19903,
1990b, GARBE 1991, SONNENBURG 1996). Ent-

scheidend fir die Habitatbevorzugung ist aber
nach SONNENBURG (1996) die Vegetationsstruktur
der Bestéande des Grof3en Wiesenknopfs. ,Gene-
rell dirfte das ausschlaggebende Auswahlkrite-
rium fur die Nektar- und Eiablagepflanzen eine
maéglichst groRe Hoéhendifferenz (mindestens 30
cm) zwischen den Blutenképfen von Sanguisorba
officinalis und der Begleitvegatation sein.”
(SONNENBURG 1996: S.73). Denn laut genanntem
Autor wirde dies eine groRe Wuchshéhe der
Wirtspflanze und eine damit verbundene hohe
Zahl an seitenstandigen Blutenkopfen mit sich
bringen, in denen er bevorzugt Eiablage
beobachten konnte. Weiterhin ware ein freier
Anflug zu den Bllten der exponierten Pflanzen
gewahrieistet.

In der vorliegenden Untersuchung wurden die
meisten Maculinea-nausithous-Falter in Altgras-
bestanden gefangen, die dem oben beschriebe-
nen strukturellen Vegetationsaufbau entsprechen.
Ob die Falter sich bei der Habitatwahl nun tat-
sachlich an derartigen Strukturen orientieren, oder
ob die Individuendichte vielmehr auf dem hohen
Reproduktionserfolg der Imagines dieser nicht
oder nur periodisch genutzten Flachen beruht,
bleibt zunachst offen.

6.3.4  Vegetationstypen- bzw. Biotoptypenaus-
staftung der Habitate

Es konnte festgestellt werden, dal das Vorkom-
men der Falter vom Vegetationstyp und weiteren
nutzungsbedingten Variationen (Biotoptypen) ab-
hangt. Sowohl Maculinea nausithous als auch
Maculinea teleius zeigten mit Abstand die héchste
Prasenz in den Altgrasbestanden (63% bzw. 60%
der Falterfange). In den ebenso brachgelegenen
Hochstaudenfluren kamen beide Arten in deutlich
geﬁngeren Dichten vor (17% und 21%). Dies
kénnte wiederum ein Hinweis dafir sein, dal
neben der Nutzungsintensitat die Vegetations-
struktur flr die Habitatpraferierung bei den Amei-
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senbldulingen ausschlaggebend ist. Im Gegen-
satz zu den Altgrasfiachen gibt es in den Filipen-
dula-Hochstaudenfluren des Untersuchungsge-
bietes in der Regel nur eine Krautschicht, in der
die Blutenstande der Pflanzen etwa gleich hoch
sind und nicht von den Sanguisorba-officinalis-
Knospen Uberragt werden, wie die Vegetations-
aufnahmen zeigen konnten.

Der Vergleich der Falterdichten in den beweideten
und unbeweideten Flachen der Altgrasbestande
(29% bzw. 30%) deutet darauf hin, daR eine
extensive Schafbeweidung offensichtlich keine
negativen Auswirkungen auf die Abundanz von
Maculinea teleius hat, da der GroRe Wiesenknopf
hierbei kaum dezimiert wird (nach eigenen Beob-
achtungen und mindl. Angaben eines Schéfers).
Offene Bodenstellen infolge der Trittbelastung
durch die Tiere beglnstigen maoglicherweise
sogar die Wirtsameise dieses Blaulings, die
gegenuber Myrmica rubra als die thermophilere
Art beschrieben wird (SEIFERT 1986, 1988).

Beweidung scheint allerdings die Nektarversor-
gung von Maculinea teleius zu beeinflussen. in
den Huteflachen der Hochstaudenfluren flogen
nur 4% der Falter, wahrend der Anteil der
Gesamtfdnge in den unbeweideten Abschnitten
17% betrug. Es wird vermutet, dak die Saug-
pflanzen in diesem Biotoptyp - darunter insbe-
scndere Lythrum salicaria, die sich als zweitwich-
tigste Nektarguelle dieser Art im UG erwies und
fast ausschliellich in den Hochstaudenfluren
wachst (vgl. Kap. 5.2 und 5.4.2) - von den Scha-
fen gefressen werden, wodurch die Attraktivitat
der Flachen fur die Imagines sinkt. Als Larvalha-
bitat von Maculinea teleius sind die Hochstau-
denfluren wohl wenig geeignet, worauf die sehr
geringen Dichten in den beweideten Abschnitten
dieses Vegetationstyps hinweisen.

Wie die Falterverteilung zeigt, sind die Auswir-
kungen einer Schafbeweidung, selbst wenn diese
extensiv betrieben wird, fir Maculinea nausithous
weitaus betrachtlicher als fur Maculinea teleius. In

den beweideten Altgrasbestianden und Hochstau-
denfluren kamen deutlich weniger Maculinea-nau-
sithous-Falter vor als in den véllig brachgelege-
nen Vegetationstypen (7% gegeniber 56% der
Fénge in den Altgrasfiachen, 6% im Vgl. zu 11%
der Fange in den Hochstaudenfluren). Vermutlich
hangt dies wiederum mit der artspezifischen Bin-
dung an die Wirtsameise zusammen. Als Folge
der Trittbelastung durch die Schafe kommt es zur
teilweisen Zerstérung der Vegetationsstruktur
(niedergelegte und umgeknickte Graser und Krau-
ter) und auch zur Entstehung offener Bodenstel-
len. Dadurch werden wohl die Habitatbedingun-
gen von Myrmica rubra beeintrachtigt, die - wie
bereits erwahnt - im Vergleich zum Hauptwirt von
Maculinea teleius weniger thermophil ist und in
dichteren  Vegetationsbestdnden  vorkommt
(THOMAS 1984, SEIFERT 1986, 1988, ELMES &
THOMAS 1991, RAQUE 1989, MUNCH 1991, ELMES
et al. 1994). Auch GEISSLER (1990a, 1990b) fing
innerhalb ihrer Analyse zu Macuiinea nausithous
im Stuttgarter Raum deutlich weniger Individuen
in den Extensivweiden als in den Brachen ihres
Untersuchungsgebietes. SONNENBURG  (1996)
konnte im Rahmen seiner mehrjahrigen Studie
Uber Maculinea nausithous am Niederrhein zei-
gen, daB eine intensive Rinder- und Schafbewei-
dung aufgrund der Tritt- und VerbiRschaden der
Tiere zu einer drastischen Reduktion der
Bestande von Groflem Wiesenknopf fiihrte, was
wiederum eine deutliche Verringerung der
Gesamtpopulation in den Folgejahren bewirkt hat.
Nach Angaben von GARBE (1991) kann die
Sanguisorba-officinalis-Deckung durch Schafbe-
weidung ebenso effektiv reduziert werden wie
durch eine Mahd.

Der prozentuale Anteil der Maculinea-nausithous-
Falter in den Hochstaudenfluren des UG war ins-
gesamt gesehen geringer als bei Maculinea
teleius. Wahrscheinlich auch deswegen, weil er
fast ausschlielllich an Sanguisorba officinalis
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saugt (vgl. Kap. 5.4.2) und nicht auf andere Nek-
tarpflanzen angewiesen ist.

Beide Lycaeniden waren zu etwa je einem Fiinftel
in den Mahwiesen vertreten (Maculinea nau-
sithous zu 20% und Maculinea teleius zu 19%),
was ungefahr der Présenz in den Hochstaudenfiu-
ren entspricht. Dies steht im Widerspruch zu den
Ergebnissen von GEISSLER (1990a, 1990b), die in
den Méahwiesen (wie hier meist zweischiirig) die
geringsten Maculinea-nausithous-Dichten im Ver-
gleich zu anderen Nutzflachen bzw. Brachen fest-
stellen konnte. Moglicherweise kann die relative
Falterh&ufigkeit dieser Spezies in den Wiesenge-
sellschaften des Steigerwaldes durch angren-
zende brachgefallene Vegetationsstrukturen er-
klart werden, die als Larvalhabitat dienen, wah-
rend die Mahwiesen selbst nur als Imaginalhabitat
zum Nektarsaugen, Sonnen, Ruhen, etc. genutzt
werden. In diesem Vegetationstyp konnten nam-
lich nur hohe Individuendichten erzielt werden,
wenn bei Maculinea nausithous Altgrasbesténde
und bei Maculinea teleius auch Hochstaudenflu-
ren in unmittelbarer Nahe waren.

Ein EinfluR des Mahdzeitpunktes auf die Falter-
abundanz von Maculinea nausithous und Maculi-
nea teleius konnte aufgrund der stets geringen
Individuenfangzahlen beider Arten in den drei ver-
schiedenen Biotoptypen der Mahwiesen im UG
nicht nachgewiesen werden. Die Ursache dafur ist
wahrscheinlich der Uber die Jahre hinweg gese-
hen variierende Mahdrhythmus, der die Entwick-
lung der Praimaginalstadien beeinflult. Laut
Angaben ortsansassiger Landwirte und nach
eigenen Beobachtungen schwanken namlich die
Mahdtermine alljghrlich oftmals um mehrere
Wochen bzw. einzelne Flachen fallen sogar véllig
brach (meist witterungsbedingt oder aus Zeitman-
gel der Nebenerwerbsbauern). Als ein Beispiel
zur Untermauerung dieser Hypothese kann die
bereits im Kapitel 5.5.3 erwahnte Wiese vom Typ
3 herangezogen werden, auf der beide Arten in
sehr hohen Dichten flogen und die fir beide Spe-

zies 1994 ungunstig geméht worden ist. Aufgrund
der feuchten Witterung im Sommer 1996 war der
Untergrund so stark durchfeuchtet, daR diese
Wiese sowie die nordlich angrenzende nicht
gemaht werden konnten. Die hohe Falterabun-
danz von 1994 kénnte demnach auf das Brach-
fallen der Wiese wahrend eines Vorjahres zuriick-
zufthren sein.

Auch die Analyse der Falterdichten in den ver-
schiedenen Teilgebieten hat gezeigt, daR es
neben der Biotoptypenausstattung noch einen
weiteren Faktor (bzw. weitere Faktoren) geben
muB, der flr die Habitatpraferierung der Ameisen-
bldulinge mafgeblich verantwortlich ist. Hierbei
scheint wiederum der Nutzungsverlauf der vorhe-
rigen Jahre eine bedeutende Rolle zu spielen. So
liegen beispielsweise fast alle vorgefundenen Alt-
grasflachen des TG VI, wo M. teleius im Vergleich
zu M. nausithous relativ zahlreich vorkam, erst
seit kurzer Zeit brach (seit etwa ein bis drei Jah-
ren), wie man der Artenzusammensetzung, der
Vegetationsstruktur und der kaum wahrnehmba-
ren Verfilzung der Grasdecke entnehmen konnte
(siehe dazu auch Vegetationsaufnahme Nr. 38 in
der Tabelle in Anhang A). Weiterhin teilte ein orts-
ansassiger Landwirt mit, da die beiden groR3en
Altgrasbestande in der siidwestlichsten Ecke des
TG VI erst ein Jahr vor dieser Untersuchung aus
dem Umbruch einer M&hwiese entstanden sind
(demnach gehéren sie eigentlich einem anderen
Vegetationstyp an, der aber aus Grinden der
Vereinfachung hier nicht extra ausgewiesen wer-
den konnte). Die allerhochste Fangzahl von M.
nausithous wurde aber auf einer Flache dieses
Vegetationstyps erzielt (EF | 15: 7333 Falter/ha),
die, nach Auskunft des betreffenden Pachters,
seit mindestens funf Jahren nicht mehr gemaht
worden ist. Also bevorzugt Maculinea nausithous
offensichtlich eher die alteren Brachestadien der
Altgrasflachen und Maculinea teleius mehr die
jungeren.
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Dieser Befund wird auch in der Literatur bestatigt.
Laut ELMES & THOMAS (1987) liegt das Habitatop-
timum von Maculinea teleius in zweijahrigen Bra-
chen, wohingegen Maculinea nausithous die
beste Entwicklung in Flachen zeigt, die nur alle
drei bis funf Jahre gemanht werden. Als Grund
dafur geben die Autoren die unterschiedliche
Bevorzugung von Vegetationsstrukturen der
Wirtsameisen an (s.0.).

Es konnte gezeigt werden, dal Maculinea nau-
sithous selbst in kleinsten (und von anderen
Brachflachen isoliert gelegenen) Altgrasbestan-
den sehr hohe Populationsdichten aufbauen
kann, wahrend Maculinea teleius wohl auf einen
Komplex von Hochstaudenfluren und Aligrasfla-
chen angewiesen ist. Diese These wird auch von
GEISSLER (1980b) vertreten. Weiterhin liegen
eigene Beobachtungen aus dem Maintal vor, wo
Maculinea nausithous sehr zahireich an brach-
gefallenen Graben- und Stralenrdndern flog,
Maculinea teleius aber nur kartiert werden konnte,
falls zudem auch flachige Strukturen dieser Alt-
grasbesténde sowie Hochstaudenvegetation
wuchs.
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7 Zusammenfassung

Im nordlichen Steigerwald (Bayern) wurde eine
autokologische Studie an den beiden syntop vor-
kommenden Ameisenblaulingen Maculinea nau-
sithous und Maculinea teleius durchgefuhrt.
Untersuchungen zur Populationsbiologie, den
Habitatanspriichen und dem Ausbreitungsverms-
gen der beiden Arten sollten Hinweise zur Klarung
der Frage des scheinbar starkeren Bestandes-
rickgangs von Maculinea teleius, im Vergleich zu
der okologisch sehr nah verwandten Spezies
Maculinea nausithous, liefern. Dazu wurden Mar-
kierungs- und Wiederfang-Methoden angewendet
und das Verhalten der Blaulingsarten studiert.

1994 konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt
1701 Imagines von Maculinea nausithous und
463 Falter von Maculinea teleius markiert werden.
Macuiinea nausithous stellte somit eindeutig die
dominierende Art dar. Das interspezifische Ver-
haltnis auf der Basis der Regelbegehungen (unter
standardisierten Bedingungen) im Hauptuntersu-
chungsgebiet betrug 3,8:1. Mittels einer Berech-
nung auf der Basis der TagespopulationsgroRen
nach JOLLY-SEBER wurde die Gesamtpopula-
tionsgroRe von Maculinea nausithous im Haupt-
untersuchungsgebiet auf etwa 5000 Individuen
geschéatzt. Der entsprechende Schatzwert fur
Maculinea teleius kann als nicht zuverléssig gel-
ten, da die verschiedenen Vertrauenskriterien zur
Ermittlung der TagespopulationsgréRen nicht
erfullt waren. Die Populationsdichten von Macuii-
nea nausithous auf den Einzelflachen schwankten
von 0 bis 7333 Falter/ha und bei Maculinea
teleius von 0 bis 222 Falter/ha.

Die beobachtete Flugphase der Bl&ulinge begann
am 6. Juli und endete fur Maculinea teleius am 6.
August, fir Maculinea nausithous am 17. August.
Das Geschlechterverhaltnis beider Arten kehrte

sich im Verlauf der Flugperiode von einem héhe-
ren Mannchenanteil zu einem héheren Weib-
chenanteil um (Protandrie). Insgesamt gesehen
war das Verhaltnis von mannlichen zu weiblichen
Individuen - zumindest gemal den Falterfang-
zahlen - bei Maculinea nausithous (1,8:1) unaus-
gewogener als bei Maculinea teleius (1,3:1).

Die mittiere Mindestlebenserwartung von Maculi-
nea nausithous (2,1 Tage) lag hoher als bei
Maculinea teleius (1,5 Tage). Dabei ubertraf das
ermittelte  Durchschnittsalter der Mannchen das
der Weibchen bei der erstgenannten Art, wahrend
fir Maculinea teleius im Mittel eine langere
Lebensdauer bei den weiblichen Faltern festge-
stellt werden konnte. Das maximale Wiederfang-
alter von Maculinea nausithous betrug 21 Tage
und bei Maculinea teleius 13 Tage.

Als HaupteinfluRfaktoren auf die bisher aufgefiihr-
ten Ergebnisse der populationsbiologischen Para-
meter werden im Wesentlichen die art- und
geschlechtsspezifischen Wiederfangquoten dis-
kutiert.

Im Untersuchungsgebiet zeigte Maculinea nau-
sithous ein standorttreueres Verhalten als Macu-
linea teleius. Sowoh! der Anteil des Einzelfia-
chenwechsels (bei Maculinea teleius 78%, bei
Maculinea nausithous 66%) als auch des Teilge-
bietswechsels (14% gegeniiber 7%) an den Wie-
derfangereignissen lagen bei Maculinea teleius
Uber den entsprechenden Werten von Maculinea
nausithous. Weiterhin wurde fur Maculinea teleius
im Durchschnitt eine groRere maximale Aktions-
distanz (385m) ermittelt als fur Maculinea nau-
sithous (362m). Im Vergleich zur letztgenannten
Spezies konnte bei Maculinea teleius eine Min-
destwanderstrecke von Uber 1000m doppelt so
haufig festgestellt werden (10% gegeniiber 5%
der wiedergefangenen Falter).
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Insgesamt gesehen erwiesen sich die untersuch-
ten Ameisenblaulinge I&ngst nicht als so ortstrey,
wie in der Literatur bislang allgemein angenom-
men worden ist. FUr beide Falterarten konnten
herausragende Mindestflugdistanzen nachgewie-
sen werden (Maculinea nausithous: 5100m,
Maculinea teleius: 2450m), sowie das mehrfache
Uberqueren biotopfremder Strukturen (z.B. Hek-
ken, Baumreihen, Siedlungsbereiche, Wald bzw.
Fichtenforst). Das Besiedlungspotential dieser
Lycaeniden wird vor dem Hintergrund ihrer Aus-
breitungsfahigkeit erértert.

Es zeigte sich, daR die Imagines der beiden
Maculinea-Arten nicht stenotop an bestimmte
Pflanzengesellschaften gebunden sind. Ein
Zusammenhang zwischen der Artméchtigkeit
bzw. Knospenzahl von Sanguisorba officinalis auf
den Einzelflachen und der jeweiligen Zahl an Fal-
terbeobachtungen konnte ebenfalls nicht festge-
stellt werden.

Gemal der Falterverteilung bevorzugen der
Helle- und der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
blauling brachgefallene Sanguisorba-officinalis-
Flachen, wobei Maculinea teleius im Gegensatz
zu Maculinea nausithous schwerpunktmaRig in

jungeren Bestanden vorkam. Wahrend Maculinea
nausithous auf kleinen, isoliert gelegenen Altgras-
flachen sehr hohe Populationsdichten aufbauen
konnte, flogen die meisten (aber vergleichsweise
wenige) Maculinea-teleius-Falter auf groRflachige-
ren Standorten dieses Vegetationstyps, die
zudem mit Hochstaudenfluren vergeselischaftet
sind. Als Ursache hierfir werden das breitere
Saugpflanzenspektrum, die artspezifische Bin-
dung an die Wirtsameise und weitere popula-
tionsbiologische und ethologische Aspekte dieser
Spezies aufgefihrt.

Ein EinfluR des Mahdtermins auf die Falterzahl
beider Blaulinge in Wiesen war nicht nachweis-
bar, da die Mahzeitpunkte in den Einzelfiachen
von Jahr zu Jahr stark schwanken. Gegeniber
Macuiinea teleius scheinen die Auswirkungen
einer extensiven Schafbeweidung fiir das Vor-
kommen von Maculinea nausithous gravierender
zu sein, wie ein Vergleich der Fangereignisse auf
beweideten und unbeweideten Flachen zeigen
konnte. Es wird vermutet, da® dies im Zusam-
menhang mit den Habitatanspriichen der artspe-
zifischen Wirtsameisen steht.
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Tabelle B1: Maculinea nausithous: Wanderungen zwischen verschiedenen Tagen

Indiv.-Nr.|m/w| von bis | Meter Datum Tage
4 m | IV41 | IV23 | 110 [07.07.-26.07.95| 19
17 m | IV23 [ IV10| 265 |10.07.-14.07.95| 4
36 m | IV23 | IV25| 165 |13.07.-22.07.95| 9
39 m V8 [ IV23| 1135 |11.07.-13.07.95| 2
42 m| V25| V19 50 |11.07.-16.07.95| 5
42 m | V18 [ V19 | 100 |16.07.-24.07.95| 8
43 m|[V26| V3 | 410 |11.07.-16.07.95| 5
45 m | V26 | VI19| 220 |11.07.-17.07.95| 6
48 m | IV1 | IV27| 785 |11.07.-14.07.95| 3
52 m | VI16 | VI48 | 330 |12.07.-17.07.95| 5
56 m | 114 | V10 | 1305 |13.07.-16.07.95] 3
63 m | IV37|IV38| 80 |13.07.-22.07.95| 9
90 m [ IV25]IV13] 175 [14.07.-23.07.95| 9
91 m | IV43 | IV35| 235 |14.07.-22.07.95| 8

107 m|{ V7 V4 60 |16.07.-23.07.95| 7
122 m | V26 | V25 55 [16.07.-27.07.95| 11
126 w | VI6 | VI15| 465 |16.07.-24.07.95| 8
135 m | VI47 | VI19| 660 |17.07.-24.07.95| 7
135 m | VI19| V15 | 1575 |24.07.-31.07.95| 7
174 m |PF 6/2| VI 37| 5100 |20.07.-01.08.95( 12
214 m 16 | 1112 | 145 |21.07.-25.07.95] 4
222 m | 22| 119 55 121.07.-29.07.95| 8
222 m e | 12 | 170 [29.07.-01.08.95| 3
230 m | W3 | 12 75 |22.07.-25.07.95| 3
237 m | IV22|IV15| 400 |22.07.-23.07.95| 1
238 m | IV22 | IV23 | 155 |22.07.-26.07.95| 4
238 m | IV23 ] IV1 600 |26.07.-30.07.95| 4
240 m | IV22 | IV23| 155 |22.07.-26.07.95| 4
243 m | IV23[IV25| 165 [29.07.-30.07.95| 8
243 m | IV25[IV24| 150 [30.07.-03.08.95| 4
250 w | IV23 | IV20| 215 |22.07.-26.07.95| 4
252 w | IV23 ]| IV20| 215 |22.07.-26.07.95| 4
253 m | IV23 | IV25| 165 |22.07.-26.07.95| 4
253 m | IV25|1v23| 165 |26.07.-29.07.95| 3
255 m [ IV23]IV13]| 80 |22.07.-23.07.95| 1
255 m|IV13|Iv23| 80 [23.07-26.07.95| 3
257 w | IV23 | IV13| 80 [22.07.-23.07.95| 1
258 w | IV23 | IV14 | 170 |22.07.-26.07.95| 4
260 m | IV23]IVi3| 80 |22.07.-02.0895| 11
262 w | IV23 | IV20 | 215 |22.07.-26.07.95| 4
266 w | IV27 | IV36 | 650 |22.07.-27.07.95| 5
270 m | IV27 [ IV14 | 95 |22.07.-02.08.95| 11
272 m | IV30 | 112 | 1375 |22.07.-30.07.95| 8
273 w [ IV30|IV41 | 440 |22.07.-26.07.95| 4
288 m | IV20] IV12| 120 |22.07.-02.08.95| 11
300 w | IV5S | IV39| 410 |23.07.-30.07.95| 7
309 m|IV10|IV20| 95 |23.07.-26.07.95| 3
311 m | IV11|IV13] 105 |23.07.-26.07.95| 3
311 m | IV13 | IV11| 105 [26.07.-30.07.85| 4
313 m | IV13|I1v23]| 80 [23.07.-26.07.95| 3
317 w [ IV14|Iv25| 50 |23.07.-26.07.95| 3
324 m|IV15]I1v29| 185 |23.07.-03.08.95| 11
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Tabelle B1: Maculinea nausithous: Wanderungen zwischen verschiedenen Tagen (1. Forts.)

329 m | VIl1 [ v26 | 525 [23.07.-24.07.95] 1
340 m Ve | VIL1 | 430 |23.07.-27.07.95| 4
342 m V6 V7 25 |23.07.-27.07.85| 4
346 m V6 | V13 | 100 [23.07.-27.07.85| 4
348 m V3 | V15| 110 |23.07.-27.07.95| 4
348 m | V15| V20 65 |27.07.-04.08.85| 8
350 w | V21 | V18 | 135 |23.07.-24.07.95| 1
351 m | V21 | V15| 105 [23.07.-27.07.95| 4
353 m | V22| V6 165 [23.07.-27.07.95| 4
358 m | V26 | V23 | 115 |24.07.-31.07.95| 7
359 m | V26 | V24 | 175 [24.07.-31.07.95| 7
361 m | VI6e | VI3 140 [24.07.-28.07.95( 4
364 m | VI13 | VI19 | 335 |24.07.-28.07.95| 4
371 m | VI15 [ IV 15| 3050 | 24.07.-30.07.95| 6
373 w | VI45 | V15 | 2310 | 24.07.-04.08.95| 11
377 w | VI45 | V4 | 2375 |24.07.-27.07.95| 3
378 m | VI37 | VIS3 30 |24.07.-28.07.85| 4
403 m 115 112 50 [25.07.-29.07.95| 4
430 m | II11 19 70 |}25.07.-29.07.95| 4
437 m [ IV22| V15 | 1045 |26.07.-27.07.95| 1
451 m | IV23] 1121 | 1035 |26.07.-29.07.95| 3
462 m | IV20 | IV12 ]| 125 |26.07.-06.08.95| 11
469 m [ IV43|IV12| 335 |26.07.-02.08.95| 7
475 m [ IV39 | IV27 | 70 |26.07.-30.07.95| 4
495 m | IV2 | IVS5 235 |26.07.-02.08.95| 7
495 m | IV5 | IV4 280 |102.08.-03.08.85] 1
507 w | Vi48 | VIS0 85 111.07.-28.07.95] 17
513 w | VI46 | 115 | 1850 [12.07.-15.07.95| 3
515 w | VI38 | VI48 | 255 [12.07.-17.07.95] 5
516 m | VI38 | VI37 | 135 |12.07.-17.07.95| 5
520 m | VI40 | VI19 ] 135 [12.07.-17.07.95| 5
526 m | V27 | IV6 | 1675 |12.07.-14.07.95| 2
527 w | 115 | VI7 | 2540 |12.07.-24.07.95| 12
557 m [ IV23 ] V24 | 330 [13.07.-24.07.95| 11
561 m | IV23|IV22| 155 |13.07.-14.07.95| 1
567 m | IV41 [IV20 | 130 [13.07.-14.07.95| 1
568 m | IV23 | IV25| 165 |13.07.-26.07.95| 13
569 m | IV23[IV11 ]| 150 ]13.07.-23.07.85] 10
579 m | IV13[IV23 | 80 |14.07.-22.07.95| 8
579 m | IV23| V21 | 215 [22.07.-27.07.95| 5
580 m | IV10 | IV23 | 260 |14.07.-22.07.95| 8
585 w [ IV10| IV1 340 |14.07.-23.07.95 9
587 m | IV6 | V15 | 950 |[14.07.-27.07.95| 14
590 w | IV20 [ IV22 | 130 [14.07.-22.07.95| 8
591 m | V20| V15 | 1000 [14.07.-23.07.95| 9
592 m | IV20 | IV1 400 [14.07.-23.07.95| 9
615 m 115 112 50 [21.07.-25.07.95| 4
616 m 115 19 245 115.07.-21.07.95| 6
625 m | VII1 VB 435 [15.07.-27.07.95] 12
636 m V6 V4 60 |16.07.-23.07.95| 7
655 w | V25| 115 940 {16.07.-02.08.95| 17
658 m | V25 | IV10| 1320 [16.07.-30.07.95| 14
666 m | VI15 [ IV10 | 2585 | 16.07.-30.07.95| 14
671 m | VI15 | IV 36 | 2345 |17.07.-30.07.95| 13
695 w | VI48 | VIS0 | 85 [17.07.-31.07.95| 14
702 m | V27 | V3 | 1810 |17.07.-03.08.95| 17
719 w I3 4 240 [21.07.-29.07.895| 8
723 m 12 i1 85 [21.07.-25.07.95| 4
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Tabelle B1: Maculinea nausithous: Wanderungen zwischen verschiedenen Tagen (2. Forts.)

726 m | 1112 V6 785 |21.07.-23.07.95| 2
741 m | IV38|[IV30]| 545 |22.07.-30.07.95| 8
749 m | V23 | IV22 | 155 [22.07.-26.07.95| 4
752 m | 1IV23 | 1V24 75 |22.07.-30.07.95| 8
756 m | IV23|IV24 | 75 |22.07.-26.07.95| 4
762 w | IV23 | IV13 ] 80 |22.07.-23.07.95| 1

764 m | IV23 [ V14| 170 [29.07.-02.08.95| 4
773 m | IV25 | IV13 | 175 |22.07.-23.07.95| 1

774 m | IV25[IV22]| 310 |2207-26.07.95| 4
778 m | IV27 ] IV38 90 |22.07.-30.07.95| 8
794 m | IV20 ] IV13 | 220 [22.07.-26.07.95| 4
799 m | IV20 | IV10 [ 95 [22.07.-30.07.95| 8
812 m ["IV5 | IV6 75 |[23.07.-26.07.95| 3
813 m | IV5 | IV14 | 595 |23.07.-26.07.95| 3
815 w | IV8 | IV25| 490 |23.07.-26.07.95| 3
815 w | IV25 | IV15| 95 |26.07.-30.07.95| 4
816 m | IV8 | IV10] 105 |23.07.-26.07.95| 3
818 m | IV9 [IV12] 140 |23.07.-30.07.95| 7
821 m | IV10 | V12 | 115 |26.07.-02.08.95] 7
823 m | IV13|IV24 ]| 100 |23.07.-26.07.95| 3
834 m | IV14 | IV13 | 165 |23.07-26.0795| 3
839 m | IV15[IV14 ]| 90 [23.07.-26.07.95| 3
840 w | IV15 ] IV27 | 50 |23.07.-30.07.95| 7
840 w | IV27 | IV14 | 95 [30.07.-02.08.95| 3
840 w | IV14 | IV43 | 75 |02.08.-03.08.95| 1

842 m | IV15[IV14 | 90 |23.07.-02.08.95| 10
858 m V7 [ V10 | 205 |23.07.-30.07.95] 7
861 m V7 V6 25 |23.07.-27.07.95] 4
871 m V6 V4 65 |23.07.-27.07.95| 4

873 m | V15| V17 70 |23.07.-27.07.95| 4
878 m | V15| V4 105 [23.07.-27.07.95] 4
888 w | V16| V13 | 100 [23.07.-31.07.85] 8
904 m | VI11 | IV13 | 2990 |24.07.-26.07.95| 2
906 w | VI11 | VIS0 | 585 |24.07.-31.07.95] 7

9086 w | VIS0 ]| Vi34 | 525 [31.07.-01.08.95] 1

832 w | VI48 | 117 | 1085 |24.07.-28.07.95| 5
934 w | VI48 | VI49 | 30 |24.07.-31.07.95| 7
959 w Il2 115 | 875 |25.07.-29.07.95| 4
968 m | 1122 1i8 125 [25.07.-29.07.95| 4
968 m s | 1122 | 125 [29.07.-02.08.95| 4
969 m | 1122 ] 1l 11 65 |25.07.-29.07.95| 4
972 m | 1111 119 75 |25.07.-28.07.95| 4
978 w | IV22]| IV5 | 420 |26.07.-30.07.95] 4
985 w | IV23]I1V12] 150 [26.07.-02.08.95{ 7
997 m | IV20| IV5 | 290 |26.07.-30.07.95| 4
997 m | IV5 [IV10] 230 |30.07.-02.08.85| 3
1014 m | V17 | V14 | 165 |27.07.-31.07.95]| 4
1015 m{ V15| V19 | 240 |27.07.-04.08.95| 8
1019 m| V15| V10 | 300 |27.07.-04.08.85| 8
1027 m| V26| V19 | 155 [27.07.-31.07.85] 4
1043 m | VI15| VI14 | 140 |28.07.-01.08.95| 4
1044 m | VI16 | VI15] 25 |28.07.-01.08.95| 4
1061 w | VI53 | VIS4 | 295 [28.07.-31.07.95| 3
1062 w | VISQ| VI7 35 |28.07.-08.08.95| 11
1066 m | 112 | 122 85 |29.07.-02.08.95| 4
1073 m | 1122 | 114 140 |29.07.-02.08.95| 4
1073 m il 4 121 | 210 |02.08.-05.08.85| 3
1082 m I8 119 50 |29.07.-02.08.95| 4
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Tabelle B1: Maculinea nausithous: Wanderungen zwischen verschiedenen Tagen (3. Forts.)

1082 m 119 118 50 |02.08.-05.08.95| 3
1101 m [ VII4 | 1122 | 1550 |27.07.-02.08.95| 6
1110 m | IV37|1V38| 80 [27.07.-30.07.95| 3
1112 m | IV37|Iv38| 50 |[27.07.-03.08.95| 7
1138 w | IV5 | IV14 | 585 |30.07-06.0895| 7
1143 m | IV13 ] IV21 | 200 [30.07.-03.08.95| 4
1147 m | IV14 | IV25]| 55 [30.07.-03.08.95| 4
1153 m | IV27 | IV43 | 25 |30.07.-03.08.95| 4
1154 m | IV43 | IV26 | 45 |[30.07.-02.08.95( 3
1154 m|IV2s | IV14| 95 |02.08-03.08.95| 1
1161 w | IV43 | IV14 | 75 |30.07.-02.08.95| 3
1161 w | IV14[1V38] 75 [02.08.-03.08.95| 1
1162 m | IV37[Iv38] 80 |30.07.-03.08.85| 4
1197 m | VI41 | Vi14 | 310 {01.08.-04.08.95| 3
1212 m | 115 112 50 [02.08.-05.08.85| 3
1222 m [ IV10]1V24 | 315 [02.08.-03.08.85| 1
1224 m | IV13 | 1V43 | 230 |02.08.-03.08.95| 1
1228 m | IV15|1V39| 100 |02.08.-06.08.95| 4
1252 w | VI51 | VI48 | 320 |04.08.-08.08.95| 4
1419 w | IV10 | IV14 | 380 |{02.08.-06.08.95| 4
1425 w | IV41 [ IV13| 85 (03.08.-06.08.95| 3
1501 w | IV25]1IV34| 165 |26.07-30.07.95| 4
1507 m | IVi5| V27| 50 |26.07.-02.08.95| 7
1508 m | IV27]IV15]| 50 [26.07.-02.08.95| 7
1509 m | IWV27 | IV15| 50 |26.07.-30.07.95( 4
1544 w | IV14]11V25]| 55 |26.07.-30.07.95| 4
1546 m | IV15|IV19| 75 [02.08.-03.08.95] 1
1546 m | IV18 ] IV15] 75 |03.08.-06.08.95] 3
1561 m | V86 V7 25 |27.07.-04.08.95| 8
1566 m | V6 | V15| 110 |27.07.-31.07.95| 4
1568 w | V4 V7 60 [27.07.-04.08.95| 8
1576 w | V21 | V15| 125 [27.07-04.0895| 8
1578 w | V12 | VII1 | 440 [27.07.-30.07.95| 3
1580 m | V31| V26 40 |27.07.-31.07.95| 4
1584 m | V29| V26 | 220 |28.07.-31.07.95| 3
1598 w | VI15 | VI43 | 325 |28.07.-01.08.95| 4
1605 w | VI38 | VI45| 715 |28.07.-01.08.95] 4
1610 w | Vi19 | VI54 | 150 |28.07.-31.07.95| 3
1626 m | 1117 | 112 | 170 |29.07.-02.08.95| 4
1632 | m 119 I 22 80 [29.07.-02.08.95| 4
1660 m | IV1 IVS | 110 |30.07.-02.08.95| 3
1670 m | IV10 [ IV14 | 375 [30.07.-02.08.95] 3
1670 m | IV14 | I1V43]| 75 |02.08.-03.08.95| 1
1680 m | IVi5]IV14| 90 |30.07.-02.08.95| 3
1688 m | IV39]IV19| 30 |30.07.-03.08.95| 4
1705 m[IV39|IV14]| 75 |[30.07.-02.08.95] 3
1709 m | IV38|IV14| 75 |30.07.-02.08.95| 3
1717 w | IV36| 118 | 1245 |30.07.-02.08.95| 3
1718 m [IV38]|IV40]| 70 [03.08.-06.08.85| 3
1727 m V9 V6 135 |30.07.-04.08.95| 5
1744 m | V15| V8 135 |31.07.-06.08.95| 6
1767 m | VI1 | VIS3| 600 |01.08.-04.08.95( 3
1784 w [ VI18 | VI17 | 170 |01.08.-08.08.95| 7
1795 m /| 115 | 112 50 ]02.08.-05.08.85| 3
1799 w | IVS | IV10| 230 |02.08.-06.08.85| 4
1800 w | IV5 | IV43 | 665 |02.08.-06.08.95| 4
1855 w | IV26 | IV25] 45 |06.08.-16.08.95| 10
1900 m | V21 | IV22| 1135 |11.07.-14.07.95| 3
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Tabelle B2: Maculinea teleius - Wanderungen zwischen verschiedenen Tagen

Indiv.-Nr.|m/w| von bis | Meter Datum Tage
15 m|IvV21| v8 | 1000 |08.07.-11.07.| 3
21 m | V15 | V22 75 [10.07.-11.07.| 1
28 m V 6 V8 75 |11.07.-16.07.| 5
30 m| V21 | V16 45 ]11.07.-16.07.] 5
54 m | VII1|V16| 425 |15.07.-16.07.| 1
59 w | V21 |V26| 270 |16.07.-27.07.|] 11
98 w'l |5 117 475 [21.07.-25.07.| 4
100 m | 11 | V29| 1200 |21.07.-28.07.| 7
102 w | IV36 |VI51| 2450 |22.07.-31.07.| 9
103 w | IV37]IV36 55 |22.07-27.07.| 5
129 w V2 | V15| 200 |23.07.-04.08.| 12
135 w V7 | V24| 315 |23.07.-27.07.| 4
138 m V4 |IV35| 1200 [23.07.-26.07.{ 3
154 m nsg |12z 125 |25.07.-29.07.| 4
167 w | IV42 ]IV 38 75 |27.07-03.08.| 7
190 w | VI34|VI19| 375 |[01.08.-05.08.] 4
505 m| V26| V4 460 [11.07.-16.07.| 5
508 m| Vi1 |Vi38]| 365 |11.07-17.07.| 6
509 m V1 V2 204 |11.07.-16.07.] 5
550 m | 115 | 119 | 1670 [13.07.-15.07.f 2
570 w | IV23]Iv29| 225 [13.07.-1407.( 1
570 w | IV29(IV26| 100 |14.07.-22.07.] 8
578 w | IV25]|Iv15| 100 |16.07.-26.07.| 12
599 m | V25| V26 75 |16.07.-24.07.| 12
606 m| VI3 |VI26| 110 [16.07.-24.07.] 12
611 m | VI11 | VI36 65 |16.07.-24.07.] 12
621 m | wvi3e|VvIi37]| 100 |17.07.-28.07.} 11
650 m|Iv36|Vvi1i4| 800 |22.07.-23.07.| 1
658 w | IV38]IV40 65 |22.07.-27.07.| 5
668 m | IV38|IV15 65 |22.07.-23.07.| 1
687 m | VI3 |VIi29| 575 [24.07.-04.08.f 11
914 m ve |vi10| 130 [27.07.-30.07.| 3
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Tabelle B3: Maculinea nausithous - Wanderungen innerhalb eines Tages

Indiv.-Nr.|m/w| von bis | Meter| Datum Uhrzeit |Min.
17 m | V10| IVE 130 |14.07.1994|11:20-12:00] 40
40 m | V21 | IV23 | 1275 |16.07.1994|11:47-14:30| 163
53 m | VI3 | VI38 | 200 [12.07.1994|16:37-17:15| 38
54 m | VI40 | VI20| 105 [12.07.1994|17:40-17:50| 10
108 w V7 V16 135 |16.07.1994|11:15-12:20| 65
113 m | V21| V19 | 125 [16.07.1994| 11:45-14:45| 180
120 m | V26 | V23 50 |[16.07.1994|14:50-14:51| 1
126 w | VI15| VI16 25 |24.07.1994|14:45-14:46| 1
139 m | VI37 | VI36 | 100 |17.07.1994|12:00-12:01| 1
142 m | VI38 | VI40 | 175 |[17.07.1994|12:25-12:26| 1
196 w 114 116 90 |21.07.1994|12:15-12:16| 1
207 m 11 1112 | 400 |21.07.1994|16:20-17:55{ 95
231 w | IV37 | IV42 | 115 [22.07.1994|10:54-12:00| 66
238 m | IV22 | IV23 | 140 |26.07.1994|10:45-11:10| 25
252 w | IV23 | IV20 | 215 |26.07.1994|11:22-13:08| 106
272 m | IV30|IV39 ]| 170 [22.07.1994|17:25-17:26| 1
273 w | IV30|IV39| 170 |22.07.1994(17:29-17:30| 1
274 w [ IV30|IV39| 170 |22.07.1994|17:30-17:31| 1
280 m | IV35] IV 34 45 122.07.1994|18:10-18:11| 1
292 m V1 V5 110 |23.07.1994)|10:35-11:20| 45
308 w V9 | IV10 30 |23.07.1994(12:02-12:03| 1
329 m | VII1| V10 185 [23.07.1994(16:00-18:50| 170
333 m V6 V5 50 |23.07.1994|16:53-16:54| 1
334 m Ve V4 60 |27.07.1994]|14:50-15:10| 20
338 m V6 V7 25 |23.07.1994(17:12-17:13| 1
341 m V6 V7 25 |23.07.1994(17:16-17:17| 1
345 m V6 V15 | 100 |23.07.1994|17:30-18:10| 40
350 w | V21| V15 | 125 |23.07.1994{18:08-18:09| 1
352 w | V22| V15 85 |23.07.1994|18:20-18:21| 1
353 m | V22| V15 85 |23.07.1994(15:08-15:30] 22
354 m | V26 | V29 | 350 |24.07.1994|11:03-11:18| 15
360 w Vi1 | VI42 | 275 |24.07.1994(12:10-17:00] 290
364 m | VI13 | VI19 ]| 325 |24.07.1994|13:50-16:55] 185
367 m | VI14 | VI16 | 120 |24.07.1994|14:05-14:45| 40
371 m | VI15 ] VI 16 25 |24.07.1994|12:36-12:37| 1
371 m | IV15] IV30 | 255 [30.07.1994|12:36-14:02| 86
414 m imi2 | 1122 60 |25.07.1994|17:18-18:05| 47
425 m 1121 122 65 |29.07.1994]11:45-12:05| 20
451 m | 21 Il 22 65 |29.07.1994(11:50-11:51} 1
463 m | IV20] IV10 95 |26.07.1994|13:02-17:35| 273
470 m | IV43 | IV 14 75 |26.07.1994|14:50-18:17| 207
516 m | VI37 | VI52 35 [17.07.1994|12:08-13:30| 82
520 m | VI19 | VI48 | 220 |17.07.1994|12:40-13:15| 35
542 m 115 112 50 |13.07.1994|12:30-12:31| 1
582 m | IV10| IV6 160 |14.07.1994(11:15-12:00| 45
630 m V5 V7 100 |16.07.1994|10:50-11:45| 55
636 m V6 V15 100 |16.07.1994]11:20-11:50| 30
680 m | VI37 | VI19 | 150 |17.07.1994|12:10-16:54| 284
681 m | VI38 | VI52 85 |17.07.1994|12:15-13:25] 70
700 m | VI48 | VI 49 30 |17.07.1994]13:45-13:46{ 1
714 m 114 117 215 |21.07.1994|11:57-13:10| 73
740 w | IV38 ] IV35]| 415 |22.07.1994|12:03-18:30| 387
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Tabelle B3: Maculinea nausithous - Wanderungen innerhalb eines Tages (Forts.)

803 m [IV20 [ IV10| 95 [26.07.1994|12:47-17:45] 298
808 w | IV35]| IV30| 175 |30.07.1994|13:40-14:00| 20
815 w | IV8 | IVE 65 [23.07.1994]11:40-11:41| 1
818 m| W9 [IVi0o| 30 [23.07.1994|11:56-11:57] 1
824 m [ IV13]IV12]| 105 {23.07.1994]12:32-12:33| 1
828 m|IV13|IV12]| 105 |23.07.1894]12:55-12:56| 1
834 m | IV13 | IV15]| 255 |26.07.1994]18:15-18:16] 1
839 m|IV14 | IV15]| 90 [26.07.1994|18:20-18:28| 8
840 w | IV27 | IV19 | 35 [30.07.1994]14:31-14:32] 1
851 m | Vil1 | V11| 100 [27.07.1994|11:10-16:30] 320
1007 W Ve | V15| 110 |27.07.1994|15:05-18:05| 180
1025 w |V15a| V19 | 245 |04.08.1994]11:15-12:15] 60
1054 w | Vi40 | VI20 | 105 |28.07.1994|17:25-17:26| 1
1055 m | VI40 | Vi20| 105 [28.07.1994]|17:28-17:29| 1
1073 m 4 I8 65 [02.08.1994|10:38-12:10| 92
1138 w |IV14 | IV43 | 75 [06.08.1994|10:42-11:40| 58
1147 m | IV14 | IV27 | 95 [30.07.1994]12:25-14:38| 133
1147 m | IV27|IV25]| 55 [30.07.1994]|14:38-15:05| 27
1151 m | IV27 [ IV19] 35 [30.07.1994[14:15-14:16] 1
1167 m| V7 V6 25 [30.07.1994[ 18:00-18:10| 10
1209 m | H10 | 118 40 {02.08.1994]12:35-12:36| 1
1256 w [ VI16 | VI15| 25 |05.08.1994|10:00-10:01] 1
1283 w | VI41 | VI40| 75 |08.08.1994]11:32-11:33| 1
1402 w 19 I8 50 ]02.08.1994|12:10-12:11] 1
1505 m | IV25]IV26| 45 |[26.07.1994]14:35-14:36| 1
1546 m|IV19|IV39]| 30 |[03.08.1994}12:05-12:06] 1
1580 m| V24 | V26 | 105 [31.07.1994|11:34-12:08| 34
1587 w | VIS | VI6 60 |28.07.1994|12:30-12:31| 1
1626 m | 117 | 1116 | 430 [29.07.1994[11:20-11:21| 1
1660 m | IV1 Iv5 | 110 |30.07.1994|10:52-11:00] 8
1681 m |[IV15]IV39 ]| 75 |30.07.1994|12:45-14:52| 127
1790 m | H22] 18 85 [02.08.1994|11:40-12:05| 25
1833 w | VI15 | VI16| 25 [05.08.1994|10:00-10:01] 1
1836 m | 112 I15 50 |05.08.1994|12:20-12:21| 1
1837 m | 112 115 50 |05.08.1994|12:27-12:28| 1
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Tabelle B4: Maculinea teleius - Wanderungen innerhalb eines Tages

Indiv.-Nr.|m/w| von | bis | Meter [Datum| Uhrzeit |Min.
19 w | V15[V 23] 1175 | 10.07.|15:50-17:30| 100
21 m| V4 |Vv22| 150 |11.07.]|12:00-13:00| 60
47 m [IV42|Iv 23] 550 | 13.07.[18:02-19:15| 73
67 w | VI1|VvI43] 150 | 16.07.|16:05-16:06| 1
76 m |VvI34|vi3e| 110 |17.07.|11:45-12:00] 15
111 m |IV38|IV42| 75 22.07.112:05-12:06| 1
112 m |IV42{IvV38| 75 22.07. (12:15-12:16| 1
115 w |IV42|IV38| 75 22.07.112:32-12:33| 1
141 w |VI3|VIe| 110 | 24.07.|12:45-13:10| 25
145 w |VI40|VI20| 110 |24.07.]|16:35-16:36| 1
169 w |v21|Vv15| 110 |27.07.|17:17-17:50| 33
505 m|V14| V4 180 | 16.07.|10:45-11:10| 25
585 m| V5 |vi14| 100 |16.07.{10:40-10:45| 5
617 m |[vi25{vi28] 120 [17.07.{10:45-11:10| 25
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