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Vorwort

Vom 01.03.2000 bis zum 30.06.2002 wurde vom Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle
GmbH das Projekt ,,Lebensstile, Umweltmentalititen und Umweltverhalten in Ostdeutsch-
land*“ (FKZ UFZ-01/2000) gefordert. Diese von Prof. Dr. Karl-Werner Brand (Miinchner Pro-
jektgruppe fiir Sozialforschung e.V.) geleitete Studie baute auf einem 1995/96 im Auftrag des
Umweltbundesamts an der Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung durchgefiihrten Pro-
jekt ,,Determinanten des Umweltbewusstsein im Alltag® auf, in dem typische ,,Umweltmenta-
litdten“ in westdeutschen Milieus identifiziert werden konnten. Ziel der vorliegenden Studie
war es, diesen begrenzten Einblick in den Zusammenhang von Umweltbewusstsein und All-
tagshandeln durch eine Analyse ostdeutscher Umweltmentalititen zu vertiefen und damit
zugleich die Grundlage fiir einen systematischen Vergleich zu schaffen.

Die erkundenden Arbeiten an diesem Projekt wurden von Dr. Michael Hofmann geleistet. Er
hat die zentralen empirischen Schritte der Untersuchung (Prézisierung der Untersuchungsme-
thode, Erarbeitung milieuspezifischer Scouting-Modelle, Ausarbeitung des Interviewer-
Leitfadens, Rekrutierung der studentischen Mitarbeiter im Leipziger Raum, Durchfithrung der
Interviews in den elf ostdeutschen Lebensstilmilieus, Erstellung der Interviewdossiers und der
Feldbeschreibungen) vor Ort geleitet bzw. selbst durchgefiihrt. In Leipzig bildete sich um ihn
herum eine Forschungsgruppe, der die studentischen Mitarbeiter Axel Philipps und Daniela
Trostmann sowie die Soziologin Katja Huber angehorten, die einen wesentlichen Teil der ca.
einhundert Interviews durchgefiihrt und die Feldbeschreibungen angefertigt haben. Alle Uber-
legungen und Textentwiirfe wurden in diesem Kreis intensiv diskutiert, zu dem immer wieder
auch der Projektleiter aus Miinchen stie. Als Dr. Michael Hofmann im Sommer 2001 das
Projekt verlieB, um die Geschiftsfilhrung im Sonderforschungsbereich 580 der Universitit
Jena zu iibernehmen, konnte Dr. Corinna Fischer als neues Teammitglied gewonnen werden.
Sie iibernahm den entscheidenden Teil der qualitativen Auswertungsarbeit und entwickelte
iiber viele Entwiirfe und Diskussion hinweg die jetzt vorliegende Typologie ostdeutscher
Umweltmentalitéten.

Wir hoffen, dass der vorliegende Bericht spannende Aufschliisse iiber die bisher — zumindest
wissenschaftlich — kaum erkundete Frage liefert, wie Ostdeutsche aus unterschiedlichen sozia-
len Milieus Umweltfragen in ihr Alltagsbewusstsein und ihr Alltagshandeln einbauen. Und
spannend ist auch die Frage, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich mit der Vorldu-
ferstudie von 1996 finden lassen. Dem Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle sei dafiir ge-
dankt, dass es diese empirische Untersuchung erméglicht hat. Der Fachbetreuer der Studie,
Dr. Dieter Rink, zeigte nicht nur ein starkes inhaltliches Interesse an der Studie, sondern un-
terstiitzte es auch organisatorisch nach besten Kréften. Fiir die anregende, produktive Koope-
ration ein herzliches Dankeschén.

Miinchen, April 2003 Karl-Werner Brand



1. Fragestellung und Ziel der Studie

Die Umstellung auf nachhaltige Entwicklungsmodelle setzt nicht nur neue Leitbilder und
neue Handlungskonzepte voraus. Diese bediirfen auch einer breiten 6ffentlichen Akzeptanz.
Verdnderungen in Richtung auf einen weniger ressourcen- und materialintensiven Lebensstil,
in Richtung auf weniger Landschafts- und Naturverbrauch, lassen sich z.T. durch regulative
Instrumente, finanzielle Anreize oder infrastrukturelle Angebote steuern; sie kénnen aber
nicht einfach verordnet werden. Da nachhaltige Entwicklung immer auch eine Verinderungen
alltdglicher Lebens- und Konsumgewohnheiten erfordert, miissen die gewihlten Verdnde-
rungsstrategien die bestehende Vielfalt von Lebens- und Konsumstilen beriicksichtigen, um
soziale Resonanz zu finden und nicht ins Leere zu stoBen.

Wie dies am besten geschehen konnte, wird kontrovers diskutiert. Ein Ansatzpunkt ist, die im
Marketingbereich entwickelten Lebensstilkonzepte zu nutzen, um daraus spezifische Mobili-
sierungsstrategien fiir einzelne Verhaltensbereiche, etwa fiir den Bereich des Energiesparens,
des Mobilitits- oder Konsumverhaltens abzuleiten (vgl. z.B. G6tz/Jahn/Schultz 1997, Pro-
se/Wortmann 1991, Reusswig 1994, Rink 2002, Schultz/Empacher/Gétz 1999). Ein anderes
Vorgehen wurde im Rahmen einer 1995/96 an der Miinchner Projektgruppe fiir Sozialfor-
schung e.V. durchgefiihrten explorativen UBA-Studie gewihlt, in der versucht wurde, typi-
sche ,,Umweltmentalititen zu identifizieren (Poferl/Schilling/Brand 1997, Brand/Poferl/-
Schilling 1998). Hier ging es um die Frage, wie Personen aus verschiedenen gesellschaftli-
chen Lebensstilmilieus die diffuse Erwartung, sich méglichst umweltfreundlich zu verhalten,
in ihren Alltag und ihr Alltagsbewusstsein integrieren.

Diese Studien verschafften nicht nur generelle Aufschliisse iiber typische Hemmnisse und be-
giinstigende Faktoren umweltfreundlichen Verhaltens, wie sie in psychologischen, pidagogi-
schen, soziologischen und Gkonomischen Theorien herausgearbeitet wurden (vgl. u.a. de
Haan/Kuckartz 1996, Diekmann/Preisendorfer 1992, Diekmann/Jiger 1996, Franzen 1995,
Fuhrer/Wélfing 1997, Hunecke 2000, Schahn/Giesinger 1993, WBGU 1993); sie lieferten
auch detailliertere Aufschliisse iiber die Art der Einbettung solcher hemmenden und fordern-
den Faktoren in milieu- oder lebensstilspezifische Alltagswelten. Solche Informationen liegen
bislang allerdings nur fiir Westdeutschland vor.

Ziel der vorliegenden Studie war es deshalb, iiber die in den regelméBigen Umfragen zum
»Umweltbewusstsein in Deutschland* (vgl. BMU 1996, 1998, 2000) erhobenen Daten hinaus
qualitative Aufschliisse dariiber zu gewinnen, wie Ostdeutsche aus verschiedenen Milieus mit
Umweltfragen im Alltagsleben umgehen, wie sie die 6ffentliche Umweltdebatte wahrnehmen,
wie sie die Verantwortlichkeiten fiir Umweltprobleme und fiir entsprechende Problemlsun-
gen sehen, welche Herausforderungen ein ,,umweltfreundliches® Verhalten fiir sie darstellt
und wie sie auf diese Herausforderung (wenn sie iiberhaupt als solche wahrgenommen wird)



in den verschiedenen Bereichen des Alltagslebens reagieren. Die Studie hatte somit grund-
sétzlich zum Ziel, das Terrain ostdeutscher ,,Umweltmentalititen” zu erschlieBen.

1.1 Die westdeutsche Vorliduferstudie

Dieses Vorhaben sollte aus Vergleichsgriinden methodisch méglichst eng an die erwihnte
westdeutsche Studie zu ,,Umweltbewusstsein und Alltagshandeln® (Poferl/Schilling/Brand
1997) angelehnt werden. Beides sind qualitative, in der Tradition der ,,rekonstruktiven Her-
meneutik” stehende Studien, die sich auf die Milieutypologie der SINUS-Lebensweltfor-
schung stiitzen (Becker u.a.1992, Flaig u.a. 1993, Spiegel 1998). Wéhrend in der westdeut-
schen Studie explorativ aber nur Milieus der Mitte herausgegriffen wurden, bezieht die ost-
deutsche Studie systematisch die Gesamtheit aller ostdeutschen Milieus in die Untersuchung
mit ein. Im Folgenden sollen die Ergebnisse der westdeutschen Vergleichsstudie kurz vorge-

stellt werden.

Zu den westdeutschen Milieus der Mitte gehdrten — gemil der SINUS-Typologie von 1991 -
das traditionelle ,kleinbiirgerliche®, das ,,aufstiegsorientierte” und das moderne ,hedonisti-
sche” Milieu. In die Untersuchung sollten aber explizit keine Personen einbezogen werden,
die in der Umweltbewegung oder in Umweltorganisationen aktiv titig sind. Das Ziel war
vielmehr, Aufschliisse iiber ,,Otto-Normalverbraucher” zu gewinnen. Da nicht nur das Scou-
ting-Verfahren (s. Kap. 3.2.2) nicht immer treffsicher ist, sondern auch die Uberginge zwi-
schen den Milieus unscharf sind und Menschen im Lauf ihres Lebens oft verschiedenen Mi-
lieus angehoren, waren im Sample der 42 Interviewpartner letztendlich eine Reihe von Perso-
nen vertreten, die sich nicht ganz stimmig in diese drei Milieu-Rubriken einordnen lieen und
wohl eher einem Lebensstilmilieu angehorten, das treffender als ,,verbiirgerlichtes Alterna-

tivmilieu® bezeichnetet werden kann.

Die Ausgangshypothese der Studie war, dass die typischen alltagspraktischen Muster der
Wahrnehmung von und des Umgangs mit 6kologischen Verhaltenserwartungen einen milieu-
spezifischen Zuschnitt aufweisen. Die qualitative Auswertung der Interviews ergab fiinf typi-
sche umweltbezogene Mentalititsmuster. Solche ,,Umweltmentalititen* bezeichnen Formen
der Alltagsmoral, mentale, durch Herkunft, soziale Lage, Wertorientierungen und Alltagser-
fahrungen geprigte Muster des Umgangs mit der Umweltproblematik. Die identifizierten
,Umweltmentalititen“ unterscheiden sich dabei im wesentlichen entlang von drei analyti-
schen Dimensionen': (a) der Wahrnehmung der Umweltproblematik und des &ffentlichen
Umweltdiskurses, (b) der Wahrnehmung von Barrieren und Chancen zu umweltfreundlichem

! Dieser dreidimensionale ,,Merkmalsraum“ der Umweltmentalititen war im wesentlichen durch die vom Um-
weltbundesamt vorgegebenen Forschungsfragen vorstrukturiert (vgl. Poferl/Schilling/Brand 1997: 7ff.).



Handeln im Alltag, und (¢) der Wahrmehmung von Umweltpolitik sowie der ,eigentlichen*
Verantwortung und Zustindigkeiten fiir die Losung der Umweltprobleme.

Wihrend die Lebensstilforschung das Augenmerk auf die in den jeweiligen Lebens- und Kon-
sumstilen enthaltenen Anschlussmoglichkeiten fiir nachhaltige Verhaltensmuster lenkt, richtet
das Konzept der Umweltmentalitéten ihre Aufmerksamkeit stirker auf die kognitiven, alltag-
weltlichen Verarbeitungsformen der Probleme, die sich im alltiglichen Umgang mit den iiber
die offentliche Umweltdebatte transportierten Verhaltenserwartungen ergeben. ,,Umweltmen-
talitiiten® strukturieren die Wahrmehmung und Bewertung der 6ffentlichen Umweltdebatte und
weisen den von jedermann erfahrenen Hemmnissen umweltfreundlichen Handelns eine je-
weils eigene, alltagskulturelle Bedeutung zu.

Wie sehen die fiinf umweltbezogenen Mentalititsmuster aus?

Fiinf westdeutsche Umweltmentalititstypen

Mentalititstyp 1: ,,Personliches Entwicklungsprojekt®
Mentalitétstyp 2: ,,Biirgerpflicht*

Mentalitétstyp 3: ,,System-/Staatsorientierung
Mentalititstyp 4: ,,Indifferenz*

Mentalititstyp 5: ,,Weiter so“

In einem ersten Muster hat die geforderte dkologische Umorientierung die Bedeutung eines
. personlichen Entwicklungsprojekts . Verantwortliches Handeln gegeniiber der Umwelt ist
hier eng mit Sinnfindung und individueller Entfaltung, mit dem Bediirfnis nach Naturnihe
und weniger Hektik verbunden. Verzicht wird als persénliche Bereicherung erfahren. In ei-
nem zweiten Muster wird ,, Umweltschutz als Biirgerpflicht“ wahrgenommen. Dieses Muster
ist zentral mit Prinzipien der Korrektheit und Machbarkeit, mit einer Orientierung an normati-
ven Verpflichtungen verkniipft — solange sie fiir alle gelten und keine zu radikalen Verdnde-
rungen erfordern. Das dritte Muster ist durch eine ausgeprigte ,, System- bzw. Staatsorientie-
rung " geprégt, die mit einer eher zynischen Haltung gegeniiber individuellen Verhaltens-
zumutungen einhergeht. Verantwortung und Zusténdigkeiten fiir die 6kologische Problematik
werden den institutionellen Strukturen bzw. ,dem System‘ zugeschrieben. Bemiihungen des
Einzelnen werden als mehr oder weniger sinnlos erfahren, da sie ihre Schranken in den herr-
schenden Strukturen finden. In einem vierten Muster der ,, Indifferenz “ wird die Umweltprob-
lematik zwar illusionslos gesehen; daraus resultierende Verhaltenszumutungen werden aber
abgewehrt. Okologie soll den SpaB am Leben nicht verderben. Ein fiinftes klassisches Muster
zeigt sich an der Haltung des ,, Weiter so “. Die Umweltproblematik wird in ihrer Brisanz ne-
giert, die offentliche Umweltdebatte als iibertriebene Panikmache wahrgenommen. Dieser



Typus hilt an den Werten und Grundiiberzeugungen der Nachkriegsgesellschaft fest: an der
Sicherung des erreichten materiellen Wohlstands und am technischen Fortschritt als Mittel zur
Losung aller Probleme. Die Forderung nach dkologischer Umorientierung wird als Gefihr-
dung des Erreichten und als Bedrohung der geltenden Ordnung erlebt.

Was die Frage der Milieuaffinitdten betrifft, so zeigten sich — entgegen den Erwartungen —
eher lose, z.T. milieuiibergreifende Kopplungen. Nur der erste Mentalitétstypus ,personliches
Entwicklungsprojekt” war typischerweise mit einem bestimmten Milieu, dem von den Auto-
ren der Studie so genannten ,,verbiirgerlichten Alternativmilieu®, verkniipft. Das Muster der
Indifferenz* fand sich sowohl im ,aufstiegsorientierten” als auch im ,,hedonistischen* Mi-
lieu. Diese zwei Mentalititsmuster sind typisch ,junge® Muster, finden sich in der Generation
unter 40. ,,Weiter So* fand sich dagegen iiberwiegend in der &lteren Generation iiber 40, und
zwar im ,kleinbiirgerlichen” wie im ,,aufstiegsorientierten® Milieu. Die stirkste Verbreitung
wiesen die Mentalitétstypen ,,Birgerpflicht und ,,System- bzw. Staatsorientierung® auf. Sie
waren in fast allen Milieus vertreten, fanden sich deshalb auch oft in Kombination mit ande-
ren Mentalitits-Mustern.

Die Ausgangshypothese konnte somit nur sehr begrenzt bestdtigt werden. Die 6kologische
Thematik lidsst sich offensichtlich weder in iiberlieferte Lebensformen noch in neue, postmo-
derne Lebensstile bruchlos integrieren. Sie enthilt ein sperriges Potenzial, verlangt den Bruch
mit Denkgewohnheiten und Handlungsroutinen. In stéindiger Auseinandersetzung mit den in
Offentlichkeit und Politik formulierten Forderungen eines umweltfreundlichen Verhaltens er-
langen dabei zentrale, milieuiibergreifende Aspekte der politischen Kultur, wie die Art der in-
dividuellen und kollektiven Verantwortungszuschreibung oder die Wahmehmung von Hand-
lungsspielrdiumen und Gestaltungspotentialen, eine erhebliche Rolle fiir die Strukturierung

von Umweltmentalititen.

Wie eingangs erwihnt, sind die Befunde dieser Studie nur beschrénkt verallgemeinerbar: sie
bezogen sich (a) nur auf Westdeutschland und (b) nur auf die sozialen Milieus der Mitte.
Aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung und Aufladung des Umweltthemas in der Ge-
schichte West- und Ostdeutschlands ist aber zu vermuten, dass sich in Ostdeutschland mit der
Umweltproblematik andere Assoziationskontexte, Verhaltensnormen und Verantwortungszu-

schreibungen verbinden als in Westdeutschland.

1.2 Lebensstilmilieus und Umweltbewusstsein in Ostdeutschland

Wihrend vorliegende reprisentative Umfragen zum Umweltbewusstsein und Umwelthandeln
in Deutschland darauf verweisen, dass die Umweltproblematik generell an Bedeutung verlo-
ren hat — was mit einer zunehmend positiven Beurteilung der Umweltsituation in West- und
Ostdeutschland einhergeht — und umweltbezogene Handlungsbereitschaften, trotz wider-
spriichlicher Entwicklung in einzelnen Handlungsfeldern, im Westen wie im Osten eher im
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Abnehmen begriffen sind, so zeigen sich doch auch einige typische Unterschiede (vgl. Blasius
1996, Ipos 1994, Preisendorfer 1999, Umweltbundesamt 1994, BMU 1996, 1998, 2000). Die-
se liegen z.B. in einzelnen Verhaltensmotiven wie einer groBeren Sparsamkeit in der ostdeut-
schen Bevolkerung im Umgang mit Ressourcen (Strom- und Wassersparen, Kauf benzinspa-
render / verbrauchsarmer Autos etc.) oder der gréBeren Sensibilitit der Westdeutschen in Be-
zug auf 'Chemie' im Haushalt (Umgang mit Sondermiill und gefihrlichen Stoffen). Differen-
zen kommen auch in der Einschétzung bestimmter GroBgefihrdungen zum Ausdruck (so be-
stehen in Westdeutschland wesentlich groBere Befiirchtungen z.B. hinsichtlich atomarer Ver-
strahlungen, Chemieunfillen oder Trinkwasserverunreinigungen).

Interessante Hinweise zum Umweltbewusstsein und Umwelthandeln in Ostdeutschland finden
sich auch bei Kasek (1994, 1996). Ausgehend von quantitativen Daten wird in diesen Arbei-
ten ein besonderes Augenmerk auf die vielfiltige Verflechtung der Umweltwahrnehmung mit
anderen Einstellungen und Aspekten der sozialen Lage gelegt. Typisch fiir den Osten ist nach
Kasek zum einen die Verflechtung von sozialen Angsten und Angst vor Umweltzerstérung. In
der engen Beziehung zwischen den verschiedenen Angsten komme ein allgemeines Lebens-
gefiihl der Existenzbedrohung sowie der Sorge um die Zukunft zum Ausdruck. Ein weiteres
Merkmal wird in dem noch wenig ausgeprigten Bewusstsein von Zielkonflikten, z.B. zwi-
schen Umwelt und Wirtschaftsférderung oder zwischen Umwelt und technischer Modernisie-
rung gesehen. Umweltrisiken werden im Osten in erster Linie mit alten Techniken und Pro-
duktionsmethoden sowie den zu DDR-Zeiten erfahrenen massiven Umweltzerstérungen in
Verbindung gebracht, kaum hingegen mit Gefahrenpotentialen und méglichen negativen Fol-
gen moderner Technologie.

Im Hinblick auf die Frage der Verantwortlichkeit fiir Umweltschutz weist Kasek darauf hin,
dass die Auffassung einer besonderen Staatsgldubigkeit der ostdeutschen Bevélkerung nicht
aufrechterhalten werden kénne. So werden durchaus Potentiale individuellen Handelns wahr-
genommen; zugleich werden in Einzelfragen (z.B. im Abfallbereich) aber auch ausgepriigte
Erwartungen an den Staat formuliert. In Bezug auf konkrete alltigliche Erscheinungsformen
des Umweltbewusstseins und Umweltverhaltens wird nicht zuletzt die Bedeutung DDR-
typischer Gewohnheiten infolge von Mangelerfahrungen erwéhnt. Sparsamkeit (wie sie insbe-
sondere bei den Alteren ausgepriigt ist), die hohe Sammeldisziplin im Bereich der Abfallver-
wertung und die hohe Akzeptanz offentlicher Verkehrsmittel werden in diesem Zusammen-
hang als Beispiele fiir tradierte Einstellungen und Verhaltensweisen der Bevélkerung genannt,
die dem Postulat der Umweltfreundlichkeit entgegenkommen.

Diese punktuellen Einsichten bediirfen zum einen einer breiteren Fundierung. Zum anderen
liegen fiir den Osten kaum Aufschliisse iiber den Zusammenhang von Milieuzugehérigkeit
und Umweltbewusstsein liegen vor. Lediglich in der SINUS-Studie *Wohnwelten und Gérten
in Ostdeutschland” (Burda/Sinus 1993) werden Naturvorstellungen unterschiedlicher Lebens-
stilmilieus erhoben. Auch in der Studie ”Soziale Milieus in Ostdeutschland”
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(Vester/Hofmann/Zierke 1995) wurden natur- und umweltbezogene Vorstellungen am Rande
mit erhoben.

Diese diirftige Datenlage hat auch damit zu tun, dass in der empirischen Forschung zu Ost-
deutschland Milieu- oder Lebensstilkonzepte ganz generell noch wenig verwandt werden. Es
liegen nur zwei reprisentative Querschnittserhebungen vor: die Lebensstiltypologie, die Spel-
lerberg auf der Grundlage des Wohlfahrtssurveys von 1993 entwickelt hat (Spellerberg 1994)
sowie die Milieutypologie des Heidelberger Sinus-Instituts (bspw. Spiegel [Out fit Studie 4]
1998). Die Forschungsgruppe um Michael Vester (Vester/Hofmann/Zierke 1995) rekon-
struierte dagegen in einem mehrjdhrigen, regional fokussierten Forschungsprojekt die Ge-
schichte und Neuformierung ostdeutscher Milieus am Beispiel der Regionen Leipzig und
Brandenburg. Betrachtet man die Verdnderung der ostdeutschen Milieulandschaft von 1991
bis 1998, so fillt dabei, neben der Neuformierung zweier Milieus - dem ,,DDR-verwurzelten
Milieu® im oberen, traditionellen und dem ,,hedonistischen Milieu® im unteren, modernisier-
ten Segment der Milieu-Landkarte -, insbesondere die Halbierung der beiden groflen traditio-
nellen Milieus, des ,kleinbiirgerlichen” sowie des ,.traditionellen Arbeiter- und Bauernmilie-
us“ auf, was auf eine beschleunigte Modernisierung der ostdeutschen Gesellschaft verweist.

Was das fiir den alltdglichen Umgang mit Umweltfragen bedeutet, ist vollig offen. Die skiz-
zierten Befunde ermdglichen es zwar, erste Hypothesen iiber die Besonderheiten des Um-
weltbewusstseins in Ostdeutschland zu formulieren. Es besteht aber keinerlei systematisches
Wissen iiber die Art und Weise, wie die Umweltproblematik in den verschiedenen Sozialmi-
lieus Ostdeutschlands in Alltagswissen und Alltagshandeln integriert wird. Das vom UFZ
Leipzig-Halle von 2000-2002 finanzierte Forschungsvorhaben hatte deshalb zum Ziel, diesem
Defizit abzuhelfen. Unter Riickgriff auf die SINUS-Typologie ostdeutscher Lebensstilmilieus
von 1998 (Spiegel 1998) sollten die spezifischen Auspriagungen ostdeutscher ,,Umwelt-
mentalititen“ iiber die gesamte Bandbreite der ostdeutschen Lebensstilmilieus rekonstruiert
werden. Die zentrale Frage des Projekts war somit, ob sich in Ostdeutschland #hnliche oder
ganz anders gelagerte Umweltmentalititen als in Westdeutschland finden lassen und wie diese

mit den verschiedenen Lebensstilmilieus verkniipft sind.

Bevor die konzeptionelle und methodische Anlage der Studie im Einzelnen dargestellt und ih-
re Ergebnisse prisentiert werden, soll in einem kurzen historischen Aufriss versucht werden,
spezifische Prigungen des ostdeutschen Umweltbewusstseins durch die Geschichte der Um-
weltdebatte in der DDR zu rekonstruieren. Damit soll zum einen die kulturelle Einbettung der
im Rahmen der Studie erhobenen Daten, zum anderen aber auch der resiimierende Vergleich
der Ergebnisse der west- und der ostdeutschen Studie erleichtert werden.
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2. Entwicklung des Umweltdiskurses in Ostdeutschland: histori-
sche Aspekte

Der offentliche Diskurs in der DDR verkniipfte die Themen Umwelt und Natur mit spezifi-
schen politischen Konnotationen. Vor allem in den frithen Jahren machte die DDR zwei
grundlegende Identifikationsangebote zum Natur- und Heimatschutz: das ,,Volkseigentum®
und die eine ,,eigenstéindige sozialistischen Umweltpolitik*. Erst als ab Mitte der 1970er Jahre
die Behauptung einer aktiven sozialistischen Umweltpolitik angesichts der 6konomischen Re-
alitit zunehmend unglaubwiirdig wurde, verschwand das Thema aus der Offentlichkeit. Wih-
rend in Westdeutschland die Umweltdebatte seit den 1970er Jahren eine wachsende politische
Bedeutung erhielt, fehlen in Ostdeutschland 20 Jahre offentlicher Umweltdiskurs.

Was aber blieb von den DDR-spezifischen Sichtweisen und Identifikationsangeboten zu den
Themen Natur und Umwelt iibrig? Welche Prigungen haben sowohl der frithe DDR-Diskurs
zum Thema Umwelt als auch die kurze Konjunktur des Umweltthemas in der Zeit der Wende
im Umweltbewusstsein der Ostdeutschen hinterlassen?

2.1 Das Volkseigentum als Umweltschutzmetapher?

Bei der Organisation neuer gesellschaftlicher Grundlagen setzte die DDR in der industriellen
Produktion, dem Groflgrundbesitz und der Landwirtschaft und auch in der Jagd — also in den
Naturressourcen verbrauchenden gesellschaftlichen Handlungen - von vorn herein auf die
zentralstaatliche bzw. genossenschaftliche Regelung (siehe dazu auch Spehr 1993: 40ff). In
den 1950er und 1960er Jahren vollzog sich mit der Enteignung und Vergenossenschaftlichung
fast der gesamten Produktion und des landwirtschaftlichen Bodens auch ein Wandel regiona-
ler und nationaler Muster der Identititsbildung. ,,Das Volkseigentum® sollte fortan den Kris-
tallisationspunkt fiir Heimatliebe, Schutzverpflichtung und Gemeingutpflege bilden. ,,Das
Volkseigentum“ war nicht nur eine propagandistische Formel. Nach der Vertreibung besit-
zender Eliten in der DDR war in der DDR tatsichlich eine soziale Anndherung der Klassen
und Schichten eingetreten, die sich gemeinsam durch den Nichtbesitz von Produktionsmitteln
auszeichneten. Unter diesen historischen Voraussetzungen sollte die Gemeingutproblematik
in neuer Weise mit einem sozialistischen Identititsversprechen gelost werden: Das Volk fun-
gierte symbolisch als Verfligungsgewaltiger iiber die nationalen Reichtiimer des Landes. Zwar
stellte sich bald heraus, dass die moralischen Verpflichtungen der Werktitigen gegeniiber
dem ,,Volkseigentum® nicht geniigend Motivation fiir den Schutz der Heimat und fiir hohere
Arbeitsleistungen bereitstellten, so dass verstirkt mit Leistungsanreizen gearbeitet werden
musste. Aber in den Anfangsjahren der DDR war ,,das Volkseigentum* das wichtigste Sym-
bol fiir die Andersartigkeit und die positiven Seiten der DDR-Nachkriegsgesellschaft. Damit
hatte die DDR-Ideologie eine michtige gesellschaftliche GroBerzihlung geschaffen, an die
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sich Bemithungen um heimatliche und nationale Identitit, um Naturschutz oder Umweltver-
besserungen positiv anlehnen konnten.

Gleichzeitig setzte mit den wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Enteignungs-, Zentrali-
sierungs- und Planungsprozessen eine einheitliche nationale Volkswirtschaftspolitik ein, de-
ren Leitidee durch den Begriff des ,,Volkseigentums® symbolisiert wurde. Die sozialistische
Rhetorik vom Volkseigentum wurde zum offiziellen Identifikationsmuster, unter dessen Dach
traditionelle Heimatverbundenheit, Naturschutz, Gemeinschaftsorientierung usw. gepflegt
werden konnten und auch staatlich geférdert wurden. Andere Identifizierungsmuster wurden
daneben regelrecht verboten. In der DDR der 1950er Jahre gab es keine Vertriebenenverbin-
de, keine sédchsischen oder preuBlischen Traditionsvereine und nur eine sehr eingeschriankte
Ehrung von Pionieren der Industrialisierung, ganz zu schweigen von der Pflege der SPD-
Traditionen. Nur unter der volkseigenen Symbolik konnten nationale, regionalgeschichtliche
und heimatpflegerische Aktivititen integriert werden.

Alle Thematisierungen von Natur und Umwelt wurden auf diese Weise mit der Systemfrage
verbunden und damit gleichsam politisiert. Wihrend auf dem religisen Feld aber ein regel-
rechter ideologischer Kirchenkampf ausgefochten wurde, gab es auf dem Feld der sozialisti-
schen Landeskultur damals noch keine grundlegenden politischen Konflikte. Die Natur- und
Heimatvereine gingen im Kulturbund auf, die Brauchtumspflege in der neuen sozialistischen
Volkskunstbewegung; auch die Sportvereine, obwohl enteignet, erhielten durch die Férderung
des Massensports in der DDR neue Entfaltungsméglichkeiten.

So wurden zwar alle Aktivitdten zum Schutz und zur Pflege der Heimat unter sozialistische
Vorzeichen gestellt, aber es sollten durchweg positive Zuordnungen sein. Die DDR versuchte
in den 1950er Jahren Anreize zur Emeuerung von Nationalstolz und Heimatverbundenheit zu
schaffen. Indem sie es sich radikal von den ,biirgerlich-imperialistischen” Symbolen und
Traditionen lossagte, sollte ihren Biirgern ein neuer, sozialistischer Nationalstolz erméglicht
werden.

Das Ergebnis dieser politischen Bemiihungen blieb allerdings fiir die DDR-Fithrung unbefrie-
digend. Das ,,Volkseigentum* blieb letztlich eine Formel, die nicht mit realen Arbeits- und
Lebenserfahrungen gefiillt werden konnte. Es gelang der DDR kaum, eine dariiber vermittelte
neue, sozialistische Einstellung zu Natur und Heimat zu vermitteln.

2.2 Sozialistische Umweltpolitik?

Auch mit dem Beginn einer eigenstindigen sozialistischen Umweltpolitik Anfang der 1970er
Jahre wurden die Bemiithungen um einen spezifischen DDR-Heimatstolz weiter verfolgt. Die
DDR gehoérte zu den ersten Landern Europas, die ein eigenes Umweltressort einrichteten und
eine vergleichsweise fortschrittliche Umweltgesetzgebung auf den Weg brachten (vgl. Wen-
sierski 1987: 649 ff). Das hing natiirlich auch mit den auBenpolitischen Bemiihungen der
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DDR um staatliche Anerkennung zusammen, die Anfang der 1970er Jahre im Zuge des
KSZE-Prozesses aullerordentlich verstirkt wurden.

Auch in der politischen Praxis gab sich die DDR alle Miihe, der sozialistischen Umweltpolitik
ein Gesicht zu verleihen. Die wichtigsten Umweltprobleme des Landes sollten planmiBig be-
seitigt werden. Erstmals wurden im Fiinfjahrplan 1971-1975 nennenswerte Mittel fiir den
Umweltschutz eingeplant. Sieben Milliarden Mark an Investitionsmittel stellte die DDR fiir
Umweltschutzmafinahmen zur Verfiigung, allerdings allein vier Milliarden davon fiir Melio-
rationsmafinahmen. Schon damals waren es vor allem Mittel fiir die Reparatur und Beseiti-
gung von Umweltschiiden. Der Vorsorgegedanke stand noch nicht auf der Tagesordnung
(Loske 1985: 85).

Die DDR hatte damit zeitgleich mit dem Westen den Einstieg in die Diskussion und politische
Bewiltigung der Umweltfragen geschafft. Allerdings kommt der 6ffentliche und zum Teil
auch der Fachdiskurs zu Umweltthemen ab Mitte der 1970er Jahre wieder zum Erliegen. Der
Posten ,,UmweltschutzmaBnahmen® taucht in den folgenden Fiinfjahrplidnen (ab 1976) nicht
wieder auf. Wegen fehlender Wirtschaftskraft und der engen Einbindung in den Rat fiir Ge-
genseitige Wirtschaftshilfe (RGW) konnte die DDR die Olkrise nicht wie der Westen nutzen,
um neue Technologien zu entwickeln. Es erfolgte keine Umstellung auf intensivere Nutzung
von Rohstoff- und Energiequellen, sondern es begann die extensive Ausbeutung der Braun-
kohle, des einzigen Bodenschatzes, den die DDR reichlich hatte. Das kleine Land wurde in
der Folge der weltgrofite Forderer und Verbraucher von Braunkohle. 90% der geforderten
Braunkohle (1980 waren das immerhin 258 Mio. Tonnen) wurden verbrannt, mit den bekann-
ten, verheerenden Auswirkungen auf die Umwelt (vgl. Schwartau 1985).

Der Schutz und die Mehrung des ,,Volkseigentums®, Mittelpunkt der Identitdtskampagnen der
1950er und 1960er Jahre, gerieten nun aus dem Blickfeld. Luft- und Wasserqualitit ver-
schlechterten sich merklich. Der am Kollektiv orientierten DDR erwuchs so ab der Mitte der
1970er Jahren eine 6kologische Kollektivgutproblematik.

Da die Umweltfragen nicht geldst werden konnten, wurden sie verheimlicht, ideologisch ver-
nebelt oder schon geredet. Als klar wurde, dass die DDR keine fithrenden Leistungen im Be-
reich der Umweltpolitik erbringen konnte, setzte eine negative Politisierung und Tabuisierung
des Themas Umwelt ein. So wurde nicht mehr die eigene, sozialistische Umweltpolitik the-
matisiert, sondern das Versagen des Kapitalismus gebrandmarkt. Wortreich wurde versucht,
Umweltschiden als ,,Muttermale des Kapitalismus®, als Uberbleibsel einer kapitalistischen
Technikepoche dazustellen (vgl. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, 1976:
252, 552 ff). Die weltpolitische Verantwortung fiir die 6kologische Krise trugen danach letzt-
lich der Kapitalismus, die groBen Konzerne, die privatkapitalistische Aneignung und Ausbeu-
tung natiirlicher Ressourcen (Timm 1985: 128). Diese marxistisch begriindete Schuldzuwei-
sung hatte durchaus einen plausiblen Kem und setzte sich so, trotz Distanz zur hilflosen Um-
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weltpolitik der DDR, als eine gleichermafien iiberzeugende wie entlastende Sichtweise durch,
die massenhaft auch nach dem politischen Wandel in Ostdeutschland nachweisbar bleibt (vgl.
Fischer/Hofmann 2002).

2.3 Traditionelle Sparsamkeit und moderne Umweltgruppen

Die De-Thematisierung des Umweltthemas und der Umweltpolitik fithrte zum Verblassen der
»Volkseigentums“-Metapher als propagandistischer Rahmung fiir Natur- und Umweltenga-
gement. Durch das Verbot des 6ffentlichen Umweltdiskurses wurde eine massenhafte Sensibi-
lisierung der Bevolkerung fiir die (neuen) Umweltproblemlagen weitgehend verhindert.

Hingegen wurden (Arbeits-) Tugenden der Sparsamkeit- und des Recycling, also eher defen-
sive Bescheidenheitsbilder gefordert und zu dkologischen Identifikationssymbolen. Der trot-
zige Stolz auf die Bescheidenheit, die Kleingirten und das ,,Klein, aber anstindig — Denken®
gewann an Raum. In jener Zeit errang die DDR im Recycling die Weltspitze, wenn auch nicht
vorrangig aus Umwelt-, sondern aus Knappheitsgriinden. 11% aller eingesetzten Rohstoffe
kamen aus dem Recycling. Die DDR musste als rohstoffarmes Land bis zu threm Ende an den
Nachkriegstugenden der Sparsamkeit und Wiederverwendung der Rohstoffe festhalten und
beteiligte die Biirger mit dem SERO-System aktiv daran. Weil kaum etwas anderes moglich
war, wurde das SERO-System ab den 1970er Jahren zum Synonym fiir (traditionellen) Um-
weltschutz in der DDR.

Okologische Themen — jenseits des sparsamen Umgangs mit Rohstoffen — verschwanden so-
mit immer mehr aus der Offentlichkeit der DDR. Waren die Konsequenzen Mitte der 1970er
Jahren noch nicht so spiirbar, weil viele andere Themen und Konflikte die Tagesordnung be-
herrschten und die Auswirkungen der fehlenden Industrieinvestitionen und des VerschleiBes
vieler Anlagen den Alltag der Biirger noch nicht so gravierend bestimmten, so war in den
1980er Jahren der Verfall vieler Industrieanlagen und Wohngebéude, die Verschmutzung der
Luft und der Fliisse zumindest im industrialisierten Siiden der DDR auch von gutwilligen
DDR-Biirgern nicht mehr zu iibersehen.

Die DDR versuchte die Diskussion um die Umweltprobleme aber nicht nur mit repressiven
Methoden zu unterdriicken. Mit der Neugriindung der ,,Gesellschaft fiir Natur und Umwelt®
(GNU) im Kulturbund sollten neue staatlich geforderte oder geduldete Entfaltungsmoglich-
keiten insbesondere im Bereich des traditionellen Naturschutzes eréffnet werden (vgl. Beh-
rendt et al. 1993). Tatsichlich wuchs die GNU von 40 000 Mitgliedern im Griindungsjahr
1980 auf ca. 60 000 Mitglieder im Jahre 1987. Der Umwelt- und Naturschutzgedanke wurde
hier in fast 200 Arbeitsgruppen zu allen vorstellbaren Aktivititsfeldern (zum Beispiel Orchi-
deenzucht, Frosche, Hohlenforschung, Vogelschutz, Kartierung von Biotopen) gepflegt. Die
GNU trug so in den 1980er Jahren mit ihrer groBen Mitgliederzahl wesentlich zur Konsolidie-
rung einer mehr oder weniger traditionellen Natur- und Umweltschutzbewegung in der DDR
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bei. Angesichts der ruindsen Industriepolitik der DDR lief} sich der Natur- und Heimatschutz
aber nicht mehr mit den zukunftsfreudigen Symbolen einer neuen Wirtschaftsweise und eines
gemeinsamen sozialistischen Volkseigentums verbinden. Dem Naturschutz wurde im Kultur-
bund eine Nische zugestanden, in der vor allem Bescheidenheits- und Bewahrungswerte ge-
pflegt wurden.

Damit entstand aber eine wachsende Diskrepanz zwischen der nationalen De-Thematisierung
von Umweltfragen und der internationalen Debatte, die der 6kologischen Problematik eine
wachsende Brisanz verlieh. Das schaffte Raum fiir eine alternative Besetzung des Themas und
fiir die Entstehung einer autonomen Umweltbewegung im kirchlichen Umfeld (vgl. Pollack
1990, Moritz 1997). Diese neue Umweltbewegung wurde auch von einem neuen Typ von Ak-
teuren reprisentiert. Ahnlich wie im Westen waren es vor allem junge, politisch und religios
motivierte ,,GroBstadtokologen®, die die Arbeit in den kirchlichen Umweltgruppen trugen.
Dies geschah allerdings in starker Abgrenzung zum Westen. Thr Motto lautete: ,,Bei uns selbst
anfangen“. Aber es blieb sowohl fiir die GNU als auch fiir die neuen Gruppen schwer, Ein-
fluss auf die Offentlichkeit zu gewinnen. Selbst wenn dies gelang, so wurden die Aktionen
der Umweltaktivisten vor allem als mutiges politisch-oppositionelles Wirken wahrgenommen.
Die 6kologischen Anlédsse dieser Aktionen gingen dabei unter. Es ging ihnen hier wie den op-
positionellen Literaten oder bildenden Kiinstlern, deren kiinstlerische Leistung oftmals hinter
der politischen Provokation verschwand. Eine breite Sensibilisierung fiir 6kologische Alltags-
fragen konnte damit kaum geleistet werden.

2.4 Die kurze Konjunktur des Umweltthemas wihrend und nach der
»wende*

Wihrend der Wendezeit erreichte die Aufmerksamkeit fiir Umweltprobleme und Umwelt-
gruppen einen kurzzeitigen Héhepunkt. Okologische Probleme wurden zu einem wichtigen
Protestthema etwa auf den Montagsdemonstrationen in Leipzig. Das enorme Ausmal} der
Umweltprobleme in der DDR wurde erstmals fiir alle deutlich sichtbar. Allerdings ebbte die
okologische Problemdebatte in der Offentlichkeit nach der deutschen Vereinigung rasch wie-
der ab. Das Thema Umwelt erlebte eine heftige, wenn auch nur kurze Konjunktur (vgl. Wein-
bach 1998). Denn mit dem Anschluss der DDR an die Bundesrepublik wurden umweltpoli-
tisch vor allem zwei Dinge erreicht: Erstens die rasche Stillegung der maroden, extrem um-
weltbelastenden Industrieanlagen einschlieBlich aller ostdeutschen Atomkraftwerke. Dadurch
wurden die wichtigste Quelle der spiir- und sichtbaren Umweltbelastungen in der DDR besei-
tigt. Der Zustand der Umwelt verbesserte sich im Handumdrehen. Zweitens wurden grofe
Naturschutzgebiete und Landschaftsparks in Ostdeutschland eingerichtet. Der traditionelle, in
der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt gepflegte Natur- und Heimatschutzgedanke trug zu
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dieser grofziigigen Losung wesentlich bei. Ostdeutschland gilt auf diesem Gebiet inzwischen
als europiisches Vorbild.

Diese schnellen Erfolge verdriangten die Umweltprobleme rasch wieder aus der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit. Zudem brannten den Ostdeutschen andere Probleme auf den Néigeln. Seit
1992 ist ein starker Riickgang der Mobilisierung zu verzeichnen. Das politische Klientel der
Partei Biindnis 90/Die Griinen schrumpfte in Ostdeutschland nach einigen politischen An-
fangserfolgen schnell wieder. Den aus Westdeutschland stammenden grolen Umweltverbén-
de BUND und NABU fiel es schwer, im neuen Umfeld Full zu fassen. Sie waren sowohl mit
einer allgemeinen Skepsis gegeniiber organisiertem Engagement als auch mit Vorbehalten
gegen die Uberstiilpung westdeutscher Strukturen konfrontiert. Erst nach und nach gelang es
ihnen, ein Netz von Orts-, Kreis- und Regionalgruppen aufzubauen, die einen GroBteil der e-
hemaligen Mitglieder der Gesellschaft fiir Natur und Umwelt im Kulturbund der DDR {iber-
nahmen und insbesondere im traditionellen Bereich des Naturschutzes tétig sind (vgl. Behrens
et al. 1993). Greenpeace ist in Ostdeutschland nur mit wenigen Gruppen vor allem in den
GrofBstidten vertreten. Die Zahl der Spender ist verschwindend gering im Vergleich zu West-
deutschland (Naumann 1996).

Erfolgreicher war und ist das originér ostdeutsche Netzwerk ,,Griine Liga®“, das ohne starre
Verbandsstrukturen das in der Wendezeit entstandene dichte Netz an unabhingigen, basisna-
hen Gruppen und Initiativen flichendeckend politisch zu vertreten versucht. Daneben wurden
Umweltbibliotheken, -zentren und Naturschutzstationen aufgebaut. Diesen institutionalisier-
ten Strukturen steht jedoch nur eine geringe Zahl ehrenamtlich Aktiver gegeniiber. Die Pro-
jekte stiitzten sich anfangs stark auf ABM-Mafnahmen und fielen daher vielfach dem Abbau
arbeitsmarktpolitischer Mafinahmen zum Opfer (vgl. Rucht/Blattert/Rink 1997: 81f). Inhalt-
lich war die ostdeutsche Umweltbewegung weitgehend pragmatisch orientiert; eine ausge-
prigte politische Ideologie war die Ausnahme. Die der westlichen Umweltbewegung sehr
dhnlichen Gruppen und Netzwerke der ,,politischen Grofistadtékologen konnten in der
Transformationsphase ihre Meinungsfithrerschaft und ihren Einfluss auf die &ffentlichen
Problemdiskussionen nicht verstirken. Zwar differenzierten sich auch in Ostdeutschland Sze-
nen und Lebenswelten heraus, die gesunde Erndhrung und nachhaltige Lebensstile in den Mit-
telpunkt stellten, aber die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir diese Lebenswelten blieb gering.
Ende der neunziger Jahre wies die Umweltbewegung in Ostdeutschland insgesamt stagnie-
rende Tendenzen und einen durch verbandsformige Natur- und Umweltschutzarbeit gepragten
Charakter auf (vgl. Rink 2001). Ganz generell verlor das Umweltthema — im Osten wie im
Westen — an Bedeutung (vgl. BMU 1996, 1998).

Die mit der Wende verbundenen umweltpolitischen Erfolge wurden von der Bevolkerung
gleichwohl anerkannt. Die Menschen erlebten, dass die Natur wieder stirker geschiitzt und
gepflegt wurde. Auch die raschen Verbesserung des infrastrukturellen und baulichen Zustan-
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des der Stidte und Dorfer schrieb die Mehrheit aber eher den traditionellen Natur- und Hei-
matschutzbestrebungen zu als der Okologiebewegung.

So war die erste Transformationsphase fiir die meisten Ostdeutschen kein Aufbruch zu neuen
okologischen Ufern, sondem viel eher ein Ankniipfen an die ,.klein, aber anstdndig“-Haltun-
gen der 1980er Jahre. Das bedeutet nicht, dass Ostdeutsche Umweltfragen nur mit einer tradi-
tionellen Sparsamkeitsethik verbinden und politisches Umweltbewusstsein nicht verbreitet ist.
Auch in Ostdeutschland werden Umweltfragen oft in einen politischen Kontext gestellt. Doch
wenn das geschieht, dann meist auf eine eigene Weise. Wie die Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse zeigen wird, geschieht dies in Anlehnung an eine allgemeine Kapitalismus-
kritik, die sich aus den Traditionen des politischen Selbstverstindnisses der DDR speist.

3. Konzeptionelle und methodische Anlage der Studie
3.1 Konzeptioneller Rahmen

In Reaktion auf die durch immer neue Katastrophenmeldungen gespeisten, z.T. hochgradig
kontroversen umwelt- und technikpolitischen Debatten der vergangenen zwei, drei Jahrzehnte
hat jeder von uns bestimmte Deutungs- und Handlungsstrategien entwickelt, die es uns erlau-
ben, mit dieser Problematik umzugehen und die damit verbundenen Anforderungen in der ei-
nen oder anderen Form zu bewiltigen. Eine umfassende Okologisierung alltiglicher Lebens-
fithrung, die durchgéngige subjektiv-sinnhafte Ausrichtung alltagsweltlichen Verhaltens und
Handelns nach &kologischen Kriterien, ist dabei nur als Ausnahmefall denkbar. Die Inte-
gration der dkologischen Problematik in alltagsweltliche Orientierungen muss vielmehr als
hochkomplexer Prozess gedacht werden. Dieser wird iiber milieu- und situationsspezifische
Kontexte vermittelt. Das bedeutet, dass die im 6ffentlichen Diskurs kursierenden Problemdeu-
tungen und Handlungsaufforderungen nicht einfach iibernommen werden. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass sich Gesellschaftsmitglieder in unterschiedlichen soziokulturellen Kontex-
ten auch einen unterschiedlichen "Reim” darauf machen. Von Interesse sind somit die sozia-
len Reprisentationen des offentlichen Umweltdiskurses und die daran ankniipfenden Strate-
gien ihrer Bewiltigung.

Ganz generell ldsst sich der Zusammenhang zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und
konkretem, bereichsspezifischem Umweltverhalten durch ein soziales Kontextmodell er-
schlieBen, das fiinf ineinander gestaffelte Relevanzebenen aufweist, die untereinander wieder
in Wechselwirkung stehen (vgl. Brand 1999). Den ,,Umweltmentalititen* kommt dabei eine
entscheidende Vermittlungsfunktion zu. Wir unterscheiden dabei zwischen den allgemeinen,
in den fiinf konzentrischen Kreisen visualisierten Kontextebenen und einem speziellen, fiir
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln relevanten Ausschnitt (s. Abb. 1). Letzterer soll im
Folgenden kurz skizziert werden.
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Abbildung 1: Kontextmodell Umweltmentalitdten
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(1) Strukturelle und kulturelle Rahmenbedingungen fiir dkologisches Handeln: Die allge-
meinste Kontextebene fiir Umweltbewusstsein und umweltrelevantes Handeln wird von den
strukturellen und kulturellen Rahmenbedingungen gebildet: Industrialisierungsgrad,
Wohlstandsniveau, politisch-kulturelle Traditionen, Formen sozialer Differenzierung und In-
tegration, politische Ordnung, zentrale Problem- und Konfliktlagen. Diese verschiedenen As-
pekte des makrostrukturellen Kontextes prigen die Lebensformen und die Erfahrungsmodi
von Wirklichkeit in jedem Land in spezifischer Weise. Ahnliche Divergenzen bestehen in vie-
ler Hinsicht auch zwischen West- und Ostdeutschland. Umweltbezogenes Denken und Han-
deln ist in diesen Kontext eingebunden und erhélt darin seine spezifische Relevanz.

(2) Offentlicher Umweltdiskurs: Umweltprobleme sind nicht objektiv gegeben, sondern
werden als handlungsrelevante Probleme immer erst in massenmedial vermittelten symbo-
lischen Definitionsprozessen und -kdmpfen verschiedener Akteure (Wissenschaft, Umwelt-
gruppen, Politik, Wirtschaft usw.) ‘sozial konstruiert” (vgl. Brand 1995, Hansen 1991).
Damit wird nicht nur die 6ffentliche Wahrnehmung der jeweiligen Probleme strukturiert;
die in der Debatte kursierenden Problemdeutungen bieten auch sinn- und identitétsstiftende
Deutungsangebote fiir das Publikum und seine Teilgruppen. Die Institutionalisierung der
okologischen Kommunikation fithrt dabei iiber unterschiedliche Themenkonjunkturen und
Konfliktlinien hinweg zur Herausbildung genereller normativer Standards 'angemessener’
Problemwahrnehmung und 'angemessenen’' Umwelthandelns (Brand/Eder/Poferl 1997).

(3) Milieuspezifische Stile der Umweltnutzung: Die offentliche Umweltdebatte und die daraus
entstehenden Verhaltenserwartungen werden in alltagsweltlichen Kontexten selektiv rezipiert.
Gruppenspezifische Selektivititen ergeben sich dabei vorrangig, so die hier verfolgte These,
durch milieuspezifische Lebenswelten. Solche sozialen Milieus grenzen sich durch gemein-
same Lebensauffassungen (,,Integrationsideologie” ,,Mentalititen®, ,,Alltagsethiken*) und all-
tagspraktische Interaktionsformen lose voneinander ab (vgl. Vester et al. 1993, Hofmann/Rink
1996). Milieuspezifische Lebensstile bieten - aufgrund ihrer jeweiligen Wertpriferenzen,
Verhaltensleitbilder, dsthetischen Schemata, materiellen und kulturellen Ressourcen - unter-
schiedlich giinstige Anschlussmoglichkeiten fiir umweltfreundliches Verhalten. Objektiv
umweltfreundliches Verhalten fillt dabei oft als nicht-intendierter Nebeneffekt an; positive
okologische Effekte bestimmter Lebensstile miissen keineswegs mit einem entsprechenden
Umweltbewusstsein einhergehen.

(4) Umweltmentalitdten: In der Reflexion auf die daraus resultierenden alltéiglichen Probleme
und Inkonsistenzen bilden sich typische umweltbezogene ,,Mentalititen” heraus. Damit wer-
den unterschiedliche Formen des ,,Alltagswissens®, bestimmte umweltbezogene ,,Alltagstheo-
rien“ und bestimmte Formen einer umweltbezogenen Alltagsmoral bezeichnet. Wie die Vor-
géngerstudie zeigte, erwachsen diese mentalen Verarbeitungsmuster zum einen aus den spezi-
fischen, alltagskulturellen Erfahrungen, die bei der selektiven Umsetzung &kologischer Ver-
haltensmaximen in den verschiedenen Verhaltensbereichen gemacht werden. Sie ergeben sich
zum anderen aber auch aus milieuiibergreifenden, politisch-kulturellen Faktoren wie der Zu-
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rechnung von Verantwortlichkeiten fiir das Entstehen und der Zustindigkeiten fiir die Losung
von Umweltproblemen. Diese Umweltmentalititen beeinflussen ihrerseits dann wieder den
alltdglichen Umgang mit 6kologischen Verhaltenserwartungen. Sie prigen die subjektiven
Rechtfertigungsstrategien fiir das eigene, widerspriichliche Umweltverhalten; und sie bieten
einen jeweils spezifischen Filter oder Resonanzboden fiir umweltpolitische Interventionsstra-
tegien: fiir moralische Appelle, Informations- und Bildungsangebote, finanzielle Anreize, Inf-
rastrukturangebote oder Ge- und Verbote (vgl. Poferl/Schilling/Brand 1997, Kap. 7).

(5) Umwelthandeln: Die okologische Thematik lédsst sich nicht bruchlos in iiberlieferte Le-
bensformen integrieren. Sie enthédlt ein sperriges Potential, verlangt den Bruch mit Denk-
gewohnheiten und Handlungsroutinen. Alltagshandeln vollzieht sich dabei in unterschiedli-
chen Bediirfnisfeldern (Wohnen, Nahrung, Mobilitit, Energieverbrauch etc.) sowie in unter-
schiedlichen biographischen und situativen Kontexten. So sind Schule, berufliche Arbeit,
Haushalt und Freizeit mit sehr unterschiedlichen Erwartungshorizonten, Handlungszwiangen
und -spielrdumen verkniipft. Single-Haushalte bieten andere Probleme und Chancenstrukturen
als Mehrpersonen-Haushalte. Jugendliche sind mit anderen Handlungserwartungen (und
Sanktionen) konfrontiert als junge Eltern oder alte Menschen. Stidtische Lebenskontexte un-
terscheiden sich von lidndlichen. Lebensstile und Umweltmentalititen praformieren somit
zwar die jeweiligen Handlungsorientierungen und die Formen der Umweltnutzung. Da die
Alltagskontexte und die damit verbundenen Problemlagen aber sehr unterschiedlich sind, un-
terscheiden sich auch die konkreten, situativen Formen des Umwelthandelns.

Im Rahmen dieser Studie steht der Zusammenhang der Ebenen 3-5 im Zentrum. Ausgehend
von der SINUS-Landkarte ostdeutscher Lebensstilmilieus (Ebene 3) soll mithilfe einer quali-
tativen Untersuchung der jeweils wahrgenommenen Chancen und Probleme umweltfreundli-
chen Verhaltens in den verschiedenen milieuspezifischen Alltagswelten (Ebene 5) die vermit-
teinde Ebene typischer ostdeutscher ,, Umweltmentalititen* (Ebene 4) rekonstruiert werden.
Die generellen Kontextbedingungen ostdeutscher Lebensverhiltnisse (Ebene 1) sowie die
spezifische, durch DDR-Traditionen geprigte Form der ostdeutschen Umweltkommunikation
(Ebene 2), sollen in Rahmen der geplanten Studie nicht fiir sich erthoben werden. Da sie aber
als prigende Faktoren in das Datenmaterial einflieBen und fiir eine angemessene hermeneuti-
sche Interpretation und Einordnung der Ergebnisse (im Vergleich zur Typologie westdeut-
scher Umweltmentalititen) von Bedeutung sind, wurden sie im vorangegangenen Kapitel zu-
mindest in groben Ziigen rekonstruiert.

3.2 Methodisches Vorgehen

3.2.1 Untersuchungsdimensionen

Im Folgenden werden die wesentlichen Untersuchungsdimensionen der drei zentralen analyti-
schen Ebenen der Untersuchung aufgefiichert: (a) der gruppenspezifischen Einflussfaktoren,
(b) der Alltagskontexte des Umwelthandels, (c) des Konstrukts ,,Umweltmentalitét®.
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(a) Dimensionierung gruppenspezifischer Einflussfaktoren (Lebensstilmilieus, Alter, Ge-
schlecht)

Wenngleich die Ergebnisse der westdeutschen Vorgingerstudie darauf hinweisen, dass Um-
weltmentalititen z.T. quer zu den Lebensstilmilieus stehen, so zeigen sie doch zugleich, dass
der alltagskulturelle Kontexte der verschiedenen Lebensstilmilieus ein wesentlicher Prigefak-
tor der Umweltmentalititen ist - wenn auch keineswegs der einzige und nicht immer mit der
gleichen Pragekraft wie im ‘verbiirglichten Alternativmilieu’ (fiir das Muster ,,personliches
Entwicklungsprojekt®) oder im ,,hedonistische Milieu“ (fiir das Muster ,,Indifferenz*). Um ei-
ne systematische Landkarte ostdeutscher Umweltmentalititen rekonstruieren zu konnen, ist es
deshalb notwendig, das Gesamtspektrum ostdeutscher Lebensstilmilieus in die Untersuchung
mit einzubeziehen.

Mit der SINUS-Typologie liegt eine im Zeitablauf (seit der Wende) dynamisierte empirische
Typologie sozialer Milieus in Ostdeutschland vor. ,,Milieus“ in diesem Sinne ,,fassen, um es
vereinfacht auszudriicken, Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und Lebens-
weise dhneln, die also subkulturelle Einheiten innerhalb der Gesellschaft bilden® (Burda und
Sinus 1993: 14). Der Riickgriff auf die SINUS-Typologie empfiehlt sich auch aus Griinden
der Vergleichbarkeit mit der Vorgéngerstudie. Wir legen der geplanten empirischen Studie al-
lerdings die aktualisierte Milieu-Landkarte Ostdeutschlands der SINUS-,,Out fit Studie 4
(Spiegel 1998) zugrunde.

Abbildung 2: Darstellung der SINUS-Milieus Ostdeutschland 1998,
Quelle: SINUS ,,Out fit Studie 4“ (Spiegel 1998)
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Da Lebensstilmilieus in Ostdeutschland aufgrund des tiefgreifenden sozialen, 6konomischen
und kulturellen Transformationsprozesses einem (unterschiedlich) raschen Wandel unterlie-
gen, ist es eine empirisch offene Frage, ob in Ostdeutschland nicht auch andere, den Alltags-
kontext prigende soziodemographische Merkmale eine erhebliche Rolle bei der Ausdifferen-
zierung von Umweltmentalititen spielen. Wir versuchten deshalb im Untersuchungssample
auch die Kategorien Alter und Geschlecht systematisch zu variieren. Die Variable Haushalts-
typus/Familienform spielt zwar - wie viele Untersuchungen belegen - eine erhebliche Rolle
fiir die Art der alltagspraktischen Probleme umweltgerechten Handelns. Sie iibte in der UBA-
Studie aber keinen erkennbaren Einfluss auf die Ausprigung von Umweltmentalitéiten aus.
Dasselbe gilt fiir die Stadt/Land-Differenz. Sie werden deshalb auch in dem geplanten Vorha-
ben nicht systematisch beriicksichtigt.

(b) Dimensionierung von Alltagskontexten

Wir gehen davon aus, dass sich typische Muster der Wahrnehmung von und des Umgangs mit
Problemen umweltfreundlichen Verhaltens am besten iiber verschiedene Alltagssituationen
erschlieBen lassen, die jeweils unterschiedliche Anforderungen an die Integration 6kologi-
scher Verhaltensanforderungen stellen. Diese These entspricht dem empirischen Befund des
bereichsspezifischen “Patchwork”-Charakters umweltbezogener Verhaltensmuster (vgl
Reusswig 1994). Wir unterscheiden dabei drei unterschiedliche soziale Handlungskontexte:

e private Alltagsarbeit und Konsum (Putzen, Waschen, Miillentsorgung, Energie-
verbrauch, Einkaufen, Essenszubereitung, Ausstattungsstandards, Kinderfiirsorge,
etc.),

e Erwerbsarbeit (Fahrt zur Arbeitsstitte, Rolle der Umweltproblematik am Arbeits-
platz, Orientierungen von Kollegen, etc.),

e Freizeit (Freizeitaktivititen, Ausfliige, Urlaub, etc.).

Die qualitativen, leitfadengestiitzten Interviews wurden so strukturiert, dass sie Erzahlungen
der Interviewpartner zu diesen verschiedenen Handlungskontexten und den dabei sich jeweils
ergebenden Problemen generieren sollten. Die Besonderheiten ostdeutscher Lebenswelten und
der darin vorfindbaren Hemmnisse und Chancen fiir umweltfreundliches Verhalten flielen in
diese Erzihlungen ein und lassen sich dann, im Kontrast zu westdeutschen Alltagsbeschrei-
bungen, hermeneutisch rekonstruieren.

(c) Dimensionierung des Konstrukts ,, Umweltmentalitdten

Der Umgang mit den wahrgenommenen Problemen umweltfreundlichen Verhaltens und ihre
Verarbeitung im Alltagsbewusstsein geschieht nach unterschiedlichen Mustern, die wir als
,,Umweltmentalititen* bezeichnen. Im Rahmen des geplanten Projekts erschlielen wir solche
typischen Muster durch Bezug auf folgende vier Fragedimensionen:

24



e Fragen nach den jeweiligen Naturbildern, nach der Art der Naturwahrnehmung
und der Naturnutzung,

e Fragen nach der Wahrnehmung der dffentlichen Umweltdebatte,

e Fragen nach den Ursachen der Umweltprobleme und den Zustindigkeiten bzw.
Verantwortlichkeiten fiir ihre Losung,

o Fragen nach den Problemen und Widerspriichen bei der Umsetzung okologischer
Verhaltensanforderungen in das Alltagshandeln.

Die erste Fragedimension, die Frage nach den Naturbildern, nach Naturwahrnehmung und
Naturnutzung, erhielt im Rahmen der vorliegenden Studie einen wesentlich héheren und sys-
tematischeren Stellenwert als in der westdeutschen Vorgéngerstudie. Das hat zum einen mit
der Einbindung der Studie in den Forschungsschwerpunkt ,,Stadt6kologie und Stadtentwick-
lung* des UFZ Leipzig-Halle, zum anderen aber auch mit der Vermutung zu tun, dass diese
Dimension eine in der Vorgingerstudie moglicherweise unterbelichtete Rolle fiir das jeweili-
ge Umwelthandeln spielt.

Mit der SINUS-Typologie liegt eine im Zeitablauf (seit der Wende) dynamisierte empirische
Typologie sozialer Milieus in Ostdeutschland vor. ,,Milieus*” in diesem Sinne ,,fassen, um es
vereinfacht auszudriicken, Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und Lebens-
weise dhneln, die also subkulturelle Einheiten innerhalb der Gesellschaft bilden" (Burda und
Sinus 1993: 14). Der Riickgriff auf die SINUS-Typologie empfiehlt sich auch aus Griinden
der Vergleichbarkeit mit der Vorgéngerstudie. Wir legen der geplanten empirischen Studie al-
lerdings die aktualisierte Milieu-Landkarte Ostdeutschlands der SINUS ,,Out fit Studie 4“
(Spiegel 1998) zugrunde.

3.2.2 Datenerhebung

(a) Das Scouting

Das SINUS-Modell zum Ausgangspunkt der Befragung zu machen, verlangte zunéchst eine
Operationalisierung. Wie konnen Angehorige der verschiedenen Lebensstilmilieus identifi-
ziert werden, um Interviewpartner aus den 11 ostdeutschen Lebensstilmilieus zu finden?

Die Auswahl wurde mittels des Scouting-Verfahrens vorgenommen. Die Interviewer wurden
dazu an den von SINUS entwickelten und von Vester u.a. (1993) weiterentwickelten Milieu-
indikatoren geschult. Als Grundlage fiir das praktische Suchverhalten wurde ein Scoutingmo-
dell erarbeitet (siche Anhang 1). Darin wurden entsprechend der Sinus-Milieubeschreibungen
vier Erkennungsmerkmale fiir die Milieuzugehdorigkeit von Gespréachspartnern zusammenge-
stellt:
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1. die Orte der Gesellung, d.h. wo konnten Interviewpartner eines bestimmten Mi-
lieus liberhaupt gefunden werden,

2. Kleidungsstile, d.h. welches Outfit bevorzugen die Gesprichspartner in einem

bestimmten Milieu,

3. Wohnungsstile, d.h. welchen Einrichtungsstil bevorzugen die Gesprichspartner

in einem bestimmten Milieu, und

4. Lebenseinstellungen, d.h. welche Grundiiberzeugungen, Weisheiten, Wertmuster

und Sichtweisen dominieren in einem bestimmten sozialen Milieu.

Nach diesem Modell wurde zunéchst die Auswahl der Gesprichspartner vor dem Interview

gesteuert.

Abbildung 3:Verteilung der Fille auf die Milieus

Legende:

TRA —Traditionsverwurzeltes Arbeiter- und Bauernmilieu
TLO — Traditionsloses Arbeitermilieu

KLB - Kleinblirgerliches Milieu

BHUM - Biirgerlich-Humanistisches Milieu

DDR — DDR-verwurzeltes Milieu

LIA — Linksintellektuell-alternatives Milieu

MANM — Modernes Arbeitnehmermilieu

MBM — Modernes Biirgerliches Milieu

APM — Aufstiegsorientiertes Pioniermilieu
STAKAR - Status- und karriereorientiertes Milieu
HED - Hedonistisches Milieu
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Die Zahl der Interviews richtete sich nach den Erfordernissen einer hermeneutisch-
rekonstruktiven Typenbildung. Es mussten einerseits hinreichend viele Interviews durchge-
fiihrt werden, um die im Feld vorliegenden Ausprigungen umweltbezogener Mentalitéiten re-
konstruieren und dabei auch milieu-unspezifische Einflussfaktoren wie Alters- und Ge-
schlechtszugehdorigkeit ausreichend variieren zu konnen. Andererseits musste beriicksichtigt
werden, dass hermeneutische Interpretationen - auch in abgekiirzten, problemzentrierten Ver-
sionen - grofe Sorgfalt in der Auswertung erfordern und mit einem hohen Zeitaufwand ver-
bunden sind. So schien uns die anvisierte Zahl von zehn Interviews pro Milieu eine hinrei-
chende Interpretationsbasis - aber zugleich auch das Maximum des Machbaren darzustellen.
Geplant waren also fiir elf ostdeutsche Milieus 1/0 Interviews durchzufiihren. Letztendlich
wurden 100 Interviews mit 105 Personen durchgefiihrt, von denen 94 Interviews mit 99 Per-
sonen auswertbar waren® . Unter den ausgewerteten Fillen sind 49 Frauen und 50 Ménner.
Sie verteilen sich auf die Milieus wie in Abbildung 3 dargestellt.

(Zur Ergédnzung sei gesagt, dass es im Rahmen dieser Studie nicht um die représentative Ver-
teilung, sondern um die qualitative Rekonstruktion typischer Mentalitdtsmuster geht. Fiir die
hermeneutische Rekonstruktion solcher Typen sind durchschnittlich 9 Befragte pro Milieu
hinreichend. Dadurch, dass alle Lebensstilmilieus erfasst werden, ist garantiert, dass alle qua-
litativen Ausprigungen von Umweltmentalitdten abgedeckt werden kénnen.)

Das Scoutingmodell erwies sich als relativ solide. Vor allem die Beschreibung der Gesel-
lungsorte war eine gute Handreichung zum Aufspiiren von Gesprichspartnern fiir unsere Stu-
die. Nach dem Interview wurde anhand der erhobenen sozialstatistischen Daten und des vom
Interviewer zu erstellenden Beobachtungsbogens die Milieuzuordnung verifiziert. In gemein-
samer Projektdiskussion wurden 8 der 99 Fille einem anderen (meist benachbarten) Milieu
zugeordnet bzw. als Grenzfille zwischen zwei Milieus identifiziert. Bei vier Fillen konnte
sich die Forschergruppe iiber eine Zuordnung nicht endgiiltig einig werden.

(b) Der Leitfaden

Die Datenerhebung wurde - wie die der Vorganger-Studie — auf der Basis leitfadengestiitzter,
problemzentrierter Interviews geleistet. Solche Interviews gehéren zum gebriuchlichen Me-
thodenkanon qualitativer Sozialforschung. Diese Form der Datenerhebung erfiillte zwei wich-
tige Anforderungen: Der Interviewleitfaden gewihrleistete einerseits, dass die geméB den For-
schungsfragen interessierenden Aspekte angesprochen werden und die erhobenen Daten ver-
gleichbar waren; er ermdglichte andererseits aber auch eine am narrativen Gesprichsverlauf
sich orientierende Offenheit fiir die Relevanzen der Interviewpartner.

? Den 105 Fillen entsprechen nur 100 Interviews, da fiinf Paarinterviews durchgefiihrt wurden. Genannt wird die
Zahl der fiir die Typenbildung ausgewerteten Fille. Die Fallgrundlage der Feldbeschreibungen weicht im Einzel-
fall davon ab, da nicht zu jedem Feld in jedem Interview gehaltvolle Aussagen gemacht wurden.
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Fiir die Untersuchung konnte auf den vorliegenden Interviewleitfaden der UBA-Studie zu-
riickgegriffen werden (vgl. Poferl/Schilling/Brand 1997: 258f), der allerdings in Bezug auf
zwei Dimensionen modifiziert wurde. Die Dimension ,,Schliisselbildungserlebnisse* wurde in
Ostdeutschland nicht abgefragt. Schliisselbildungserlebnisse in Bezug auf die Sensibilisierung
fiir Umweltfragen und eigene biographische Umwelterfahrungen erschienen auf Grund der
verhinderten Offentlichkeit in der DDR weniger geeignet zu sein, den kulturellen Hintergrund
ostdeutscher Umweltmentalitdten aufzukldren. Stattdessen wurde versucht, die biographi-
schen Umwelterfahrungen in Ostdeutschland iiber das Naturverhiltnis zu erschlieBen, das in
der westdeutschen Studie nicht explizit erfragt wurde. Die Untersuchung des Verhéltnisses zu
Natur konnte bei der Rekonstruktion von Umweltmentalitéiten einige Vorteile bieten. Denn
wihrend der Begriff ,,Umwelt“ seit Ende der 1960er Jahre eine eher problembeladene Konno-
tation (,,Umweltprobleme®) aufweist, konnen mit dem Naturbegriff stirker traditionelle, posi-
tive oder auch romantische Beziige zur Umwelt sichtbar gemacht werden. Sie in den Blick zu
bekommen schien uns - gerade im Hinblick auf Ostdeutschland — von Vorteil zu sein.

Der Leitfaden fokussierte somit auf vier Themenfelder, die in den Interviews aber nicht in
dieser systematischen Reihenfolge erfragt wurden (siche Anhang 2):

1. das eigene Naturverhiltnis (Naturerleben, Naturwahrnehmung),
2. die Wahmehmung des Umweltzustandes und des &ffentlichen Umweltdiskurses,

3. die Vorstellungen von Umweltpolitik, von Verantwortlichkeiten und Zustéindigkeiten
fiir die Losung der Probleme

4. das Umwelthandeln im Alltag

(c) Die Befragung

Im April 1999 wurden in einem kurzen Pretest (3 Interviews) die Fragebogenleitfiden erprobt
und geringfligig korrigiert. Vom April 1999 bis Januar 2000 wurden dann im Grofraum Leip-
zig-Halle, in Dresden, Berlin sowie im Oderbruch die Interviews durchgefiihrt. Sie dauerten
zwischen 45 und 150 Minuten.

(Die Spezialisierung der vier Interviewer — Katja Huber, Michael Hofmann, Axel Philipps
und Daniela Trostmann — auf bestimmte Milieus erwies sich im Laufe der Befragung als sehr
hilfreich. So entwickelte Daniela Trostmann ein Gespiir fiir junge alternative und hedonisti-
sche Gesprichspartner; Michael Hofimann konzentrierte sich auf Arbeiter; Axel Philipps fiihr-
te viele Gespriche mit Etablierten und Angehérigen des kleinbiirgerlichen Milieus; Katja
Gruber befragte vor allem die DDR-Verwurzelten.)

Die Interviews wurden elektronisch aufgezeichnet und transkribiert. Die sozialstrukturellen
Merkmale der Interviewpartner wurden iiber einen kurzen standardisierten Erhebungsbogen
erfasst, wie er fiir die UBA-Studie bereits ausgearbeitet wurde (vgl. Poferl/Schilling/Brand
1997: 261f). Erginzt wurden diese Materialien erstens durch kurze ethnographische Protokol-
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le der Interview- und der Wohnsituation (zur Kontrolle der Milieuzuschreibung). Sie wurden
zweitens vervollstindigt durch eine Beschreibung des sozial-riumlichen Wohnumfelds
(Nachbarschaft, Stadtviertel) der Interviewpartner und der darin vorfindbaren kontextspezifi-
schen Problemlagen bzw. Hemmnisse und Chancen fiir umweltfreundliches Verhalten (siche
Anhang 3).

3.2.3 Auswertungsschritte

Bei der Auswertung des Materials wurde in mehreren Schritten vorgegangen.

1. Erstellung von Dossiers. Zunichst wurde fiir jeden Fall ein drei bis fiinf Seiten langes
"Dossier" angefertigt. Die Dossiers fassen in knapper Form die zentralen Aussagen des jewei-
ligen Interviewpartners zu den vier Untersuchungsdimensionen "Naturverhéltnis und Naturer-
leben", "Wahmehmung des Umweltzustandes und der offentlichen Umweltdebatte", "Ver-
antwortlichkeiten und Mafnahmen zur Lésung von Umweltproblemen" (diese Dimension be-
inhaltet auch Einstellungen zur Umweltpolitik) sowie "Umwelthandeln im Alltag — Barrieren
und Umsetzungschancen" zusammen. Tabelle 1 zeigt, wie dabei die Fragen des
Interviewleitfadens den vier Dimensionen zugeordnet wurden:
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Tabelle 1: Zuordnung der Interviewfragen zu den vier Untersuchungsdimensionen

Naturverhaltnis und
Naturerleben

« Wenn Sie an Natur denken: Was fallt Ihnen dazu ein? Welche Bilder haben
Sie im Kopf? (Nachfragen: Wie wiirden Sie ihr Verhaltnis zur Natur beschrei-
ben?

e Wie war das eigentlich in Ihrer Erziehung (Kindheit), spielte da der Umgang
mit Natur eine Rolle? (Wie? Verschiedene Bereiche abfragen: Tiere, Pflan-
zen, Materialien, Himmel etc.)

¢ Welche Grundsétze des Naturverhaltens sollte man an die nachste Genera-
tion weitergeben?

¢ Wo und wie machen Sie gewchnlich Urlaub? (Urlaubsort; Was ist das Reiz-
volle daran / Was wird gesucht? Anfahrt, Mobilitdt am Zielort)

¢ Ganz allgemein gefragt, was verstehen Sie unter einem guten Leben?
(Nachfrage: Und was ist Wohistand fiir Sie?)

Wahrnehmung des
Umweltzustandes
und der Umweltde-
batte

e In den letzten Jahren ist ja viel Uber das Thema Umwelt geredet worden.
Wie schatzen Sie die Umweltsituation heute ein? (Gesamteinschétzung,
Problemhierarchie, Unterschied Lokal- / Globalperspektive)

* Reden Sie im Freundeskreis, in der Verwandtschaft oder Nachbarschaft
iiber das Thema Umwelt? (Nachfrage: Informationsquellen zum Thema Um-
welt)

¢ Wenn Sie den Vergleich zur DDR ziehen, was hat sich in Bezug auf Umwelt
eigentlich verandert? (Nachfrage: Umweltpolitik in der DDR; bei positiver
Wertung negative Gegenbeispiele nennen u. umgekehrt).

e Wie beurteilen Sie Umweltorganisationen und Umweltgruppen?

e Glauben Sie, dass die Menschheit die Umweltprobleme in den Griff be-
kommt?

Verantwortlichkeiten
und Lésungsmdog-
lichkeiten (inkl. Um-
weltpolitik)

» Was kann man denn selber flir die Umwelt tun?

e Was halten Sie denn von der Umweltpolitik in Deutschland? (Nachfragen:
Okosteuer, Benzinpreiserhthung, Verkehrspolitik, Importverbot fir britisches
Rindfleisch, Atomausstieg...)

o Welche MalRnahmen wiirden Sie akzeptieren, wenn es der Erhaltung der
Umwelt dient? (z.B. Fahrverbot bei Smog, Autobahnmaut, Verteuerung oder
Einschrankungen des Flugverkehrs, Importverbote...)

e Wer ist denn aus lhrer Sicht fiir die Lésung von Umweltproblemen verant—
wortlich? Wer muss und sollte etwas flr die Umwelt tun?

Umwelthandeln im
Alltag

» Wie l4uft bei lhnen der Alltag normalerweise ab? Bitte beschreiben Sie ei-
nen normalen (Arbeits-) Tag? (Stichworte: Wann beginnt der Tag, Mobilitat,
Einkauf, feste Rhythmen, Fixpunkte, Verhaltnis Arbeit / Leben, Freizeitge-
wohnheiten, Verteilung der Verantwortlichkeiten im Haushalt)

¢ Wo und wie machen Sie gewdhnlich Urlaub?

e Wie kommen Sie in lhrem Alltag mit dem Umweltthema in Beriihrung?
(Nachfrage: Einzelne Handlungsbereiche: Nachfrage die nicht genannten
Handlungsbereiche ansprechen: Konsum/Einkaufen (,Region, Bio, Verpa-
ckung) Muill, Auto, Energie, Wasser/Luft)

o Was kann man denn selber fir die Umwelt tun?

e Was erleichtert oder erschwert lhnen umweltfreundliches Handeln im All-
tag?

» Sind Sie eigentlich mit Inrem eigenen Umwelthandeln zufrieden?
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Die Dossiers bildeten die Basis der weiteren Auswertung. In Zweifelsfillen wurde auf die
Originaldaten zuriickgegriffen. Beispiele fiir Interviewdossiers finden sich im Anhang.

2. Feldbeschreibungen. Als Nichstes wurde fiir jede der vier Untersuchungsdimensionen eine
"Feldbeschreibung" erstellt. Die "Feldbeschreibungen" geben einen deskriptiven Uberblick
iiber die Art der Antworten, Argumente und Deutungen in den einzelnen Dimensionen. Sie
skizzieren die Breite der Antwortvarianten und geben grobe quantitative Einschitzungen der
Haufigkeit verschiedener Antworten. Schlieflich werden versuchsweise Zusammenhénge
zwischen unterschiedlichen Items untersucht. Die Feldbeschreibungen ermoglichen es, Hypo-
thesen und Fragerichtungen fiir die spétere Typenbildung zu entwickeln.

3. Typenbildung. In einem dritten Schritt wurden auf der Basis von Einzelfallvergleichen ide-
altypische Beschreibungen ostdeutscher Umweltmentalitdten entwickelt. Die Typen wurden
jeweils durch einen markanten Einzelfall illustriert. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es sich
bei realen Fillen immer nur um mehr oder weniger starke Anndherungen an einen Typus han-
delt. Bei der Typenbildung stellen sich spezielle Probleme; das methodische Vorgehen wird
deshalb im nachfolgenden Abschnitt ausfiihrlicher dargestellt.

4. Interpretation der Typen. Die verschiedenen Typen wurden auf ihre Milieuverankerung
und auf Auffilligkeiten hinsichtlich Alters- und Geschlechtsmerkmalen untersucht. Zudem
wurden die ostdeutschen Typen mit den westdeutschen verglichen und die gefundenen Spezi-
fika interpretiert.

3.2.4 Methodik der Typenbildung

Bei der Bildung von Typen handelt es sich um "Abstraktionsvorginge, die Besonderes und
Vielfiltiges auf einige Grundziige reduzieren." (Wohlrab-Sahr 1994, S.1). Unterschieden
werden kann zwischen Idealtypen und Realtypen (Gerhardt 1991). Wiahrend ein System von
Realtypen die Vielfalt der empirischen Félle moglichst ausschopfen soll, zielen Idealtypen auf
Zuspitzung und Abstraktion. So bilden sie ein hermeneutisches Werkzeug, das Besonderhei-
ten und charakteristische Eigenschaften des Gegenstands besonders scharf hervorhebt. Er-
kauft wird die Zuspitzung damit, dass nicht mehr jeder empirische Fall eindeutig einem Typus
zuzuordnen ist. Vielmehr stellen eine Reihe von Fillen Mischtypen und Grenzfille dar.

Hier wurde eine mittlere Vorgehensweise gewihlt. Die Typen wurden aus den empirisch vor-
kommenden Eigenschaften der Fille konstruiert, im Nachhinein jedoch "geschérft". Auf diese
Weise entsteht eine "Realtypenbildung, die zugleich ein idealisiertes Konstrukt anzielt"
(Gerhardt 1991, S.436). Die einzelnen Schritte dorthin werden im Folgenden beschrieben.

Kelle und Kluge (Kelle & Kluge 1999) benennen vier Teilschritte der Typenbildung:
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1. Erarbeitung der relevanten Vergleichsdimensionen

2. Verortung der einzelnen Fille im Merkmalsraum

3. Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhénge

4. Charakterisierung der Typen (Kelle & Kluge 1999, S.81 f.).

Ein zentraler Schritt ist dabei die "Erarbeitung der relevanten Vergleichsdimensionen". Die
Vergleichsdimensionen, also die Kriterien, anhand derer Typen gegeneinander abgegrenzt
werden, entscheiden dariiber, auf welche Fragen die Typologie Antwort gibt und fiir welche
Art von Analysen sie geeignet ist. So ist es beispielsweise ein groBer Unterschied, ob "Typen
des Umwelthandelns" oder "Typen des Naturverhéltnisses" gebildet werden.

Eine Vorauswahl relevanter Vergleichsdimensionen war natiirlich durch die Untersuchungs-
fragen und den Interviewleitfaden gegeben. Doch war die Vielfalt der angesprochenen The-
men immer noch sehr grof. Fir den Zweck der Typenbildung war eine Zuspitzung notwen-
dig. Die wichtigsten Vergleichsdimensionen mussten ausgewahlt, definiert und operationali-
siert werden. Im Folgenden soll transparent gemacht werden, in welchen Schritten das vor
sich ging. Dabei wird deutlich werden, dass diese Schritte bereits mit den Teilschritten zwei
("Verortung der einzelnen Félle im Merkmalsraum") und drei ("Analyse inhaltlicher Sinnzu-
sammenhinge") verwoben waren. Der von Kelle und Kluge geschilderte Prozess wurde also
nicht in Form eines linearen Ablaufs vollzogen, sondern die einzelnen Schritte wurden eher in
Form eines hermeneutischen Zirkels mehrfach durchlaufen.

Feststellung von Auffilligkeiten. In einem ersten Durchgang wurden die Dossiers auf "auffil-
lige Fille" hin durchgesehen. Damit sind Einzelfille gemeint, die prégnante Muster aufweisen
— Muster, die sich beim Lesen intuitiv aufdriangten und in sich stimmig schienen. Es ging also
bereits um inhaltliche Sinnzusammenhénge. Die Ergebnisse der westdeutschen Studie (Poferl,
Schilling & Brand 1997), aber auch anderer Typisierungsversuche (z.B. Preisendorfer 1999)
bildeten das relevante Vorwissen, auf dessen Folie die Auffilligkeiten festgestellt werden
konnten. Die auffilligen Fille wurden systematisch in ihren jeweiligen Ausprigungen aller
Untersuchungsdimensionen dargestellt und bildeten provisorische Typen. Dieser erste Schritt
weckte die Aufmerksamkeit fiir mogliche Muster und half, die Suchrichtung nach typischen
Ausprigungen von Umweltmentalititen einzugrenzen.

32



Beispiel

Auffillig war eine Lebensfiihrung, die sich durch durchgéingige Umweltorientierung auszeichnete. Sie
war geprigt von hohem Wissen, kritischer Diskursteilnahme und ausgeprigtem eigenen Umwelthan-
deln. Im Unterschied zum westdeutschen Typus "Personliches Entwicklungsprojekt” zeigte sich aber
eine starke "Verberuflichung" des Umweltthemas. Einen solchen Fall kénnte man mit dem Satz "Um-
weltschutz ist mein tigliches Brot" charakterisieren. Er zeichnet sich durch folgende Ausprigungen

der Untersuchungsdimensionen aus:

Naturbild: keine eindeutigen Schwerpunkte

Wahrnehmung von Umweltzustand sehr differenziert, Extreme vermeidend. Haufig eigene

und Umweltdiskurs: Gespriche iiber Umwelt, oft im beruflichen Rahmen.

Lésungsméoglichkeiten und Uber Umweltpolitik sehr informiert, kritisch bis sehr kri-

Verantwortlichkeiten: tisch; Hauptproblem: mangelnde Durchsetzungskraft. Ho-
he Wertschitzung der Umweltgruppen.

Handlungsmuster: Aktivisten in Wort und Tat, hiufig beruflich im
Umweltbereich titig

Erstellung einer Synopse. Ziel der Synopse war es, zunichst eine Darstellung der Fille an-
hand sé@mtlicher in Fragestellung und Leitfaden angesprochenen Untersuchungsdimensionen
zu ermdglichen. Damit wurde eine erste "Verortung der einzelnen Félle im Merkmalsraum"
erreicht (Schritt 2 nach Kelle & Kluge). Zugleich sollte eine vollstindige Ubersicht iiber Ahn-
lichkeiten und Unterschiede der Fille ermdglicht werden. Dabei floss bereits eine "Analyse
der inhaltlichen Sinnzusammenhénge" (Schritt 3 nach Kelle und Kluge) ein: In einer separa-
ten Tabellenzeile wurde versucht, die "innere Logik" jedes Falles zusammenzufassen.

Anhand dieser Synopse wurde der Versuch unternommen, die Félle den gebildeten provisori-
schen Typen zuzuordnen bzw. weitere provisorische Typen zu konstruieren. Basis waren die
wahrgenommenen Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den Fillen. Die Typen sollten

maximale interne Homogenitit und maximale externe Heterogenitét aufweisen.

Dieser Versuch verwies schnell wieder auf das Grundproblem der Auswahl der relevanten
Vergleichsdimensionen: Ahnlichkeiten oder Unterschiede in welcher Hinsicht? Gruppen von
Féllen kénnen einander in Bezug auf eine oder mehrere Untersuchungsdimensionen dhneln —
in Bezug auf andere Dimensionen sind sie dagegen ganz unterschiedlich. Es muss theoretisch
begriindet werden, welche Dimensionen die ausschlaggebenden Kriterien fiir die Gruppierung
darstellen sollen.
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Beim ersten Schritt, der Identifikation von Auffilligkeiten, waren die Auswahl- und Ver-
gleichskriterien implizit gewesen. Im Folgenden musste es also darum gehen, diese implizit
eingeflossenen Vorentscheidungen zu explizieren, zu systematisieren, zu begriinden und ge-
gebenenfalls zu korrigieren. Dazu dienten die folgenden Schritte.

Beispiel

Die synoptische Ubersicht iiber die Fille wird im Folgenden am Beispiel des Falls "Herr Rii-
ger" dargestellt. Die Zeile "Verkniipfungen" diente dazu, als Hilfe fiir die Typenbildung die
mhaltlichen Sinnzusammenhénge darzustellen.

Dossier LIA Riiger

Milieudaten m, 35, Tischler, spater Umweltberater, Eltern Architekt und Zahn-
technikerin, lebt mit Partner, 3 Kinder, 4 Zimmer-Wohnung m. Bal-
kon, Hausgarten, Okodach

Naturbilder asthetisch, Auwald, Kindheit: Bedeutung der Natur als "Spielraum”,
heute eher "politischer Grofistaditkologe”, Grundsitze: keine Aus-
sage; Urlaub: unterschiedlich, Eisenbahn / Fahrrad. Gutes Leben:
Familienglilck, Zufriedenheit.

Umweltzustand differenziert, Hauptproblem Klimawandel, seit DDR: Verbesserung
Emissionen, schlechter: Verkehr und Mull. Zukunft: vorsichtiger Op-
timismus

Umweltkommunikation Sich informieren ist sein "t&gliches Brot", Fachquellen, dennoch
"vorsichtig, sich als informiert zu bezeichnen”, hdufige Gesprache im
Freundeskreis.

Lésungen und Ver- Umweltpolitik | differenziert, BRD vergleichsweise weit (Bewusstsein / Gesetze),

antwortlichkeiten enttéduscht v. Rot-Griin (v.a. Verkehr); fiir Okosteuer, Benzinpreiser-

héhung, schnelleren Atomausstieg.
Pol. Perspektive: Setzt auf "Einsicht", gg. Okodiktatur

Umweltgruppen | "Herrlich”

Verantwortung | "Alle”, aber "unterschiedliche Ebenen”, in verantwortlichen Positio-
nen gréRere Einflussmdglichkeiten. Es beunruhigt ihn, dass "die Po-
litik {...) die Steuerungsfunktion (...) an die Wirtschaft abgibt".

Handlungsmuster fester Tagesrhythmus, kein Auto, 90% Fahrrad, dabei "SpaR", Uber-
einstimmung Beruf / privates Handeln wichtig, Einkauf: Herkunft,
Verpackung, Frische; Strom- und Wassersparen, "Einfach leben”,
teils zufrieden, will nicht Vorbild sein.

Sinnzusammenhange / Verknipfung Beruf-Privatleben; Umweltthema als "griiner Faden”
Innere Logik durch alle Fragedimensionen
Umweltmentalitits-Typ "Persdnliches Anliegen”

Leitfrage als organisierendes Prinzip. Die einfachste Moglichkeit beim Vergleich mehrdi-
mensional strukturierter Fille besteht darin, eine einzige Vergleichsdimension auszuwéhlen
und deren Variationen zum entscheidenden Kriterium der Typenbildung zu machen. (In die-
sem Fall wiirde das beispielsweise zu "Typen der Naturwahrnehmung" oder "Typen der
Wahrnehmung des Umweltzustandes" fithren.) Da es sich bei "Umweltmentalititen" um ein
mehrdimensionales Konstrukt handelt, verbot sich diese Moglichkeit jedoch. Es musste eine
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Maglichkeit gefunden werden, komplexe Ausprigungsmuster zu vergleichen und dennoch auf
ein zentrales organisierendes Prinzip zuriickgreifen zu kénnen.

Eine solche Moglichkeit ist die Formulierung einer Leitfrage, die in der Lage ist, die "inhaltli-
chen Sinnzusammenhinge" (Kelle & Kluge 1999 S. 91 ff) innerhalb der Fille prignant zu-
sammenzufassen. Eine Frage, die den Inhalt des Konstruktes "Umweltmentalititen" gut um-
schreibt, ist die Frage "Welche Rolle spielen Umweltfragen fiir die Lebensgestaltung der Be-
Jfragten?" Die "Rolle" umfasst zum einen den subjektiven Stellenwert, den das Thema im Le-
ben der Befragten hat. Ist es fiir sie relevant und in welcher Form (z.B. intellektuell, emotio-
nal, handlungspraktisch?) Zum anderen wird auf die Griinde fiir diesen Stellenwert verwie-
sen: Hat die Beschiftigung mit Umweltschutz eine Funktion fiir die Befragten? Leistet sie et-
was fiir diese - 6konomisch, psychologisch, biographisch? Oder ist sie vielmehr etwas, das in
die Lebensgestaltung unerwiinscht, gar bedrohlich eingreift? Und schlieBlich verweist die
Frage auf die Folgen der Beschiftigung mit dem Thema Umweltschutz. Motiviert sie die Be-
fragten zu etwas? Fiihrt sie dazu, dass die Befragten sich selbst in der Pflicht, in der Verant-
wortung sehen? Oder bringt sie die Befragten zum Ausweichen, zur Verteidigung, zum Dele-
gieren von Verantwortung?

Verwendet man die Leitfrage "Welche Rolle spielen Umweltfragen fiir die Lebensgestaltung
der Befragten?" als organisierendes Prinzip, so ergeben sich unmittelbar zwei Einschrinkun-
gen und Zuspitzungen in Bezug auf die Vergleichsdimensionen:

e Mit der Fokussierung auf die "Rolle fiir die Lebensgestaltung" ist die Frage verbunden, ob
und in welcher Weise das Thema fiir die Befragten relevant ist. Das heiBt, es erfolgt eine
Konzentration auf die subjektive Wichtigkeit des Umweltschutzes. Fiir die Dimension
"Umwelthandeln" bedeutet das beispielsweise, dass nicht das faktische Niveau des Um-
welthandelns in das Zentrum der Aufmerksamkeit riickt, sondern die Wichtigkeit, die
Umwelthandeln fiir die Befragten besitzt. (Beispielsweise kann eine Person relativ wenig
umweltfreundliche Handlungsmuster aufweisen, sich aber viele Gedanken iiber dieses
Thema machen. In diesem Fall besitzt das Thema eine hohe subjektive Bedeutung.) Eben-
so ist es in der Dimension "Wahrnehmung des Umweltzustandes" nicht von Bedeutung, ob
die Person den Umweltzustand als gut oder schlecht einschéitzt, sondern ob sie diesem Um-
stand Bedeutung beimisst, das heilit, dariiber besorgt ist.

e Mit der Fokussierung auf das Thema "Umwelt" riickt das Naturverhdltnis in den Hinter-
grund. Es ist nur insoweit relevant, wie es das Verhiltnis der Befragten zum Umweltschutz
beeinflusst.

Auswahl und Explizierung der Vergleichsdimensionen. Durch eine Operationalisierung der
Leitfrage ldsst sich nun genauer bestimmen, welche Aspekte der vier Untersuchungsdimensi-
onen von Bedeutung sind und wie die Untersuchungsdimensionen gewichtet werden sollen.
Auf diese Weise lassen sich die relevanten Vergleichsdimensionen bestimmen. Mit Hilfe der
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Feldbeschreibungen konnten die moglichen Ausprigungen dieser Dimensionen identifiziert
werden. Fiir die Typenbildung wurden sie wie folgt ausgew#hlt und konkretisiert:

e In der Untersuchungsdimension "Naturverhiltnis und Naturerleben" kommt es im Lichte
der Leitfrage darauf an, wie wichtig die Natur fiir die Lebensgestaltung der Befragten ist
und in welcher Funktion oder Hinsicht sie wichtig ist — beispielsweise als Raum fiir die
Freizeitgestaltung, als Gegenbild zum hektischen Stadtleben, als Ressource und Kulturfli-
che, oder als Projektionsfliche fiir Wiinsche und Bediirfnisse. Von den in der Feldbe-
schreibung 1 genannten Aspekten wurde also schwerpunktmiBig die "Persénliche Bedeu-
tung der Natur fiir die Befragten" ausgewihlt (Kap.4.1.4). Es wurden zwei Auspragungen
definiert: "wichtig" und "unwichtig". Dariiber hinaus wurde festgehalten und es wurde
qualitativ charakterisiert, in welcher Weise Natur fiir den Befragten von Bedeutung ist.

e In der Untersuchungsdimension "Wahrnehmung des Umweltzustands und des offentlichen
Umweltdiskurses" kam es zum einen auf die Umweltbesorgnis an: Inwieweit bereitet der
Umweltzustand den Befragten Sorge? Machen sich die Befragten dariiber Gedanken, sind
sie emotional betroffen? (In der entsprechenden Feldbeschreibung 2 ist das die emotionale
Komponente der Wahrnehmung des "Allgemeinen Umweltzustandes", Kap. 4.2.1, und der
"Zukunftseinschitzung", Kap.4.2.6). Es wurden drei Auspridgungen der Umweltbesorgnis
definiert: hoch, mittel und niedrig. Weiter ist das Niveau der eigenen Umweltkommunikati-
on ein wichtiger Indikator fiir die Rolle, die das Umweltthema fiir die Befragten spielt. In-
wieweit beteiligen sich die Befragten am Umweltdiskurs? Interessieren sie sich fiir Um-
weltthemen, Umweltpolitik, Umweltgruppen? Beschaffen sie sich Informationen? Tau-
schen sie sich mit anderen iiber Umweltfragen aus? Bilden sie sich ein informiertes und
differenziertes Urteil? Auch hier wurden drei Stufen definiert. Schlieflich waren die the-
matischen Interessenschwerpunkte von Interesse: Welches relative Gewicht hatten Um-
weltthemen fiir die Befragten im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Themen (z.B.
Arbeit, soziale Gerechtigkeit)? Hier wurde unterschieden zwischen "tkozentrierten" und
"auf andere Themen zentrierten" Befragten. (Aussagen zum Niveau der Umweltkommuni-
kation und zu Interessenschwerpunkten finden sich in der entsprechenden Feldbeschrei-
bung in den Kapiteln 4.2.1 und 4.2.4).

e In der Dimension "Losungen und Verantwortlichkeiten" kam es darauf an, welches Gesell-
schaftsbild die Befragten haben, d.h. welchen gesellschaftlichen Akteuren und Institutionen
sie Verantwortung und Losungskompetenz zuschreiben und mit welchen zentralen Strate-
gien die Probleme gelost werden sollen. (In der entsprechenden Feldbeschreibung wird
dies in Kap.4.3.3, "Verantwortlichkeitszuschreibung" und in Kap. 4.3.2, "Akzeptanz um-
weltpolitischer Mafinahmen" dargelegt.) Darin ist auch impliziert, welche Rolle sich die
Befragten als Einzelperson bei der Losung von Umweltproblemen selbst zuschreiben. Hin-
sichtlich der Akteure und Institutionen wurden zwei Ausprigungen unterschieden: Ist

36



Umweltschutz eher eine gesellschaftliche Aufgabe oder eine eher individuell-moralische?
Auch bei den bevorzugten Strategien wurden zwei Ausprigungen definiert: Liegen die be-
vorzugten Strategien im Bereich Aufkliarung und Bewusstseinswandel — oder im Bereich
harter politischer Mafinahmen?

e In der Dimension "Umwelthandeln im Alltag" stellt sich die Frage, wie wichtig den Be-
fragten eigenes Umwelthandeln ist. Wird dariiber reflektiert? Wird eine Verpflichtung zum
Umwelthandeln empfunden? Wie wird mit Hemmnissen umgegangen? (In der Feldbe-
schreibung 4, "Umwelthandeln", umfasste das den Aspekt der subjektiven Wichtigkeit bei
allen drei Teilfragen: Handeln in einzelnen Handlungsfeldern (Kap. 4.4.1) Handlungsmog-
lichkeiten und —grenzen (Kap. 4.4.2) sowie Zufriedenheit (4.4.3)).

Auf diese Weise konnte ein Codierschema erstellt werden, das sich aus einer groben quantita-
tiven Einschéitzung der Auspriagungen und einer qualitativen Erlduterung zusammensetzt (vgl.
Tabelle 2).

Aus der Leitfrage ergab sich zugleich eine Gewichtung der jeweiligen Kategorien. Wenn nach
der "Rolle von Umweltfragen fiir das eigene Leben" gefragt wird, sind diejenigen Kategorien
zentral, die am stérksten Aspekte der eigenen Lebensfiihrung erfassen. Dies sind die Katego-
rien "Umwelthandeln im Alltag", "Umweltkommunikation" sowie "Akteure/Losungsebene".
Die Dimensionen Umweltkommunikation und Umwelthandeln erfassen das praktische, alltig-
liche Handeln der Befragten. Die Dimension "Akteure" zeigt auf, wie die Befragten ihre eige-
ne Rolle im Umweltschutz subjektiv konzipieren. Als Kriterium fiir einen Typus wurde fest-
gelegt, dass die Ausprigungen dieser Kategorien ein inhaltlich stimmiges Muster ergeben
sollten. Die iibrigen Kategorien wurden anschliefend illustrativ herangezogen, um den Typus

umfassend zu charakterisieren.
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Tabelle 2: Codierschema anhand der Leitfrage
"Welche Rolle spielen Umweltfragen fiir die Lebensgestaltung der Befragten?"

Name
Naturverhiltnis wichtig? In welcher Funktion/Bedeutung?
- Asthetisch / emotional
unwichtig? - Freizeit (Ruhe; Abenteuer...)
- Lebensgrundiage
- Natur (ibergeordnet (Eigenwert; kozentrisch)
Umweltzustand und | Umwelt- sehr besorgt - Worliber? (Themen; Fern- vs. Nahbereich;
Umweltdiskurs besorgnis mittel Veranderungen seit DDR)
wenig besorgt - Differenziertheit der Problemwahrnehmung
- Informiertheit
Umwelt- hoch (informiert, Grinde fur die Diskursteilnahme?
kommunikation | differenziert)
mittel
niedrig
Themen- Skozentriert Griinde?
schwerpunkte | ¢ andere The-
men zentriert
Verantwortlichkeiten | Akteure (L&- gesellschaftlich-
und sungsebene) politisch
Lésungskompeten- individuell
zen
Strategien Aufkldrung
"harte"
MaRnahmen
Umwelthandeln im Alltag wichtig Bedeutung/ Funktion
mittel - Griinde
- Folgen
unwichtig - Umgang mit Hemmnissen
- Zufriedenheit

Zuordnung der provisorischen Typen und der Fille. Die bisher entwickelten provisorischen
Typen wurden nun mit Hilfe des Codierschemas formal beschrieben. Diejenigen von ihnen,
die sehr dhnliche Ausprigungsmuster aufwiesen, konnten zusammengefasst werden. Es zeigte
sich, dass die gebildeten Typen oft nicht nur in den Ausprigungen der zentralen Kategorien,
sondern auch in der Ausprigung der illustrativen Kategorien weitgehend iibereinstimmten.
Sie weisen ein stimmiges Muster mit wenigen Ausnahmen auf. Lediglich die Kategorie "Na-
turverhiltnis" erwies sich bei den meisten Typen als unspezifisch. Ob und in welcher Weise
die Natur im Leben der Befragten eine Rolle spielt, hat offenbar wenig mit der Rolle von
Umweltfragen im Alltagsbewusstsein und Alltagshandeln zu tun. Der vereinfachten Typolo-
gie wurden nun die Fille zugeordnet. Dabei wurde die Typologie in einzelnen Punkten noch
verdndert und prizisiert, um den Fillen angemessener zu sein.

Schérfung der Typen. Um zu einer idealisierten Charakterisierung zu kommen, ist nicht nur
interne Homogenitit, sondern auch externe Heterogenitit von Noten. Die Typen sollen sich

deutlich voneinander unterscheiden. Daher wurden die Ausprigungsmuster der gebildeten
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Typen noch einmal zugespitzt. Kriterium dafiir war zum einen die Hiufigkeit bestimmter
Ausprigungen in den empirischen Fillen, zum anderen die innere Stimmigkeit des Typus.
Damit stimmte zwar nicht mehr jeder Einzelfall mit dem Idealmuster eines Typus iiberein, da-

fiir gewannen die Typen jedoch an Unterscheidungskraft.

Beispiel

Die meisten Fille des Typus "Zentrales persénliches Anliegen" wiesen eine mittlere Umwelt-
besorgnis auf, die sich aus einer sehr informierten, abwigenden Haltung herleitete. Einige
wenige Fille, die ansonsten mit dem Profil des Typus iibereinstimmten, zeigten auch eine ho-
he Umweltbesorgnis. Diese waren einerseits selten, andererseits ist die "mittlere” Umweltbe-
sorgnis fiir den Typus stimmiger, da die gut informierte, abwéigende Haltung charakteristisch
fiir ihn ist. Zur Charakterisierung des Typus wurde also die "mittlere" Umweltbesorgnis he-
rangezogen (statt etwa einer "mittleren bis hohen"), auch wenn sich nun nicht mehr alle Ein-

zelfille liickenlos zuordnen lieBen.

4. Systematische Feldbeschreibungen

Als "Felder" bezeichnen wir die jeweiligen Merkmalsrdume fiir die vier Untersuchungsdi-
mensionen. In Form der Feldbeschreibungen méchten wir einen Uberblick iiber das gesamte
Material geben: Fiir jede Untersuchungsdimension wird aufgezeigt, welche Merkmalsauspri-
gungen vorkommen und wie sie iiber die Untersuchungspopulation verteilt sind. Des weiteren
teilen wir erste Beobachtungen dariiber mit, wie bestimmte Merkmalsausprigungen mit ande-
ren — zundchst rein quantitativ — zusammenhéngen. Zu Beginn jeder Feldbeschreibung infor-
mieren wir dariiber, auf welches Material sie sich stiitzt. AnschlieBend gehen wir auf einzelne
Aspekte des Feldes ein.

4.1.1 Naturbilder

Naturbilder sind eingéingige Formeln oder bildhafte Vorstellungen, die auf den Punkt bringen,
was die Befragten mit dem Begriff , Natur* verbinden. Naturbilder kommen auf zwei Ebenen
vor. Die erste Ebene ist die der konkreten Assoziationen, die sich ergeben, wenn gefragt wird:
"Wenn Sie an Natur denken, was fillt Thnen dazu ein?" Auf einer zweiten, etwas abstrakteren
Ebene lassen allgemeinere Vorstellungen vom Verhiltnis von Mensch und Natur identifizie-
ren.

Bei den konkreten Naturassoziationen ist das Bild von Wald und Biumen absolut dominant.
Mit groBem Abstand folgen Tiere (der Abstand wird etwas geringer, wenn man die Vogel
hinzurechnet, die oft getrennt genannt werden), dann SiiBwasser (Fliisse oder Seen), Wiesen
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und konkrete Landschaften aus der ndheren Umgebung (beispielsweise Auwald, Sichsische
Schweiz). Tabelle 3gibt einen Uberblick iiber die Vielfalt der Assoziationen:
Tabelle 3: Naturassoziationen

Naturassoziationen Anzahl Naturassoziationen Anzahl
Nennungen Nennungen |

Wald / Bdume 57 "schéne Landschaft", Gesamteindruck 8

Tiere 30 Stille / Ruhe 8

SiiBwasser (Fluss, See, Bach) 26 Luft / Wind / Geriiche 7

Wiesen 26 Blauer Himmel und Sonne 6

n&here Umgebung / konkrete Landschaft | 23 Griin allgemein 6

Garten 19 Felder 6

Pflanzen / Blumen 19 Wetter / Unwetter 4

Berge 16 alles ist Natur 3

Dorf / Landwirtschaft 14 Jahreszeiten 2

Vogel(zwitschern) 12 alles Lebende 2

Strand und Meer 12 Wege 2

Park 11 Boden 1

alles, was drauBen ist 10 Natur ist eine Ressource 1

(vor dem Fenster, auBerhalb der Stadt

Weite / Freiheit 9 Mensch 1

Zerstérte Natur, Umweltverschmutzung 9

Abstrahiert man von den konkreten Einzelvorstellungen und versucht allgemeinere Charakte-
ristika des Naturverstdndnisses zu identifizieren, so lassen sich aus den Interviews einige ty-
pische Vorstellungen oder Bilder des Mensch-Natur-Verhiltnisses herausarbeiten. Diese ,,Na-
turbilder” schliefen sich nicht gegenseitig aus, sondern sind durchaus kombinierbar.

Die dsthetische Natur. Ein Teil der Interviewten hebt an der Natur besonders ihre 4dsthetischen
Qualitdten hervor. Es wird festgestellt, dass Wald, Wiesen, Berge etc. "von Natur aus schén"
sind (Theodor, TLO). Die Befragten sprechen von der "Schénheit" der Natur (Tron, BHUM)
oder "schénen Landschaft" (Subaru, HED, Irmer, MANM). Form- und Farbqualititen wie
"sanfte Hiigel" und "helle Wege" werden betont (Tron, BHUM). In einem anderen Fall wird
die "Schonheit der Schépfung" bewundert (Connewitz, TRA).

Fiir viele Interviewpartner ist die dsthetische Natur zugleich eine idyllische: eine Welt, in der
Harmonie und Konfliktfreiheit herrscht, "wo noch alles in Ordnung ist, eben heile Welt" (Her-
tel, TLO). "Bunte Wiese, (...) kleine bunte Blumen. Das riecht angenehm. Blauer Himmel,
Sonne, weicher Boden, irgendwie ein Gefiihl der Leichtigkeit." (Below, DDR). Tiere sind vor
allem "niedlich" (Hertel, TLO). Fiir andere gehort zur Asthetik Ordnung und Sauberkeit: Her-
vorgehoben wird die "saubere Natur"; Natur will man "ohne Miill vor allen Dingen" (Latin-
ger, BHUM). "Man sollte alles in einer bestimmten Ordnung halten, auch die Natur" (Cre-
mers, KLB).

Die unberiihrte Natur. Hier wird die Natur aus der Differenz zur Kultur bestimmt. An der Na-
tur ist "nichts kiinstlich" (Isran, HED). Sie ist weder "mit eigenen Hénden errichtet worden"
(Engel, STAKAR), noch ist sie "kultiviert" (Ostermann, MANM). Die Natur ist "unverstaltet,
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unverbildet" (Tonne, LIA). Die "urspriingliche, unverinderte Natur" (Irland, TLO) wird in ih-
rer "Unberiihrtheit" (Loft, LIA, Ifhoff, LIA) betont. Clavio (HED) sagt: "Ich denke schon an
urspriingliche Natur (...), zauberhaft und geheimnisvoll und ganz berauschend". Aber die ur-
spriingliche Natur kann auch als eine "bedrohliche, ...unwirtliche, ...grausame Natur" erlebt
werden (Hamann, BHUM).

Die quellende, lebendige Natur. Die Natur wird mit Kriften und Vorstellungen vom Werden
und Vergehen beschrieben. Es geht dabei um das "Wachstum und Leben" (Loft, LIA). Tiere
und Pflanzen bevélkern die Natur. Verwandt ist die Vorstellung von der Natur als ewigem
Kreis. Es hei3t, "dass die Natur halt ein Kreislauf ist" (Monty, MANM) oder dass "natiirliche
Kreisldufe" (Busch, DDR) existieren. Dieser Kreislauf der "Natur funktioniert in sich"
(Hummel, HED).

Die iibergeordnete Natur. Eng mit dem Bild der Natur als ewigem Kreis ist auch die Vorstel-
lung von der Natur als ein dem Menschen ,iibergeordneter Zusammenhang (Irmscha,
MANM) verbunden. "Wir (sind) ein Teil der Natur" (Busch, DDR). Mit diesem Bild geht die
Vorstellung einher, dass die "Natur (...) eine eigene Wiirde (hat)" (Quellmalz, DDR). Es wird
betont: "Natur hat Eigenrecht" (Monty, MANM). In einem christlichen Verstindnis ist sie das
"Werk der Schopfung" (Connewitz, TRA).

Die Natur als Ressource. Dabei handelt es sich um das Gegenbild zur "unberiihrten Natur".
Sie ist Ressource fiir menschlichen Bediirfnisse (Iswede, KLB), Gegenstand menschlicher
Nutzung (Henne, TRA, Mihler, TRA, Federt, MBM). Gedacht wird an die Natur als Freizeit-
und Erholungsraum oder auch als landwirtschaftliche Nutzfliche (Song, LIA, Tonne, LIA).
Dabei ist den meisten Interviewpartnern klar, dass die Begrenztheit der Ressourcen zu einem
"schonenden Umgang mit der Umwelt" (Irmer, MANM) zwingt, d.h. beispielsweise "keine
Rohstoffe verplempemn" (Hertel, TLO). Natur ist etwas Bewahrenswertes, da sie "dem Men-
schen auch was gibt" (Nena, LIA).

Die bedrohte Natur. Wenn diese Befragten an Natur denken, werden sofort Zerstorungen,
Verschmutzungen und Gefihrdungen mit gedacht: "Bdume, Berge, Massentierhaltung”
(Marx, APM). Mit diesem Bild wird die Vorstellung verbunden: "Wir haben ja nicht mehr
viel Natur" (Hertel, TLO, vgl. auch Wolf, APM) oder man spricht von "zerstorter Natur"
(Tisch, KLB, vgl. auch Lechner, MBM). Es werden Begriffe wie "Bedrohung" und "Proble-
me" (Thiem, BHUM, Ibis, MBM) im Zusammenhang mit der Natur genannt.

Die schutzbediirftige Natur. Mit dem Bild der Bedrohung geht meist die Vorstellung der
Schutzbediirftigkeit einher. Natur bedarf der Pflege und Sorge durch den Menschen. Fiir die
meisten Befragten bedeutet das einfach das Gebot, mit der Natur achtsam umzugehen, sie
nicht unnétig zu beschiddigen. Fiir andere impliziert das eine weitergehende Empathie, ein
Mitgefiihl mit der Natur und ihren Erscheinungen. Besonders in zwei traditionellen (DDR,
TLO) aber auch in "mittleren" Milieus (MANM, MBM) verdichtet sich diese Vorstellung im
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Bild des schutzbediirftigen Tieres als Mitgeschopf: "Meine Mutter hat mir immer beigebracht
(...): 'Quile nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt wie du den Schmerz.' Ja, eben, dass auch
die Natur, die Pflanzen und Tiere gewissermaBen eine Seele haben. Und an Erinnerungen wi-
re von Bedeutung, dass ich eigentlich fast, soweit ich zuriickdenken kann, ein Tier gehabt ha-
be. Weile Miuse, Hamster, wo ich dann fiir die Pflege verantwortlich gewesen bin." (Sterm ,
DDR)

Die meisten Befragten teilen romantisch-isthetische Naturbilder; fast ebenso viele betrachten
die Natur als schutzbediirftig. Von einem groBeren Teil der Befragten werden aber auch Nut-
zungsbilder in den Vordergrund gestellt. Am seltensten ist die Vorstellung von der "iiberge-
ordneten Natur".

4.1.2 Grundsiitze im Umgang mit der Natur

Welche Grundsitze an die nichste Generation weitergeben werden sollten, war eine eigene

Frage. Die Grundsitze lassen sich in vier Kategorien einordnen.

Entspannen und Geniefien. Nach diesem Grundsatz soll man die Natur zur Entspannung nut-
zen (Hummel, HED). Die Gruppe der Befragten mit diesem Grundsatz ist am kleinsten.

Achten und Schiitzen. Dieser Grundsatz geht davon aus, das die Natur zu achten ist. Er wird
unterschiedlich begriindet. So heiflt es oft: "Mein Grundsatz ist, die Natur braucht den Men-
schen nicht, aber wir sind auf die Natur angewiesen." (Quellmalz, DDR). Eine andere Be-
griindung fiihrt Connewitz (TRA) an: "Wenn der Mensch erkennt, was fiir ein Schopfer am
Werk ist", dann achtet ,, der Mensch die Natur (...) in Form der Tierwelt, sei es in Form der
Pflanzenwelt". Aus der Achtung vor der Natur folgt die Forderung, sie zu schiitzen. Das kann
auf zweierlei Weise verwirklicht werden: entweder indem man die Natur méglichst in Ruhe
lasst, weil "[die Natur] an sich funktioniert, (...) und was die Menschen machen, hat negative
Auswirkungen in vielerlei Hinsicht" (Hummel, HED) oder indem man sich aktiv pflegend fiir
sie einsetzt: "Natur erhalten durch fleiBige Hinde" (Seestern, DDR). In einem moderneren
Verstiindnis geht diese Pflege einher mit 6kologischen Forderungen, auch an das alltégliche
Umwelthandeln: "Miill von klein auf trennen ... keine Rohstoffe verplempern" (Hertel, TLO).

Lernen und Sensibilisieren. Diesem pidagogischen Verstindnis geméf sollte man die Natur-
objekte beim Namen kennen. So mussten die Tochter von Nerub (MBM) "zeitig die Namen
der Baume und Pflanzen kennen". Weiter sollte man : "aus den Fehlern [gegeniiber der Natur]
jetzt lernen" (Richter, STAKAR) und der nichsten Generation ein Gespiir fiir die Natur ver-
mitteln und sie . sensibilisieren. Es wird z.B. gefordert: "dass wirklich so Erlebnisse auch zu-

3 Als Verhaltensmuster ist "Entspannen und GenieBen" sehr verbreitet, jedoch taucht es nur selten explizit als
Grundsatz auf.
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stande kommen, also, dass man wirklich mal mit Natur in Berithrung kommen kann" (Thiem,
BHUM). Gerade auch fiir die "Schonheit" der Natur soll ein Bewusstsein ausgebildet werden.
Es soll gezeigt werden: "Das gibt es iiberhaupt alles an Schonheit" (Laube, STAKAR).

Nutzen und Bewahren. Die Natur ist in diesem Verstindnis ein Objekt bzw. eine Ressource
der Nutzung. Der menschliche Eingriff in die Natur ist dabei erforderlich, wobei man aber
nicht kopflos vorgehen sollte. "So wenig wie moglich (zerstéren) und das, was nétig ist, und
alles andere zulassen" heiB3it es bei Tonne (LIA).

4.1.3 Persinliche Bedeutung der Natur fiir die Befragten

Dabei geht es darum, welche Rolle die Natur im personlichen Leben der Befragten einnimmt.
Wie wichtig ist ihnen Natur, warum, und welche Funktionen iibernimmt Natur fiir sie?

Die relevanten Interviewfragen waren "Wie wiirden Sie ihr Verhiltnis zur Natur beschrei-
ben?", sowie die Fragen zu Urlaub und Freizeit, gutem Leben und Wohlstand (vgl. Leitfaden
im Anhang).

Die Fragen zum Naturverhiltnis sowie zu gutem Leben und Wohlstand ergaben wenig Diffe-
renzierungen. Einerseits sprachen sich die Interviewpartner durchweg ein "gutes", "enges"
bzw. "positives" Verhiltnis zur Natur zu. Andererseits spielte die Natur fiir ein "gutes Leben"
oder fiir "Wohlstand" kaum eine Rolle. Zu einem "guten Leben" gehéren die "Verbundenheit
mit Natur" (Subaru, HED) oder das "Naturerleben" (Isran, HED) nur in zwei Fillen. In zwei
weiteren Fillen wird noch eine "saubere Umwelt" (Latinger, BHUM) und Erholung und Ab-
spannung in der Natur (Nerub, MBM) dazu gezihlt. Natur wird also durchweg als positiv,
aber nicht zentral fiir die eigene Lebensgestaltung wahrgenommen.

Gehaltvoller waren die Fragen zu Urlaub und Freizeit. Auch den Fragen zu Naturbildern und
Kindheitserinnerungen lassen sich einige Aussagen entnehmen. Dabei konnen idealtypisch
unterschiedliche Formen der Nutzung von und Begegnung mit Natur unterschieden werden.

Ruhe und Entspannung. Diese Befragten wollen in der Natur vor allem ausspannen. Sie flie-
hen vor der Hektik des Alltagslebens. Sie suchen Stille, Langsamkeit und die Schonheit der
Natur. Sie finden "Ruhe und Entspannung" (Nena, LIA), eine "Erholungs- und Riickzugsmég-
lichkeit" (Inter, KLB), da die Natur "ein freier Raum (ist), wo du dich bewegen kannst" (Xy-
lander, APM). Andere suchen "halt jede Art von Einsamkeit und Abgeschiedenheit, was ja in
der Natur ist" (Neitzel, LIA). Diese Einsamkeit kann zur "existentiellen Erfahrung der Natur"
(Hamann, BHUM) werden.

Sport und Bewegung. Dabei geht es um die sportliche Betitigung und Kérpererfahrung. Bei
diesen Freizeittitigkeiten steht weniger die Natur selbst im Vordergrund, sondern man verlegt
seine Beschiftigung in die Natur. Die Befragten klettern, paddeln, oder fahren Rad. Herr Xa-
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ver (MANM) geht am Wochenende Bergsteigen mit Freunden, um "mal aus der Stadt raus zu
kommen". Herr Usedom (BHUM) gestaltet "selbst aktiv"' Rad- und Paddeltouren.

Reise und Abenteuer. Diese Befragten schétzen an der Natur das Fremde und Abenteuerliche.
Natur wird oft in Kombination mit dem Kennenlernen fremder Kulturen gedacht. Auf Reisen
lernt man Land und Leute kennen: "Mein Hunger auf weite, fremde Lénder ist noch nicht
ganz gestillt. (...) Voriges Jahr, da war ich mit einer Freundin erst mal eine Woche am Comer
See, da sind wir einfach da runter gefahren, haben geguckt, ob wir da was finden ein Quartier
und dann eine Woche eine gefithrte Bergwanderung so diagonal durch die Alpen von
Deutschland nach Italien" (Nerub, MBM). Auch in Form der ungezéhmten Wildnis kann die
Natur Herausforderungen bereithalten. Herr Isran (HED) liebt den "Riesenwald... du bist nicht
gezwungen, dich in der Zivilisation aufzuhalten, also du kannst schon wirklich im Wald

drinne machen, was du willst. Du musst da nicht irgendwelchen Tourismuskram mitmachen."

Naturbeobachtung und Naturerfahrung. Diese Befragten beobachten Pflanzen und Tiere, ler-
nen ihre Namen kennen, sammeln sie oder bewundern ihre Schonheit. Es wird die "intensive
Naturerfahrung" gesucht (Hamann, BHUM) oder man versucht in seiner Freizeit "ein Stiick
hinzufinden zur Natur" (Ostermann, MANM).

Pflegen und kultivieren. Diese Befragten bewirtschaften einen Garten oder eine kleine Land-
wirtschaft, ziechen Blumen und Friichte, halten die Wirtschaft in Ordnung und freuen sich an
ihrer Ernte. "Natur, denke ich, ist unsere ganze, hier auf dem Lande iiberhaupt. (...) Wir haben
ja noch ein paar Hiihner und dann habe ich ja noch meine Bienen, den Garten (...) und das
will ja alles versorgt sein" (Méihler, TRA). "Ich bin eigentlich auch sehr geme jeden Tag
drauBlen (....) Das ist mir dann ein Bediirfnis und im Garten arbeite ich eigentlich auch sehr
gern" (Latinger, BHUM). Der Garten wird vor allem von den dlteren Interviewten genannt.

In der Praxis gibt es haufige Uberschneidungen zwischen diesen Bereichen. Eine Aktivitit
wie Wandern, die ohne Altersunterschied als Freizeit- oder Urlaubsbeschéftigung genannt
wird, kann je nach Ausgestaltung Komponenten von Entspannung, Bewegung, Reise und Na-
turbeobachtung beinhalten.

4.1.4 Naturvorstellungen und Kindheitserfahrungen

Mit der Frage nach der Kindheit sollten mdogliche Sozialisationserfahrungen im Umgang mit
der Natur erfasst werden. Dabei lassen sich die folgenden Erfahrungen unterscheiden: Pdda-
gogische Vermittlung des Umgangs mit der Natur. Ein Teil der Interviewten wurde von El-
tern, Schule oder junger Gemeinde zur Achtung der Natur erzogen. Es gab Sduberungsaktio-
nen im Wald (Hertel, TLO) oder Besuche des Forsters bei Schulausfliigen (Usedom, BHUM).
Von den Eltern oder GroBeltern wurde Wissen vermittelt, "welche Pilze man essen kann, wie
was riecht und wo man nicht reinbeiflen sollte" (Laube, STAKAR). Aulerdem wurden um-
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weltschonende Tabus vermittelt bzw. vorgelebt. So hatte man von seinen Eltern gelernt, dass
"man im Wald nicht irgendwas abbrechen und ausgraben darf" (Nerub, MBM).

Kindliche Aktivititen ohne pddagogische Vermittlung. Viele Interviewte berichten von ihrem
Aufenthalt im "Freiraum" der Natur ohne erzieherischen Zusammenhang (Theodor, TRA).
Man ist "ziemlich viel drauflen rumgerannt" (Nena, LIA) bzw. konnte dort "herumstromern"
(Busch, DDR). Dazu gehéren auch Erfahrungen mit Tieren (Song, LIA, Laube, STAKAR)
und Ausfliige mit den Eltern. "[Ulnsere Eltern sind mit uns viel in die Natur gegangen. Wir
sind stindig im Wald gewesen, wir haben Pilze gesammelt und Kriuter gesammelt und alles
so ein Zeug" (Engelhorn, DDR). Der Vater hat "Floten gebastelt fiir uns aus so Weidensts-
cken und alles so was. Haben wir im Friihjahr Birkenwasser getrunken und so" (Monty,
MANM).

Bestimmte Orte und lokale Besonderheiten im Zusammenhang mit der Natur. Zu den lokalen
Erinnerungen von Natur in der Kindheit gehort z.B. der Garten, "da haben wir auch sehr viel
Zeit zugebracht" (Nena, LIA). Daneben erinnert sich eine Interviewte (Tron, BHUM) an ihre
Vorliebe fiir stille und gepflegte Orte wie z.B. Parkanlagen und Friedhofe. Ebenso werden
Landschaften aus der Kindheit beschrieben. So erzihlt Usedom (BHUM) vom Auwald in
Leipzig (vgl. auch Riiger, LIA, Xohl, TRA).

Die Kindheitserinnerungen priigen hiufig die konkreten Assoziationen zum Thema ,,Natur®.
Beispielsweise antwortet Herr Busch (DDR) auf die Frage, was ihm einfillt, wenn er an die
Natur denkt: "Na, da habe ich Laubbiume, griine Blitter, Wiese, Himmel, Vogelsingen, also
so was, ein idyllisches Bild." Dieses idyllische Bild stammt aus seiner Kindheit: Wahrend
seiner ersten zehn Lebensjahre verbrachte er viel Zeit in einem groBen Park: "Und hatte da
also stidndig grofe Laubbiume und Gebiisch und Wege und Ruhe und einen Fluss und Ge-
striipp und Efeu und es war toll... war so die Idylle". Auf die Frage nach Tieren erzihlt Herr
Busch von Vogeln und deren Stimmen, die er gehért hatte.

Herr Usedom (BHUM) verbindet mit der Natur den Leipziger Auwald, den er bereits als Kind
mit seinen Vater durchwanderte (vgl. auch Riiger, LIA, Xohl, TRA). Herr Ifhoff (LIA) be-
schreibt die Landschaft ihrer Kindheit, das Elbtal bei Pirna und Stadt Wehlen.

zwischen den Kindheitserinnerungen und den konkreten Naturassoziationen ist also ein deut-
licher Zusammenhang zu erkennen. Letztere enthalten hiufig Elemente von aus der Kindheit
vertrauten Landschaften (seien es nun Auwilder, Seen oder Berge). Dagegen zeigt sich kein
systematischer Zusammenhang zwischen den Kindheitserfahrungen und den allgemeineren
Naturbildern.
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4.1.5 Naturvorstellungen und Stadt

Im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Interviews wurde nur wenig auf diese Fragestellung einge-
gangen. Trotzdem konnten einige Merkmale und Vorstellungen den Interviews entnommen
werden. Es gibt zwei Gruppen: Trennung von Stadt und Natur einerseits, Vorstellung von Na-
tur in der Stadt andererseits.

Trennung von Stadt und Natur. In dieser Vorstellung ist die Natur auerhalb der Stadt bzw.
der Zivilisation. Natur bedeute das "Gegenteil von Zivilisation" (Hertel, TLO). In der Stadt
sei dagegen "alles kiinstlich" (Isran, HED). "Da habe ich harten Boden (...); in der Stadt riecht
es auch immer nach Auto und irgendwelchen anderen Diiften, die nichts mit Natur zu tun ha-
ben" (Below, DDR). Der Geruch ist auch fiir andere Befragte ein unterscheidendes Merkmal
zwischen Natur und Stadt, etwa der besondere Geruch des Waldes oder des Friihlings, welche
man in der Stadt vermisst (vgl. Noch, STAKAR, Hohmann, DDR). Die angelegten Parks
werden nicht als Natur begriffen, da der Mensch eingegriffen hat (Ostermann, MANM). "Al-
so Parks jetzt wiirde ich nicht als Natur bezeichnen. Also Brachflichen zum Beispiel sind
schon so ‘ne gewisse Natur" (Neitzel, LIA). Auch wird der Natur im Unterschied zur Stadt
rdumliche "Weite" zugeschrieben, so heifit es bei Xerxes (LIA) ganz anschaulich: "Das ist
hier (...) so eine Landschaft mit ja, mit Baumbestand und auch freien Wiesen, wo man also so
ein bisschen ein freieres Gefiihl hat, als in den StraBlen zwischen den Hiusern, wo man auch
mal den Himmel sieht, nicht nur wenn man nach oben guckt, sondern auch nach vorne, das
hat einfach was weiteres, was einfach so, wo man sich selber ein bisschen breiter fiihlt, wo
man sich ausbreiten kann und sich nicht so eingeengt fiihlt" (vgl. auch Riiger, LIA).

Vorstellung von Natur in der Stadt. In dieser Gruppe wird die Natur in der Stadt in Form von
Witterung, Pflanzen, Parkanlagen, einfach als "Griines" oder durch Belastung der Natur
wahrgenommen: "Leipzig hat eine Vielfalt an Krokussen und Osterglocken" (Noch , STA-
KAR) Busch (DDR) stellt fest: "In Leipzig sind die Parks die Natur". Riem (MANM) ver-
weist auf Natureinfliisse, die beachtet werden miissen: "sich stédteplanerisch auch mal so viel
Gedanken machen muss, halt einfach, dass eine Beliiftung z.B. wie in einer Talstadt wie
Dresden gewihrleistet ist". Zugleich wird die Natur in der Stadt belastet, z.B. leiden die Béu-
me unter den Autos (Quast, DDR).

Die Wahrmehmung von Natur in der Stadt steht in einem klaren Zusammenhang mit den
Kindheitserinnerungen. Wer auf dem Lande aufwuchs, dessen Naturerfahrungen beziehen
sich auf die Tétigkeit in der Landwirtschaft oder das Leben im Dorf, "eben das ... Arbeiten in
der Landwirtschaft, Riiben verziehen oder was weill ich alles, solche Dinge" (Thiem,
BHUM). Stadtkinder dagegen sprechen von Ausfliigen in die Natur ("Hinausgehen in die Na-
tur", Irland, TLO) oder von kultivierten Waldstiicken wie dem "Auewald" (Usedom, BHUM,
Riiger, LIA).
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4.2 Feldbeschreibung 2: Wahrnehmung des Umweltzustandes und der
offentlichen Umweltdebatte

Diese Feldbeschreibung umfasst erstens die allgemeine Wahrnehmung des Umweltzustandes
einschlieBlich der beobachteten Verinderungen insbesondere seit der Wende und der Zu-
kunftsperspektiven. Zweitens gehort dazu die Umweltkommunikation, also das Informations-
und Kommunikationsverhalten in Bezug auf Umweltthemen, und schlieBlich die Beurteilung
von Umweltorganisationen und Umweltgruppen (vgl. Tabelle 1).

4.2.1 Allgemeiner Umweltzustand

Im Material finden sich vier verschiedene generelle Einschitzungen des Umweltzustandes:
das katastrophische, das problembehaftete, das unentschiedene und das optimistische Um-
weltbild.

Katastrophisches Umweltbild. Hier wird der Zustand der (globalen) Umwelt als "katastro-
phal”, "sehr zerstort" oder "ganz, ganz sehr gefiihrlich" eingeschétzt. Die Wahrnehmung eines
"katastrophalen" Umweltzustandes kommt unterschiedlich zustande. Einige beziehen sich auf
mediale Eindriicke: Die "Medien vermitteln ein Bild von den Vorboten des Untergangs"
(Thiem, BHUM). Andere entwickeln Angstgefiihle, die sich auf eigene sinnliche Wahrneh-
mungen stiitzen: "Das Klima verindert sich und Flichen werden versiegelt" (Engelhorn,
DDR), "die Kastanien tragen schon im Juni Friichte" (Irland, TLO). Oder aber die Problema-
tik wird als gesellschaftliches Katastrophenszenario gesehen: "industrieller Wahnsinn" (If-
hoff, LIA), "verbrecherisches Handeln der Atomkonzerne" (Tonne, LIA).

Je nachdem, wie sich die Katastrophenwahrnehmung mit der Wahrnehmung der eigenen
Handlungsmoglichkeiten verkniipft wird, deutet sie auf eine verinnerlichte Handlungsnorm
("es ist finf vor zwolf, wir miissen etwas tun"), auf Kritik an den Massen oder Konzernen
("die richten die Welt zugrunde"), auf Unsicherheits- und Ohnmachtsgefiihle ("es ist zu spit")
oder auf kommunikative Aufmerksamkeitsheischerei (groBe Worte, aber im Grunde keine
Beunruhigung).

Problembehaftetes Umweltbild. Diese Befragten treffen Einschitzungen von "nicht so rosig"
iiber "problembehaftet" bis zu "bedrohlich", "geféhrdet". Diese Wahrnehmung bezieht sich
fast einheitlich auf die Fernwahrnehmung der Umweltprobleme in "den Entwicklungslin-
dern". Die lokalen und nationalen Umweltverhéltnisse werden meistens als viel besser einge-
schitzt. Die Aussage, die Umwelt sei "geféhrdet", ist eine allgemeine Einsicht, und malt ein
Bild der Welt insgesamt. Die Bedrohung der Welt ist ein altes Bild, dass hier auch in kologi-
schen Zusammenhéngen nutzbar wird. Einige Gespriichspartner weisen auch explizit darauf
hin, das in der Welt auf allen Gebieten "sehr viel Schlimmes passiert” und wir eigentlich zu-
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erst iiber die "politische Umweltverschmutzung" reden miissten (Tengelmann, DDR) oder
fithren die allgemeine Sitindhaftigkeit der Welt ins Felde (Connewitz, TRA).

Unentschiedenes Umweltbild. Einige Interviewpartner treffen Einschitzungen wie "ein biss-
chen kritisch", "mittel", "Positives und Negatives halten sich die Waage" oder "kann ich gar
nicht sagen". Diese Wahmehmung bezieht sich entweder auf ein gewisses Missbehagen am
Thema und dem Umweltdiskurs: Man sieht sich (widerwillig) gezwungen, einige Probleme
zuzugeben, stellt aber fest, dass insgesamt "schon die richtige Richtung" (Ostermann,
MANM) eingeschlagen wird. Jedenfalls war es "frither deutlich schlechter" (Riem, MANM)
und man will sich auch "keine Angst einjagen lassen" (Loft, HED). Oder aber man fiihlt sich
dem ganzen Thema gegeniiber inkompetent und sagt etwas "Mittleres": "Sowohl als auch”,
weil "alles unklar" ist (Latinger, BHUM), und man sich mit dieser Einschitzung den wenigs-
ten Stress einhandelt. Es kann aber auch sein, das sich hinter diesem abwigenden, unent-
schiedenen Bild eine Anerkennung der dkologischen Fortschritte der letzten Jahre verbirgt.
Zwar sieht man noch Gefahren, ist aber optimistisch, dass "die Leute das schon schaffen wer-
den" (Sartig, MANM). Oder man weist auf die immer differenzierteren 6kologischen Einsich-
ten (z.B. zum Klimawandel) hin, wo Zweifel aufkommen "ob das nun alles auf den Menschen
zuriickzufiihren ist" (Irmscha, MANM).

Optimistisches Umweltbild. Eine vierte Gruppe meint: "Ich bin optimistisch"; sie betrachtet
den Umweltzustand als "nicht so schlimm", "im groBen und ganzen in Ordnung" bis "gut".
Diese Wahrnehmung bezieht sich einerseits auf das regionale und nationale Wohlfiihlen: "Im
Westen geht es uns doch ziemlich gut" (Engel, STAKAR), "Bei uns ist alles in Ordnung ge-
kommen" (Hertel, TLO) oder "Deutschland ist doch ein Vorreiter" (Ipsen, MBM). Es kann
andererseits auch sein, dass die Einschitzung eher auf einer Abwehr oder Verdringung des
Themas beruht: "Ich hab” da einen zu kleinen Gesichtskreis" (Schwarzwald, DDR), "Keine
Ahnung, aber sie ist wohl doch noch intakt" (Monty, MANM) bzw. "Es kiimmern sich doch
geniigend Leute drum" (Nerub, MBM) oder "Ich lasse mir keine Angst einjagen" (Inter,
KLB).

Das katastrophale, unentschiedene und optimistische Umweltbild sind ungefihr gleich stark
mit jeweils ca. einem Sechstel der Befragten vertreten. Knapp die Hélfte der Befragten hat
dagegen ein problembehaftetes Umweltbild.

4.2.2 Umweltzustand im riumlichen und zeitlichen Vergleich

Im riumlichen Vergleich sehen alle Befragten den lokalen, regionalen und nationalen Um-
weltzustand als gleich oder besser gegeniiber dem globalen Umweltzustand an und zwar ganz
unabhiingig von der Gesamteinschitzung des Umweltzustandes (also auch im Katastrophen-

bild werden regionale Verbesserungen des Umweltzustandes eingerdumt).
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Der zeitliche Vergleich, der fast immer als Vergleich DDR-BRD angestellt wurde, fiel diffe-
renzierter aus. Zahlreiche Verbesserungen im Zustand der Umwelt werden erkannt und (oft
einschrénkend) gewiirdigt. Vor allem die Verbesserungen der Luftqualitit ("es ist nicht mehr
so ruflig" Inter, KLB) und die Sauberkeit der Gewésser werden durchweg als Gewinne wahr-
genommen. Auch die Entwicklung des Umweltdiskurses wird als positiv angesehen: "Man
geht heute bewusster damit um" (Tengelmann, DDR) oder "Jeder weill heute, wie es um die
Natur ungefihr steht" (Ipsen, MBM). Dagegen werden Lirmentwicklung, Verkehrsdichte,
Flachenversiegelung und das wachsende Miillproblem meist als Verschlechterung wahrge-
nommen. "Es ist nicht besser als vorher. Der Autoverkehr ist wesentlich schlimmer gewor-
den." (Below, DDR). "Was mich da immer gestort hat, ist wirklich teilweise die Landschafts-
zersiedlung" (Wegner, MBM). "Ich fand es viel besser, dass wir nicht so furchtbar viel Miill
hatten beziehungsweise, dass wir nicht so in Wohlstand gelebt haben, wie das jetzt ist (...).
Diese Wohlstandsgesellschaft (...) macht die Menschen unzufrieden” (Ilse, KLB).

4.2 3 Umweltbesorgnis

Die Einschidtzung des tatsdchlichen Umweltzustandes sagt noch indes noch wenig iiber den
Grad der Umweltbesorgnis aus. Umweltbesorgnis bedeutet, dass der (als mehr oder weniger
schlecht wahrgenommene) Umweltzustand die Befragten beschiiftigt, beunruhigt, emotional
betrifft. Ihre Gedanken und Gefiihle kreisen um diesen Zustand. Sie fiihlen sich bedroht, ge-
dngstigt oder traurig. Umweltbesorgnis wird erkennbar an Formulierungen wie: Umweltzer-
stérung "stresst" (Heize, TLO), ist "beéngstigend" (Seestern, DDR) oder "erschreckend"
(Stier, STAKAR). Es lassen sich drei Grade von Umweltbesorgnis unterscheiden:

Hohe Umweltbesorgnis. Befragte mit hoher Umweltbesorgnis nehmen den Umweltzustand als
"katastrophal" oder "hochdramatisch" wahr. Sie unterscheiden dabei kaum zwischen lokalem
und globalem Umweltzustand. Diejenigen mit der hochsten Besorgnis sind in der Regel nicht
die Bestinformierten: "Ich weil nicht, ich habe gar keine richtigen Ahnung, was jetzt alles ka-
putt ist und zerstort wird. Aber (...) ich rechne halt mit dem Schlimmsten. WeiB ich nicht - ja,
ist erschreckend." (Clavio, HED.)

Mittlere Umweltbesorgnis. Unter den mittel Umweltbesorgten gibt es drei Gruppen. Ein Teil
von ihnen nimmt den Zustand der Umwelt relativ differenziert wahr. Meist wird unterschie-
den zwischen lokalem und globalem Umweltzustand, manchmal auch zwischen problemati-
schen und weniger problematischen Handlungsfeldern:

"Ja, also hier hat sich die Umweltsituation verbessert, (...) deswegen ist hier zumindest die
Sache, die Situation mit den Fliissen etwas besser geworden, obwohl natiirlich der ganze
Schlamm total versaut ist immer noch. (...) LuftmiBig ist da ein bisschen ein Umschwung ge-
kommen (...) frither war es im Winter schlecht wegen den ganzen Kohleheizungen (...) heute

49



hat es sich in Richtung Sommer verschoben, weil es eben viel mehr Fahrzeuge gibt, die Dreck
rausblasen. (...) Weltweit da ist das ja ganz interessant, wie das Ozonloch sich bewegt, also
das 1st, wird wahrscheinlich noch eine ganze Weile sich verdiinnen, ja, Klimaverinderung,
(...) das geht eben jetzt alles etwas schneller." (Song , LIA). Diese Differenzierung geschieht
bei vielen Befragten auf einer guten Informationsbasis. Nur selten findet man den Verweis auf
eine schlechtere globale Umweltsituation in Form eines nicht weiter begriindeten Allgemein-

platzes.

Eine zweite Gruppe hingegen beschiftigt sich mit Fragen des Umweltzustandes wenig und
fiihlt sich nicht sehr gut informiert. Uber den Umweltzustand kann sie wenig sagen. Das hat
zur Folge, dass man sich meistens nicht belastet fiihlt — wird man jedoch auf Umweltproble-
me hingewiesen, kann das punktuell verunsichernd wirken. "Kann ich ziemlich schlecht ein-
schitzen, weil ich nicht so ne Ahnung von habe. (...) Ja, also allzu rosig, schitze ich den Zu-
stand nicht ein. Es ist, ja, also global, weil} ich gar nicht, das sehe ich ganz kritisch. (...) Mmh,
im Einzelnen gesehen, nicht ganz so schlimm. Wenn ich da an meinen Heimatort denke, da
hat sich vieles gebessert. (...) Ja, ich meine, so Gefdhrdungen sind immer da." (Otto, APM)

Eine dritte, sehr kleine Gruppe, bezeichnet den Umweltzustand als sehr schlecht, 14sst sich
davon jedoch persdnlich wenig beeintrdchtigen, da es wichtigere Anliegen gibt. So nennt Frau
Irland (TLO) den Umweltzustand "katastrophal, ganz schlimm, eigentlich (...) kurz vorm
Umkippen", erkldrt aber spéter im Interview: "[Selber etwas fiir die Umwelt zu tun] ist ein
ganz schwierige Sache, weil es fiir die Menschen viel, viel wichtigere Dinge gibt. Ich muss
meinen Job behalten, ich muss (...) nichsten Monat mehr Miete bezahlen (...) mein Mann wird
arbeitslos, weill der Geier, das sind alles Sachen, die wichtiger sind als die Umwelt.*

Niedrige Umweltbesorgnis. Bei einigen Befragten ist die niedrige Umweltbesorgnis dadurch
bedingt, dass kaum oder gar keine Umweltprobleme wahrgenommen werden. Das Weltbild ist
optimistisch. Andere bezeichnen den Umweltzustand als schlecht, lassen sich dadurch aber
nicht weiter beunruhigen. Das ist zu erkennen an eher distanzierten Formulierungen, die sug-
gerieren, dass diese Probleme grundsitzlich in den Griff zu bekommen seien und es sich eher
um ein Managementproblem handele ("nicht unproblematisch" (Paul, STAKAR), "es liegt
noch etliches im Argen" (Apfelstein, APM), "da muss noch was geschehen" (Hertel, TLO)).
QOder es wird konzediert, dass dies zwar ein Problem sei, aber neben anderen ebenso wichti-
gen oder wichtigeren Problemen stehe. Eine dritte Variante beinhaltet die Erwartung einer Art
Kompensation fiir potenzielle Umweltkatastrophen: "Aber es gibt ja auch Untersuchungen,
die sagen, nach Zerstorung kommt wieder was Neues. (...) Der Mensch sieht das immer nega-
tiv, aber es passiert ja auch wieder was Positives." (Nena, LIA).

Klassifiziert man die Umweltbesorgnis der Befragten auf einer Skala von 1 bis 5, so ergibt
sich annihernd eine Normalverteilung. Ein starkes Drittel der Befragten zeigt eine mittlere
Umweltbesorgnis, wihrend die Zahlen zu den Extremen hin abnehmen.

50



4.2.4 Einschitzungen des offentlichen Umweltdiskurses und Beteiligung
daran

Von der Mehrzahl der Befragten wird der Umweltdiskurs als normal oder wichtig akzeptiert,
was aber nicht unbedingt heiBen muss, das man daran teilnimmt oder teilnehmen will. Aller-
dings wird in der groBen Mehrzahl ein Bemiihen deutlich, iiber Umwelt zu kommunizieren
bzw. das eigene Verhalten mit der Umweltkommunikation in Beziehung zu setzen. Ein Teil
versucht allerdings den Umweltdiskurs zu ignorieren oder abzuwerten, was wiederum auch
keine Aussagen iiber die aktive Teilnahme daran zuldsst. Im Gesamtbild gibt es vier verschie-
dene Haltungen zum Umweltdiskurs:

Der Umweltdiskurs ist besonders wichtig. Von einigen Befragten wird der Umweltdiskurs als
hochwichtig angesehen, weil er als Teil des kritisch-aufklirerischen Gesellschaftsdiskurses
("sorgt fiir neues Bewusstsein" (Monty, MANM)) oder auch als Teil der eigenen beruflichen
Kommunikations- und Etablierungssphére gesehen wird und man daran teilhat oder mitreden
will ("ist mein tigliches Anliegen" (Tonne, LIA, Riiger, LIA)). Das sind die aktiven Umwelt-
propagandisten.

Der Umweltdiskurs erscheint als normal. In dieser Gruppe wird der Umweltdiskurs als nor-
mal akzeptiert bzw. auch mit Einschrinkungen als wichtig angesehen. Dabei gibt es vor allem
zwel Motivlagen. Einmal anerkennt man den Diskurs als verniinftig und wichtig, erklért ihn
aber nicht zur eigenen Sache. Man glaubt, ohnehin "keinen Einfluss darauf" zu haben (Latin-
ger, BHUM) und ist einfach nur "beruhigt dariiber", dass die Menschen (von anderen) aufge-
klart werden (Thiem, BHUM). Diese Befragten verneinen die Frage, ob sie selbst im Freun-
des- und Verwandtenkreis iiber das Thema Umwelt sprechen.

Die Wertschitzung des Umweltdiskurses kann aber auch auf seine Niitzlichkeit zur Prisenta-
tion der eigenen ethischen Wertmuster beruhen. Die alltagsmoralische Seite des Oko-
Diskurses wird zum Hervorheben der eigenen umweltfreundlichen Ansichten oder Traditio-
nen bzw. zur gemeinsamen Klage iiber "Umweltschweine" genutzt "weil man sich da so
schon resignierend gegenseitig auf die Schulter klopfen kann" (Ibis, MBM). Hier wird auch
im Freundes- und Verwandtenkreis iiber das Thema Umwelt gesprochen.

Der Umweltdiskurs wird ignoriert. Diese Gespriachspartner lassen sich nicht aus der Reserve
locken, geben auch auf Nachfragen ausweichende Antworten. Gefragt, ob sie sich iiber Um-
weltthemen informieren, antworten sie: "Vielleicht nebenbei" (Xaver, MANM) oder "Na ja,
wenn grad mal was 1duft" (Tisch, KLB) oder bekunden ihr Desinteresse bzw. ihre Uninfor-
miertheit. Auch im privaten Kreise finden keine Gespriche iiber 6kologische Themen statt.

Der Umweltdiskurs wird kritisiert. Schlieilich gibt es die Gruppe der starken und geméBigten
Diskurskritiker. Sie duBern starke Distanz zu den den Diskurs beherrschenden Aktivisten (den
Griinen): "Ich kann diese Sprache nicht mehr ertragen" (Tiefenbach, APM) und "da wird nur
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iiber Katastrophen berichtet, zu negativ" (Riem, MANM) oder sie fithlen sich beléstigt und
iiberfordert: "heute so, morgen so" (Cremers, KLB); "die wollen nur Angst erzeugen" (Thél-
mann, DDR). Der Diskurs wird als zu abstrakt, als zu abgehoben von den Verhiltnissen des
Alltags erlebt ("zu abstrakt, damit kann ich nichts anfangen" (Loft, HED)). Allerdings sind
die Diskurskritiker wiederum starke Diskursteilnehmer. Sehr viele von ihnen sprechen auch
im Freundes- und Verwandtenkreis iiber das Thema Umwelt und sei es nur als "Schimpf-
kommunikation" {iber die Griinen.

Die Extremgruppen "Ignorierung des Umweltdiskurses" und "Umweltdiskurs hoch wichtig"
sind jeweils nur mit knapp einem Sechstel der Befragten besetzt. Die Diskurskritiker machen
ein starkes Sechstel aus und etwa die Hilfte der Befragten betrachtet den Umweltdiskurs als

normal.

Es konnen spezifische Zusammenhdnge zwischen der Umweltkommunikation und der Wahr-
nehmung des Umweltzustandes identifiziert werden. Im katastrophischen Umweltbild wird
der Umweltdiskurs iiberwiegend als hochwichtig eingeschitzt. Es gibt hier nur wenige Ab-
lehnung des Diskurses. Im problembehafteten Umweltbild wird er von den meisten als hoch-
wichtig und wichtig angesehen, weil er aufklirt. Im unentschiedenen Umweltbild wird so-
wohl als normal angesehen als auch versucht zu ignorieren. Im optimistischen Umweltbild

iiberwiegen die kritischen Sichtweisen des Diskurses.

Im Folgenden wollen wir genauer darauf eingehen, auf welche Weise die Befragten am Um-
weltdiskurs teilnehmen, wie sie sich informieren und wie sie iiber Umweltthemen kommuni-

Zleren.

Informationsquellen. Bei den Informationsquellen kann man unterscheiden zwischen den all-
taglichen Medien (Presse, Fernsehen, Rundfunk und Zeitschriften — hier wurden besonders
der "Spiegel" und der Deutschlandfunk als Umweltinformationsmedien hervorgehoben), dem
Fachdiskurs iiber Fachzeitschriften, Konferenzen und das Internet und den personlichen Ge-
sprachen bzw. den persénlichen Beobachtungen und Naturerfahrungen als Informationsquelle
iiber Umweltthemen und Umweltzustand. Auffillig ist, dass die persénlichen Erfahrungen als
Informationsquelle (Natur- oder Wetterbeobachtung, Beobachtung von umweltrelevanten Ak-
tivititen wie etwa StraBen- und Siedlungsbau) nur in den traditionellen Lebenswelten auftau-
chen (am hiufigsten im traditionslosen Arbeitermilieu).

Auffillig ist weiter, dass im optimistischen Umweltbild die wenigsten Informationsquellen
genutzt werden (das Umweltwissen also vermutlich am geringsten ist). Offenbar wird die
Uberzeugung, dass die Umwelt weitgehend intakt sei, vor allem durch Abschottung vom Dis-
kurs stabilisiert.

Private Gesprdche iiber das Umweltthema. Interessant ist die Antwort auf die Frage, ob die
Interviewten auch im Freundes- und Familienkreis iiber das Thema Umwelt reden und wa-
rum. Hier gibt es drei Konstellationen. Zuerst diejenigen, die angeben, in personlichen Ge-
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sprichen nie iiber Umweltthemen zu sprechen (etwa zwei Fiinftel). Meistens wird dies nicht
begriindet. Wenn doch, geschieht es entweder negativ als Statement des Desinteresses ("Habe
anderes zu tun" (Thiem, BHUM)) oder positiv als Statement des Konsenses ("Es gibt einen
Konsens im Freundeskreis... woriiber sollen wir reden?" (Tiefenbach, APM)).

Die groBite Gruppe ist die, die Gespriche bejaht, aber sie auf spezielle Themen, gelegentlich
oder nebenbei beschrinkt sieht. Hier gibt es Statements, dass iiber Umweltfragen z.B. immer
im Zusammenhang mit Tierquélerei gesprochen wird (Seestern, DDR, Hertel, TLO) oder mit
Gartenarbeit (Tron, BHUM). Von anderen Befragten wird das Umweltthema in personlichen
Gesprichen gern als Anlass fiir Schimpfen und Klagen iiber die Verhiltnisse genutzt (Thil-
mann, DDR, Chenille, KLB, Scherer, TRA).

Eine kleine Gruppe spricht in personlichen Gespriachen sehr oft und sehr viel iiber Umwelt-
themen. Das sind meistens aufklérerische, fast pidagogische Griinde bei Interviewten, die
auch sehr aktiv am 6ffentlichen Diskurs teilnehmen (Tonne, LIA, Lich, LIA, Busch, DDR).
Aber auch das Schimpfen und Klagen kann oft und ausgiebig iiber das Umweltthema im
Freundeskreis geiibt werden (Cremers, KLB, Usedom, BHUM).

Insgesamt hiingt die Integration des Themas Umwelt in persénlichen Gesprachen aber kaum
von der Bewertung des 6ffentlichen Umweltdiskurses ab. Die Befiirwortung des 6ffentlichen
Diskurses ist jedenfalls kein Hinweis auf haufigere persénliche Gespriche iiber das Thema
Umwelt, ebenso wenig wie die Ablehnung des Diskurses kein Hinweis auf die Verweigerung
personlicher Gespriche ist. Das Argument, dass alle einer Meinung sind, wird sowohl fiir Ge-

spriche als auch gegen sie verwandt.

Gerade in personlichen Gesprichen ldsst sich das Umweltthema nutzen, um seine eigenen
Wertmalistéibe wie Sparsamkeit, Ordnungsliebe, aber auch Kompetenz und Informiertheit zu
bestdtigen und hervorzuheben.

In Bezug auf die Wahrnehmungsbilder ist auffillig, das es im optimistischen Umweltbild den
groBten Anteil derjenigen gibt, die das Thema Umwelt nicht zum Gegenstand persénlicher
Gespriche machen (warum sollten sie auch, wenn sie sie in Ordnung finden). Aber auch im
katastrophischen Umweltbild gibt ein gutes Drittel der Befragten an, das Thema in personli-
chen Gesprichen nicht anzusprechen.

4.2.5 Einschiitzung von Umweltorganisationen und Umweltgruppen

Positive Einschdtzung. Von einigen Befragten werden Umweltgruppen und Umweltorganisa-
tionen als "sehr gut" und "ganz toll" eingeschitzt. Aus dieser riickhaltlosen Zustimmung
spricht die Anerkennung fiir die Courage und das Engagement dieser Gruppen, fast immer in
Verbindung mit einer entlastenden arbeitsteiligen Vorstellung ("Da kann ich die Verantwor-
tung auf andere abschieben" (Nerub, MBM)). Leute, die selbst sehr aktiv in der Umweltbe-
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wegung oder im Umweltdiskurs sind, stehen Umweltgruppen hingegen immer mit einer posi-
tiv kritischen Haltung gegeniiber.

Eingeschrdnkte Zustimmung. Bei der Mehrzahl gibt es eine eingeschrinkte Zustimmung zu
den Umweltorganisationen und Umweltgruppen. Die Einschrinkungen haben im Wesentli-
chen zwei Hintergriinde. Die einen wiinschten sich die Umweltgruppen stérker, einiger und
schlagkriftiger und nehmen sie als "zu schwach" (Seestern, DDR) und "zerstritten" (Nena,
LIA) wahr. Den anderen ist das Wirken der Umweltgruppen zwar auch grundsitzlich wichtig,
aber sie sind ihnen "zu radikal" (Monty, MANM), "zu machtliistern" (Schwarzwald, BHUM)
oder "zu spektakulir" (Ostermann, MANM). Die Zustimmung zu Umweltgruppen wird quer
durch alle Gruppen beeintrichtigt durch zu aggressive Spendenwerbung. Das geschieht nicht
nur bei Interviewten, die den Diskurs ohnehin ablehnen, sondern auch bei denen, die ihn fiir
wichtig bzw. hochwichtig halten.

Ablehnung. SchlieBlich gibt es eine Ablehnung bzw. starke Ablehnung von Umweltgruppen
und Umweltorganisationen aus zwei Griinden. Entweder nimmt man sie als sehr aggressiv
und militant wahr: "Atomgegner gehoren eingesperrt" (Riem, MANM), oder aber im Gegen-
teil als "Schwiitzer" mit wirkungsloser, aber belastender Propaganda: "Die sind weinerlich"
(Noch, STAKAR), das sind "Baumbhéusler" (Irmer, MANM) oder "Frosch-iiber-die-Stral3e-
Triger" (Busch, DDR).

Bezieht man die Einschitzung von Umweltorganisationen auf die Wahrmehmungsgruppen, so
fillt auf, dass im katastrophischen Umweltbild die Meinungen extrem divergieren; entweder
sind die Gruppen "ganz toll" oder "viel zu schwach" und "Schwitzer". Hier besteht offenbar
die Neigung zu extremen MeinungséuBerungen und Polarisierungen.

Im problembehafteten und optimistischen Umweltbild gibt es nur Zustimmungen bzw. einge-
schrinkte Zustimmungen zur Arbeit von Umweltorganisationen.

Auffillig ist, dass sich im unentschiedenen Umweltbild die Ablehnungen des Wirkens von
Umweltorganisationen absolut hdufen. Fast komplett sehen alle die, die die Umweltsituation
nur in der Ferne als problematisch ansehen oder schlecht einschétzen kénnen bzw. wollen, im
Wirken von Umweltorganisationen eine Belédstigung bzw. Gefahr.

Die Trennung in der Bewertung von Umweltorganisationen und ortlichen Umweltgruppen
wird, obwohl oft danach gefragt wurde, selten vorgenommen. Der Kenntnisstand iiber 6rtliche
Umweltgruppen ist duBerst gering. Ortliche Umweltgruppen werden aber von denen, die sie
eigentlich nicht kennen, eher negativer beurteilt als die internationalen Organisationen wie

Greenpeace.
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4.2.6 Zukunftseinschitzungen

Optimismus ist unter den Befragten wenig verbreitet, nur ein kleiner Teil glaubt daran, dass
die Menschheit die Umweltprobleme in den Griff bekommen wird: "Die Menschen schaffen
das, auf jeden Fall" (Neitzel, LIA). Dabei wird hinzu gesetzt: "Miissen [es schaffen], wenn sie
weiter bestehen wollen" (Below, DDR; auch Neitzel, LIA). Andere sind davon iiberzeugt,
dass der Leidensdruck die Menschen in die Lage versetzt, die Probleme doch noch in den
Griff zu kriegen (Apfelstein, APM), wobei die enormen technischen Entwicklungen der letz-
ten Jahrzehnte als Hoffnungsquelle herangezogen werden (Wolf, APM). Noch andere setzen
auf die massenhafte Einsicht und die Vernunft. Ein Einzelfall geht davon aus, dass sich die
Umweltprobleme wohl von alleine 16sen, da der Anfang schon gemacht ist und nun alles au-
tomatisch lauft, eine andere Stimme fragt nicht nach dem Uberleben an sich, denn das wire
"nicht die Frage", sehr wohl aber die Frage nach dem "Wie des Weiterlebens" (Xylander,
APM). Einige sehen der Zukunft niichtern ins Auge: "Das ist ein ganz groBer Balanceakt, aber
der war es schon von Anfang an" (Loft, LIA). Eine ausgefallene Art des Auswegsuchens fin-
det sich in der Vorstellung, dass die Menschen, wenn sie die Erde unbewohnbar gemacht ha-
ben, einen Nachbarplaneten bevélkern konnten.

Der groBere Rest blickt, was Umweltfragen angeht, "relativ pessimistisch" (Noch, STAKAR)
bis "sehr skeptisch" (Engelhorn, DDR) in die Zukunft und glaubt nicht an eine Bewiltigung
der Umweltproblematik. Die Gefithle dabei schwanken von einer Art Galgenhumor ("Also in
absehbarer Zeit glaub ich das nicht; vielleicht nach mir (Lachen)“ (Monty, MANM) bis zu
Arger ("So lange solche Gesellschaftsverhiltnisse bestehen, wird’s nur weiter beschissen.")
Die Gesellschaftsverhiltnisse und die Mentalitit der Leute werden als Begriindungen fiir die
pessimistische Haltung gegeben. In Einzelfillen wird auf die weltweite Lage Bezug genom-
men: Da Schwellenldnder "auf Teufel komm raus wirtschaften" und denen die Umwelt
"scheiBBegal" ist, wird es in der Zukunft wohl groe Probleme geben (Richter, STAKAR).

4.3 Feldbeschreibung 3: Verantwortlichkeiten fiir die Problemlésung
und Akzeptanz der Umweltpolitik

In diesem Untersuchungsfeld steht die Frage im Mittelpunkt, wer die Verantwortung fiir die
Losung von Umweltproblemen trdgt und mit welchen Mitteln sie geldst werden sollen. Insbe-
sondere wird dabei die Rolle der Politik betrachtet. Die entsprechenden Fragen richten sich
auf die Zuschreibung von Verantwortung fiir die Losung von Umweltproblemen, auf die Be-
wertung der deutschen Umweltpolitik und auf die Akzeptanz von umweltpolitischen MaB-
nahmen (vgl. Tabelle 1). Wir beginnen mit der Einschitzung der deutschen Umweltpolitik, um
zum Schluss auf die generelleren Verantwortungszuschreibungen einzugehen.
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4.3.1 Allgemeine Einstellungen zur deutschen Umweltpolitik

Bei den Einstellungen zur deutschen Umweltpolitik geht es um Stellungnahmen und Bewer-
tungen der Befragten, nicht nur um blofe Beschreibungen. Grundsitzlich lassen sich dabei

vier Gruppen unterscheiden.

Zustimmung zur Umweltpolitik. In dieser Gruppe (17 Personen) dominiert eine positive Beur-
teilung. Nicht selten ist aber, dass in dieser Gruppe der eigene Wissensstand vergleichsweise
gering eingeschitzt wird. Die iiberwiegend positive Gesamtbeurteilung der Umweltpolitik
macht sich zunéchst einmal fest an der Beflirwortung von Umweltpolitik iiberhaupt: "Gut,
dass es Umweltpolitik gibt" (Caesar, BHUM), zweitens natiirlich auch an der positiven
Sichtweise des bisher Geschehenen. Die Befragten finden: "Die Umweltpolitik ist im Vor-
marsch" (Seestern, DDR; Monty, MANM) oder "es wird ja schon eine Menge gemacht"
(Mihler, TRA). AuBerdem gibt es aber auch einige, die die Politik zwar im Grunde positiv
einschitzen, aber auch noch Handlungsbedarf sehen: "Es muss noch viel gemacht werden"
(Caesar, BHUM). Im Einzelfall wird Umweltpolitik befiirwortet ("Ist auf einem guten Weg")
aber mit der Meinung verbunden, noch strengere MaBBnahmen seien kritisch zu sehen (Thun-
fisch, STAKAR).

Sowohl gute als auch schlechte Umweltpolitik. Diese Gruppe (27 Personen) steht in einer Mit-
telposition. Sie wigt ab, sieht Vor- und Nachteile, gute und zugleich kritische Entwicklungen.
Befiirwortung und Kritik halten sich in der allgemeinen Einschitzung die Waage: "Gute An-
sidtze, aber es wird nicht bis zum Schluss durchdacht" (Latinger, BHUM, mit Bezug auf die
potenziellen Folgen neuer Technologien) oder "Gute Sachen, aber auch viel Schonférberei"
(Hummel, HED). Einige Befragte bewerten die deutsche Umweltpolitik im internationalen
Vergleich zwar positiv (Deutschland habe eine "Vorreiterrolle”, Ostermann, KLB; "Deutsch-
land macht im Vergleich zu anderen Landern ziemlich viel", Inter, KLB), benennen aber im
gleichen Atemzug verschiedene Probleme und distanzieren sich von der deutschen Politik.

AuBerdem sind in der Mittelgruppe Personen zu finden, die sich nicht sehr fiir (Um-
welt)Politik interessieren, nicht gut informiert sind und deshalb an der Oberfliche bleibende,
relativ undetaillierte und wenig polarisierende Antworten geben. Sie haben sich iiber politi-
sche Fragen wenige bis gar keine Gedanken gemacht und es scheint ihnen gleichgiiltig, was
umweltpolitisch geschieht. "Beurteilen kann ich die Umweltpolitik nicht, ich hab noch keine
Vorstellung, was das soll" (Xohl, TLO).

Prodkologische Kritik am Durchsetzungswillen und Durchsetzungsvermogen der Umweltpoli-
tik. In dieser dritten Gruppe steht die Kritik im Vordergrund, die aber in eine prodkologische
Richtung geht. Bisherige umweltpolitische Ergebnisse werden als stark unzureichend emp-
funden. Die Umweltpolitik wird als "hinter den Erwartungen zuriickgeblieben" beschrieben,
was Emotionen von Wut iiber Arger bis hin zu Resignation hervorruft. Ein Teil der Befragten
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kritisieren die Umweltpolitik wegen ihres schwachen oder gar fehlenden Durchsetzungswil-
lens (26 Personen). Sie halten sie nicht fiir konsequent genug. "Die konnten schon konsequen-
ter rangehen", "die kdnnten schon mehr bewegt haben" (Neitzel, LIA) oder "wenn man was
beschliefit, dann muss man es auch machen" (Quast, DDR).

Als Griinde dafiir werden vor allem in zwei Faktoren aufgefiihrt. Zum einen wird der Grund
in der Abhéngigkeit der Umweltpolitik von der Wirtschaft gesehen. Umweltpolitik sei zu
stark in Profitstreben und wirtschaftlichen Konkurrenzkampf eingebunden, "unterwirft sich
auch bestimmten Interessengruppen" (Tonne, LIA). Oder die Umweltpolitik sei nicht umsetz-
bar, da "die Lobby fehlt" (Nerub, MBM), da man in die Interessen der Wirtschaftsmacht
Deutschland eingebunden sei oder "die Politik (...) sich von der Wirtschaft um den Finger wi-
ckeln lassen" habe (Nerub, MBM).

In anderen Fillen wird die Umweltpolitik als schwach gesehen, weil grundsitzlich ,,zuviel
Gerede* gemacht wird. Die Befragten finden, das demokratische System behindere ein
schnelleres Vorankommen: "Mir wird zu viel iiber Politik geredet" (Lich, LIA) oder "zuviel
Demokratiespiel" (Noch, STAKAR). Fiir andere gibt Umweltpolitik nur "Absichterklirun-
gen" ab ohne wirklich etwas zu erreichen (Wegner, MBM). Entsprechend der Kritik bewegen
sich die hauptséchlichen Erwartungen: mehr Durchsetzungswille und —kraft und konsequente-
res Handeln.

Ein erheblicher Teil der Kritiker lehnt die deutsche Umweltpolitik aber mit dem noch grund-
sitzlicheren Argument ab, dass sie an den falschen Stellen ansetze (21 Personen). Sie vertre-
ten die Auffassung, dass durch die derzeitige Umweltpolitik die grundsitzlichen Probleme
nicht geldst werden konnen, dass sie ihre Ziele verfehle. Thr wird vorgeworfen, nur zu reagie-
ren, nicht aber zu (aktivem) Agieren fihig zu sein. Sie sei unfihig "die Ursachen zu bekdmp-
fen" (Xaver, MANM). Andere Stimmen bemingeln, dass Politik MaBnahmen als Umwelt-
schutz "verkauft", die letztendlich gar nicht der Umwelt zugute kommen: "Die (Verkehrspoli-
tik) ist nicht darauf gerichtet, die Umwelt zu erhalten" (Engelhorn, DDR). Auch das Attribut
der "Schizophrenie" wird herangezogen, um deutlich zu machen, dass Umweltpolitik ihr Ziel
verfehlt: "Einerseits wollen die AKWSs abschalten, andererseits bauen sie ein Kohlekraftwerk"
(Irmscha, MANM).

Skeptiker. Die antidkologischen Kritiker fiirchten Benachteiligungen durch Umweltpolitik.
Kritisiert wird die Dominanz der Umweltpolitik gegeniiber anderen Politikbereichen: Um-
weltpolitik sei zu stark geworden, habe sich "zu sehr verselbstéindigt" und von der Okonomie
losgelost (Quellmalz, DDR). Sie verdringe die Industrie in andere Linder (Hamann, BHUM)
bzw. bedrohe die Konkurrenzfihigkeit des eigenen Landes (Hieft, TLO). Eine andere Be-
fiirchtung richtet sich darauf, Umweltpolitik "fange an der verkehrten Stelle an", treffe "die
kleinsten von der Kette" (Hertel, TLO). Es wird gefordert: "Die sollen mal an den kleinen
Mann denken." (Xedos, TRA). Einige Befragte schen Umweltpolitik nur als Mittel, um neue
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Gelder einzutreiben und fiihlen sich von UmweltmaBnahmen ungerechterweise geschropft,
wobei das Stichwort "Abzocke" hiufiger fillt (Hannelore, TRA).

4.3.2 Akzeptanz konkreter umweltpolitischer Mainahmen

Umweltpolitik kann konkret an bestimmten Plénen und (zum Teil in Kraft getretenen Vorha-
ben) festgemacht werden, die von den Befragten bewertet wurden. Die wichtigsten angespro-
chenen Bereiche waren - entsprechend den im Jahr 2000 6ffentlich gerade diskutierten The-
men - die Okosteuer und BenzinpreiserhShung, Atomausstieg, Autobahnmaut, Fahrverbot bei
Smog, sowie Flugbenzinverteuerung oder Einschrinkung des Flugverkehrs.

Die Motive, warum eine Mafinahme abgelehnt oder befiirwortet wird, liegen ganz unter-
schiedlich. Manche Personen lassen sich von ihren eigenen Interessen leiten. Falls sie von ei-
nem Vorschlag betroffen (und finanziell oder zeitlich belastet) wiren, folgt Ablehnung, an-
sonsten Beflirwortung. Andere wieder lassen sich von dem Gedanken leiten, was gut fiir die
Umwelt ist. Daneben gibt es auch Interviewpartner, die allgemeinpolitische Erwégungen mit
einbeziehen. Fiir sie ist beispielsweise Ausschlag gebend, ob eine Idee sozialvertréglich ist.

Okosteuer und Benzinpreiserhohung. Eine relativ groBe Gruppe stimmt der Okosteuer und
Benzinpreiserhhung grundsdtzlich zu. In seltenen Féllen wird sogar gefordert, diese Ent-
wicklung weiter zu forcieren. Oft sind aber an derartige Erh6hungen bestimmte Bedingungen
gekniipft, die sich auf die Verwendung des Geldes und die Umsetzung beziehen. Praktisch
durchgéngig wird gefordert, das Geld solle direkt Umweltprojekten zugute kommen, ansons-
ten sei es nur "Geldabkassiererei" (Inter, KLB). "Die Okosteuer ist sehr wichtig, aber dann
miissen die Mittel auch der Umwelt zugute kommen" (Neitzel, LIA). "Ich zahle auch zwei
Mark fiir den Liter Benzin, bloB3 ich muss das Gefiihl haben, unterm Strich kommt dabei auch
was raus." (Wolf, APM). Eine kleinere Gruppe befiirwortet zwar die Idee der Okosteuer an
sich, aber kritisiert stark die Umsetzung,: "Okosteuer ist erst mal gut, da kann man das Fahr-
verhalten von Leuten storen, aber es ist nicht richtig angepackt worden" (Nena, LIA), wobei
meist unklar bleibt, was konkret stért. Viele Ablehnungen rithren aus der Befiirchtung, dass
die Okosteuer sowieso schon Schwache benachteiligt und die soziale Ungleichheit erhoht.
"Warum immer bloB die kleinen Leute besteuern?" (Theodor, TLO). Fiir einige bringt die
Okosteuer persénlich unzumutbare Verhiltnisse. Andere sehen einen Widerspruch zwischen
geforderter Mobilitiit und den Preissteigerungen und Steuerplénen. Sehr oft sind auch Einstel-
lungen zu héren, die im gleichen Atemzug von Okosteuer und Benzinpreiserhéhungen die
Forderung aufstellen, dass der Bahnverkehr wesentlich besser gefordert und attraktiver wer-
den sollte.

Atomausstieg. Der Atomausstieg findet eine Reihe von Beflirwortern, unter denen es einige
gibt, denen es nicht schnell genug gehen kann. Andere bilden eine groBere unentschlossene
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Gruppe, die die Idee zwar gut findet, die Befiirwortung aber stark davon abhiingig macht, dass
im Gegenzug auch Alternativen geschaffen werden und die Energieversorgung gesichert ist:
"Ich kann doch erst aus ner Sache aussteigen, wenn ich ‘ne andere Losung habe" (Engelhomn,
DDR). Fiir viele aber ist diese Frage noch nicht hinreichend geklirt. "Gefihrlich ist es, aber
Strom brauchen wir auch. Sehe ich nicht durch" (Engelhorn, DDR). Eine kleinere Gruppe
lehnt den Atomausstieg ab, da es Befiirchtungen um den Energichaushalt gibt und das Prob-
lem Atomkraftwerke im nationalen Alleingang nicht losbar sei: "Gleich hinter der franzosi-
schen Grenze, da stehen auch welche." (Inter, KLB). "Die bose Atomenergie als Feindbild zu
haben, reicht aber nicht aus." (Quellmalz, DDR). Wieder andere lehnen den Ausstieg ab, weil
der Atomstrom doch eigentlich eine sichere Sache und saubere Energie sei: "Wenn die Atom-
nutzung (...) schadfrei geregelt wird, hab’ ich iberhaupt nischt gegen Atomkraftwerke. Und
ich glaube, der Sicherheitsfaktor in Deutschland ist relativ groB" (Iswede, KLB).

Autobahnmaut. Insgesamt gibt es dazu vergleichsweise wenige Daten, wobei etwas mehr als
die Halfte der Befragten einer Erhebung von Mautgebiihren bejahen wiirde. Einige beschrin-
ken die Bejahung der Maut auf LKWs, andere koppeln sie an den guten Zustand der Fahr-
bahn. Manche sehen sich durch Maut iiberhaupt nicht betroffen, weil sie selbst wenig Auto-
bahn fahren. Kdmpferische Verfechter der Autobahnmaut gibt es unter den Befragten eher
nicht. Die Argumente gegen eine Autobahnmaut beziehen sich auf Geldabzockerei, Unwirk-
samkeit: "Da fahren wir eben Landstrafe, das bringt doch nichts" (Below, DDR) oder die Un-
vertréglichkeit solcher Ideen mit den Anforderungen des modernen mobilen Lebens: "Die
Leute miissen mobil sein, die brauchen das Auto". Wiederum andere machen eine Mautzah-
lung von der Lénge der Strecke abhingig (fiir weite Strecken ist Maut in Ordnung, sonst
nicht).

Fahrverbot bei Smog. Gegen Fahrverbot bei Smog hitte die iiberwiegende Mehrheit nichts
einzuwenden. Die wenigen kritischen Stimmen zweifeln am Sinn dieser MaBnahme, z.B. we-
gen zu vieler Ausnahmenregelungen oder generellen Zweifeln am Umwelt-Effekt solcher
Verbote.

Flugbenzinpreiserhohung. Der groBe Teil der Befragten findet diese Idee ganz gut, ein kleine-
rer Teil gibt zu bedenken, dass eine Einschrinkung oder Verteuerung der geforderten Mobili-
tdt widerspricht bzw. "nur wieder die Kleinen trifft" (Tisch, KLB). In Einzelfillen wird be-
zweifelt, ob eine ErhShung der Preise iiberhaupt mit dem Riickgang dkologischer Belastungen
einherginge und ob man damit wirklich an den Ursachen ansetzt.

Insgesamt zeigt sich die Mehrheit relativ offen fiir eventuelle Anforderungen, die seitens der
Politik an sie gestellt werden konnte. Ein relativ kleiner Teil lehnt alle Vorschlige ab, eine
dritte Gruppe befindet sich dazwischen (hat 50/50 Bewertungen abgegeben). Bei letzteren be-
steht das Problem, dass die Einordnung auf empirisch wackligen Beinen steht (liickenhafte
Daten).
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4.3.3 Verantwortungszuschreibungen in Bezug auf Umwelt

Der zweite Fokus im Feld Umweltpolitik ist auf die Frage gerichtet, wer fiir die Lésung von
Umweltproblemen verantwortlich ist. Strukturell betrachtet sind in den Antworten auf diese
Frage zwei Aspekte enthalten: zum einen die Verantwortungszuschreibung, zum anderen
Aussagen dariiber, was die jeweiligen Verantwortlichen zu tun und zu lassen haben. Das Da-
tenmaterial wird im Folgenden nach den (von den Interviewpartnern unterschiedenen) Haupt-
Akteursgruppen gegliedert:

Der Einzelne. Hierbei wird die Ansicht vertreten, dass in erster Linie "erst mal man selber"
(Caesar, BHUM) in der Verantwortung fiir die Umwelt steht. Fiir die Losung von Umwelt-
problemen ist "vom Grundsatz her natiirlich jeder, das ist klar" (Tonne, LIA), "jeder, jeder
einzelne!" (Neitzel, LIA) verantwortlich. Die Sichtweise der individuellen Verantwortung be-
zieht sich dabei hauptsichlich auf drei Dimensionen:

s Als Vorbild: Hier herrscht die Vorstellung, der Einzelne habe die Aufgabe "Vorbild
fiir andere" (Caesar, BHUM) zu sein. "Da denk ich, macht Beispiel auch was aus" (La-
tinger, BHUM). Teilweise spielt hier auch das Moment der Aufkldrung mit, in dem
man die anderen (durch z.B. die eigene Berufstitigkeit) "sensibilisiert" (Xaver,

MANM).

o Als miindiger Konsument: Dabei steht der Gedanke im Vordergrund, dass der Einzel-
ne mit seinen Kaufentscheidungen auch auf die Wirtschaft bzw. Industrie einwirken
kann, indem darauf abgestellt wird, "wie ich mich als Konsument verhalte" (Busch,
DDR)

o Als Wiéhler: Hierbei wird darauf abgezielt, iiber die Wahlentscheidung der Politik den
Weg vorzugeben. "Wir sollten der Regierung den Auftrag geben, entsprechende Ge-
setze und Projekte zu verabschieden" (Nerub, MBM). "Die Politik wird das machen,
was der Wihler von ihr verlangt." (Ifhoff, LIA)

Die Politik wird am hiufigsten in der Verantwortung gesehen.4 Umweltschutz ,,ist ein politi-
sches Problem" (Busch, DDR). ,,Es ist nicht schlecht, wenn da mal was von oberer Hand ent-
schieden wird" (Ostermann, KLB). Der Politik werden dabei vor allem zwei Aufgaben zuge-

wiesen:

e die Aufgabe der Rahmensetzung und Kontrolle durch ein System von Gesetzgebung,
Sanktionen, Anreizen und geeigneten Angeboten. Hier wird meist zunéchst allgemein
auf die gesetzgeberische Aufgabe des Staates, der Regierung verwiesen: "Gestaltung

4 Fragebogeneffekte sind hierbei allerdings wahrscheinlich, da die Frage nach der Verantwortlichkeit auch im
Fragebogen mit dem Politikteil in Verbindung stand.
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und Umsetzung obliegt der Regierung" (Tiefenbach, APM). Der Staat habe auch bei
VerstoBen gegen Regeln des Umweltschutzes, vor allem Sauberkeits- und Ordnungs-
standards, hart durchzugreifen und "drakonische Strafen" zu verhiingen (Quark, STA-
KAR).

Zielgruppe dieser Rahmensetzung sind erstens die Biirgerinnen und Biirger: "Der Staat
hat Rahmenbedingungen zu schaffen, dass ich mich umweltfreundlich verhalten kann."
(Below, DDR). "Eigentlich ist jeder verantwortlich, aber einer muss es ja leiten" (En-
gelhorn, DDR). Eine zweite Zielgruppe ist die Wirtschaft. Aufgabe der Politik ist es, der
Wirtschaft Beschrankungen aufzuerlegen, "dass der Gesetzgeber eben da klare Grenzen
zieht" (Thiem, BHUM). Andererseits hat Wirtschaftssteuerung auch damit zu tun, durch
Forderungen dafiir zu sorgen, dass die Industrie nach Moglichkeiten forscht, sich um-
weltgerechter zu verhalten. "Die Regierungen haben halt Gesetze zu erlassen, dass ge-
wissermaflen zwangsweise ein Fortschritt entsteht" (Riem, MANM).

o die Aufgabe der Bewusstseinsbildung und Aufkldrung. Der Politik wird auch die Aufga-
be zugewiesen, fiir eine Aufklarung der Bevolkerung zu sorgen: "Da muss sich jeder
selbst verantwortlich fithlen und das muss das Ziel der Politik sein" (Usedom, BHUM).

Die Wirtschaft wird ebenfalls als Verantwortungstriger betrachtet. Dabei dominiert die
Sichtweise, dass Wirtschaft und Politik eng verflochten sind, aber in erster Linie die Wirt-
schaft am Zuge ist: "Es miisste ja von der Industrie ausgehen, dass dort ein Anfang gemacht
wird" (Irmer, MANM). "Industrie miisste sich fiir Umweltschutz engagieren" (Hamann,
BHUM). Haufig wird die Wirtschaft als verantwortlich in einem negativen Sinn angesehen:
Ihr wird die Hauptschuld an der Umweltzerstorung zugeschoben, ihre Fahigkeit und Bereit-
schaft zu einer Losung jedoch bezweifelt: "Die Politik ist natiirlich von wirtschaftlichen Inte-
ressen abhingig (...) und die wirtschaftlichen Interessen sind oftmals eben gegen die Umwelt
noch gerichtet" (Thiem, BHUM).

Die Umweltorganisationen und Umweltgruppen werden nur in Einzelfillen als Hauptverant-
wortungstrager genannt. Hier herrscht die Vorstellung vor, dass Umweltgruppen dazu da sind,
"ein lokales Bewusstsein zu schaffen" (Tiefenbach, APM). Andere erwarten von Umweltor-
ganisationen, Wissen und Empfehlungen an die Politik weiterzugeben, die diese dann zu be-
folgen habe.

Bildungstréger. Aufklarung und Erziehung sind ebenfalls fiir viele Interviewpartner Grundla-
ge jeder erfolgversprechenden Herangehensweise. Das geht hiufig einher mit der (latenten)
Uberzeugung, dass der Einzelne bei der Bewiltigung von Umweltproblemen keine unwesent-
liche Rolle spielt. Dafiir bedarf es jedoch eines "Bewusstseinswandels" (Usedom, BHUM).
"Das ist auch eine Sache der Erziehung und der allgemeinen Kommunikation" (Busch, DDR).

Wissenschaft und Technik. Sofern hier iiberhaupt eine Verantwortung gesehen wird, dominiert
die Sichtweise, dass Wissenschaft und Technik einen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz
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leisten kénnen. Anwendungsbezogen heiit das: Wissenschaft und Technik ist bei der Frage
der Energiebereitstellung gefordert, "viel mehr Geld in die Forschung von solchen Alternativ-
energien zu stecken" (Apfelstein, APM). Ebenso ist Forschung und Technik auch bei der Be-
reitstellung von abgasarmen und sparsamen Automobilen. gefragt. Nur in drei Fillen wird
Wissenschaft und Technik als problematisch gesehen, sind die technischen Entwicklungen es
doch, die Umweltgefahrdungen mit hervorgebracht haben und immer noch bringen. "Technik
schafft natiirlich auch neue Probleme" (Xylander, APM).

Kombinationen von Akteuren. Zwischen diesen verschiedenen Verantwortungstrigern ist eine
Fiille von Kombinationen denkbar und tritt auch tatsdchlich in den Interviews auf. "Reine"
Fille, die eine eindeutige (und singuldre) Zuordnung der Verantwortlichkeit vornehmen, sind
die Ausnahme. In den allermeisten Fillen wird die Kombination Einzelner—Politik genannt.
Zum einen gibt es die Uberzeugung, dass jeder in seinem Zustindigkeitsbereich gleichberech-
tigt fir Umweltschutz zu sorgen hat. "Es sollten alle das tun, was in ihrer Macht steht" (Song,
LIA, dhnlich auch Tisch, KLB, Federt, MBM). Leichte Akzentverschiebungen ergeben sich
bei Personen, die die Hauptverantwortung bei der Politik verorten, dem Individuum aber auch
eine Rolle zuweisen: "Sicherlich sind da auf politischer Ebene andere Entscheidungen zu tref-
fen, als jeder einzelne sie zu treffen hat, aber am Ende ist es jeder" (Leistner, STAKAR). Da-
bei kommt die Sichtweise zum Tragen, dass eigentlich alle (auch der Einzelner) verantwort-
lich sind, die eigenen Handlungsmdoglichkeiten aber als relativ gering eingeschétzt werden, so
dass der Ball wieder an die Politik zuriick gespielt wird. Einzelfille thematisieren auch die
Kombination von Politik und Wirtschaft als verantwortliche Problemldser.

4.3.4 Zusammenhinge

Zwischen der allgemeinen Einschitzung der Umweltpolitik einerseits und der Verantwor-
tungszuschreibung andererseits lassen sich keine eindeutigen Zusammenhiénge ausmachen. In
allen vier Gruppen (Zustimmung zur Umweltpolitik, sowohl gute als auch schlechte Umwelt-
politik, Kritik am Durchsetzungswillen und Durchsetzungsvermégen der Umweltpolitik, anti-
okologische Skeptiker) sind unterschiedliche Zuschreibungsmuster vertreten. Dennoch deuten
sich einige Haufungen an. So verdichtet sich in der abwigenden Gruppe die Zuschreibung der
Verantwortung an die Politik in stirkerem Mafle als in den anderen Gruppen. Es gibt nur we-
nige Ausnahmen, die Politik nicht in irgendeiner Weise in der Verantwortung sehen.

Die Zugehorigkeit zu einer der vier Gruppen steht eindeutiger in Verbindung zur Beflirwor-
tung bzw. Ablehnung konkreter umweltpolitischer Mafnahmen. Von denjenigen, die der
Umweltpolitik allgemein zustimmen, gehort die Mehrzahl zu den Befiirwortern der konkreten
MaBnahmen. Von der Mittelgruppe ("Sowohl gute als auch schlechte Umweltpolitik") werden
auch beziiglich konkreter MaBinahmen eher unentschiedene Bewertungen abgegeben. Da aber
viele der Mittelgruppe den Eindruck erwecken, sich mit den Thema Umweltpolitik gar nicht
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zu beschiftigen oder keine Brisanz darin entdecken, ist hier der Anteil an "diirftigen Daten"
am groBten. Von den Befragten, die die Umweltpolitik als zu schwach ansehen, stimmen eini-
ge — wie zu erwarten — konkreten umweltpolitischen Mafinahmen zu, auch wenn diese Ein-
schrinkungen mit sich bringen. Allerdings gibt es auch Fille, die solche Manahmen ableh-
nen. Hier handelt es sich offenbar um ein reines Lippenbekenntnis zu einer strengeren Um-
weltpolitik. Wer Zielverfehlung und Benachteiligung kritisiert, lehnt tendenziell auch die
meisten umweltpolitischen MaBnahmen ab. Fast einhellig ist diese Ablehnung bei denjenigen,
die eine soziale Benachteiligung schwicherer Gruppen befiirchten.

4.4 Feldbeschreibung 4: Alltagsroutinen und Umweltpraxis -
Barrieren und Unterstiitzung

In diesem Untersuchungsfeld stehen die Handlungsfelder des Umweltverhaltens sowie dessen
Motive im Mittelpunkt. Damit soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern sich umwelt-
bewusste Muster in den Alltagsgewohnheiten der ostdeutschen Bevolkerung widerspiegeln.
Weiterhin werden die Moglichkeiten, Grenzen und Wiinsche des Umwelthandelns der Befrag-
ten sowie deren Zufriedenheit mit dem eigenen Umwelthandeln und deren Motivation
analysiert (vgl. zu den relevanten Interviewfragen Tabelle 1). Dies geschieht auf beschrénkter
Datenbasis. Nicht alle Handlungsfelder wurden in allen Interviews abgefragt, zudem sind
nicht alle relevanten Antworten in den Dossiers wiedergegeben.

4.4.1 Handlungsfelder

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sich im Alltagsverhalten
umweltbewusste Muster zeigen und aus welchen Motiven sich diese speisen. Gefragt wurde
nach dem konkreten Verhalten in den Handlungsfeldern Mobilitit, Miilltrennung, Energie-
und Wassersparen, Einkaufen und gesundheitsbewusste Erndhrung. Da jedoch bei den beiden
letztgenannten Handlungsfeldern auf sehr unterschiedliche Aspekte eingegangen wurde, wer-
den diese hier nur knapp erwihnt. Weiter wird auf relativ "seltene Handlungsmuster" und de-

ren Motivationen eingegangen.

Handlungsfeld Mobilitit. Etwa die Hilfte der Befragten bewegt sich mit dem Auto fort bzw.
besitzen einen Pkw. Von den Autobesitzern benutzt etwa ein Sechstel ihr Auto jedoch nur sel-
ten und greifen auch auf andere Verkehrsmittel zuriick. Viermal wurde erwihnt, dass das Au-
to mit anderen Personen geteilt wird bzw. Fahrgemeinschaften gebildet werden: "Ja, wir ver-
suchen schon, dass wir das Auto ganz diszipliniert einsetzen (...), es wird auch von den Kin-
dern mitgenutzt" (Tonne, LIA). Die Motivation der Autofahrer resultiert aus folgenden Punk-
ten: Hauptséchlich wird der PKW bendétigt, um zur Arbeit zu kommen oder zu sonst "nicht
erreichbaren” Orten zu gelangen (Thilmann, DDR). Weiterhin wird der Autobesitz mit
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Schnelligkeit und Zeitersparnis begriindet. In diesem Zusammenhang wird von vielen Befrag-
ten auch die groflere "Flexibilitit" erwdhnt (Riem, MANM; Irmer, MANM; Engel, STA-
KAR). Vier weitere Personen benutzen das Auto aus reiner Bequemlichkeit. Nur einmal wur-
de das Motiv der Kostenersparnis gegeniiber dem OPNV genannt (Hertel, TLO).

Ein knappes Drittel der Befragten erwihnen, dass sie kein Auto besitzen. Die grofite Gruppe
(12 Personen) gibt keine Motive des Verzichtes an. Bei den iibrigen bestehen sehr unter-
schiedliche Motivlagen. Eine kleine Gruppe besitzt bewusst kein Auto, da dies "unndtig ist"
(Usedom, BHUM) bzw. "keinen verniinftigen Grund dazu" gibt (Busch, DDR). Eine Person
bekennt explizit: "Weil ich Umweltschiitzer bin, habe ich kein Auto" (Riiger, LIA). Verzicht
aus finanziellen Griinden wird von drei Personen erwdhnt. Andere verzichten, weil der Indi-
vidualverkehr zu aufregend ist (Monty, MANM) bzw. Stress bedeutet (Inter, KLB).

Ein Viertel der Befragten berichtet, den OPNV zu benutzen. Dies wird am héufigsten mit dem
Nichtbesitz eines Autos begriindet (9 P.) Sieben Personen geben an, mit dem OPNV zu fah-
ren, obwohl sie ein Auto besitzen. Einmal wird in diesem Zusammenhang das Motiv des
Umweltschutzes erwihnt. Diejenigen, die den OPNV nicht nutzen, verweisen entweder auf
Kostengriinde (Scherer, TRA, Schwipstein, HED) oder darauf, dass es zu "nervig" oder ein
"Graus" ist (Loft, LIA, Tiefenbach, APM). Je einmal wird erwihnt, dass der OPNV nicht den
Anforderungen geniigt (Subaru, HED) oder die Verbindung so schlecht ist (Irmscha,
MANM). Diese Befunde passen zu den hiufig geduBerten Wiinschen nach einer Verbesse-
rung des offentlichen Nahverkehrs im Rahmen der Verkehrspolitik.

Mehr als ein Drittel der Befragten berichten, dass sie das Fahrrad benutzen, obwohl sie zum
Teil auch ein Auto besitzen. Zu den Motiven z#hlen die schlechte Parkplatzsituation
(Schwarzwald, BHUM), finanzielle Griinde (Connewitz, TRA, Ipsen, MAM, Xaver,
MANM), Selbstbestimmung, Spall und Gesundheit (Ipsen, MAM) oder ein "Freund der Na-
tur" zu sein (Connewitz, TRA). Ein GroBteil der Fahrradfahrer nennt keine spezifischen Mo-

tive.

Miilltrennung. Es ist festzustellen, dass fast alle Befragten ihren Miill trennen. Sechs Personen
geben an, dies nicht konsequent zu tun. Dies bezieht sich in zwei Fillen auf den Biomiill
"weil der immer so stinkt" (Tiefenbach, APM) bzw. auf die Angst vor méglichen Bakterien
(Inter, KLB). Frau Below (DDR) gibt an, dass sie "es nicht einsieht durch die halbe Stadt zu
rennen, um ihr Papier loszuwerden". Vier Personen geben an, dass in ihrem Haushalt keine
Miilltrennung erfolgt (Stier, STAKAR; Wegner, MBM, Quark, STAKAR; Richter, STA-
KAR). Hierbei ist auffillig, dass sich drei Personen aus dem STAKAR befinden. Motive sind,
dass es sich nicht lohnt oder zu umsténdlich ist. Dass auch Miillvermeidung eine wichtige
Rolle spielt, wird von sechs Befragten erwihnt: "Das Wichtigste ist, Miill zu vermeiden"
(Lich, LIA).



Soweit Angaben zur Motivation gemacht wurden, ergaben sich folgende Hinweise: Sechzehn
Personen trennen Miill aus "Selbstverstindlichkeit"; dazu kommen vier, die "so erzogen"
wurden. Neun fithren 6konomische Griinde an, fiinf tun es "der Umwelt zu Liebe". Auch
wenn unterschiedliche Motive genannt wurden, scheint es, dass Miilltrennung als Hand-
lungsmuster bereits weitgehend habitualisiert ist. Oftmals iiberschneiden sich auch mehrere

Motivlagen.

Energie- und Wassersparen. Das Thema Wasser- und Energiesparen wurde nicht bei allen In-
terviews erwihnt. Wurde dieser Bereich thematisiert, ist festzustellen, dass fast alle Befragten
sich in diesem Handlungsfeld sparsam verhalten. Am héufigsten geschieht dies aus ékonomi-
schen Griinden (15 Personen), gefolgt von Erziehung und Selbstverstindlichkeit (zusammen
sechs Personen). Das Sparverhalten der Befragten erscheint unbewusst und selbstverstéindlich
zu erfolgen, so dass man von einer "traditionellen Sparsamkeitsethik" ausgehen kann. Bei ei-
nem Befragten dagegen scheint der Ehrgeiz eine Rolle zu spielen: Er sieht sich als Okopionier
und betrachtet Energiereduzierung als "Spitzensport" (Lich, LIA). Fiinf Befragte sparen nicht
bzw. achten nicht auf den Energieverbrauch, da sie momentan nichts dafiir zahlen miissen
(Chenille, KI.B), weil sie "viel Wiarme und Gemiitlichkeit" brauchen (Tron, BHUM), sich
"wenig Gedanken dariiber" machen (Stier, STAKAR) oder der eigene Energieverbrauch so-
wieso minimal ist (Caesar, BHUM). Zehn Personen geben an, nicht auf ihren Wasser-
verbrauch zu achten oder dies ist aus ihren Aussagen zu schlieBen (z.B. badet Hummel (HED)
gerne). Dagegen sparen vier Wasser durch Auffangen und Wiedernutzung.

Einkauf und gesundheitsbewusste Erndhrung. Der Bereich Einkaufen und gesundheitsbe-
wusste Erndhrung wurde unter sehr vielfiltigen Gesichtspunkten betrachtet. Aufgrund der un-
spezifischen Fragestellung wurden hier Aussagen zu Einkaufsorten, Fortbewegungsmitteln,
Marken, Verpackung, Bioldden usw. gemacht. Eine Klassifikation ist daher nur schwer még-
lich.

Nur ein Befragter (Caesar, BHUM) kauft regelmiBig in Bioliden ein.” Ansonsten werden
Bioldden als zu teuer empfunden. Teilweise werden sie auch als Trend (Hamann, BHUM) o-
der als "Schickeria-Leben" (Ifhoff, LIA) bezeichnet. Auch mangelndes Vertrauen spielt eine
Rolle ("...weil ich 50 % oder mehr fiir Verarschung halte", Xaver, MANM). Oder die ,,Sachen
schmecken mir einfach nicht." (Tiefenbach, APM). Einmal wird erwihnt, dass Babynahrung
im Reformhaus gekauft wird: "Fiir die Zora hol ich schon mal was aus dem Reformhaus, Ba-
bybrei oder so" (Isran, HED). Des Weiteren geben zehn Personen an, teilweise 6kologische
Produkte zu kaufen, beim Erzeuger zu kaufen oder Produkte selbst anzubauen.

Neunzehn Interviewpartner geben an, beim Einkauf auf Produkte aus der Region zu achten,
im Einzelfall wird auch in einer Einkaufsgemeinschaft oder beim Direkterzeuger eingekauft.

> Hier ist jedoch anzumerken, dass nicht immer direkt nach einem Einkauf im Bioladen gefragt wurde.
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Als Motiv wird von zwei Personen das Interesse an der Forderung der ostdeutschen Wirt-
schaft sowie die Erhaltung der Arbeitsplitze genannt: "Und wie wichtig das ist hier Arbeits-
plitze zu erhalten, ne" (Thdlmann, DDR). Das (6kologische) Motiv der Transportkostener-
sparnis taucht einmal auf (Riger, LIA).

Zehn Personen versuchen, beim Einkauf unndtige Verpackungen zu vermeiden. Sieben andere
geben explizit an, nicht auf Verpackungen zu achten. Motivationen werden nicht genannt.

Gesundheitsbewusste Erndhrung spielt fiir 26 Befragte eine Rolle.® Darunter wird hauptséch-
lich der Konsum von Obst und Gemiise sowie eine "ausgewogene Erndhrung" (Wolf, APM)
verstanden. Es entsteht der Eindruck, dass der Fleischkonsum als gesundheitsschédlich einge-
stuft wird. "Ja, doch. Wir essen viel Obst, Gemiise, Salate" (Engelhorn, DDR)". "Alles, was
mit viel Fett verbunden ist und so, wird von vorneherein gemieden, ja. Was mit viel Zucker
verbunden ist, wird von vorneherein gemieden" (Thilmann, DDR). "Ich probiere so gut wie
kein Fleisch zu essen und viel Gemiise" (Apfelstein, APM). Zwei befragte sprachen sich auch
gegen gentechnisch manipulierte Lebensmittel aus (Caesar, BHUM; Apfelstein, APM).

Selten genannte Verhaltensmuster. Gelegentlich werden Verhaltensmuster genannt, die nicht
zu den klassischen Mustern gehoren. Sie wurden in den Interviews eher beildufig thematisiert.
So wurde angegeben, dass auf langlebige Produkte und Kleider geachtet wird (Ifhoff, LIA,
Nerub, MBM). Zweimal wurde der Besitz eines Niedrigenergiehauses angegeben (Lich, LIA,
Leistner, STAKAR). Eine Befragte benutzt eine Komposttoilette (Tonne, LIA), zwei achten
bei Wasch- und Reinigungsmitteln auf Umweltvertraglichkeit (Leistner, STAKAR, Tron, -
BHUM). Es gibt Befragte, die grofitenteils Selbstversorger sind (Bienen, Hithner, Gemiisean-
bau: Mihler, TRA; Henne, TRA, Immler, TRA und Irmer, MANM). Eine Befragte benutzt
Stoffwindeln fiir ihr Baby (Tisch, KLB), eine sammelt im Wald den Miill anderer Leute auf
und entsorgt ihn (Chenille, KILB). Drei, die in Umweltberufen tétig sind, erkléren, dass die
Verbindung von Privatem und Beruf eine wichtige Rolle spielt (Lich, LIA, Tonne, LIA, Rii-
ger, LIA).

Auffillig bei den genannten Handlungsweisen ist, dass das Motiv "Umweltschutz" kaum ge-
nannt wurde. Dafiir spielen eine Vielzahl anderer Motive zusammen. Zum Teil wird Freude
am umweltgerechten Verhalten empfunden (Laube, STAKAR; Lich, LIA, Isran, HED): "dass
die Alternative eben SpaBl macht" (Latinger, BHUM). Der Spal} liegt beispielsweise beim
Fahrradfahren in der sportlichen Betitigung oder im Naturgenuss. Eine andere Art von Spal3
ist es, bestitigt zu bekommen, dass man der (auch 6konomisch) Schlaue gewesen ist: "Es
macht richtig SpaB8, die Pfandflaschen da wieder in den Laden zu schaffen und ohne was zu
bezahlen, irgendwas anderes mitnehmen zu konnen" (Isran, HED).

J Fragen zur gesunden Eméahrung standen nicht im urspriinglichen Interviewleitfaden; sie wurden erst in spéte-
ren Interviews nachgetragen und somit deshalb nicht immer thematisiert.
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Okonomische Griinde scheinen iiberhaupt eine wichtige Rolle zu spielen, wie beim Niedrig-
energichaus, oder beim Wasser- und Stromsparen. Die eigene Gesundheit ist insbesondere im
Handlungsfeld Ernshrung von Bedeutung, wo sie vor allem mit vermehrtem Obst- und Ge-
miisekonsum in Verbindung gebracht wird. Sparsamkeitsverhalten, Miilltrennung und Selbst-
versorgung sind auch durch Tradition, Gewohnheit oder "Selbstverstindlichkeit" motiviert.

4.4.2 Handlungsmdglichkeiten und -grenzen

Antworten auf die Frage nach Handlungsméglichkeiten und -grenzen sind nur in wenigen
Dossiers explizit herauszulesen.

Handlungsgrenzen lassen sich einteilen in duBere und innere Barrieren. Zu den duferen Bar-
rieren zahlt mangelnde Transparenz beim Einkauf: "Man hat auch kein Vertrauen so richtig in
die Kennzeichnung von irgendwelchen Produkten...die haben alle so einen schénen Okona-
men." (Ostermann, MANM). Haufig werden auch die héheren Preise der umweltfreundlichen
Variante angefiihrt. "Na, die Bedingungen stimmen zum Beispiel beim offentlichen Verkehr
nicht. Also wenn ich gucke, was ich da bezahle ..." (Scherer, TRA). "Also, in die Textilliden
zum Beispiel da kann ich jetzt nicht so reingehen. Das ist mir zu teuer" (Seestern, DDR).
SchlieBlich wird auch auf die fehlenden Angebote oder die schlechte Qualitit der vorhandenen
Angebote hingewiesen. Regionale oder verpackungsarme Produkte sind zu wenig im Ange-
bot, die Standorte von Sammelcontainern schlecht erreichbar. Besonders kritisch erscheint die
Lage im Verkehr: "Dass Leipzig nach wie vor keine guten Fahrradwege hat, oder nicht genii-
gend" (Tiefenbach, APM), "der Bus kommt eben mal zu spit" (Monty, MANM), 6ffentliche
Verkehrsmittel sind zu unflexibel (Wolf, APM), da "an Fahrpline gebunden" (Monty,
MANM). Aus ihrem Arbeitsleben berichtet Frau Tonne: "Die Verwaltung 6ffnet sich ganz
schwer den dkologischen Erfordernissen (...) und wir miissen das Billigste kaufen." (Tonne,
LIA)

Unter den inneren Barrieren wird Bequemlichkeit und Gewohnheit von 13 Personen erwihnt:
"Ja, frither hitte ich gesagt, die Zeit, und jetzt die Gewohnheit. Ja, man ist eben gewohnt, den
Wasserhahn aufzudrehen (...), die Waschmaschine zu benutzen und natiirlich ist es auch eine
korperliche Entlastung" (Engelhorn, DDR). "Also mit dem Auto fahren. Ja, das erschwert es,
weil es halt bequem ist" (Stier, STAKAR). Damit verbunden ist, dass die 6kologische Hand-
lungsalternative zu viel Zeit kostet (vier Nennungen) oder mit zuviel 4ufwand verbunden ist:
"Es muss irgendwie unkompliziert zu handhaben sein" (Apfelstein, APM). Hinzu kommen In-
formationsdefizite (Latinger, BHUM) und Zweifel an den eigenen Wirkungsmoglichkeiten:
"Das Verhalten eines einzelnen, ich zum Beispiel, ist relativ bedeutungslos" (Busch, DDR).

Insgesamt werden all die Faktoren als Hemmnisse erwihnt, die auch ansonsten in der Litera-
tur genannt werden: mangelnde Transparenz, Informationsdefizite, fehlende Angebote, zu ho-
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he Preise, Mehraufwand und Einbufle an Bequemlichkeit sowie der Eindruck der Bedeutungs-
losigkeit des eigenen Handelns.

Handlungsméglichkeiten. Die eigenen Handlungsméglichkeiten werden von zehn Personen
als gut eingeschétzt. Fiinf Personen sehen die umweltrelevanten Einflussmoglichkeiten als ge-
ring an. Handlungsméglichkeiten ergeben sich vor allem durch die bewusste eigene Entschei-
dung, beispielsweise fiir die Vermeidung von Verschwendung und unnétigen Autofahrten
(Song, LIA, Tonne, LIA; Monty, MANM, Tisch, KLB). Eine @uflere Unterstiitzung ist es,
wenn das 6kologische Verhalten auch 6konomisch profitabel ist: "Wenn [Energiesparlampen]
teurer sind unterm Strich, kauft man sie doch, weil man sich sagt: ja das lohnt sich fiir einen
tiber kurz oder lang" (Wolf, APM). "Die Preissteigerung [unterstiitzt] sicherlich das Sparsam-
keitsbewusstsein auch ein bisserl" (Engelhorn, DDR).

Wiinsche und Verbesserungsvorschldge werden 28mal genannt und beziehen sich auf die o-
ben genannten Handlungsgrenzen. Vor allen Dingen wird eine hohere Eigeninitiative gefor-
dert (Neitzel, LIA; Loft, LIA): "Ich wiirde mir wiinschen, wenn die Leute irgendwie mehr
Engagement auch so nach aulen zeigen wiirden, iiber Initiativen, iiber Parteien, iiber Vereine"
(Neitzel, LIA). Dazu miisste das Problembewusstsein erhoht werden: "an sich selber arbeiten
(...), sich immer das Problem bewusst machen" (Jiinger, BHUM). Unter den duBleren Bedin-
gungen werden finanzielle Erleichterungen sowie symbolisches Prestige eingefordert: "Ich
wiirde so gerne vormachen, wie es geht, aber das ist alles nicht...bezahlbar" (Busch, DDR).
"Unokologisches Verhalten muss viel teurer werden und 6kologisches Verhalten muss mehr
symbolisches Prestige bringen" (Busch, DDR). SchlieBlich soll die Angebotsstruktur verbes-
sert werden, etwa durch Ausbau des offentlichen Verkehrs (Thiem, BHUM; Tron, BHUM;
Engelhorn, DDR, Caesar, BHUM) oder von Fahrradwegen (Tiefenbach, APM). Der Verkehr
nimmt bei den Verbesserungsvorschldgen einen absoluten Schwerpunkt ein. Preise, Taktzei-
ten und Piinktlichkeit bediirfen in den Augen der Befragten einer starken Verbesserung.

Feststellbar ist, dass das Aufzihlen von Grenzen und Einschrankungen leichter fillt, als kon-

krete Verbesserungsvorschldge zu nennen.
4.4.3 Zufriedenheit mit dem eigenen Umwelthandeln

Bei 22 Befragten sind keine Angaben zur Zufriedenheit mit dem eigenen Umwelthandeln
vorhanden. Die Ubrigen lassen sich in drei Kategorien unterteilen:

Die Zufriedenen (25 Personen). Diese Gruppe, die am zweistirksten vertreten ist, ist mit ih-
rem eigenen Umwelthandeln zufrieden. Einige sind davon iiberzeugt, in ihrem Verhalten die
Natur zu achten und bewusst mit ihr umzugehen (Connewitz, TRA; Song, LIA). Andere mei-
nen etwas bescheidener, im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten zu handeln: "ja, ich mache
das, was ich kann" (Caesar, BHUM) oder zumindest nichts zu tun, was gegen die Umwelt wé-
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re (Irmer, MANM, Théilmann, DDR; Quast, DDR). Einige halten ihre Zufriedenheit aufrecht,
indem sie wenig iiber ihr Umwelthandeln nachdenken ("Ich mache mir da keine Gedanken
driiber", Inter, KLB) oder einzelne Handlungsbereiche, z.B. das Autofahren, ausklammern
(Usedom, BHUM; Engel, STAKAR, Xylander, APM). Teilweise wird auch eine gewisse
Freude bei der Selbstbeschriinkung bzw. beim 6kologischen Verhalten empfunden (Schwarz-
wald, BHUM, Laube, STAKAR). Auffillig ist, dass 11 der 25 Zufriedenen ein eher umwelt-
freundliches Mobilititsverhalten aufweisen (44 %) und bei neun von ihnen die Gesundheit
und Ernihrung eine wichtige Rolle spielt (36 %). "Gesundheit und Emahrung" besitzt bei den
Zufriedenen einen eindeutig hoheren Stellenwert als bei den anderen Kategorien.

Die halbwegs Zufriedenen (30 Personen). Diese Gruppe, die am stirksten vertreten ist, be-
schreibt sich eher als "im groBen und ganzen", "irgendwie zufrieden", "ganz zufrieden" oder
"nicht unzufrieden" bzw. "nicht immer zufrieden". Sie dhnelt in ihren Motivationen und Be-
griindungen stark der Gruppe der Zufriedenen, rdumt allerdings haufiger ein, dass es an ihrem
Umweltverhalten Abstriche zu machen gibt. Es scheint, dass diese Gruppe ihr Verhalten sehr
kritisch reflektiert. Auffillig ist, dass iiber die Hilfte dieser Gruppe (16 Personen) im Bereich
Mobilitit ein eher weniger umweltfreundliches Verhalten aufweist (vorwiegend Autofahrer).

Die Unzufriedenen (17 Personen). Diese Gruppe ist am geringsten vertreten. Vier Personen
begriinden die Unzufriedenheit nicht niher. Eine schitzt die Wirkung 6kologischen Handelns
als gering ein (Busch, DDR), eine beklagt ein "Informationsdefizit" (Latinger, BHUM). Meis-
tens wird die Unzufriedenheit jedoch damit begriindet, dass man mehr tun kénnte bzw. noch
Ressourcen vorhanden sind. Teilweise werden die Finanzen als limitierender Faktor genannt.
Es ist festzustellen, dass diese Personen sich kaum in ihren Handlungsweisen von denen ande-
rer Befragten unterscheiden. Im Bereich "Mobilitit" weisen fast 60 % ein eher umweltfreund-
liches Verhalten auf. So fahren zwei der Befragten aus der Gruppe der "Unzufriedenen" be-
wusst kein Auto (Busch, DDR, Lich, LIA). Die Unzufriedenheit hat also wenig mit dem tat-
siachlichen Verhalten zu tun, sondern riihrt eher von den hohen Anspriichen dieser Gruppe
her. Das Handlungsfeld "Einkauf und Gesundheit" spielt in dieser Gruppe dagegen so gut wie
keine Rolle.

Bei einer ersten Betrachtung scheint die Zufriedenheit nicht mit den tatsidchlichen Hand-
lungsmustern zusammenzuhéngen, sondern mit dem Ausmal an selbstkritischer Betrachtung
und mit den Anspriichen der Befragten an sich selbst. Bei einer differenzierten Betrachtung
fallen jedoch Unterschiede im Mobilititsverhalten sowie beim Einkauf und der Gesundheit
auf. So scheinen die "Unzufriedenen" keinen besonderen Wert auf gesundheitsbewusste Er-
nihrung und den Einkauf zu legen. Bei den "halbwegs Zufriedenen" scheint das Mobilitéts-
verhalten wenig umweltfreundlich zu sein, wihrend diese beiden Punkte bei den "Zufriede-
nen" groBtenteils als positiv zu werten sind. Um diese Beobachtungen zu erhéirten oder zu wi-
derlegen, wire jedoch eine breitere Datenbasis erforderlich. Nicht zuletzt stehen theoretische
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Erkldrungen fiir einen potenziellen Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und Verhalten in
bestimmten Handlungsfeldern noch aus.

4.4.4 Resiimee

Ersichtlich wird, dass umweltbewusste Verhaltensweisen in der ostdeutschen Bevolkerung
aus den unterschiedlichsten Motiven eine bedeutsame Rolle spielen. Zur Forderung des Um-
weltschutzes gilt es also, Motivallianzen zu erschlieen — sei es mit Gesundheits-, Sparsam-
keits- oder Spafimotiven.

Weiter benennen die Interviewpartner eine Reihe &uBerer Hemmnisse. Durch Abbau dieser
Hemmnisse, beispielsweise beim hiufig genanten OPNV-Angebot, kénnte das Umweltverhal-
ten weiter gefordert werden. Daraus ist allerdings nicht zu schlielen, dass Ansétze zur Forde-
rung von umweltvertriglichem Handeln ausschlieBlich an den duBeren Rahmenbedingungen
anzusetzen hitten. Innere und #ullere Faktoren spielen zusammen; beispielsweise hingt es
von den Wertvorstellungen und Préferenzen sowie vom Informationsstand der Befragten ab,
wann sie ein Angebot als zumutbar empfinden.

S. Umweltmentalitiitstypen

Die Vielfalt an Aussagen, die in den Feldbeschreibungen dargestellt wurde, l4sst sich zu cha-
rakteristischen Mustern gruppieren: den Umweltmentalititstypen. Ein solcher Typus zeichnet
sich durch eine charakteristische Auspridgung von (a) Umwelthandeln im Alltag, (b) der Ein-
schitzung von und Beteiligung an Umweltkommunikation, sowie (c) der Zuschreibung von
Verantwortlichkeiten und Lésungskompetenzen fiir Umweltprobleme aus. Wir konnten sieben
solche Umweltmentalitétstypen identifizieren, die wir folgendermafBen genannt haben:

Tabelle 4: Ostdeutsche Umweltmentalitéitstypen

<entrales persdnliches Anliegen®, 19 Félle
.Pragmatiker” 24 Félle
~Machtlose* 22 Falle
~Weiter so" 5 Félle
,Gesellschaftskritiker* 13 Falle
~Junge Alternative” 3 Félle
.Bescheiden und landlich®. 5 Féalle

Die Typen haben wir teilweise in Untertypen untergliedert, um unterschiedlichen Begriin-
dungsmustern, lebensgeschichtlichen Zusammenhéngen oder Intensititen gerecht zu werden.
Von den ausgewerteten Fillen konnten 91 ausschlieBlich oder iiberwiegend einem Typus zu-
geordnet werden. Bei den iibrigen handelt es sich um Mischtypen oder Einzelfille.
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Im Folgenden werden diese Typen vorgestellt. Zunéchst wird das jeweilige charakteristische
Ausprigungsmuster beschrieben und schematisch dargestellt, anschlieBend wird ein Beispiel-
fall vorgestelit.

5.1 Der Typus "Zentrales personliches Anliegen"

Das Umweltthema spielt fiir diesen Typus die Rolle eines zentralen persdnlichen Anliegens.
Wie ein "griiner Faden" zieht es sich organisierend durch sein Weltbild und séimtliche Le-
bensbereiche. Konstitutiv fiir den Typus ist eine hohe Umweltkommunikation in Kombination
mit einer hohen Bedeutung des Umwelthandelns und einer Verantwortungszuweisung sowohl
an den Einzelnen als auch an gesellschaftliche und politische Akteure. Auch die iibrigen Ka-

tegorien weisen ein recht konsistentes Bild auf.

Aufgrund seiner hohen Beteiligung am Umweltdiskurs kommt dieser Typus zu einer wohl in-
formierten Beurteilung der Umweltsituation. Das driickt sich in einer "mittleren" Besorgnis
aus, die Ergebnis einer differenzierten Abwigung ist. Er informiert sich in Fachzeitschriften,
bei Umweltgruppen, im Internet oder durch private Netzwerke. Die Verantwortung fiir den
Umweltschutz sieht er bei allen gesellschaftlichen Akteuren - bei Politik und Wirtschaft eben-
so wie beim Einzelnen. Oft beschreibt er ein differenziertes Zusammenspiel zwischen diesen
Akteuren. Die Verantwortung des Einzelnen beschrinkt sich nicht auf Umwelthandeln im
Alltag, sondern kann auch darin bestehen, beispielsweise durch politisches Engagement Ent-
scheidungstriger zu beeinflussen. Entsprechend dieser differenzierten Wahrnehmung hélt die-
ser Typus eine breite Palette von Umweltschutzstrategien fiir wichtig, von harten politischen
MaBnahmen bis zu Aufklirung und Bildung. Da er sich selbst ebenfalls als wichtigen Ver-
antwortungstriager sieht, reflektiert er sein eigenes Umwelthandeln stark, versucht es an seinen
moralischen Mafistiben zu orientieren und misst ihm eine hohe Bedeutung bei. Weniger ein-
deutig ist das Naturverhiltnis. Wihrend viele Befragte dieses Typus die Natur dsthetisch be-
wundern, ihr Respekt entgegenbringen und in Freizeit und Urlaub intensive Naturbegegnung
suchen, haben andere einen distanzierteren, naturwissenschaftlich-rational geprigten Zugang.

Tabelle 5 zeigt eine formalisierte Darstellung des Typus. Die angekreuzten Felder bezeichnen
die zutreffenden Ausprigungen einer Variablen. Sind mehrere unterschiedliche Ausprigungen
angekreuzt (z.B. Naturverhiltnis sowohl ,,wichtig® als auch ,,unwichtig®), so kommen bei die-
sem Typus beide Ausprigungen vor. Die Grauschattierungen dienen der optischen Unter-
scheidung der einzelnen Dimensionen.
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Tabelle 5: Der Typus ,,Zentrales personliches Anliegen®

Untersuchungsdimension Mégliche Ausprigungen | Erlduterung
Auspragungen beim Typus
Naturverhiltnis wichtig b 4 bei vielen, aber nicht bei allen Ver-
- tretern ,wichtig". Natur funktioniert
unwichiig X als asthetisches Erlebnis oder Re-
spekt einflolkende Erfahrung
Umweltzustand und | Umwelt- sehr besorgt informiertes, abwégendes Urteil,
Umweltdiskurs besorgnis mittel x sieht Vor- und Nachteile.
wenig besorgt
Umwelt- hoch (informiert, X meist hoch; Information aus Fach-
kommunikation | differenziert) zeitschriften, Umweltgruppen etc.
mittel
niedrig
Interessen- Okozentriert b4
schwerpunibs auf andere The-

men zentriert

Verantwortlichkeiten | Akteure (L&~ gesellschaftlich- X Der Typus betrachtet beide Hand-

und sungsebene) politisch lungsebenen als wichtig. Er be-
Losungs- individuell X schreibt ein differenziertes Zu-
kompetenzen sammenspiel zwischen den Akteu-
ren, z.B. zwischen sozialen Bewe-
gungen, politischer Rahmenset-
zung und wirtschaftlichen
Aktivitaten.
Strategien Aufklarung X Der Typus betrachtet beide Arten
"harte” x® von Strategien als wichtig. Er
MaRnahmen nennt ein breites Spekirum von
Handlungsméglichkeiten.
Umwelthandeln im Alltag wichtig X
mittel
unwichtig

Es lassen sich verschiedene Untertypen ausmachen. Beim Typus "Tdgliches Brot" gehort der
Umweltschutz in irgendeiner Form zum Beruf. Die Befragten haben sich in diesem Bereich
professionalisiert. Das trégt viel zu ihrer durchgehenden Umweltorientierung bei, fithrt aber
zugleich zu einer "pragmatischeren" Herangehensweise, als man sie vielleicht beim westdeut-
schen "Entwicklungsprojekt" findet: Es geht weniger um Selbstfindung und mehr um profes-
sionelles Problemmanagement. Die Bereitwilligen zeichnen sich dadurch aus, dass sie Um-
welthandeln eigentlich als sehr wichtig ansehen, aber nicht so weitgehend und konsequent
umsetzen, wie sie es nach eigener Meinung "miissten". Manchmal liegt das an duBBeren Barrie-
ren, manchmal auch am inneren "Schweinehund". Diese Befragten sind daher unzufrieden mit
ihrem Handeln. Sie wiinschen sich mehr Unterstiitzung oder gar "Druck" von auflen und be-
fiirworten "harte politische MaBnahmen" als Strategie. Dies soll sie bei der Uberwindung der
Barrieren unterstiitzen. SchlieBlich gibt es einige Grenzfille, die im Wesentlichen diesem Ty-
pus dhneln, fiir die das eigene Handeln aber nur von mittlerer Bedeutsamkeit ist.
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Diesem Typus konnen neunzehn Fille zugeordnet werden, davon fiinf Fille dem Grundtypus,
drei Fille dem Untertypus "Tégliches Brot", sechs Fille dem Untertypus "Bereitwillige" und
fiinf Grenzfille.

Beispiel: Frau Tonne

Frau Tonne kommt aus dem links-alternativen Milieu (LIA). Sie ist zum Zeitpunkt des Inter-
views 49 Jahre alt, gelernte Lebensmitteltechnikerin und arbeitet heute als Umweltberaterin.
Sie lebt mit ihrem Partner und drei erwachsenen Kindern in einem Eigenheim. Zur Natur hat
sie ein harmonisches, aber nicht romantisierendes Verhéltnis. Aufgrund ihrer lindlichen Her-
kunft ist das Verhiltnis erfahrungsnah. Ein wichtiger Grundsatz des Naturverhaltens ist fiir
sie: "So wenig wie moglich (zerstoren) und das, was nétig ist, und alles andere zulassen."
Brennnesseln im Garten sind deshalb fiir sie kein Unkraut.

Frau Tonne hat ein differenziertes Bild vom Zustand der Umwelt. Seit der "Wende" sieht sie
Verbesserungen bei der Wasser- und Luftverschmutzung und bei der Biodiversitit im Agrar-
bereich. Verschirft haben sich dagegen das Verkehrproblem und die Bodenversiegelung.
Global sorgt sich Frau Tonne um den Klimaschutz und die Gefahren der Atomkraft. Sie be-
klagt die extensive Nutzung von Ressourcen auf Kosten kommender Generationen und drme-

rer Weltregionen.

Sie informiert sich vor allem im Zuge ihrer Arbeit iiber Umweltfragen. Hier hat sie auch Kon-
takt mit Umweltorganisationen und Zugang zu deren Informationen. Umweltthemen sind ein
fester Bestandteil beruflicher und privater Gespriche: "Das ist an der Tagesordnung bei uns."
Die rot-griine Umweltpolitik ist Frau Tonne nicht konsequent genug und zu "angepasst (...) an
Interessengruppen”. Die Steuerbefreiung von Flugbenzin nennt sie eine "Katastrophe, und das
behindert ja auch massiv den Bahnverkehr." Sie wiinscht sich eine Verschirfung der Oko-
steuer, zweifelt aber an deren Durchsetzbarkeit.

Fiir die Losung der Umweltprobleme sind nach Frau Tonnes Meinung alle gesellschaftlichen
Akteure verantwortlich, sie selbst eingeschlossen. Sie warnt: "Ich weil nicht, wann wir es be-
greifen, dass wir es stoppen miissen. Das kann einfach nicht so weitergehen." Dabei nennt sie
die zustindigen politischen Institutionen auf den jeweiligen Ebenen. Neben Verteuerungen
und Ordnungspolitik soll ein Aufbau alternativer Strukturen, etwa des 6ffentlichen Verkehrs,
treten. Zugleich betont sie stark die Wichtigkeit von Aufklirung und Vorbildern, um einen
Bewusstseinswandel herbeizufiihren.

Frau Tonne achtet darauf, ihren Alltag konsequent umweltfreundlich zu gestalten. Sie emp-
findet es als "Privileg", alle wichtigen Wege mit dem Fahrrad zuriicklegen zu konnen. Ihr
Sohn ist Mitglied in einer TeilAuto-Initiative, so dass fiir besondere Fille das TeilAuto ge-
nutzt werden kann. Frau Tonne ist Mitglied in einem Einkaufsnetzwerk, das beim Direkter-
zeuger kauft. Sie empfindet es als "selbstverstdndlich", selbst zu kompostieren; die Familie
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besitzt auch eine Komposttoilette. Wichtig ist ihr, dass das, was sie sagt und das, was sie tut,
"eine Einheit bildet". Sie mdchte ein Vorbild sein.

5.2 Der Typus "Pragmatiker"

Fiir den Pragmatiker ist das Thema Umweltschutz in der Mitte der Gesellschaft angekommen.
Es ist eine politische Frage wie andere auch, die man als aufmerksamer Zeitungsleser zur
Kenntnis nimmt. Konstitutiv fiir den Pragmatiker ist, dass er durchschnittlich stark iiber Um-
welt kommuniziert, was sich in durchschnittlichem Interesse und Informiertheit konkretisiert.
Er informiert sich in den typischen Massenmedien. Auch das eigene Umwelthandeln ist mit-
telméfBig wichtig fiir ihn. Gehandelt wird, solange es gut in den Tagesablauf passt, bequem
und finanzierbar ist. Der Pragmatiker sieht durchaus einen Sinn in umweltfreundlichen Hand-
lungsroutinen, nur will er sich dafiir "keinen abbrechen". Eine wichtige Rolle bei der Losung
von Umweltproblemen spielen Staat und Politik: Die Zustéindigen sollen die Probleme in die
Hand nehmen, und zwar professionell. Eine Mitverantwortung von Einzelnen wird einge-
rdaumt nach dem Muster "Jeder an seinem Platz": Die Verantwortung bemisst sich nach den
Handlungsmoglichkeiten. Diese sind beim Individuum geringer, infolgedessen trigt es auch
geringere Verantwortung. Dem Staat wird die Aufgabe zugewiesen, einen Rahmen zu schaf-
fen, damit der Einzelne 6kologisch handeln kann.

Verbreitet ist das Bediirfnis nach "Sachlichkeit" (es soll nichts dramatisiert werden). Entspre-
chend ihrer eher abgekldrten Haltung kann man die Pragmatiker weder als 6kozentriert noch
als auf andere Themen zentriert beschreiben: Sie interessieren und engagieren sich fiir kein
politisches Thema besonders leidenschaftlich. Dementsprechend gibt es auch nur selten be-
stimmte Losungsstrategien, die von ihnen besonders unterstiitzt werden. Die pragmatische
Haltung ist nicht mit einer bestimmten Bedrohungswahmehmung gekoppelt: Die Sorge iiber
den Umweltzustand reicht von hoch bis niedrig. Auch das Naturverhéltnis ist unspezifisch.

Unter den Pragmatikern befinden sich auch zwei "Post-Okologen": Sie haben sich frither
einmal stark umweltpolitisch engagiert und sind entweder durch Misserfolge oder durch Un-
stimmigkeiten innerhalb der 6kologischen Bewegung desillusioniert worden. Sie méchten das
Thema jetzt bewusst tiefer hangen. Thr Wissen duflern sie nur zuriickhaltend, vorhandene 6ko-

logische Denk- und Handlungsmuster werden heruntergespielt.

Die Pragmatiker lassen sich in zwei Untergruppen differenzieren. Den weitaus groBten Teil
konnte man mit dem Schlagwort "Alles in Mafien" bezeichnen. Das bezieht sich sowohl auf
den Teil der Verantwortung, den sie zu iibernehmen bereit sind, als auch auf die Einstellung
zu Umweltschutzmafnahmen. Sie sehen eine Rollenteilung von Staat und Einzelnen, wie
oben beschrieben: Jeder sollte gemiB seinen jeweiligen — unterschiedlich grofien — Einfluss-
moglichkeiten handeln. Zu MaBnahmen fiir den Umweltschutz hat diese Gruppe ein grund-
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sitzlich aufgeschlossenes, aber pragmatisches Verhiltnis. Kosten und Belastungen fiir den
Einzelnen werden abgewogen gegen den vermuteten Nutzen fiir die Umwelt. Die MaBBnahmen
werden befiirwortet, so lange das Kosten-Nutzen-Verhiltnis angemessen erscheint: Es muss
etwas Erkennbares fiir die Umwelt herausspringen, und die Belastungen fiir den Biirger diir-
fen nicht zu hoch werden.

Eine kleinere Gruppe konnte man — in Anlehnung an die westdeutsche Typologie — als "Sys-
tem- oder Staatsorientierte" bezeichnen. Sie betonen die Rolle von Staat und Politik fiir den
Umweltschutz besonders stark. Das kann soweit gehen, dass eine Mitverantwortung des Ein-
zelnen konsequent abgestritten wird. Andere rdumen zwar formal eine Mitverantwortung des
Einzelnen ein, setzen als Problemldsungsstrategie aber voll und ganz auf konsequente staatli-
che Politik. Umweltpolitik soll ihrer Meinung nach ruhig noch strikter vorgehen. Auf diese
Weise enthebt sie den Einzelnen der Verantwortung und erspart ihm eine miihevolle Informa-

tionssuche und schwierige Giiterabwigungen.

Das Profil der Pragmatiker sieht wie folgt aus:

Tabelle 6: Der Typus "Pragmetiker"

Untersuchungsdimension Mégliche Ausprigungen | Erlauterung
Ausprigungen beim Typus
Naturverhéltnis wichtig? b 4 breit streuend; beide Auspragun-
gen kommen ungefahr gleich
unwichtig? x haufig vor
Umweltzustand und | Umwelt- sehr besorgt x breit streuend; alle Auspragungen
Umweltdiskurs besorgnis mittel x kommen ungefahr gleich haufig
vor
wenig besorgt x
Umwelt- hoch (informiert,
kommunikation | differenziert)
mittel X
niedrig
Interessen- okozentriert keine besonderen Interessen-
schwerpunkte aiFandeE Tha- schwerpunkte
men zentriert
Verantwortlichkeiten | Akteure (Lo- gesellschattlich- b 4 Zwei Varianten:
und sungsebene) | politisch a) Muster des "jeder an seinem
Lasungskompeten- individuell x Platz": Sowohl die politische E-
Ry bene als auch der Einzelne sind
verantwortlich; wer mehr Macht
hat, tragt mehr jedoch Verantwor-
tung
b) reine Systemorientierung
Strategien Aufklarung Keine besonderen Praferenzen
= 5 fur einen MalRnahmentyp
harte
MaRnahmen
Umwelthandeln im Alltag wichtig Handelt, sofern die Rahmenbe-
= dingungen stimmen (bequem,
mittel X preisgiinstig, andere tun es auch
A etc.)
unwichtig
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Zu den Pragmatikern zidhlen 24 Fille, davon siebzehn zur Untergruppe "Alles in Maflen" und
sieben zur Untergruppe ,,System- und Staatsorientierte®.

Beispiel: Herr Ipsen

Herr Ipsen gehort zum modernen biirgerlichen Milieu. Er ist zur Zeit des Interviews 23 Jahre
alt und studiert Sport und Geographie auf Lehramt. Eine prigende Naturerfahrung stammt aus
seiner Kindheit, wo die Familie mit dem Auto zum Picknicken ins Griine fuhr. Sein Grund-
satz fiir den Umgang mit der Natur ist: "Ein[en] Status Quo erreichen, nicht die Natur im
Vordergrund oder nur den Menschen im Vordergrund, sondern einfach das Zusammenleben."

Den Zustand der Umwelt betrachtet er zumindest in Deutschland als " insofern gut, weil jeder
wei}, wie es um die Natur ungefihr steht. Und ich denke, Wissen, ist schon ein guter Schritt
in die richtige Richtung." Er geht davon aus, dass "Schéden, die durch den Menschen verur-
sacht werden, (...) eigentlich mit Vernunft zu verhindern wiren." Uber Umweltfragen erfihrt
er gelegentlich etwas aus der Zeitung oder aus dem Fernsehen. Gespriche fiihrt er nicht dar-

iiber.

Zur deutschen Umweltpolitik hat er Vertrauen, lediglich den Atomausstieg kritisiert er:
"Kemspaltung an sich ist absolut umweltfreundlich. Das einzige, was da eigentlich schlimm
ist, ist der radioaktive Abfall, den man aber tief in der Erde ruhig lagern kann, da brennt ja
nichts an und da unten ist ja keine Natur, die man zerstoren konnte." Auch sonst setzt er auf
Wissenschaft und Technik als Problemléser.

Die Verantwortung fiir den Umweltschutz ist seiner Meinung nach gestaffelt: Wer mehr Ein-
fluss hat, muss auch mehr tun. Als Akteure nennt er die UNO, nationale Regierungen, Grof3-
konzerne und mittlere Unternehmen.

In seinem Alltag hat er einige umweltfreundliche Handlungsmuster, die er sich allerdings aus
anderen als dkologischen Griinden angewdhnt hat. So fihrt er Fahrrad, weil es schnell und
billig ist, und " das macht eben auch Spal} und das ist ja auch nicht unbedingt schlecht fiir die
Figur." Aus "Stolz auf mein Bundesland" kauft er regionale Produkte. Miilltrennung ist fiir
ihn eine selbstverstindliche Gewohnheit. Er denkt, dass man sicherlich mehr tun konnte, aber
"man sollte sich nicht ein Bein ausreiflen", wenn es um Natur- und Umweltschutz geht. "Also
ich nehm’ das vielleicht nicht ganz so ernst."

5.3 Der Typus "Machtlose"

Fiir diesen Typus spielt das Thema Umweltschutz die Rolle einer Irritation, die bedrohlich
und tendenziell iiberfordernd in den geordneten Alltag einbricht. Er ist charakterisiert durch
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ein geringes Interesse an Umweltfragen, geringe Umweltkommunikation und schlechte In-
formation. Die Verantwortung schreibt er anderen zu: dem Staat, der Wirtschaft, manchmal
auch Umweltgruppen. Dementsprechend hat er kaum Interesse am Umwelthandeln im Alltag.

Auch die Auspriagungen anderer Dimensionen verhalten sich stimmig dazu. Es gibt keine ge-
sellschaftlichen Themen, mit denen sich dieser Typus besonders gerne beschiftigt. Falls er
iiberhaupt Strategien zum Umweltschutz unterstiitzt, ist es immer das harte Durchgreifen,
manchmal ergénzt durch AufkliarungsmaBnahmen. Den Umweltzustand kann er schwer beur-
teilen. Das kann sowohl dazu fiihren, dass er sich kaum sorgt, als auch dazu, dass Katastro-
phenmeldungen seine Sorge stark anheizen.

Ein charakteristischer Topos in dieser Gruppe ist die Gegeniiberstellung von "Kleinen" und
"Groflen". Die ,,Machtlosen“ fiihlen sich als die "Kleinen" und empfinden sich als ohnméch-
tig. Als solche werden sie bedroht — entweder durch die Umweltzerstérung selbst oder durch
die Zumutungen und Einschrinkungen, die MaBnahmen zum Umweltschutz mit sich bringen.
Paradebeispiel dafiir ist die Okosteuer. Vom Staat erwarten sie Schutz und die Vorsorge fiir
ein geordnetes Dasein. Daher sind sie punktuell durchaus fiir Umweltfragen zu interessieren:
Die Themen "Miill" und "Littering" haben eine grole Bedeutung fiir sie, ebenso wie die Nah-
rungsmittelsicherheit. Als Idylle, Refugium und als Ort der Geborgenheit und Schonheit dient
die "heile Natur", die (mit drei Ausnahmen) eine wichtige Rolle fiir diesen Typus spielt. Da-
bei handelt es sich jedoch um eine gepflegte, kultivierte Natur — nicht etwa um eine Wildnis
wie bei den "Jungen Alternativen", die sich ebenfalls in die Natur zuriickziehen. Eine emotio-
nal bedeutsame Figur ist dabei das ,,niedliche® und schutzbediirftige Tier.

Es gibt zwei Hauptstromungen: Die Misstrauischen kombinieren das eigene Desinteresse und
Ohnmachtsgefiihl mit Skepsis gegeniiber dem 6ffentlichen Umweltdiskurs. Er ist ein Diskurs
von ,,denen da oben“ - die "kleinen Leute" miissen darunter leiden. Die Autoritiren beteiligen
sich ebenfalls nicht am Diskurs, erkennen aber dessen Berechtigung an. Man setzt auf "die
Zustandigen", Staat und Wirtschaft. Sie sind verantwortlich und sollen die Umwelt in Ord-
nung bringen — und zwar professionell. Dabei kann ruhig autoritir durchgegriffen werden.

Das Profil des Typus sieht aus wie folgt:
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Tabelle 7: Der Typus "Machtlose"

Untersuchungsdimension Magliche Ausprigungen | Erlduterung
Ausprégungen beim Typus
Naturverhiltnis wichtig? X Beide Auspragungen kommen
vor. ,Wichtig“ ist die Natur als
A "heile", gepflegte und kultivier-
?
unwichig? x te, als Idylle und Refugium.
Manchmal Empathie mit Tie-
ren, Tierschutz als Anliegen.
Umweltzustand und Umwelt- sehr besorgt X Alle Auspragungen kommen
Umweltdiskurs besorgnis mittel % vor; sie fuBen samtlich auf ei-
nem geringen Informations-
wenig besorgt X stand.
Umwelt- hoch (informiert,
kommunikation | differenziert)
mittel
niedrig X
Interessen- Okozentriert Keine ausgeprégten gesell-
schwerpunkte schaftlichen oder politischen
auf andere The- Interessen.
men zentriert
Verantwortlichkeiten | Akteure (L&~ gesellschaftlich- X Schutz- und Vorsorgeerwar-
und sungsebene) politisch tung gegeniiber dem Staat
Lésungskompetenzen individuell
Strategien Aufklarung Oft gar keine Praferenz —
"harte" ” wenn, dann fir Zwangs-
M:Br?ahmen maflnahmen.
Umwelthandeln im Alltag wichtig zentriert auf wenige Themen,
- die mit Ordnung und Spar-
mittel X samkeit zusammenhangen
T (Mullentsorgung, Gartenpfle-
unwichtig X ge)

Diesem Typus kénnen zweiundzwanzig Fille zugeordnet werden, davon dreizehn "Misstraui-

sche", acht "Autoritire" und ein Fall, der nicht eindeutig zuzuordnen ist.
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Beispiel: Frau Irland

Frau Irland ist 36 Jahre alt und arbeitet als Lagerarbeiterin in einem Einkaufszentrum. Sie
wohnt mit ihrem Partner, der zur Zeit arbeitslos ist, und zwei Kindern zusammen in einer

Plattenbauwohnung am Rande einer Grof3stadt.

Thr Verhiltnis zur Natur bezeichnet sie als "sehr, sehr innig. Ich konnte mir ein Leben ohne
Natur, ohne Biume, ohne Vogelzwitschern nicht vorstellen." Schon in ihrer groBstidtischen
Kindheit war es fiir Frau Irland etwas Besonderes, "hinauszugehen in die Natur", das hiel} "ins
Auto setzen und in den Wald fahren, dort friihstiicken usw." Wichtig ist ihr, dass die Natur
nicht verunreinigt wird oder "irgendwelche griinen Spitzen abgerissen werden".

Den Umweltzustand schitzt Frau Irland "katastrophal, ganz schlimm" ein. "Wenn ich es im
GroBen sehe (...) kurz vorm Umkippen". Auch im Nahbereich haben sich die Dinge ver-
schlechtert, vor allem wegen des Miills auf der StraBe, fehlender Ordnung und Sauberkeit.
Uber okologische Themen unterhilt sie sich nicht und informiert sich auch nicht gezielt, aber
"ich hab' fiir sowas ein waches Auge (...) wie ich zum Beispiel jedes Jahr beobachte, wann die
Schwalben kommen." Die Umweltsituation in der DDR war im Grofien schlechter, aber im
Kleinen besser: In der DDR hat sich niemand getraut, eine Biichse auf die Strae zu werfen.

Verantwortlich fiir den Schutz der Umwelt sei zwar jeder Einzelne, doch hétten die Menschen
ganz andere Probleme als die Umwelt. Daher setzt sie auf die Regierung: Wenn diese etwas
anordnet, wird es auch befolgt werden. Zur aktuellen Umweltpolitik kann sie jedoch wenig
sagen. Es drgert sie, dass alles auf die Kleinen abgewilzt wird, obwohl die am wenigsten tun
konnen. Die Okosteuer macht sie "wiitend ohne Ende. Weil dem kleinen Biirger der Hahn zu-
gedreht wird." Stattdessen sollte die Politik bei der Wirtschaft als Hauptverursacher ansetzen:
"Dass die GroBkonzemne, die ihr Ol irgendwo abgepumpt haben, ganz extrem bestraft wer-
den." Umweltorganisationen findet sie "ganz toll", bezweifelt allerdings ihre Wirksamkeit.

Frau Irland sieht ihr Leben in feste Routine eingespannt, sie habe wenig Einfluss auf die Ge-
staltung grundsitzlicher Ablidufe. Beim Einkaufen (zu FuB in der nahen Kaufhalle) sind ihr
"ansprechende Waren" wichtig. Sie vermeidet Plastiktiiten, "weil mich das #drgert" und lésst
sich Pfandflaschen iiber einen Lieferservice bringen. Aber das ist eben so, sie betrachtet es
nicht als Umwelthandeln. Miill trennt sie, seit kostenpflichtige Miillschleusen fiir den Rest-
miill eingefiihrt wurden. Wasser und Energie werden gespart, sofern sie daran denkt. Die Fa-
milie will ein Auto anschaffen und iiberlegt schon jetzt, wie sie damit umgehen will. Frau Ir-
land hofft, dann nicht zu denen zu gehéren, die "fiinf Schritte zum Bécker fahren".

Gesundheits-, Preis- oder Umweltbewusstsein sind fiir ihre Alltagsroutinen relativ unwichtig.
Wichtig ist ihr hingegen, mithalten zu koénnen und sich gesellschaftlichen Respekt zu ver-
schaffen. Mit ihrem eigenen Umwelthandeln ist sie zufrieden.
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5.4 Der Typus "Weiter so"

Fiir den Typus "Weiter so" ist das Umweltthema eine Provokation, mit dem einige AuBensei-
ter ihn in seinem Lebensstil storen wollen. Wie der "Machtlose" nimmt der Typus "Weiter so"
an Umweltkommunikation kaum teil. Noch deutlicher und vollstindiger fehlt Umweltschutz
als Aspekt des Alltagshandelns. Die Nichtbefassung mit dem Thema riihrt hier jedoch nicht
aus Desinteresse oder Uberforderung, sondern aus expliziter Ablehnung. Okologen werden
als "Spinner" gesehen, die den Wohlstand angreifen wollen.

Der "Weiter so" macht sich keine Sorgen iiber den Zustand der Umwelt. Er betont bewusst,
dass andere Themen wichtiger sind. Interessant ist seine Einstellung zu Strategien fiir den
Umweltschutz. Wihrend er einerseits politische MaBnahmen scharf ablehnt, die den
Wohlstand zugunsten des Umweltschutzes beschneiden wiirden (insbesondere die Okosteuer
und gegen den Individualverkehr gerichtete MaBnahmen), sieht er andererseits durchaus ein
Betitigungsfeld fiir Umweltpolitik und weist ihr auch Verantwortung zu. Sie soll Wirtschaft,
Wissenschaft und Technik den richtigen Rahmen bieten, um umweltfreundliche Entwicklung
und Produktion zu ermoglichen. Weiter soll sie "im Kleinen" wirken, d.h. fiir Ordnung und
Sauberkeit sorgen und streng beispielsweise gegen Miillsiinder vorgehen. Hier und nur hier
hat auch der Einzelne eine Verantwortung. Aufkldrung und Bewusstseinsbildung interessieren
den "Weiter so" hingegen nicht.

Von diesem Grundschema gibt es bei Vertretern der dlteren Generation biographisch bedingte
Ausnahmen, die jedoch punktuell und isoliert bleiben. Sie beziehen sich auf traditionelle Wer-
te wie Sparsamkeit und Reinlichkeit. Beispielsweise sieht ein Befragter auch eine Verantwor-
tung des Einzelnen, allerdings nur fiir den Bereich Ordnung und Sauberkeit. Ein anderer ist
besonders stolz auf sein sparsames Energieverhalten. Diesem Typus kénnen fiinf Fille zuge-

ordnet werden. Dies ist sein Profil:
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Tabelle 8: Der Typus "Weiter so"

Untersuchungsdimension Mégliche Ausprigungen | Erlduterung
Auspragungen beim Typus
Naturverhdltnis wichtig? X breite Streuung
unwichtig? X
Umweltzustand Umwelt- sehr besorgt
und besorgnis -
Umweltdiskurs 4 e
wenig besorgt X
Umwelt- hoch (informiert, bewusste Diskursverweigerung
kommunikation differenziert)
mittel X
niedrig X
Interessen- Okozentriert
Schiwerpusie auf andere Themen | ¥
zentriert
Verantwortlichkei- | Akteure (L&- gesellschaftlich- X Abschiebung der Verantwor-
ten und sungsebene) politisch tung, andere sollen das Prob-
Lésungskompe- individuell lem lésen
tenzen
Strategien Aufkldrung Gelegentlich Beflirwortung har-
"harte" x ter Malnahmen im Bereich
Maﬁe h Ordnung und Sauberkeit, sowie
aiknahmen Rahmensetzung fiir Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft.
Aber keine Einschrankungen
des persénlichen Konsums.
Umwelthandeln im Alitag wichtig
mittel
unwichtig X
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Beispiel: Herr Richter

Herr Richter gehort zum status- und karriereorientierten Milieu. Er ist zum Zeitpunkt des In-
terviews 26 Jahre alt und Bezirksleiter bei einer Sparkasse. Er lebt mit seiner Ehefrau in einer

Zwei-Zimmer-Wohnung.

Gefragt nach seinem Verhiltnis zur Natur erklért er: "Also ein Umweltfreak bin ich nicht. Al-
so so Naturschutz ist soweit fiir mich nachvollziehbar und géngig, wie es in den Alltag rein
passt. Wenn ich mich irgendwo einschrinken miisste, dann hort die Naturfreundschaft fiir
mich auf". Natur spielt nur im Urlaub eine Rolle, im Alltag hat er dafiir "keine Zeit".

Der Umweltzustand in der ndheren Umgebung ist in Ordnung: "Die Béume sind noch griin,
der Rasen wichst noch, die Erdbeeren schmecken noch (...). Also rein optisch ist es erst mal
eine heile Umwelt". Im globalen MaBstab sieht er dagegen katastrophale Entwicklungen, vor
allem das Abschmelzen der Polkappen und die Umweltzerstérung in den Entwicklungslin-
dern. Einen Vergleich mit der DDR wagt er nicht: "Ob es nun besser ist oder schlechter ist,

ich weil} es nicht".

Herr Richter informiert sich nicht gezielt iiber Umweltprobleme und fiihrt nur dann Gespré-
che dariiber, wenn "irgendeine Katastrophe" passiert ist. Dafiir hat er eine dezidierte Meinung
zur deutschen Umweltpolitik: "Die Griinen... sind fiir mich einfach untragbar als Regierungs-
partei". Seine Ablehnung macht er vor allem an der Okosteuer fest, die nur dazu diene, beim
Steuerzahler abzukassieren. Auch alle anderen finanziellen MaBinahmen lehnt er aus diesem
Grund ab. Den Atomkonsens versteht er nicht, denn Kernkraft sei ja "eine saubere, eine siche-
re Energie". Er spricht sich vehement fiir den weiteren Ausbau von Autobahnen aus. Als Ver-
antwortliche sieht er "die Regierung. Ganz klipp und klar die Regierung. Und das sind derzeit
alle Schlafmiitzen, weil, wie gesagt, wenn ich das sehe, die zocken nur, verwenden die Mittel
Zweck entfremdend (...)".

Herr Richter ist iiberzeugter Autofahrer, das Paar besitzt zwei Autos. Im Keller hat er zwar
ein Fahrrad stehen, es zu benutzen ist seit Jahren jedoch "guter Vorsatz (..) geblieben". Herr
Richter bevorzugt "im Prinzip die Standardprodukte", und ob diese viel oder wenig Verpa-
ckung haben, "ist mir letztlich egal". Ebenso lehnt er Umweltprodukte ab, weil sie zu teuer
sind. Miill zu trennen, ist ihm "zu viel Arbeit". Wasser spart er, da er iiber die eigene Wasser-
uhr eine genaue finanzielle Riickmeldung bekommt. Mit Strom geht er groBziigiger um, denn
hier spielen die "dsthetischen Aspekte" einer hellen Beleuchtung eine grofle Rolle. Insgesamt

ist er mit seinem Umwelthandeln ziemlich zufrieden.
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5.5 Der Typus "Gesellschaftskritiker"

Fiir den Gesellschaftskritiker funktioniert das Thema "Umweltschutz" als Anschauungsmate-
rial und Anwendungsbeispiel fiir seine kapitalismuskritische Haltung. Es ist lediglich eins von
mehreren Themen, an dem sich die Konstruktionsfehler dieser Gesellschaft offenbaren. Kon-
stitutiv fiir diesen Typus sind eine hohe Umweltkommunikation in Kombination mit einer
eindeutigen Verantwortungszuweisung an das politische und gesellschaftliche System.

Der Gesellschaftskritiker ist sehr interessiert an politischen Fragen, informiert sich umfassend
und nimmt lebhaft an Gesprichen iiber gesellschaftliche Themen teil. Im Gegensatz zum &ko-
zentrierten Typus "Zentrales personliches Anliegen" liegt sein Interessenschwerpunkt im Be-
reich der sozialen Gerechtigkeit oder bei anderen gesellschaftspolitischen Themen wie bei-
spielsweise Jugendpolitik oder Rechtsextremismus. Die Kommunikation iiber Umweltfragen
ist in die Kommunikation iiber diese anderen Themen eingebunden. Seine Besorgnis iiber den
Umweltzustand ist unspezifisch, sie variiert von wenig bis sehr besorgt. Er sieht die kapitalis-
tische Wirtschaftsweise und/oder die Konsumgesellschaft als strukturelle Ursache fiir diesen
Zustand. Sofern bevorzugte Umweltschutz-Strategien zu erkennen sind, spricht sich der Ge-
sellschaftskritiker immer fiir strikte ordnungspolitische oder finanzielle Instrumente aus. Er
wiinscht sich einen starken, durchsetzungsfdhigen Staat, der sich nicht von Lobbyinteressen
beeinflussen ldsst. Einige Gesellschaftskritiker pladieren zuséatzlich (aber niemals allein) fiir
Aufklirung, Bewusstseinsbildung oder Protest von unten. Interessant ist, dass die meisten Ge-
sellschaftskritiker trotz ihrer Verantwortungszuweisung an das politische System eine hohe
Sensibilitdt fiir das eigene Umwelthandeln haben und dass mit einer Ausnahme die Natur in
ihrer Lebensfiihrung eine groBe Rolle spielt. Zur Natur, besonders in Form der ndheren Hei-
mat, besteht ein inniges Verhiltnis. Sie dient als Riickzugs- und Erholungsraum, als Flucht-
burg vor dem Trubel des Alltagslebens. Das eigene Umweltverhalten ist neben dem hiufig
gepflegten politischen Engagement bei vielen Gesellschaftskritikerinnen von Bescheidenheit
und Sparsamkeit geprigt. Moglicherweise sind diese Aspekte durch die eher traditionelle Mi-
lieuzugehorigkeit bedingt.

Diesem Typus konnen dreizehn Fille zugeordnet werden. Formalisiert sieht das Profil des
Gesellschaftskritikers folgendermaBen aus:
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Tabelle 9: Der Typus " Gesellschaftskritiker"

Untersuchungsdimension Mégliche Auspriagungen | Erlduterung
Ausprigungen beim Typus
Naturverhiltnis wichtig? X erfahrungsnahes Verhaltnis,
Natur als Riickzugs- und Erho-
unwichtig? JEnBSe
Umweltzustand und Umwelt- sehr besorgt X Alle Ausprégungen kommen
Umweltdiskurs besorgnis mitiel % vor, breite Streuung
wenig besorgt X
Umwelt- hoch (informiert, X Allgemeinpolitisch interessiert;
kommunikation | differenziert) nutzt Medien und flihrt Ge-
mittel sprache. Umweltthema in die-
se allgemeinpolitische Diskus-
niedrig sion eingebunden.
Interessen- dkozentriert Interessiert sich beispielsweise
schwerpunkte fanders Th x fir soziale Gerechtigkeit, Ju-
awr an etrg 1 g gend oder Rechtsextremismus
L oder die "Dritte Welt".
Verantwortlichkeiten | Akteure (Lo- gesellschaftlich- X Kapitalistisches System als
und sungsebene) politisch strukturelle Ursache von Um-
Lésungskompetenzen individuell weltzerstérung. Eigenes Um-
welthandeln wird zwar reali-
siert, aber als gesellschaftlich
unbedeutend eingestuft.
Strategien Aufklarung (%) Uberwiegend strikte umweltpo-
“harte" % litische Regulierungen, gele-
Maﬂe h gentlich wird sich zuséatzlich fiir
Alsnanmen Aufkldrung ausgesprochen.
Umwelthandeln im Alltag wichtig b4 oft gepragt von Bescheidenheit
: und Sparsamkeit, oft politi-
mittel X sches Engagement
unwichtig
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Beispiel: Herr Quellmalz

Herr Quellmalz gehért zum DDR-verwurzelten Milieu. Er ist zum Zeitpunkt des Interviews
70 Jahre alt und pensionierter ehemaliger Philosophiedozent. Er ist verheiratet und hat zwei
Kinder. Er lebt mit seiner Frau in einer Drei-Zimmer-Wohnung und besitzt einen Garten.

Sein Verhiltnis zur Natur bezeichnet Herr Quellmalz als achtungsvoll. Es ist geprigt von sei-
ner lindlichen Herkunft und von der romantischen Philosophie. Als Grundsatz formuliert er:
"Die Natur braucht den Menschen nicht, aber wir sind auf die Natur angewiesen.(...) Die Na-
tur hat eine eigene Wiirde. Man darf sie nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Vernutzung
betrachten."

Herr Quellmalz denkt vor allem in globalen Zusammenhéingen und ist politisch interessiert.
Nicht die eigene, sinnliche Wahrmehmung, sondern die Reflexion der Umweltprobleme steht
im Mittelpunkt: "Was ich so empirisch feststellen kann, ist der Zustand [der Umwelt] nicht
sonderlich gut. Und was ich empirisch nicht so feststellen kann, was man so hort, (...) Treib-
hauseffekt, (...) Regenwald und so, das beunruhigt mich sehr stark. Ich bin kein Mensch bei
dem die Gedanken nur bis zur eigenen Haustiir reichen."

Er klagt dariiber, dass er sich nicht gezielt wissenschaftlich mit der Umweltproblematik aus-
einandersetzt. Die Tageszeitung und vor allem die kritische Berichterstattung des Spiegel sind
seine Informationsquellen: "Und wenn ich das gelesen habe, auch die dkologischen Themen,
dann diskutiere ich mit meinem Sohn dariiber." Dahinter steckt ein gesellschafiskritisches
Motiv: "Ich stehe der Gesellschaft, in der ich lebe, kritisch gegeniiber." Er beklagt, dass nach
der Wende Individualismus und Nutzendenken zugenommen haben.

Alle dkologischen Probleme miissen fiir Herrn Quellmalz weltanschaulich "einsortiert”" wer-
den. Er findet, "dass sich die Umweltproblematik zu sehr verselbstindigt", von den sozialen
Problemen losldst. Okologische Probleme lassen sich auch nicht auBerhalb der Okonomie 16-
sen. Verantwortlich fiir Umweltschutz sind seiner Meinung nach zwar alle, aber doch mit
deutlichen Abstufungen: Staat, Kommunen tragen mehr Verantwortung als Gruppen oder In-
dividuen. In Deutschland kann er "nachhaltige Politik nicht feststellen" und wiinscht sich
strengere umweltpolitische Malnahmen.

Sein eigenes Umweltverhalten ist traditionell sparsam, er versucht, Miill zu vermeiden und
trennt Abfille "pedantisch". Er meint: "Ich kénnte sicherlich mehr machen, aber andererseits
ist das, was ich tue, integraler Bestandteil meiner Lebensstrategie".
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5.6 Der Typus "Junge Alternative'

Fiir die "Jungen Alternativen" ist das Thema "Umweltschutz" eines von mehreren Themen,
anhand derer sie einen gegenkulturellen Lebensstil erproben und demonstrieren kdnnen. In
vieler Hinsicht &hneln sie dem Gesellschaftskritiker: Konstitutiv fiir den Typus ist ein hohes
Interesse am Thema Umweltschutz, eingebunden in ein allgemeineres Interesse fiir gesell-
schaftspolitische Themen, und eine Zuschreibung der Ursachen fiir Umweltprobleme zum ka-
pitalistischen System bzw. zur Konsumgesellschaft. Hinzu kommen jedoch eine groflie Ver-
antwortung und wichtige Einflussmoglichkeiten des Einzelnen, und folglich wird dem eige-
nen Handeln eine groBe Aufmerksamkeit geschenkt.

Ganz anders als beim Gesellschaftskritiker ist die Form dieses Handelns. Das Handeln der
Gesellschaftskritiker bewegt sich in traditionellen Bahnen. Er versucht quasi zu einem Le-
bensstil vor der hedonistischen Konsumgesellschaft zuriickzukehren. Er betont Pflicht, Ord-
nung, Sparsamkeit und Bescheidenheit — trennt Miill, spart Wasser und Strom, drgert sich
iiber weggeworfenen Miill im Wald. Die Jungen Alternativen dagegen pflegen einen gegen-
kulturellen Lebensstil, der sich gegen traditionelle Pflicht- und Verzichtsethik ebenso richtet
wie gegen die Konsumgesellschaft. Moralische Anspriiche, etwa an Okologie oder Gerechtig-
keit, werden mit hedonistischen Elementen kombiniert: Geselligkeit, Spontaneitéit, Spall und
Lebenslust werden betont. Sie leben in Wohngemeinschaften, engagieren sich in Protestinitia-
tiven, und nutzen gebrauchte, selbst gemachte oder mit anderen geteilte Giiter. Zum Lebens-
stil gehort auch ein inniges Naturverhiltnis. Die "Wildnis" (etwa das Blockhaus im Wald)
dient ihnen als Gegenbild zur Zivilisation. Wichtig ist ihnen die Ubereinstimmung von Den-
ken und Handeln; die gesamte Lebensfithrung soll die Verweigerung gegeniiber dem Estab-
lishment zum Ausdruck bringen. So verlassen sie sich auch in ihrem Informationsverhalten
auf alternative Medien, etwa Flugblitter oder eigene e-Mail-Netze. Sie sind sehr besorgt iiber
den Zustand der Umwelt und setzen fiir die Losung der Probleme sowohl auf Aufklarung und
Bewusstseinswandel, den sie mit ihrem eigenen Lebensstil voranzutreiben suchen, als auch
auf konsequente staatliche Maflnahmen. Letzteres scheint bei ihrer eher antiautoritiren Le-
bensweise zunichst erstaunlich. Es wird aber verstindlich, weil die Jungen Alternativen da-
von ausgehen, dass die schirferen MaBnahmen nicht sie selbst treffen wiirden — sie verhalten
sich ja bereits umweltfreundlich — sondern den desinteressierten "Normalverbraucher" oder

die groen Konzerne.

Diesem Typus konnen drei Personen zugeordnet werden. Formalisiert sieht sein Profil fol-
gendermallen aus:
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Tabelle 10: Der Typus "Junge Alternative"

Untersuchungsdimension Mégliche Ausprigungen |Erlduterung
Auspridgungen beim Typus
Naturverhaltnis wichtig? X "Wildnis" als Ruckzugsraum und
Gegenbild zur Konsumgesell-
unwichtig? senan
Umweltzustand und Umwelt- sehr besorgt X
Umweltdiskurs besorgnis mittel
wenig besorgt
Umwelt- hoch (informiert, X Nutzen eigene Medien, Gegendf-
kommunikation | differenziert) fentlichkeit
mittel
niedrig
interessen- Okozentriert X
schwerpunkts auf andere The- X
men zentriert
Verantwortlichkeiten Akteure (L&- gesellschatftlich- X Systemkritik; sehen den Kapita-
und sungsebene) politisch lismus bzw. die Konsumgesell-
Lésungskompetenzen individuell x schaft als Ausbeuter von Mensch
e und Natur. Dabei hohe Verant-
wortung des Einzelnen, vor allem
der "Gebildeten". flr Lédsung.
Strategien Aufkldrung b4 Beides wird als gleich wichtig be-
"harte" x zeichnet
Malnahmen
Umwelthandeln im Alitag wichtig X Gegenkultureller, geselliger, da-
- bei einfacher, sozial- und um-
mittel weltverantwortlicher Lebensstil,
—— verweigert sich Normen von
unwichtig Ordnung, Pflicht oder Konsum
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Beispiel: Herr Isran

Herr Isran gehort zum hedonistischen Milieu und ist zum Zeitpunkt des Interviews 25 Jahre
alt. Er 1st gelernter Backer, macht zur Zeit jedoch "nichts". Er wohnt in einer Wohngemein-
schaft in einem Abbruchhaus, die Wohnung ist mit gefundenen und selbst gemachten Dingen
ausgestattet. Spéter wiirde er sich gerne mit Freunden ein Bauernhaus ausbauen.

Sein Bild von der Natur ist das einer urwiichsigen, unberiihrten, méchtigen Natur. In den Fe-
rien sucht er intensive Naturerlebnisse, beispielsweise in einem Blockhaus im Schwarzwald:
"Also das ist mitten im Wald, wo man mit ein paar Leuten pennen kann (...), ohne Strom,
Wasser ist hinter dem Héusel (...) und Klo im Wald, so richtig urig."

Den Zustand der Umwelt schétzt er als schlecht ein: " [Wir] haben... es geschafft, in einer
ganz kurzen Zeit dermafBlen viel kaputt zu machen", dass er sich kaum vorstellen kann "dass
es noch lange gut geht so (...), nicht irgendein groBeres Ungliick passiert". Uber Umweltfra-
gen informiert er sich "von den Leuten": Da er den offiziellen Medien misstraut, besitzt er ein
eigenes Kommunikationsnetz, zu dem eine Telefonkette und ein E-Mail-Netzwerk gehoren.
Uber diese Gruppen erfihrt er auch von Protestaktionen, beispielsweise in Gorleben, an denen
er ofters teilnimmt.

Von der Umweltpolitik hélt er "relativ wenig", sie ist ihm nicht streng genug. Die Benzinprei-
se hilt er fiir viel zu niedrig, das Beste wire "fiinf Mark und basta". Auch radikale Einschrin-
kungen des Flugverkehrs finde er in Ordnung. Gegeniiber rechten Parteien hat er keine Be-
rithrungséngste: Er findet gut, dass sie sich fiir den "Heimatschutz" einsetzen.

Herr Isran hat keinen geregelten Tagesablauf. Er trifft sich mit Freunden, bildet sich weiter
oder passt auf das Baby einer Freundin auf. Dabei nimmt er sich Zeit fiir einen alternativen
Lebensstil, bei dem es nicht nur auf Umweltschutz, sondern auch auf Fairness, Einfachheit,
Konsumverweigerung und Geselligkeit ankommt. Er fihrt ausschlielich mit dem Fahrrad.
Ein Teil der benétigten Lebensmittel der WG wird "containert", d.h. er wird aus dem Contai-
ner des Supermarktes herausgeholt: "Die schmeiflen frith oder abends das Zeug rein und das
holen wir uns raus". Die WG kauft auch viel im Eine-Welt-Laden. Ein umweltfreundlicher
Lebensstil fillt ihm leicht und verschafft ihm Genugtuung: "Es macht richtig SpaB, die Pfand-
flaschen da wieder in den Laden zu schaffen und ohne was zu bezahlen, irgendwas anderes
mitnehmen zu konnen".
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5.7 Der Typus "Bescheiden und léindlich"

Fiir den Typus "Bescheiden und ldndlich" ist Umweltschutz weniger eine Frage groBer Dis-
kussionen oder politischer Interventionen als der alltiglichen, bescheidenen Lebenspraxis.
Der Typus zeichnet sich aus durch eine mittlere bis geringe Umweltkommunikation in Kom-
bination mit einer hohen Wichtigkeit des eigenen Umwelthandelns — auch, wenn es nicht un-
bedingt als solches bezeichnet wird.

Der Typus lebt auf dem Lande und hat Erfahrung mit landwirtschaftlichen oder zumindest
girtnerischen Aktivititen. Zur Natur, die er nutzt, hat er ein enges, erfahrungsnahes und ach-
tungsvolles Verhiltnis. Politik oder Teilnahme am 6ffentlichen Diskurs sind dagegen seine
Sache nicht; daher hat er auch keine bevorzugten gesellschaftlichen Themen und keine Préfe-
renzen fiir umweltpolitische Strategien. Er sieht eine klare Arbeitsteilung: Wiahrend er selbst
fiir sein nahes Lebensumfeld zustindig ist, fiir das er sich auch kompetent fiihlt und das er am
besten beurteilen kann, ist die groBe Politik Sache von "Spezialisten". Denen wird aber
zugleich kritisch begegnet. Der Landlich-Bescheidene ist skeptisch gegeniiber den Stidtern
und Bildungsschichten. Da ihnen die Bodenhaftung fehlt, ist zweifelhaft, ob sie sich im Be-
reich Umwelt und Natur wirklich auskennen. Diese Hochschidtzung der eigenen Erfahrung
und die Ablehnung des abstrakten Umweltdiskurses fithren allerdings manchmal zu Fehlein-
schitzungen, wenn etwa das Verbrennen von Miill im Ofen als 6kologisch angesehen wird.

Diese "Arbeitsteilung" spiegelt sich auch in der Beurteilung der Umweltsituation. Wéhrend er
die lokale Situation recht sicher beurteilt, kann der Landlich-Bescheidene zum globalen Um-
weltzustand wenig sagen. Seine Besorgnis ist mittel, was vor allem von der Schwierigkeit
herriihrt, sich eine umfassende Meinung zu bilden. Sein Umwelthandeln hat die Form der be-
scheidenen und umsichtigen Lebensfithrung bzw. der guten fachlichen Praxis. Es werden ei-
gene Friichte angebaut, der Garten gepflegt, es wird sparsam mit Energie und Wasser umge-
gangen und Fahrrad gefahren.

Dem Typus kénnen fiinf Fille zugeordnet werden. Sein Profil sieht folgendermalflen aus:
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Tabelle 11: Der Typus "Bescheiden und léindlich"

Untersuchungsdimension Mégliche Ausprigungen | Erlduterung
Ausprégungen beim Typus
Naturverhiltnis wichtig? X Natur als Ressource, die erhal-
ten und geschiitzt werden
o e muss, achtungsvaoll-
? Ll
unwichtig? pragmatischer Umgang
Umweltzustand und Umwelt- sehr besorgt Uber regionale Umwelt besorgt;
Umweltdiskurs besorgnis . globale kann schwer beurteilt
g mittel X werdah
wenig besorgt
Umwelt- hoch (informiert, Diskurs ist Sache von Stadtern,
kommunikation | differenziert) Politikern und abgehobenen
mittel X “Okofreaks"
niedrig X
Interessen- Okozentriert
schwerpunkte auf andere Themen
zentriert
Verantwortlichkeiten Akteure (L6- gesellschafilich- X Arbeitsteilung: der einzelne an
und sungsebene) politisch seinem Platz, Politik fiir die
Lésungskompetenzen individuell X groften Fragen
Strategien Aufklarung
"harte"
MaRRnahmen
Umwelthandeln im Alltag wichtig x Bescheidene, sparsame, um-
sichtige und natur-pflegende
mittel Praxis
unwichtig

90




Beispiel: Frau Henne

Frau Henne gehort zum traditionellen Arbeiter- und Bauernmilieu. Sie ist zum Zeitpunkt des
Interviews 66 Jahre alt, Rentnerin, und hat vier erwachsene Kinder. Sie wohnt mit ihrem
Mann in einem eigenen Haus am Stadtrand, hat einen Garten und hélt Hithner und ein Pferd.

Zu ihrem Naturverhiltnis kann Frau Henne wenig sagen: "Wie kann man das beschreiben, das
lassen wir erstmal aus!" Sie hat jedoch schon immer die Natur genutzt, beispielsweise Pilze
und Beeren gesammelt. Sie plédiert fiir einen sorgsamen, ressourcenschonenden Umgang mit
der Natur.

Auch iiber den globalen Umweltzustand weil} sie nichts zu sagen. Zum regionalen Zustand
meint sie, er hitte sich verschlechtert: "Die ganze Unordnung, nicht wahr, wo man geht und
steht, das war nicht zu DDR-Zeiten". Auf Nachfrage gibt sie aber auch zu: "Durch die moder-
ne Heizung (..) hat sich das alles schon verbessert". Zu informieren scheint sie sich zu diesem
Thema nicht: Der Interviewer nennt verschiedene mdogliche Quellen des Umweltwissens, die
Frau Henne aber alle nicht nutzt.

Umweltpolitik hilt Frau H. fiir sehr wichtig und glaubt, "dass da noch zu wenig fiir getan
wird". Das macht sie vor allem an den vielen Umweltungliicken fest (Tanker), die bei konse-
quenterer Politik hitten vermieden werden konnen. Sie ist ganz entschieden dafiir, dass

"strengere Mafstibe" im Umweltschutz eingefithrt werden sollten.

Frau H. lebt bescheiden und sparsam nach hergebrachten Mustern. Sie ist noch niemals in den
Urlaub gefahren, nie geflogen und versorgt sich mit Gartenbau und Kleintieren zum Teil
selbst. Sie bewegt sich ausschlieBlich mit dem Fahrrad fort. Die Miilltrennung begriifit sei und
nutzt sie selbstverstindlich. Der Hauptfokus ihres Umwelthandelns ist die Abgrenzung vom
Uberfluss und die Betonung eines bescheidenen Lebens, das "in geordneten Bahnen" lduft.
Frau H. meint, dass jeder etwas tun kann. Das entspricht auch ihrer Alltagserfahrung. Sie be-
sitzt eine hohe Autonomie in der eigenen Lebensfithrung und kann hier vieles wirklich selbst
beeinflussen und bestimmen. So ist sie auch zufrieden mit dem eigenen Umwelthandeln.
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6. Soziale Verankerung der Umweltmentalitéitstypen

Lassen sich die gefundenen Typen soziodemographisch verankern? Gibt es Zusammenhiinge
mit der Milieuzugehorigkeit, mit Alter oder Geschlecht? In diesem Kapitel wollen wir explo-
rativ moglichen Zusammenhingen nachgehen und Hypothesen zu den Griinden formulieren
Dabei ist zu beachten, dass es sich nicht um eine reprisentative Stichprobe handelt. Die Be-
funde sind also nicht statistisch abgesichert, sondern zunichst nur als Hinweise auf einen
moglichen systematischen Zusammenhang zu werten. Auch das gilt nur, wenn einleuchtende
inhaltliche Begriindungen formuliert werden konnen.

6.1 Typen und Milieus

Betrachtet man die rein quantitative Verteilung der Milieus auf die einzelnen Typen, so erge-
ben sich interessante Haufungen (Abb.4)
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Fiinf von sieben Typen zeigen deutliche Milieuschwerpunkte. Beim "Zentralen persénlichen
Anliegen” finden sich vier Fille aus dem linksintellektuell-alternativen Milieu (LIA) und
sechs aus dem modernen biirgerlichen Milieu (MBM). Beide Milieus liegen in der sozialen
Schichtung nahe beieinander. Sie haben gemeinsam, dass es sich um Milieus der oberen Mit-
telschicht handelt und dass sie auf dem Kontinuum zwischen traditionellen und modernen Mi-
lieus in einer Mittelposition befinden. Beides scheinen gute Voraussetzungen zu sein, um den
Umweltschutz als zentrales Anliegen fiir sich zu entdecken. Die Zugehorigkeit zur oberen
Mittelschicht liefert die nétigen finanziellen und Bildungsressourcen, um sich dem Thema
zuwenden zu konnen. In ihrer Position zwischen Tradition und Modeme sind diese Milieus
modern genug, um postmaterielle Orientierungen zu entwickeln und traditionell genug, um
Werte der individuellen Selbstverwirklichung durch soziale Verpflichtungen zu ergénzen.

Noch aussagekriftiger wird die Verteilung, wenn man die Untertypen mit einbezieht. Von den
sechs MBM-Fillen gehoren fiinf zu den "Bereitwilligen" oder den Grenzfillen. Das bedeutet,
dass bei ihnen jeweils das umweltorientierte Handeln hinter Wissen, Kommunikation und po-
litische Uberzeugungen etwas zuriickfillt. Von den vier LIA-Féllen hingegen gehoren drei
zum Untertyp "Tégliches Brot". Bei ihnen gehdrt das Umweltschutzinteresse zum Beruf.
Beim moderneren Milieu ist die Verbindung zwischen Werten, Wissen und Lebensgestaltung
also lockerer. Dieser Befund passt hervorragend zu einem moderneren, experimentelleren und
weniger an Pflichtwerten orientierten Wertesystem.

Bei den "Machtlosen" sind sechs Fille aus dem traditionslosen Arbeitermilieu (TLO) und fiinf
Félle aus dem kleinbiirgerlich-materialistischen Milieu (KLB) vertreten. Es handelt sich in
beiden Fillen um untere soziale Schichten. Aus dem geringen Bildungsstand und den gerin-
gen gesellschaftlichen Moglichkeiten, die sich diesen Gruppen bieten, erklért sich die Erfah-
rung der Ohnmacht, aus der zweierlei Konsequenzen gezogen werden konnen: ein Vertrauen
in die Méchtigeren, oder umgekehrt dngstliches Misstrauen und die Furcht, um seinen Anteil
betrogen zu werden. Erklarungsbediirftig ist freilich, warum sich das traditionelle Arbeiter-
und Bauernmilieu (TRA), auf dem Kontinuum zwischen Tradition und Moderne zwischen
diesen beiden Milieus angesiedelt, nicht gehduft hier findet. Ein méglicher Erkldrungsansatz
liegt in der Natur des Umweltthemas. Die "Traditionellen" sind im Sample hauptsidchlich
nicht Arbeiter, sondern eben Bauern — oder zumindest in einem bduerlichen Umfeld Tatige.
Durch diese Tétigkeit entwickeln sie einen unmittelbaren Naturbezug, der ihnen speziell beim
Thema "Umwelt" spezifische Erfahrungen und Kompetenzen verleiht. Eine Ohnmachtserfah-

rung machen die "Traditionellen" also nicht im gleichen Ausma0.

Den Typus "Gesellschafiskritiker” bilden mit iiberwiltigender Mehrheit Befragte aus dem
DDR-verwurzelten Milieu (DDR). Sie iibertragen die zu DDR-Zeiten bewéhrten und nie
grundsitzlich in Frage gestellten Deutungsmuster auf die Umweltproblematik und finden auf
diese Weise eine stimmige Interpretation.
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Den Typus "Junge Alternative” bilden nur drei Fille, so dass bei der Interpretation der Mi-
lieuverteilung Vorsicht angeraten ist. Es erscheint jedoch stimmig, dass darunter zwei Hedo-
nisten sind: Das Hedonistische Milieu (HED) der SINUS-Studie 1998 entspricht dem "Sub-
kulturellen Milieu" von 1995, bei dem ein gegenkultureller Lebensstil geradezu Definitions-
merkmal ist. Er passt auch in die sozialstrukturelle Einordnung des Milieus: Es handelt sich
um ein junges Milieu der unteren Einkommens- (aber nicht unbedingt Bildungs-)schichten
mit ausgeprigter "moderner” Erlebnis- und Autonomieorientierung. Die Wertorientierung legt
es nahe, mit dem Mangel an materiellen Giitern und finanziellen Mitteln kreativ umzugehen.
Umgekehrt schafft die Noch-Nicht-Etabliertheit dieses Milieus, die Existenz als Arbeitslose,
Auszubildende oder Schiiler einen sozialen Freiraum, in dem diese Wertorientierung auch
ausgelebt werden kann.

Der Typus "Bescheiden und ldndlich" setzt sich zusammen aus Mitgliedern des Traditionellen
Arbeiter- und Bauernmilieus (TRA) und des Traditionslosen Arbeitermilieus (TLO). In diesen
Fallen diirfte jedoch weniger die formale Milieuzuordnung der Befragten eine Rolle spielen
als ihre lindliche Herkunft. Die "Traditionellen" sind alle Rentner und betreiben oder betrie-
ben in unterschiedlich groBem Stil Land- und Gartenbau. Ihre traditionelle Bescheidenheit er-
klart sich aus ihrem Alter und ihrer Zugehérigkeit zu einem unteren sozialen Milieu, ihr prak-
tisches und kompetentes Naturverhiltnis aus ihrer bauerlichen Tétigkeit. Auch bei den "Tradi-
tionslosen" handelt es sich um ein Landwirts-Ehepaar, das ganz dhnliche Wertmuster entwi-
ckelt hat.

Keine klare Milieuzuordnung findet sich bei den Typen "Pragmatiker” und "Weiter so". Der
Typus des "Pragmatikers" ist offenbar unspezifisch genug, um in jedem Milieu auftreten zu
konnen. Stirker iiberrascht die geringe Milieuspezifik des doch recht pointierten Typus "Wei-
ter so". Moglicherweise sind grofere Samples notwendig, um hier klare Gewichtungen fest-
stellen zu kénnen.

Noch einmal deutlich wird die Milieuzuordnung, wenn man die umgekehrte Perspektive er-
ginzt: die Verteilung der Typen auf die verschiedenen Milieus.
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Zusammenhinge zwischen Typus und Milieuzugehorigkeit sind also deutlich zu erkennen,
wenn auch nicht durchgéngig und einheitlich. Bestimmte Typen wie der Gesellschaftskritiker,
das "Zentrale Persénliche Anliegen" oder der "Machtlose” scheinen eng an bestimmte Milieus
gebunden. Andere Typen wie der "Pragmatiker" sind so unspezifisch, dass sie in allen gesell-
schaftlichen Gruppen vorkommen. SchlieBlich gibt es Typen, die im Sample relativ selten
sind, wie die Jungen Alternativen oder den Typus "Weiter so". Hier wiire eine hohere Fallzahl
erforderlich, um Milieuschwerpunkte zu identifizieren.

6.2 Typen und Geschlecht

Interessant ist auch die Verteilung der Geschlechter innerhalb der verschiedenen Typen.

Abbildung 6: Verteilung der Geschlechter auf die Typen

Verteilung der Geschlechter auf die Typen

100%
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20%

0% -

Wihrend es bei den meisten Typen eine anndhernde Gleichverteilung gibt, sind die Typen
"Pragmatiker" und "Weiter so" iiberwiegend ménnlich, die Machtlosen iiberwiegend weiblich.
Dariiber hinaus sind zwei der ménnlichen Vertreter dieses Typus Ehegatten der befragten

Frauen, die in einem Paarinterview mit befragt wurden.

Es liegt nahe, die Typen "Pragmatiker" und "Machtlose" als komplementire, geschlechtsspe-
zifische Ausprigungen einer dhnlich distanzierten Haltung zum Umweltschutz zu sehen. Das
weibliche Rollenstereotyp erlaubt es, in einer Zhnlichen Situation etwas mehr Hilflosigkeit
und zugleich etwas mehr Desinteresse an politischen Fragen zu zeigen als das ménnliche, da-
fiir aber die Beziehung zur "idyllischen Natur" stirker hervorzuheben.
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6.3 Typen und Alter

Die Typen zeigen auch charakteristische Altersprofile. Tabelle 12 zeigt zunichst das mittlere
Alter und die Altersspanne der einzelnen Typen.

Tabelle 12: Mittleres Alter und Altersspanne der Typen

Typus Mittleres Alter Altersspanne
Personliches Anliegen 41,3 25-62
Gesellschaftskritiker 53,8 38-70
Junge Alternative 22,3 19-25
Pragmatiker 34,9 27-77
Machtlose 41,3 23-66
Bescheiden 60,2 44-79
Weiter so 41,6 23-69
Nicht zugeordnet 39,6 19-70

Schon hier zeichnen sich deutlich "junge" und "alte" Typen ab. Die "Jungen Alternativen"
sind mit groBem Abstand der jiingste Typus, die "Bescheiden — Lindlichen" der #lteste. Auch
die "Gesellschaftskritiker" sind entsprechend ihrer Herkunft aus dem DDR-verwurzelten Mi-
lieu ein eher &lterer Typus, die "Pragmatiker” ein jiingerer. Die iibrigen Typen scheinen sich
im Mittelfeld zu bewegen. Dass sich jedoch hinter Zhnlichen Mittelwerten ganz unterschiedli-
che Profile verbergen konnen, zeigt Abbildung 7. (Die rechte Saule zeigt zum Vergleich die
Altersverteilung in der gesamten Stichprobe.)

Beim "Persdnlichen Anliegen" finden wir die Altersgruppen der 30-39jihrigen und der 50-
59jdhrigen besonders stark vertreten, wahrend die dazwischen liegende Kohorte iiberraschen-
derweise fast vollkommen fehlt. Sie findet sich bei den "Machtlosen", die ihren Schwerpunkt
bei den 30-49jdhrigen haben. Das dazu komplementire Bild bietet der Typus "Weiter so", in

dem sich die jiingsten und die &ltesten Befragten vereinen.

Um die Altersprofile zu erkléren, bieten sich grundsétzlich zwei Moglichkeiten an: biographi-
sche Effekte oder Kohorteneffekte. Zusitzlich muss man in Betracht ziehen, dass Alter und
Milieu konfundiert sind, da sich die Milieus teilweise aus dem Alter definieren. Welcher der
Erkldrungen man den Vorzug gibt, muss im Einzelnen inhaltlich begriindet werden.

Einfach liegen die Félle bei den "Jungen Alternativen", den "Gesellschaftskritikern" und den
"Bescheidenen". Jedes Mal begriindet sich die Altersstruktur aus der Milieuzugehdorigkeit,
lésst sich aber auch inhaltlich untermauern: Bei den Jungen Alternativen handelt es sich um
einen lebensphasenspezifischen Lebensstil. Die noch nicht vorhandene Einbindung in Er-
werbsarbeit und Familienverpflichtungen erdffnet Spielrdume, einen gegenkulturellen Le-
bensstil zu erproben. Die "Gesellschaftskritiker" gehéren einer Generation an, die es in der
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DDR zu anerkennten gesellschaftlichen Positionen gebracht hat und dadurch zu den "Wende-
verlierern" zdhlt. Bei den Lindlich-Bescheidenen hingegen wird ein Kohorteneffekt wirksam.
Sparsamkeit, Bescheidenheit und einfacher Lebensstil waren lebenswichtige Sozialisationsin-

halte in der Nachkriegsgeneration.
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Waihrend ein Teil dieser Generation diese in der Jugend vermittelten Orientierungen beibehal-
ten hat, hat ein anderer darauf mit Widerstand reagiert. Nun, wo endlich Konsumméglichkei-
ten zur Verfiigung stehen, sollen diese auch genossen werden. Dieser Teil findet sich eher
beim Typus "Weiter so".

Die zahlreichen jungen Befragten unter den Typen "Weiter so" und "Pragmatiker" mdgen das
Aufkommen einer post-okologischen Orientierung in der jiingeren Generation anzeigen. Die-
se Befragten verlebten ihre Jugendzeit groftenteils in den 1990er Jahren. Sie erlebten dabei,
dass Umweltschutz in der westlichen Gesellschaft bereits in der Mitte der Gesellschaft ange-
kommen war und zur alltiglichen Routine zu gehdren schien. Die hohe Zeit der Umweltbe-
wegung im Westen war ebenso vorbei wie die politische Aufladung der DDR-
Umweltgruppen. Diese Generation konnte daher einen niichternen und kritischeren Blick
entwickeln.

7. Vergleichendes Resiimee:
Umweltmentalitéitstypen in Ost- und Westdeutschland

In diesem Kapitel wollen wir zun#chst einige allgemeine Befunde zu ostdeutschen Umwelt-
mentalitdten skizzieren. Im Anschluss erfolgt ein Vergleich der Mentalititstypen mit den in
der westdeutschen Studie identifizierten Typen.

7.1 Charakteristika ostdeutscher Umweltmentalititen

In unserer Studie haben wir eine Reihe von Befunden identifiziert, die unabhéngig von Milie-
us und Typen giiltig sind. Auffillig ist unter anderen, dass ostdeutsche Biirgerinnen und Biir-
ger fiir ganz bestimmte Umweltthemen und —problemfelder sensibel sind, dass traditionelle
Pragungen noch stark in die Gesellschaft hineinwirken und dass kapitalismuskritische Argu-
mente eine beachtliche Verbreitung finden.

7.1.1 Themenspezifische Sensibilitiiten

Quer zu allen Typen und Milieus sind sich ostdeutsche Biirgerinnen und Biirger bemerkens-
wert einig dariiber, welche umweltpolitischen Problemfelder sie als relevant betrachten, in
welchen der groBte Handlungsbedarf besteht und in welchen bereits zufriedenstellende Fort-
schritte gemacht wurden. Dieses Urteil fullt auf der alltiglichen Umwelterfahrung in der DDR
sowie wihrend und nach der Wendezeit. Ostdeutsche Befragte betrachten das Umweltprob-
lem als Verkehrs-, Miill- und Flachenproblem. Dies sind die Bereiche, in denen sie wihrend
der Wendezeit radikale Veridnderungen erlebt haben. Die Verkehrsdichte, das Angebot von
Konsum- und Wegwerfgiitern mit ihren entsprechenden Verpackungen und die Bautétigkeit
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auf der ,,grilnen Wiese* nahmen rasant zu. Die Befragten registrieren diese Probleme sehr
deutlich und iiben zuweilen scharfe Kritik an diesen Entwicklungen. Auf der anderen Seite
herrscht eben so groBe Einigkeit dariiber, dass sich der Zustand von Luft und Wasser und das
Erscheinungsbild der Stddte nachhaltig gebessert haben. Die sinnlich wahmehmbare Ver-
schmutzung ist binnen kurzer Zeit deutlich zuriickgegangen.

Weitaus weniger besorgt als die Westdeutschen zeigen sich ostdeutsche Biirgerinnen und
Biirger gegeniiber den Risiken der Technik. Der in der DDR propagierte Technikoptimismus
hat sich auch in den Umweltmentalititen niedergeschlagen. Atomenergie wird als wenig
problematisch angesehen, die Hoffnung auf technische Losungen fiir Sicherheitsprobleme ge-
duBert. Zugleich richten sich Erwartungen an alternative Energieerzeugungstechnologien; der
Staat wird zu Ausgaben fiir Forschung und Technik aufgefordert.

7.1.2 Prigekraft traditioneller Lebenswelten

In Ostdeutschland sind Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse noch nicht so weit
vorangeschritten wie in Westdeutschland. Traditionelle Lebenswelten und Werte, gepriagt von
Bescheidenheit, Ordentlichkeit und Sparsamkeit, wurden in der DDR konserviert und wirken
weiterhin in die ostdeutsche Gesellschaft hinein. Zwar hinterlieBen die offiziellen propagan-
distischen Kampagnen der DDR zum Volkseigentum sowie die ,,sozialistische Umweltpoli-
tik* kaum Wirkungen, jedoch gelang es, mit sozialistischer Heimatpolitik an diese traditionel-
len und bescheidenen Lebensmuster anzukniipfen. Auf diese Weise konnten bestehende Ver-
haltens- und Einstellungsmuster bestédrkt und stabilisiert werden. Die starke Beziehung zum
(Klein-)Garten, die Beurteilung der natiirlichen Umwelt in Kategorien von Ordnung und As-
thetik, das Streben nach Bewahrung einer als ,heil gedachten romantischen Natur und der
lokale und erfahrungsorientierte Naturbezug sind hier zu nennen. Besonders auffillig werden
traditionelle Orientierungen beim Typus des Bescheiden-Léndlichen. Aber auch das auffal-
lend starke &sthetisch romantisierende Naturverhéltnis in den Arbeitermilieus und die Haltung
des ,.klein, aber anstindig® in den kleinbiirgerlichen und traditionslosen Milieus gehort wohl
zum traditionellen DDR-Erbe Ostdeutschlands, das hier in Umweltzusammenhingen wieder

nutzbar wird.

7.1.3 Kapitalismuskritische Einstellungen

Ganz spezifisch an die DDR-Erfahrungen kniipfen kapitalismuskritische Einstellungen an,
wie sie besonders auffillig, aber nicht ausschlieBlich beim Typus Gesellschaftskritiker anzu-
treffen sind. Im Westen nur bei radikalen Minderheiten vorhanden, finden sich in Ostdeutsch-
land zumindest Versatzstiicke solcher Einstellungen in breiten Schichten und ausgesproche-
nen Mainstream-Milieus. Es ist ein kompliziertes Erbe der DDR-Sozialisation, das sich hier
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manifestiert. Einerseits ist das Verhdltnis zur Staats- und Wirtschaftsordnung von Skepsis ge-
prigt. Sie speist sich aus in der DDR erlernter Kapitalismuskritik in Verbindung mit Erfah-
rungen der Wendezeit, wie Arbeitsplatzverlust und BetriebsschlieBungen. Andererseits wer-
den - ebenfalls in DDR-Tradition - hohe Erwartungen an den Staat gerichtet; er wird als zu-
stindig fiir Daseinsvorsorge und Problemlsung betrachtet. Diese Erwartungen erfiillt das
neue System in der Regel nicht. So bildet sich eine Art negative Bindung an System- und
Staat heraus. Diese Orientierung kann eher passiver Art sein, wie bei den ,,Machtlosen®, oder
sie ist mit dem Willen zur eigenen politischen Verantwortung, mit dem Gefiihl, sich fiir die
Allgemeinheit einsetzen zu wollen oder zu miissen verbunden, wie bei den ,,Systemkritikern®

des DDR-verwurzelten Milieus.

Natur- und Umwelteinstellungen werden dabei dem Systembezug untergeordnet. In der Um-
weltdebatte und mit dem Umwelthandeln wird die eigene (politische) Position gerechtfertigt
und wohl auch Integrationsangebote gesucht. Die Umweltmentalitit ist kaum Skologisch ge-
neriert, sondern vielmehr eine Spezifizierung allgemeiner, politischer Einstellungen auf 6ko-
logische Felder. Darin spiegelt sich eine typisch ostdeutsche Verhaltensdisposition.

7.2 Vergleich ost- und westdeutscher Umweltmentalitéiten

Zum Schluss 14sst sich ein vorsichtiger Vergleich der ost- und westdeutschen Umweltmentali-

titstypen wagen. Vorsicht ist aus verschiedenen Griinden angesagt.

Zum einen sind seit Fertigstellung der westdeutschen Studie sechs Jahre vergangen. In diesem
Zeitraum hat sich die Umweltdebatte in West- und Ostdeutschland erheblich verdndert. Ver-
lief die Entwicklung dieser Debatte bis zur Wende ohnehin getrennt, so geriet die Umwelt-
thematik in der ersten Hilfte der neunziger Jahre in beiden Teilen Deutschlands in die Defen-
sive. Stand Ende der 1980er Jahre im Westen noch die ,,6kologische Modernisierung® bzw.
der ,,0kologische Umbau der Industriegesellschaft“ (SPD, Die Griinen) auf der Tagesordnung,
so wurden diese Trends zu Beginn der neunziger Jahre zunehmend von der Debatte um die
deutsche Vereinigung und die wachsende Arbeitslosigkeit im Gefolge des tiefgreifenden
wirtschaftlichen Umbruchs iiberlagert. Die wachsenden finanziellen Anforderungen fiir den
"Aufbau Ost", die sich rapide verschlechternde generelle Wirtschaftslage und die neue
»Standort“-Debatte boten die Legitimation fiir das Zuriickschrauben ckologischer Belange.
Traditionelle Wachstums- und Kostenargumente traten wieder in den Vordergrund. Aber auch
in den neuen Bundeslindern verlor das Umweltthema, nach einem Hohenflug in der Zeit des
Runden Tischs, angesichts der wachsenden Skonomischen und sozialen Folgeprobleme der
Vereinigung rasch wieder an Bedeutung. Die raschen Verbesserungen der Luft- und Wasser-
qualitéit nach SchlieBung der gréBten industriellen ,,.Dreckschleudern® im Siiden der DDR trug
zur Entdramatisierung der Umweltproblematik bei.

103



Ab Mitte der neunziger Jahre setzt sich dann, mit einiger Verzogerung, im Gefolge der UN-
CED-Konferenz in Rio 1992 das Leitbild der "nachhaltigen Entwicklung" als neue Rahmung
der Umweltdebatte durch. Dieses neue Leitbild geht von einer engen Verkniipfung weltweit
wachsender &kologischer und sozialer Problemlagen aus. Es fokussiert die Aufmerksamkeit
auf globale Bedingungen der langfristigen Sicherung eines menschenwiirdigen Lebens (bei
einer fairen Verteilung der Nutzungschancen natiirlicher und gesellschaftlicher Ressourcen),
was Okologische, dkonomische und soziale Entwicklungsaspekte systematisch miteinander
verkniipft. Auch wenn dies zunichst eher ein Postulat blieb, so setzt es doch voraus, dass bei
allen, vor allem bei groBeren und langfristigeren Entscheidungen auf den unterschiedlichsten
Handlungsebenen — von der lokalen und betrieblichen bis hin zur Ebene multinationaler Um-
weltvereinbarungen (etwa im Bereich des Klimaschutzes) — eine systematische Abwégung ih-
rer 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Implikationen anhand von Nachhaltigkeitskri-
terien erfolgt. Da Nachhaltigkeit selbst aber von den verschiedenen gesellschaftlichen Akteu-
ren — je nach Interessenlagen, Wertsetzungen, Natur- und Gesellschaftsbildern — unterschied-
lich gedeutet und operationalisiert wird (vgl. Brand/Jochum 2000), kénnen solche Kriterien
nur in gesellschaftlichen, moglichst dialogischen Aushandlungsprozessen definiert werden.
Das legt insgesamt eine etwas pragmatischere Haltung im Umgang mit Umweltfragen nahe.
Losungen fiir Umweltprobleme kénnen nicht mehr rein sektoral (und mit entsprechend fun-
damentalistischem Pathos) verfolgt werden. Der normativ-appellative Charakter der Umwelt-
debatte relativiert sich damit auch fiir die individuelle Handlungsebene. Was das integrative
Leitbild ,,nachhaltiger Lebensstil“ oder ,nachhaltiger Konsums®“ bedeutet, ist sehr viel
schwieriger zu definieren und zu kommunizieren als die Aufforderung, ,,umweltfreundlich
zu leben (Brand 1999, Fischer/Hahn 2001, Rink 2002, Scherhorn/Weber 2002, Umweltbun-
desamt 2002a, 2002b).

Verindert hat sich auch die Zusammensetzung der sozialen Milieus, auch wenn der Wandel
ostdeutscher Milieus tiefgreifender ist als der in Westdeutschland. Auch dort haben sich aber
— folgt man dem SINUS-Modell von 1998 — erhebliche Verschiebungen gegeniiber dem Mi-
lieutableau von 1992 ergeben, das der westdeutschen Umweltmentalititsstudie zugrunde ge-
legt wurde. Allein im mittleren Segment hat sich das ,kleinbiirgerliche Milieu*“ von 22% auf
8% verringert, wihrend sich eine Reihe anderer, modernerer Milieus génzlich neu konstitu-
iert haben, so das ,,modemne biirgerliche Milieu* (9%) und das ,,postmoderne Milieu* (10%),
wihrend das 1992 schon sehr kleine ,alternative Milieu” (2%) génzlich verschwunden ist.
Auch wenn die westdeutsche Studie deutlich gemacht hat, dass Umweltmentalititen nur lose
— und je nach Typus in unterschiedlicher Weise — an milieuspezifische Lebenswelten gekop-
pelt sind, so ist doch zu erwarten, dass die Studie, wenn sie parallel im Jahre 2000 durchge-
fiihrt worden wire, auch fiir Westdeutschland andere Akzentuierungen erbracht hitte.

Zum anderen war die westdeutsche Studie auf zentrale Milieus der Mitte beschrinkt. Weder
die oberen Milieus (1992: ,konservativ-gehobenes* und ,,technokratisch-liberales Milieu®;
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1998: , konservativ-technokratisches* und ,,liberal-intellektuelles Milieu*) noch die unteren
Milieus (1992/1998: , traditionelles Arbeitermilieu” und ,.traditionsloses Arbeitermilieu®) wa-
ren in die Untersuchung mit einbezogen. Dariiber hinaus wurden bewusst weder ehrenamtli-
che noch professionelle Umweltaktivisten in das Untersuchungssample mit aufgenommen,
um (durch &kologische Pioniere unverzerrte) Aufschliisse iiber umweltbezogene Mentalitéits-
muster im Mainstream der mittleren Milieus zu gewinnen. Auch wenn die west- und die ost-
deutsche Gesellschaft aufgrund ihrer unterschiedlichen Nachkriegsentwicklung ohnehin einen
sehr unterschiedlichen Milieuzuschnitt aufweisen, so reduziert all das die Vergleichbarkeit der
beiden Studien doch erheblich.

Dennoch lassen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch klare Differenzen erkennen. Bei de-

ren Interpretation sind allerdings die genannten Asymmetrien zu beriicksichtigen.

1. Erkennbar ist zunéchst eine deutliche Parallelitiit zwischen dem ostdeutschen Typus "Zent-
rales personliches Anliegen” und dem westdeutschen Typus "Personliches Entwicklungspro-
jekt". Diese modernen, 6kologisch generierten Umweltmentalititen, die vor allem bei den
modernen Mittelschichten zu finden sind, unterscheiden sich kaum zwischen Ost und West.
Die fehlende Problematisierung der Umweltfragen in der Okodebatte der 1970er und 1980er
Jahre wurde in Ostdeutschland in den modernen Milieus offenbar durch die intensiven Trans-
formationserfahrungen und die Beobachtung kologischer Wandlungsprozesse kompensiert.

Eine auffillige Untergruppe bilden im Osten die beruflich im Umweltschutz Engagierten. Bei
allem Engagement haben sie eine sachliche, professionelle Sichtweise auf das Umweltthema
entwickelt. Es geht weniger um persénliche Selbstverwirklichung (womdglich gar mit spiritu-
ellem Einschlag), sondern mehr um ein professionelles Managen der Probleme.

Dass diese Untergruppe im westdeutschen Sample fehlt, hat erstens damit zu tun, dass die
Angehérigen dieser Berufsgruppe bewusst nicht in das Sample einbezogen wurden. Zweitens
weist es aber auch auf einen generelleren kulturellen Unterschied zwischen den beiden Men-
talititstypen hin. Die Vertreter des ostdeutschen Mentalititstypus ,,Zentrales persénliches An-
liegen* empfinden die Verantwortung gegeniiber der Umwelt als moralische Pflicht und fach-
liche Aufgabe. Beim ,,Personlichen Entwicklungsprojekt” dagegen steht der Schutz der Um-
welt im Dienst der eigenen Selbst- und Identitdtsfindung.

Darin kommt auch der unterschiedliche Charakter der west- und der ostdeutschen Umweltbe-
wegung zum Ausdruck. Wihrend die Umweltbewegung in Ostdeutschland primér sachorien-
tierte Naturschutzarbeit war, die erst in den spéten 1980er Jahren durch eine stérker politisch
argumentierende, reformistische Gruppe von ,,GroBstadtokologen™ herausgefordert wurde
(Rink 2001; siehe Kap. 2), spielte die Okologiebewegung in Westdeutschland die Rolle eines
Katalysators fiir die Ausbildung neuer gegenkultureller politischer Identitéiten (vgl. Brand
1999a). Der iiber die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, iiber den Aufbau einer relativ stabi-
len, sozialstaatlich abgesicherten Wohlstandsgesellschaft gewonnen neuen Mehrheits-Identitét

105



der Westdeutschen erwuchs im Rahmen der Okologie- und der anderen neuen sozialen Bewe-
gungen seit den 1970er Jahren der Gegenentwurf einer in 6kologisch-humanistischen Prinzi-
pien verankerten Identitit (Brand/Deisbock 1997). Die zunidchst harsche Ausgrenzung der
neuen Protest- und Bewegungsszene hatte in der zweiten Hilfte der 1979er Jahre zur Heraus-
bildung eines neuen, alternativen Milieus gefiihrt, aus dessen ,,fundamental-oppositionellem*
Selbstverstindnis auch die ,,Antiparteien-Partei“ der GRUNEN erwuchs (Brand/Biisser/Rucht
1986). Okologische Fragen waren damit nicht nur hochgradig politisiert; sie waren — als Frage
des Lebensstils — auch hochgradig moralisiert. Fragen des umweltbewussten oder nicht-
umweltbewussten Lebensstils waren Fragen der ,richtigen® oder ,.falschen* Identitit. Das
westdeutsche Mentalitdtsmuster ,,personliches Entwicklungsprojekt® ist diesem griin-
alternativen Dunstkreis verhaftet, wenn auch in einer inzwischen verbiirgerlichten und stiarker
individualisierten Variante: Die politischen Implikationen dieses gegenkulturellen Identitéts-
projekts treten in den Hintergrund und die personliche Sinnfindung, ein Leben in stirkerer
Naturnihe, Ruhe und Harmonie steht im Vordergrund.

In Ostdeutschland, wo sich ein entsprechendes Milieu nicht herausgebildet hat, ist die Auf-
wertung umweltbewussten Lebens zum zentralen Element der eigenen Identitit nur sehr ver-
einzelt, etwa in Oppositionellenkreisen, zu finden. Auch in Westdeutschland befindet sich das
griin-alternative Milieu seit Mitte der achtziger Jahre bereits wieder in Auflésung, nicht zu-
letzt weil die Frontlinien verblassen und die Bundesrepublik in Reaktion auf das ,,Waldster-
ben“ und die atomare Katastrophe von Tschernobyl 1986 nachhaltig ,.ergriint”. Insofern ge-
hen die Ostdeutschen mit ihrer ,,pragmatischeren” Einstellung wahrscheinlich dem allgemei-

nen Trend nur voraus.

2. Verschiedene Untertypen des ostdeutschen "Pragmatikers" dhneln den westdeutschen Ty-
pen ,,Biirgerpflicht” und "System- bzw. Staatsorientierung". Die Bezeichnung der Untergrup-
pe ,,Alles in MaBen® trifft so auch ein zentrales Motto des Mentalititsmusters ,,Biirgerpflicht®.
Bei letzterem steht aber nicht so sehr die sachliche Abgeklirtheit oder ,Normalitit’ im Vor-
dergrund (wie beim ostdeutschen ,,Pragmatiker”), die das Umweltthema insgesamt niedriger
hingt und von jedem nur das verlangt, was sie oder er gerade erbringen will oder kann. Hier
riickt vielmehr die Trittbrettfahrerproblematik in den Vordergrund: Die Vertreter des west-
deutschen Typus ,,Biirgerpflicht” haben die Aufforderung, umweltfreundlich zu handeln, stark
als Pflicht verinnerlicht. Sie wollen dabei aber ,nicht der Dumme sein’; sondern es muss si-
cher gestellt sein, das ,alle mitmachen’. Deutlich wird hier, dass der Umweltdiskurs im Wes-
ten einen stirkeren normativen Aufforderungscharakter besitzt. Er hat iiber zwei bis drei Jahr-
zehnte Skologischer Problem- und Risikodebatten nicht nur eine hohe Sensibilitit fiir Um-
weltthemen und eine hohe Umweltbesorgnis geschaffen, sondern auch Skologische Verhal-
tensnormen stirker ansozialisiert als im Osten (dort wurde im Rahmen der Umweltdebatte
vorrangig nur das Sparsamkeitsmotiv verstirkt; vgl. Kap. 2).
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Die zweite Untergruppe ,,System- oder Staatsorientierte” scheint identisch mit dem gleichna-
migen westdeutschen Mentalititstypus. Die Verantwortungszuschreibung wird in der Tat in
der gleichen Weise vorgenommen, was mit der weitgehenden Entlastung des Einzelnen von
Okologischen Handlungsanforderungen einhergeht. Dahinter zeigt sich aber auch in diesem
Fall eine zentrale Differenz. Beim ostdeutschen Typus ist die ,,Staatsorientierung® eine prag-
matische Entlastung aus Bequemlichkeitsgriinden, die dem Thema insgesamt nicht allzu viel
Bedeutung beimisst; der Politik wird dabei durchaus Vertrauen entgegengebracht. Beim west-
deutschen Typus ist es eine eher aus Enttduschung iiber die unangemessene politische Reakti-
on auf die als bedrohlich wahr genommenen Umweltprobleme gespeiste zynische Haltung
(was sich dann, sekundir, mit Bequemlichkeitsmotiven durchaus verkniipfen lésst). Das Mot-
to ist hier nicht ,lasst mich in Ruhe, der Staat soll das machen’, sondern ,was bringt das

schon, wenn oben nichts geschieht?’.

3. Die kritische Sicht auf Staat und kapitalistisches System teilt der westdeutsche Typus ,,Sys-
tem- bzw. Staatsorientierung“ mit dem ostdeutschen Typus ,,Gesellschafiskritiker. Dieser hat
daraus aber keine zynisch-ldssige Attitiide der Distanz entwickelt, sondern nimmt interessiert
und engagiert an der politischen wie der 6kologischen Kommunikation teil. Er fordert auch —
trotz seiner generellen Systemkritik — eine striktere und durchsetzungsfahigere Umweltpolitik,
ohne sich selbst dabei aus der Verantwortung zu nehmen (die wiederum im Sinne traditionel-
ler Sparsamkeit und Bescheidenheit interpretiert wird). In dieser speziellen Mischung stellt
dieses Mentalitdtsmuster somit einen ,echten’ Ost-Typus dar. Es tritt in einem Milieu auf, das
in Ostdeutschland — noch — zum Mainstream gehort, in Westdeutschland jedoch iiberhaupt
nicht existiert: dem DDR-verwurzelten Milieu. Die Argumentationslinien, mit deren Hilfe
Umweltzerstdrung mit Kapitalismus in Verbindung gebracht wird, machte sich in West-
deutschland nur eine kleine Minderheit zu Eigen. In der DDR gehérten sie zum Allgemeingut.
Bei den "Gesellschaftskritikern" handelt es sich nicht um subkulturelle AuBenseiter, sondern
um unauffillige Personen aus der Mitte der Gesellschaft. Sie sind in der Mehrheitskultur ver-
ankert und das heiflt auch, an einem traditionellen, sparsamen und bescheidenen Lebensstil o-
rientiert. Das ist die alltagspraktische Form ihres Umwelthandels.

4. Zum ostdeutschen Mentalitétstypus "Machtlose" finden sich wenige Entsprechungen in den
fiinf westdeutschen Umweltmentalititen. Das scheint in diesem Fall aber weniger der ostdeut-
schen Besonderheit geschuldet, als vielmehr der Tatsache, dass in der westdeutschen Studie
keine Vertreter der unteren sozialen Milieus befragt wurden. Das typische Gesellschaftsbild
der ,kleinen Leute* (,wir da unten — ihr da oben’) und auch die sonstigen, in der Darstellung
des Mentalitatstypus erwahnten Merkmale der ,Misstrauischen” wie der ,,Autoritiren® sind
von westdeutschen Schilderungen und Alltagserfahrungen her bekannt. Insofern wiirde dieser
Typus eine genuine, erginzende Ausprigung der (gesamt)deutschen Umweltmentalititen dar-
stellen. Eine Verstirkung der misstrauischen Einstellungen kénnte allerdings in Ostdeutsch-
land durch die in der DDR gelernte Kapitalismuskritik erfolgt sein.
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5. Der Typus "Bescheiden und ldndlich", der sich ausschlielich in traditionellen Lebenswel-
ten findet, hat in den westdeutschen Umweltmentalititen ebenfalls kein Pendant. Auch in die-
sem Fall scheint dies aber der speziellen Auswahl, der Fokussierung auf die Milieus der Mitte
geschuldet. Der Landlich-Bescheidene findet sich gleichermallen wohl auch im traditionellen
(klein)béuerlichen Milieu Westdeutschlands. Aber das ldndlich-bduerliche Milieu wurde im
Westen seit den sechziger Jahren durch technische Modernisierung und eine neue Konsum-
kultur iiberformt — wenn auch nicht ohne erhebliche Spannungen. Die Werte des Léandlich-
Bescheidenen scheinen demgegeniiber in Ostdeutschland eine weit stirkere Resonanz und
Verbreitung gefunden zu haben. Die wirtschaftliche und kulturelle Dynamik der Transforma-
tionsphase entzieht diesem Mentalitéitstypus vermutlich aber auch im Osten Deutschlands zu-
nehmend den Boden.

6. Weitgehend deckungsgleich sind dagegen der ost- und der westdeutsche Typus ,,Weiter
so“, auch wenn er im Westen einen aggressiveren Unterton aufweist und die Skologische For-
derung nach einer Verinderung des eigenen Lebensstils als Bedrohung empfindet und ent-

sprechend vehement zuriickweist.

7. Bleibt, als westdeutsche Besonderheit, der Typus “Indifferenz“. Fiir ihn wurde kein ost-
deutsches Pendant gefunden. Der ,,Indifferente® ist mit dem Umweltkatastrophendiskurs ver-
traut, aber jung, postmodern und ein Kind der ,,SpaBgesellschaft” der achtziger Jahre. Politik
ist out. Aber auch von den moralisierenden ,,Okos“ will man sich den SpaB am Leben nicht
verderben lassen. Umweltfreundliches Verhalten ist méglich; aber nur solange es sich prob-
lemlos arrangieren lidsst. Die Erfahrungswelt, in der dieser Typus seinen Nahrboden findet, ist
typisch westdeutsch, Teil der ,Normalisierung’ des 6kologischen Katastrophendiskurses, aber
auch Teil der florierenden Postmoderne und der hochgradig individualisierten Konsumkultur.

Ganz anders prisentieren sich ostdeutsche Hedonisten im Typus ,,Junge Alternative®. Zwar
ist fiir sie der Spal3 und die Spontaneitit der Lebensfithrung wichtiger als die Formierung poli-
tischer Gruppen oder Parteien, doch zeigen sie zugleich ein starkes gesellschaftspolitisches
Interesse und Engagement (etwa in der Attac-Bewegung). Gleichzeitig grenzen sich die Jun-
gen Alternativen mit ihrer habituellen Ablehnung der Konsumgesellschaft von den etablierten
(griinen) Alternativen (etwa solchen Lifestyleerscheinungen wie ,,Griiner Luxus®) ab. Post-
modern ist an ihnen, dass sie ganz verschiedene Muster kombinieren und sowohl an traditio-
nelle Bescheidenheitsmuster als auch an moderne Erlebnis- und Abenteuerorientierung an-
kniipfen. Eine geschlossene politische Ideologie besitzen sie nicht, so wird auch Offenheit ge-
geniiber dem ,,Heimatschutz“-Gedanken rechter Parteien formuliert.

Der Hedonismus - und das ist eine neue Kombination, zumindest eine neue Variante dlterer
alternativ-kultureller Strémungen - beifit sich nicht mit persdnlicher Verantwortung und Re-
flexion. Hedonismus zeigt sich hier als auf Fairness und Gerechtigkeit orientiertes Erlebnis-
streben und deshalb funktioniert er auch als tragender Bestandteil von Umweltmentalitit. Im
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fiir die postmodernen Lebenswelten beschriebenen Naturverhdltnissen verschmelzen zum
Beispiel die moderne Trends der Naturnutzung (Sport, Bewegung, Korpererfahrung, Aben-
teuer) mit (romantischen) Naturbildern von der unverstalteten, zauberhaften und geheimnis-
vollen Natur und dem daraus entspringenden Naturschutzgedanken. Offenbar wird der Natur-
bezug bei den jungen Alternativen als Quelle postmoderner Umweltmentalitdten wieder neu

gefasst.

Unklar ist, ob es sich hier um einen eindeutigen Ost-West-Unterschied handelt, oder ob sich
der hedonistisch-indifferente Typus heute, sieben Jahre spiter, auch in Westdeutschland nicht
mehr identifizieren lieBe. Unsicherheit, Krisenwahrnehmung und neue Bedrohungen durch
Terrorismus und Naturkatastrophen haben die ,,SpaBigesellschaft auch in den Kopfen junger
Erwachsener zuriickgedréngt.

Gleichwohl macht dieser Typus noch einmal auf die zentralen Differenzen zwischen ost- und
westdeutschen Umweltmentalititen sichtbar. Diese Differenzen scheinen entlang von zwei
Achsen rekonstruiert werden zu kénnen:

(a) Das ist zum einen die unterschiedliche Geschichte der Umweltdebatte und des Umwelt-
konflikts in West- und Ostdeutschland, die den Umweltdiskurs mit sehr unterschiedlichen ge-
sellschaftspolitischen und alltagskulturellen Implikationen aufgeladen hat. Er besitzt im Wes-
ten, zumindest Mitte der neunziger Jahre, noch einen vergleichsweise starken, moralisch ein-
gefirbten, normativen Aufforderungscharakter, auf den alle westlichen Umweltmentalitétsty-
pen in der einen oder anderen Weise reagieren (miissen) — indem sie diese Forderung als per-
sénliche Entwicklungschance begreifen, das Mitmachen aller fordern oder die personlichen
Verhaltenskonsequenzen aus verschiedenen Griinden explizit ablehnen. Im Osten besitzt die
Umweltthematik eine weit geringere politische und kulturelle Brisanz. Umweltpolitische
Probleme sind Probleme wie andere auch. Sie sind Bestandteil der , Normalitit“. Man geht
damit eher pragmatisch um. Es ist keine Frage der Identitidt — und war das auch nie in DDR-

Zeiten.

Auch wenn diese unterschiedlichen Pragungen weiter wirken werden, so ist doch zu erwarten,
dass die Neurahmung der Umweltdebatte unter dem Leitbild der ,,nachhaltigen Entwicklung®
auch im Westen einen moralisch weniger aufgeladenen, pragmatischeren Umgang mit Um-
weltfragen nahe legt — selbst wenn sie aufgrund sich hdufender Katastrophen wieder eine hé-

here Dringlichkeit im 6ffentlichen Bewusstsein erlangen sollten.

(b) Die andere zentrale Differenz liegt im Grad und der Geschwindigkeit gesellschaftlicher
Modernisierung. Ostdeutsche Milieus weisen auch im Jahr 2000 noch wesentlich traditionel-
lere Merkmale auf als westdeutsche Milieus. Die Mangelwirtschaft, die blockierte wirtschaft-
liche und kulturelle Modernisierung in der DDR der 1970er und 1980er Jahre, hat die traditi-
onellen Muster der Sparsamkeit und Bescheidenheit konserviert. Sie dominieren auch noch in
vielen der identifizierten ostdeutschen Umweltmentalititen. Westdeutsche bewegen sich da-
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gegen spitestens seit den 1970er Jahren in einer durch expandierenden Konsum geprigten
Wohlstands- und Wegwerfgesellschaft, die es durch neue 6kologische Verhaltensnormen erst
wieder zu ,bindigen’ gilt. Enttraditionalisierung, Individualisierung, neue Erlebnisorientie-
rungen und postmoderne Beliebigkeit geben insbesondere den neuen, jungen Milieus, die sich
in den achtziger Jahren herausbilden, ihr spezifisches Gepréage. Das spiegelt sich am deut-
lichsten im ,,indifferenten® Mentalitdtstypus. Aber auch in den anderen Milieus stellen traditi-
onelle Werte einer Austerititsgesellschaft kaum mehr eine kulturelle Ressource fiir die Moti-
vierung zu umweltfreundlichem Verhalten dar.

»Neue Wohlstandsmodelle® (BUND/Misereor 1996) kénnen nur auf einer kulturell moderni-
sierten Werte-Basis an Attraktivitit gewinnen. Langsamkeit und Entschleunigung, biologisch
hergestellte Lebensmittel aus der Region, Qualitét statt Quantitiit (,gut leben statt viel haben’),
ein an Vorsorge, an der Stirkung natiirlicher Abwehrkriifte statt an der Reparatur von Zivili-
sationsschidden orientiertes Gesundheitssystem, usw. miissen nicht als Verzicht sondern als
Erlebnis- und Qualitdtsgewinn erfahren werden. Das setzt eine Umwertung der Wertmal@stibe
voraus, die sich in der auf industrielle Massenproduktion von Konsumgiitern gestiitzten lan-
gen Phase der Nachkriegsprosperitit herausgebildet haben. ,,Wellness* liegt zwar im Trend,
ist bisher aber nur ein kompensatorisches — und teuer zu bezahlendes — Zusatzangebot. Ost-
deutsche Umweltmentalititen werden sich in dieser Hinsicht eher westlichen Standards anni-
hern.

Sind das erste, insgesamt noch sehr hypothetische Interpretationen der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der in dieser Studie empirisch identifizierten ostdeutschen und der in der Vor-
lduferstudie rekonstruierten westdeutschen Mentalititstypen, so ist klar, dass diese Deutungen
durch eine eingehendere, vergleichende Analyse von Milieuentwicklungen in Ost- und West-
deutschland, aber auch durch eine systematischere Verkniipfung der in den Feldbeschreibun-
gen gefundenen Ausprigungen ostdeutschen Umweltbewusstseins mit den vielen Einzelstu-
dien, die allein in Deutschland zu den verschiednen Aspekten und Feldern umweltbezogenen
Handelns durchgefiihrt wurden, erheblich vertieft werden kénnten. Aber jede Studie wirft eine

Fiille an neuen Fragen auf.
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Anhang 2: Interviewleitfaden und Beobachtungsbogen
Die Interviewfiihrung zielt auf zwei Aussagenkomplexe:

1. einen Einblick in die Gewohnheiten und Sozialisationsmuster in Hinblick auf Naturnut-
zung und Naturverhalten,
2. eine Darstellung von Umweltbewusstsein und Umwelthandeln.

Mogliche Kurzinformation iiber das Projekt durch den Interviewer:

Dieses Interview ist Teil eines Forschungsprojektes mit dem Titel ,,Umweltmentalitiiten in
Ostdeutschland®, das vom Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle gefordert wird.

Wir interessieren uns fiir die Gewohnheiten und Erfahrungen im Umgang mit der Natur in
Ostdeutschland. Wir wollen erfahren, was den Menschen beim Schutz der Natur und Umwelt
wichtig ist und was nicht.

1. Naturverhiltnis, alltigliche Gewohnheiten

Zuerst ein paar Fragen zur Natur:

Wenn sie an die Natur denken, was fillt ihnen dazu ein? Welche Bilder haben sie im Kopf?
Nachfragen: Wie wiirden sie ihr Verhdltnis zur Natur beschreiben?

Wie war das eigentlich in ihrer Erziehung (Kindheit), spielte da der Umgang mit der Natur ei-
ne Rolle?

Wie? Verschiedene Bereiche abfragen: Tiere, Pflanzen, Materialien, Himmel etc.

Welche Grundsitze des Naturverhaltens sollte man an die nichsten Generationen weiterge-
ben?

Jetzt wollen wir etwas iiber ihre alltiglichen Gewohnheiten wissen.
Was findet in ihrem Alltag normalerweise statt?
Bitte beschreiben sie uns einen normalen (Arbeits)Tag!

Selbst strukturieren lassen und dann nachfragen. Wichtig dabei sind folgende Informationen:
Wann beginnt der Tag, wie wird sich fortbewegt, wann und wo wird eingekauft, gibt es ganz
feste Rhythmen oder viele Variationen, welche Fixpunkte gibt es im Alltag, wie ist das Ver-
hdiltnis von Arbeit und Leben, welche Freizeitgewohnheiten oder Hobbies und welche Famili-
enstruktur und Verantwortlichkeiten/Arbeitsteilungen gibt es.

Wo und wie machen sie gew6hnlich Urlaub?
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Wichtig: Urlaubsorte beschreiben lassen, nicht mit Toscana zufrieden geben, erfahren, was
das eigentlich Reizvolle ist: Bildung, Ruhe, Status, Geselligkeit, Ausstieg aus Pflicht o.d. Wie
Jfihrt man im Urlaub (Flugzeug, Eisenbahn, PKW, Fahrrad 0.d.)

Und ganz allgemein: was verstehen sie unter einem ,,guten Leben“?

Nachfragen: was ist Wohlstand fiir sie?

2. Umweltbewusstsein und Umweltverhalten

In den letzten Jahren ist viel iiber das Thema "Umwelt” geredet worden. Wie schétzen sie die
Umweltsituation heute ein?

Selbststrukturieren lassen, dann aus Nah- und Globalperspektive Gesamteinschdtzung (eher
intakt oder eher problematisch) und Problemhierarchie erfragen: Klima/Erwdrmung, Ozon-
loch, Verkehrsinfarkt, Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung, Atomenergie, Ressourcenver-

knappung usw.
Wie kommen sie in ihrem Alltag mit dem Umweltthema in Berithrung?

Wichtig: Selbst strukturieren lassen und erst in der Nachfrage die nicht genannten Hand-
lungsbereiche ansprechen: Konsum/Einkaufen, Miill, Auto, Energie, Wasser/Luft

Was erleichtert oder erschwert ihnen umweltfreundliches Handeln im Alltag?

Wichtig: Selbst strukturieren lassen und ergéinzend die Skonomischen Vor- und Nachteile und

die inneren moralischen Konflikte diskutieren

Reden sie im Freundeskreis, der Verwandtschaft, der Nachbarschaft oder dem Kollegenkreis

iiber das Thema Umwelt?
Auch Informationsquellen iiber Umweltprobleme erfragen:

Informationsquellen wie z.B. Massenmedien, Ratgeber, Aufkldrungsmaterial, Fachliteratur,
Wissen der Kinder?

Wenn sie den Vergleich zur DDR ziehen, was hat sich im Bezug zur Umwelt fiir sie eigent-
lich verandert?

Frei strukturieren lassen und ergdnzend nachfragen: Was halten sie vom staatlichen heran-
gehen an den Natur- und Umweltschutz in der DDR? Wenn positive Wertung zur Provokation
negative Beispiele (Braunkohle, Luftverschmutzung) erwdhnen, wenn negative Wertung zur

Provokation positive Beispiele (Arten- und Naturschutz) erwdhnen.
Was kann man eigentlich selber fiir die Umwelt tun?

Wie beurteilen sie die Umweltorganisationen und die Umweltgruppen?
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3. Vorstellungen von ékologischer Aufklirung und Umweltpolitik
Was halten sie von der Umweltpolitik in Deutschland?

Nachfragen nach Okosteuer, Benzinpreise, Verkehrspolitik, Atomausstieg, EG-Import/brit.
Rindfleisch

Welche Mafinahmen wiirden sie akzeptieren, wenn es der Erhaltung der Umwelt dient?

Z.B. Fahrverbote bei Smog, Verteuerungen (oder Einschrinkungen) des Flugverkehrs, Im-

portverbote, Autobahnmaut, Rauchverbote

Wer ist aus ihrer Sicht eigentlich fiir die Losung der Umweltprobleme verantwortlich? Wer
muss und sollte etwas fiir die Umwelt tun?

4. Resiimee
Sind sie eigentlich mit ihrem eigenen Umwelthandeln zufrieden? (Warum ja? Warum nein?)
Abschlieffende Nachklappfrage: Fillt ihnen noch was Wichtiges zum Thema ein?

Nach der Befragung bitte noch einige soziodemografische Angaben und Angaben zur Lebens-
situation erfragen bzw. beobachten:

5. Soziodemografische Angaben:
Name/Codename:

Interviewdatum:

Wohnort:

Geschlecht:

Geburtsjahr:

Nettoeinkommen (eigenes/Haushalt):
Schulbildung:

Beruf (Voll/Teilzeit):

Beruf und Ausbildung des (Ehe)Partners:
Beruf des Vaters:

Beruf der Mutter:

Anzahl der Geschwister:
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Lebenssituation

Einzel- oder Paarinterview:
Lebensform

ledig:

mit Partner (zus. wohnend/ nicht):
verheiratet (seit wann):
geschieden:

verwitwet:

WG (sonstiges):

Anzahl der Kinder, Geburtsjahre:
Haushalt

GriéBe der Wohnung:

Anzahl der Zimmer/Balkon:
Miete (kalt/warm):

Garten:

Kurze Beschreibung von Details der Interviewfilhrung durch den Interviewer, auch Klei-
dungs- und Wohnungsstile der Interviewten:
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Anhang 3: Schema zur Anfertigung der Dossiers

Im Dossier werden qualitativ ertragreiche Aussagen der Interviews zu den wichtigsten inhalt-
lichen Fragestellungen zusammengefasst. Im Wesentlichen werden mit eigenen Worten der
Ertrag und die Intention der Antworten wiedergegeben, allerdings sollen typische Original-
aussagen (Erlebnisse, Feststellungen, spezifischer Wortgebrauch, Floskeln, auch kuriose
Wortfindungen) ebenfalls gesammelt werden. Es kommt darauf an, die nachfolgenden Fragen
kurz und prégnant zu beantworten, die Unterpunkte versuchen verschiedene Dimensionen des
Antwortverhaltens auszuloten. Sie werden nicht immer alle beriicksichtigt werden kdnnen.
Das Dossier darf vier Seiten nicht {iberschreiten.

1. Naturverhdltnis und Naturerleben in der Stadt

Wie ldsst sich das Verhéltnis zur Natur beschreiben?

- Was verraten die Bilder der Natur? Wird das Verhiltnis zur Natur eher utilitaristisch,
technisch-funktional oder eher ganzheitlich (stark ethisch) beschrieben? Wird das Ver-
héltnis eher erfahrungsnah oder stark kulturell und intellektualisiert beschrieben? Wie ist
die Relation zwischen Urlaubsart und Naturverhiltnis?

- Welche Kindheitsmuster (Sozialisationserfahrungen) werden berichtet? Naturerleben als
,Herumstromern®, Freiheit, als stark mit Verboten oder Arbeit und Disziplin verbunden
oder padagogisiert als aktives, Naturerziehung durch die Eltern etc.

- Aussagen zur Stadtnatur

- Welche Dimensionen konturieren die Vorstellungen von einem guten Leben? (Luxus,
Wohlstand, Status, Sicherheit, gesell. und kollektive Integration usw.)

2. Wahrnehmung des Umweltzustandes und des offentlichen Umweltdiskurses
Welche Gesamteinschitzung und Abwigungen (Widerspriiche) gibt es in der Einschitzung
des Umweltzustandes?

- Wie wird der Zustand eingeschétzt (Bilder vom Besserwerden, von der Katastrophe, der
Waage/Sowohl als Auch usw.)?

- Wie fillt der Vergleich zur DDR aus?
- Wie wird globale und regionale Umwelt unterschieden?
- Welche Akzeptanz und Beteiligung am Umweltdiskurs gibt es?

- Medien des Umweltwissens und der Umgang damit: gezielt, beildufig, kritische Distanz

oder nicht usw.
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- Wie werden Umweltorganisationen und —gruppen wahrgenommen (evt. Differenz zwi-
schen UO und Umweltgruppen)?

3. Vorstellungen von Umweltpolitik und dkologischer Aufkldrung

- Was erwarten die Ostdeutschen von der (Umwelt)Politik?
- Wer ist verantwortlich( Verhéltnis von Politik, Wirtschaft und Selbstverantwortung)?
- Welche Rolle werden Wissenschaft und Technik zugeordnet?

- Akzeptanz der deutschen Umweltpolitik (auch Einordnung der Okologie in Gesamtpoli-

tik und Einschitzung von Okosteuer, Autobahnmaut und Atomausstieg)? Was miisste
Politik/Wirtschaft tun (Vorschldge)?

- Werden die Menschen die Probleme in den Griff kriegen (Losungswege: Technologie,
Veridnderungen des Lebensstils, Diktatur etc.)?

4. Alltagsroutinen und Umweltpraxis — Barrieren und Unterstiitzung
Spiegeln sich in den Alltagsgewohnheiten umweltbewusste Muster wieder oder nicht (Mobili-
téts-, Miill-, Einkaufs-, Urlaubsverhalten o. 4.)?

- Welches Umweltthema bildet den Hauptfokus und warum (Auto, Zeit, Miill, Sauberkeit
etc.)?

- Welche umweltrelevanten Selbstverstindlichkeiten und Lebensmittelpunkte werden ge-

nannt: Stromsparen, Miilltrennen usw.?
- Wie werden die eigenen Handlungsmdéglichkeiten bzw. -grenzen eingeschétzt?
- Zufriedenheit mit dem eigenen Umwelthandeln (zufrieden, unzufrieden, so la 1a)?

5. Besonderheiten

Antworten auf die Frage: Féllt ihnen noch etwas zu diesem Thema ein bzw. andere interes-
sante Auffilligkeiten.
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Anhang 4: Interviewdossiers

Um das methodische Verfahren zu verdeutlichen, sollen im Folgenden exemplarisch zwei In-
terviewdossiers dargestellt werden. Zwei der Dossiers beziehen sich auf Fille, die auch in
Kapitel 5 zur Illustration der Umweltmentalititstypen herangezogen wurden (vgl. Kap. 5.2
und 5.5).

Kursiv gedruckte Begriffe und Passagen verweisen auf Untersuchungsdimensionen und Inter-

viewfragen.

Dossier Herr Ipsen (Modernes Biirgerliches Milieu/MBM)

Herr Ipsen ist 23 Jahre alt und Lehramtsstudent fiir Sport und Geographie. Er wohnt im Stu-
dentenwohnheim, fihrt aber fast jedes Wochenende zu seinen Eltern in eine nahe gelegene
GrofBstadt. Die Eltern haben ein Bauernhaus mit Garten. Aber Herr Ipsen interessiert sich
kaum fiir Gartenarbeit.

1. Naturverhdltnis und Naturerleben in der Stadt

Das Naturbild von Herm Ipsen ist gekennzeichnet von Bdumen, Wiese und Fluss, "ohne Be-
grenzung von Beton". In seiner Kindheit lernte er die Natur als Platz fiir Spiele und Erholung,
als Freizeitraum kennen, weil die Familie immer rausgefahren ist "mit dem Auto, aber sonst
eigentlich mit dem Fahrrad bei schénem Wetter, und ja eben dort sich mit der Frisbeescheibe
zu vergniigen, bisschen picknicken und die gute Luft zu genieflen". Dezidiert spricht er davon,
dass er "gelehrt bekam", die Natur zu achten. Das klingt nach einem pédagogisierten Natur-
verhéltnis, wie es eher in gebildeten Milieus vorherrscht. Aber Herr Ipsen spricht auch davon,
"man sollte sich nicht ein Bein ausreiflen", wenn es um Natur- und Umweltschutz geht. Sein
Verhiltnis zur Natur ist relativ rational und abgeklért: "Man sollte einfach nur wissen, was
schédlich ist fiir die Natur ..., also einen Status Quo erreichen, nicht die Natur im Vordergrund
oder nur den Menschen im Vordergrund, sondern einfach das Zusammenleben" sehen. Das
Bild von der Natur ist bei ihm kein moralisch gefirbtes oder &sthetisiertes, romantisches
Zielbild.

Urlaube macht er "gewohnlich (...) im Sommer am Meer und im Winter natiirlich in den Ber-
gen, um Ski zu fahren". Er will da keine Experimente machen, sondern wirklich in warme
Gegenden zum Sonnen und Baden und in schneesichere Gegenden zum Ski fahren, denn dann
"ist einfach der SpaBfaktor hoher". Sein Traumurlaub wére auf einer "Robinson-Insel", wo

man alles tun kann, was Spaf3 macht.
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Unter gutem Leben versteht Herr Ipsen ein sorgenfreies, schones, finanziell abgesichertes Le-
ben. Und Wohlstand "wire noch eine hohere Form, indem ich eben auch Luxus habe (...)
[und] auf meinen Status achte vor den anderen". Herr Ipsen ist offensichtlich auf ein "Mithal-
ten" in der Leistungs- und Wohlstandsgesellschaft bedacht.

2. Wahrnehmung des Umweltzustandes und des dffentlichen Umweltdiskurses

"Die Umweltsituation heute ist eigentlich gut (...) auch insofern gut, weil jeder weil}, wie es
um die Natur ungefihr steht. Und ich denke, Wissen, ist schon ein guter Schritt in die richtige
Richtung." Herm Ipsens positive Einschitzung lisst sich auch nicht durch Provokationen er-
schiittern, weil "Schiden, die durch den Menschen verursacht werden, (...) eigentlich mit Ver-
nunft zu verhindern wiren". Das gilt global wie regional. Den Umweltzustand in Deutschland
schétzt er besonders gut ein. Auch im Vergleich zur DDR gibt es nur Verbesserungen: "In der
DDR war die Umwelt oder die Natur nur Ressourcengeber, der Ort, den man ausbeuten kann.
(...) Heutzutage wird auch noch billig und wirtschaftlich gedacht, aber um an den Aspekten
der Natur vorbeizukommen, muss man entweder viel Geld haben oder das richtige Konzept,
also die Natur ist eine grofe Instanz" geworden.

Kritisch nimmt er wahr, "dass durch die Globalisierung eben die Wege kiirzer werden, und
eine neue Autobahn und eine neue Strafle gebaut wird..., aber das ist der einzigste Nachteil
und der ist nicht so sehr schlimm, finde ich, zumal man andererseits viel, vielmehr fiir die Na-
tur tut."

Fiir Herr Ipsen existieren die groen Umweltprobleme nicht mehr. Zumindest fiir Deutschland
sind sie iiberwunden und kein Anlass zur Besorgnis. Uber das Thema wird auch nicht mit
Freunden diskutiert. Das heiBit allerdings nicht, dass sich Herr Ipsen nicht iiber das Thema in-
formiert. Er nutzt vor allem die Zeitung und das Fernsehen zur Information iiber Umweltfra-
gen. Ihn interessieren hier vor allem Umweltskandale und ihre Bekdmpfung.

Umweltorganisationen, sagt er, "sind eine gute Sache (...) und ich denke, die sind auch ganz
schon einflussreich und sollten auch weiterhin mitzureden haben in Politik und Wirtschaft."

3. Verantwortlichkeiten und Losungskompetenzen, Umweltpolitik

Herr Ipsen sieht die deutsche Umweltpolitik positiv und hat Vertrauen zu ihr: "Dadurch, dass
jetzt die Griinen mitzureden haben, denke ich, ist ja noch mal ein ganz schéner Schub ge-
kommen".

Allerdings befiirwortet er nicht kritiklos diese Politik. Er distanziert sich von der Atomaus-
stiegsoption, denn "Kernspaltung an sich ist absolut umweltfreundlich. Das einzige, was da
eigentlich schlimm ist, ist der radioaktive Abfall, den man aber tief in der Erde ruhig lagern
kann, da brennt ja nichts an und da unten ist ja keine Natur, die man zerstéren konnte". Oko-
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steuern, Importverbote oder bahnfreundlichere Verkehrspolitik begriift Herr Ipsen. Er sieht in
der Forderung der Wissenschaft auch eine Losung von Umweltproblemen.

Verantwortlich fir die Losung von Umweltproblemen ist "selbstverstindlich jeder". Aber er
staffelt die Verantwortung: "Insgesamt hat das schon die Regierung mit in die Hand zu neh-
men und die einflussreichen Leute in dem Land und in der Welt, eben auch GroBkonzerne,
oder mittlere Unternehmen und sicherlich die aufsichtshabenden Organisationen, wie die
UNO." Wer mehr Einfluss hat, muss auch mehr tun. Herr Ipsen hiingt keinen Ideen sozialer
Bewegungen von unten an, sondern vertraut darauf, dass die etablierten Méchte das Problem
im Griff haben.

4. Umwelthandeln im Alltag — Barrieren und Unterstiitzung

Seinen Alltag beschreibt Herr Ipsen als "geregelt, man hat ja auch (Studien)Verpflichtungen".
Die Freizeit hingegen ist regelfreie Zeit, "wo man eben sagt, so jetzt lege ich mich mal vor
den Fernseher und schlafe, oder jetzt gehe ich mal mit einem Freund Fuf3ball spielen".

Selbstbestimmung im Alltag ist Herr Ipsen wichtig, deshalb f&hrt er auch am liebsten mit dem
Fahrrad: "Weil es erstens billig ist, zweitens sehr schnell in der Stadt und auch sehr praktisch,
(...) ich muss keinen Parkplatz suchen und ich muss nicht tanken, ich werde nicht durch Stau
aufgehalten, Finbahnstralen interessieren mich eigentlich nicht, ich kann schén durch den
Wald fahren". AuBBerdem, und das ist wohl das Hauptmotiv auch seines Umwelthandelns,
"das macht eben auch Spal und das ist ja auch nicht unbedingt schlecht fiir die Figur." Auch
zu seinem Studienort fihrt er mit der Bahn aus praktischen Erwédgungen heraus ("weil es eben
schneller geht als mit dem Auto").

Seinen Einkauf erledigt er in der nahen Kaufhalle "wie jeder normale Mensch". Er legt Wert
auf ausgewogene Erndhrung. Aber er achtet nicht besonders auf Inhaltsstoffe und Gesund-
heitskriterien. Wichtig ist ihm beim Warenkauf lediglich "der Herstellungsort, also
eben moglichst aus Deutschland, moéglichst aus Ostdeutschland und eigentlich méglichst aus
Sachsen.. Ich will natiirlich meine Region fordern, wenn ich einkaufe, ich méchte gerne mei-
ne Produkte kaufen, weil ich dann auch ein gutes Gewissen habe. ... Ich mache das auch, weil
ich einfach sehr stolz auf mein Land oder auf mein Bundesland bin."

Miilltrennen und sparsamer Umgang mit Wasser und allen Ressourcen zihlen fiir Hermn Ipsen
zu den selbstverstandlichen Alltagsroutinen, auf die er von selbst nicht zu sprechen kommt.

Seine eigenen Handlungskompetenzen stellt er bescheiden dar. "Selber kann man eigentlich
nur die Sachen machen, die im Bereich des Méglichen sind, wenn man eben nun der Otto-
Normalverbraucher ist, dann sollte man vielleicht den Miill trennen (...), Papier in den Papier-
container, (...) seinen Komposthaufen benutzen. Man muss nicht unbedingt, iiberall und jedes

kleine Stiickchen aussondern. Es reicht auch, wenn man sich vielleicht im Sommer iiberlegt,
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ach, da fahre ich eben mal nicht mit dem Auto, sondern mit dem Fahrrad, es geht ja wirklich
schneller manchmal, und es ist wirklich schén und es reicht, wenn man sich zusammenreift,
dass man vielleicht nicht unbedingt die Zigarettenkippe wegwirft. Also das ist im Bereich des
Moglichen des Otto Normalverbrauchers".

Mit seinem Umweltverhalten ist Herr Ipsen nicht ganz zuftieden: "Das soll nicht heilen, dass
ich unzufrieden bin, also ich denke, ich kénnte mehr tun, spontan fillt mir da vielleicht nicht
unbedingt was ein, aber ich kdnnte sicherlich mehr tun, aber entweder tu ich aus Faulheit oder
weil ich eben wirklich nicht daran denke, eben manchmal zu wenig. Also ich nehme das viel-
leicht nicht ganz so ernst.*

5. Zusammenfassung und Interpretation

Herr Ipsen zeigt sich als ein Mensch, der die Welt als ordentlich ausgerichtet und organisiert
empfindet und der Umweltthematik keine Brisanz einrdumt. Zwar muss jeder etwas fiir die
Umwelt tun, doch entsprechend seinem gesellschaftlichen Einfluss und Gewicht. In seinen
Handlungsmustern zeigt er sich umweltsensibel, akzeptiert die géngigen Standards und zeigt
auch durchaus traditionelles Sparverhalten (Wasser). Aber er will keinen Stress damit haben.
Er tut zwar einiges, misst dem Thema aber kein groBes Gewicht bei. Einerseits zeigt er eine
deutliche System- und Staatsorientierung, andererseits hat seine Mentalitit auch hedonistische
Ziige. Er achtet auf selbstbestimmte Handlungsoptionen. Er wirkt wie ein Vertreter jener ver-
niinftigen, abwiegelnden unpolitischen Generation, die noch geniigend Handlungs- und Kar-
rierespielraum in der Gesellschaft sehen und deshalb nichts von Skandalisierung und Profilie-
rung iiber Umweltthemen halten. Wenn man eins der vier Felder als pragend bestimmen soll-
te, dann ist seine Umweltmentalitéit vom Vertrauen auf das erreichte Umweltbewusstsein und
die Qualitit der Umweltpolitik gekennzeichnet.

Dossier Prof. Quellmalz (DDR-verwurzeltes Milieu, DDR)

Herr Quellmalz, geb. 1933, studierte Philosophie und arbeitete 30 Jahre lang als Philosophie-
dozent an einem Institut fiir Literatur, wo er auch zum auBerordentlichen Professor berufen
wurde. Nach einigen Jahren Vorruhestand ist er jetzt Rentner. Herr Quellmalz ist verheiratet
und hat zwei Kinder, seine Frau ist zur Zeit arbeitslos. Er wohnt in einer Dreizimmerwohnung
mit Balkon in der GroBstadt. Das Ehepaar besitzt einen 25 km von der GroBstadt entfernten
Garten, in dem es den groften Teil des Sommers verbringt. Der Garten ist 307 qm groB. In
ihm steht ein (Fertigteil)-Bungalow aus den 1970er Jahren. Es gibt Wiese, Obstbdume und
Blumen.
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1. Naturverhdltnis und Naturerleben in der Stadt

Das Naturbild von Herrn Quellmalz ist sehr breit und umfasst alle Pflanzen und Tiere. Natur
ist immer drauflen, und damit meint er weitgehend auflerhalb der Stadt.

Herr Quellmalz beschreibt sein Verhdltnis zur Natur als achtungsvoll und von zwei Seiten be-
einflusst. Zum einen kommt er vom Dorf und hat ein ganz praktisches, direktes Verhéltnis zur
(landlichen) Natur. Andererseits ist er Philosoph und hat als solcher eine reflexive, auch von
der romantischen Kunst (Caspar D. Friedrich) beeinflusste Einstellung zur Natur: "Unser
Verhéltnis zur Natur ist dadurch, dass wir Kulturwesen sind, natiirlich gebrochen. (...) Mein
Versuch ist, iiber die Reflexion hinaus, wieder ein natiirliches Verhiltnis zur Natur zu finden."

Die Erziehung zum Naturverhalten war traditionell: "Achtung vor den Tieren und Pflanzen als
eigene Wesen (...). Mein Grundsatz ist, die Natur braucht den Menschen nicht, aber wir sind
auf die Natur angewiesen. (...) Die Natur hat eine eigene Wiirde. Man darf sie nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der Vernutzung betrachten".

Urlaub wird, nachdem einige europiische Ziele besucht wurden, wieder im Garten gemacht,
wegen der Landschaft und der Kulturgeschichte eventuell auch an der Ostsee oder in Siidtirol:
"Ich bin auBlerordentlich kulturhistorisch interessiert".

Bei den Vorstellungen vom guten Leben spielt der Naturbezug keine Rolle. Wichtig ist, dass
das Leben sinnvoll und ausgefiillt ist. Er mochte gebraucht werden, aktiv und gesund sein.

Herr Quellmalz genieBt die Natur auf dem Lande gewissermaflen als Erholung und Entspan-
nung. In der Grof3stadt sieht er eher die gesellschaftliche und soziale Arbeit und Herausforde-
rung. Der Mensch ist fiir ihn kein Naturwesen, sondem ein Kulturwesen.

2. Wahrnehmung des Umweltzustandes und des dffentlichen Umweltdiskurses

Herr Quellmalz denkt vor allem in globalen Zusammenhéngen und ist politisch interessiert.
Er bezeichnet das modernste Braunkohlekraftwerk im Siidraum Leipzig als Dinosaurier der
Industrialisierung. Nicht die eigene, sinnliche Wahmehmung, sondern die Reflexion der Um-
weltprobleme steht im Mittelpunkt: "Was ich so empirisch feststellen kann, ist der Zustand
nicht sonderlich gut. Und was ich empirisch nicht so feststellen kann, was man so hért, was
weil} ich Treibhauseffekt und Abschmelzen der Polkappen, Regenwald und so, das beunruhigt
mich sehr stark. Ich bin kein Mensch, bei dem die Gedanken nur bis zur eigenen Haustiir rei-

chen."

Er klagt dariiber, das er sich nicht gezielt wissenschaftlich mit der Umweltproblematik ausei-
nandersetzt, wie er es fiir angemessen hielte. Die Tageszeitung und vor allem die kritische
Berichterstattung des Spiegel sind seine Informationsquellen: "Und wenn ich das gelesen ha-
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be, auch die tkologischen Themen, dann diskutiere ich mit meinem Sohn dariiber." Dahinter
steckt ein gesellschaftskritisches Motiv: "Ich stehe der Gesellschaft, in der ich lebe, kritisch
gegeniiber. Aber man muss zugeben, das einiges getan wurde auf den Dorfern, wenn man das
so sieht, alles ist gepflegt, dass muss man einfach eingestehen."

Aber im subjektiven Verhalten der Menschen kann er im Vergleich zur DDR kaum positive
Verédnderungen finden, sondern: "Das instrumentelle Denken hat sich verstédrkt, das Nutzen-
denken und das ist dem So-Sein der Natur abtréglich. (...) Die groBe soziale Differenzierung ..
und die Herausbildung des Individualismus bedriickt mich schon". Herr Quellmalz hat die
Vorstellung, dass es wieder eine grofie Gesellschaftsidee geben muss, in die man die 6kologi-
schen Themen einbauen kann. Die groen Ideen vermdgen die Menschen im Alltag zu orien-
tieren und zu disziplinieren. Aber zur Zeit sieht er immer mehr utilitaristisches und egoisti-
sches Denken. Er sagt, dass viele seiner Freunde ein ganz dhnliches Problembewusstsein ha-
ben und fiihrt das auf die tigliche Praxis im Garten(verein) zuriick: ein noch von der DDR
gepragtes Kleingértner-Naturverhéltnis: Kleingirten dienen dem Riickzug. Hier wird ein
Stiick heile Welt gepflegt, man kennt sich und es gibt bindende soziale Normen, auch im
Verhiltnis zur Natur.

Er fragt sich, wie es mit der 6ffentlichen Meinung steht, und vermutet, dass es auch in der
Demokratie sehr schwer ist, durch die 6ffentliche Meinung das Handeln der Méchtigen zu be-
einflussen und ,,nachhaltige* Politik durchzusetzen.

3. Verantwortlichkeiten und Lisungskompetenzen, Umweltpolitik

Alle okologischen Probleme miissen fiir Herrn Quellmalz weltanschaulich "einsortiert" wer-
den. Er findet, "dass sich die Umweltproblematik zu sehr verselbstindigt", von den sozialen
Problemen loslést. Okologische Probleme lassen sich aber nicht auBerhalb der Okonomie 16-

sen.

Fiir Herr Quellmalz muss wieder ein verniinftiger, humaner Umgang mit den Dingen und der
Natur (nicht Umwelt!) im Alltag durchgesetzt werden, zum Beispiel: "Warum muss ich denn
Tausende von Plastebeuteln produzieren, ein traditioneller Stoffbeutel macht es auch." Er for-
dert wieder mehr traditionelle Alltagsmoral ein.

Umweltgruppen findet er gut. Er schitzt Leute, die sich engagieren. "Wenn man Biume
pflanzt, kann man (zwar) die groBen Probleme nicht 16sen", aber auf die Probleme der Gesell-
schaft hinweisen und aufkliren.

In Deutschland kann er "nachhaltige Politik nicht feststellen". Er begriiBt die Okosteuer, steht
dem Atomausstieg kritisch gegeniiber, weil "es einfach nur verlockend ist, die bése Atom-
energie als Feindbild zu haben". Mit alternativen Energien (die er begriifit) scheint die Ver-
sorgung nicht ausreichend zu sichern zu sein. "In Frankreich wird die Hilfte der Energie in

137



Atomkraftwerken produziert und es passiert auch nicht sonderlich viel". Herr Quellmalz ist
sehr dafiir, umweltpolitische MaBBnahmen staatlich durchzusetzen und wiirde sie alle akzeptie-
ren: Fahrverbote, Benzinverteuerungen, Anhebung der Flugpreise. Nur bei der Autobahnmaut

zweifelt er.

Umweltpolitik soll also stark staatlich und politisch gesteuert werden. Zwar meint er, dass alle
fiir die Umwelt verantwortlich sind, verweist aber auf deutliche Abstufungen in der Verant-
wortlichkeit von oben (Staat, Kommunen) nach unten (Gruppen, Individuen).

Die Zukunft sieht Herr Quellmalz diister. Er ist skeptisch, dass die Menschen die Umwelt-
probleme in den Griff bekommen und hélt die gesamte Umweltpolitik fiir kurzsichtig: "Die
denken, wie der Sachse sagt, von zwolfe bis Mittag."

4. Umwelthandeln im Alltag — Barrieren und Unterstiitzung

Der Alltag des Herrn Quellmalz als Rentner ist naturverbunden. Den groBten Teil der Zeit im
Sommer "verbringen wir als GroBstiddter im Garten". "Wenn wir im Garten sind, dann laufen

wir eben jeden Abend im Wald herum oder gehen an den Teich."

Das Umweltverhalten kann als traditionell sparsam charakterisiert werden. Quellmalz besitzt
kein Auto, aber nicht aus 6kologischen Griinden, sondern weil er es in der DDR als GroBstid-
ter nicht brauchte. Jetzt wiirde er ganz gern eins haben, aber fiihlt sich zu alt. Er fihrt Zug
oder mit dem Fahrrad (z.B. zum Supermarkt einkaufen). Auch ansonsten lebt er sparsam:
"Strom spare ich, das kann ich schon sagen. Ich mache prinzipiell das Licht aus, auch den
Fernseher, wenn ich aus dem Raum gehe." Auch bei der Miilltrennung geht Herr Quellmalz
"pedantisch" vor. Aber er hilt nichts von umweltbewusster Erndhrung und kauft nicht strate-
gisch nach Umweltgesichtspunkten ein.

Barrieren sieht Herr Quellmalz in der Unvernunft der Leute. Die Verschmutzung und Ver-
miillung der Straflen und Wilder drgert ihn am meisten in diesem Zusammenhang: "Wenn ich
mal jemand erwischen wiirde, dann wiirde ich es ithm auch direkt sagen. Aber man erwischt ja
keinen." Auflerdem regt ihn auf, "dass ich ungefragt bepflastert werde mit allen moglichen
Prospekten von allen moglichen Leuten, (...) wo ich doch nichts anderes mache als das Zeug
sorgfiltig zu biindeln und in den Papiercontainer zu hauen." Zu fordernden Bedingungen in
den alltiglichen Angebotsstrukturen fillt ihm nichts ein.

Zum eigenen Umwelthandeln sagt er: "Ich konnte sicherlich mehr machen, aber andererseits
ist das, was ich tue, integraler Bestandteil meiner Lebensstrategie". Damit sagt er einen typi-
schen Ostalgie-Satz: ich bin bescheiden, aber ehrlich.
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5. Zusammenfassung und Interpretation

Herr Quellmalz spricht sich nachdriicklich fiir Gleichheit aus, die steigenden sozialen Unter-
schiede in Ostdeutschland krinken ihn regelrecht. Auch sein Natur- und Umweltbild ist davon
geprigt. Bei der Frage, was ihm sonst noch einfillt zum Umweltthema, sagt er, dass ihn die
Vielfalt der Hundesorten stére. Jeder Ziichter kénne sich jetzt austoben und immer kleinere
Hunde fiir immer kleinere Wohnungen ziichten. Offenbar hat sich das Ideal einer politisch ni-
vellierten sozialen Homogenitét in der DDR auch auf das Naturbild ausgewirkt.

Er ist sehr reflektiert, sieht Umweltschutz als wichtige staatliche Aufgabe an und weist auf
seine traditionellen Sparsamkeitsmuster hin. Das erinnert an des westdeutschen Umweltmen-
talitdtstypus "Biirgerpflicht", aber bei kritischer Distanz zum Staat.

Dossier Frau Tiefenbach (Aufstiegsorientiertes Pioniermilieu, APM)

Frau Tiefenbach ist 31 Jahre alt und studierte Kulturwissenschaften in Leipzig. Wéhrend und
nach dem Studium arbeitete sie fiir verschiedene Zeitschriften in der Bildredaktion und baute
ein halbes Jahr lang das Bildarchiv des Spiegels mit aus. Vor drei Jahren begann sie, mit ei-
nem Stipendium der Hans-Bockler-Stiftung eine Promotion iiber Fotographie in der DDR.
Nebenbei arbeitet sie jedoch immer zeitweise fiir verschiedene Bildredaktionen.

1. Naturverhdltnis und Naturerleben in der Stadt

Frau Tiefenbach charakterisiert ihr Verhiltnis zur Natur als ,,vorsichtigen Umgang®. Sie be-
schreibt ,,schone, unberiithrte Natur, wo man so hinfihrt, um in der Natur zu sein... nix Exoti-
sches, so ndhere Umgebung... so mit Freizeit verbunden. In ihrer Kindheit und Jugend, die
sie zum grofBen Teil bei den GroBeltern auf dem Land verbrachte, hat sie sich nie grof fiir
Garten und Beete interessiert. In ihrer Kindheit gab es keine ,,Erziehung zur Natur®. Uber Na-
tur in der Stadt wird nicht gesprochen. Natur ist tiberhaupt ,fiir mich nicht so ein brennendes
Thema, deshalb stottere ich hier auch so rum... weil ich dariiber nie nachgedacht habe“.

Schon hier taucht dieses Abwiegeln der gesamten Thematik Natur und Umwelt auf.

Denn im Urlaub sucht Frau Tiefenbach durchaus die Natur. Sie geht gern Wandern in Polen
oder Tschechien, aber meist in der ndheren Umgebung. Thren ,, Traumurlaub“ macht sie auf
Hiddensee. Sie macht gern ,,eine Landpartie mit einem schénen Auto, mit einem alten Wart-
burg oder mit einem Mercedes fahren wir einfach los und haben kein Ziel“. Natur ist fiir Frau
Tiefenbach eine Freiheitsoption, eine Moglichkeit, in threm ansonsten stark arbeitsorientier-
ten Leben, Freizeit zu gestalten.
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Die Vorstellungen vom guten Leben verbindet sie mit autonomer Arbeitsweise, in der sie
selbst iiber das Verhiltnis von Arbeit und Freizeit entscheiden kann.

2.Wahrnehmung des Umweltzustandes und des dffentlichen Umweltdiskurses

Der Zustand der Umwelt wird global gesehen als bedrohlich wahrgenommen, ,,man muss da
schlimmen Prophezeiungen Glauben schenken®. Aber ansonsten, regional hat Frau Tiefen-
bach ,,das Gefiihl, dass es sich ein bisschen stabilisiert hat, dass vieles besser geworden ist.“
Sie weist auf die Verbesserung der Wasser- und Luftqualitét hin.

Aber insgesamt sieht sie die Umweltsituation als ,,eher problematisch® an. Aber es ist ihr
nicht sehr wichtig, denn ,,sonst wiirde ich aktiv werden und das bin ich nicht“. (Frither war
Frau Tiefenbach in der DDR-Umweltbewegung aktiv).

Im Vergleich zur DDR sieht sie die Verbesserungen der Luft- und Wasserqualitit, aber
gleichzeitig das erhohte Miillaufkommen, sie wégt also eher ab.

Der okologische Diskurs wird von ihr ausfithrlich kritisiert. Einerseits informiert sie sich
schon manchmal in Zeitungen und Zeitschriften (Spiegel) iiber 6kologische Sachverhalte. Im
Freundeskreis wird das Thema Okologie nicht besprochen, da gibt es fiir Frau Tiefenbach
Wichtigeres zu besprechen. Aber sie schitzt ein, dass es in ihrem Freundeskreis auch nichts
dariiber zu reden gébe, weil es einen gewissen ,.Konsens... iiber ein Minimum gibt... , eben

Miilltrennen und Zugfahren usw...“

Eine ndhere Information ldsst Frau Tiefenbach auf vielen Gebieten nicht zu, zum Beispiel ist
sie auch aus pragmatischen Griinden in ADAC, verbittet sich aber, das ihr der ADAC seine
Zeitschrift zuschickt, ,,weil ich mit ihrer Ideologie nichts zu tun haben will“. Ahnliches sagt
sie in bezug zur Okobewegung: ,,Ich muss ehrlich sagen, ich ertrage diese Sprache nicht, die-
se Publikationen des Okoléwen oder so. Das geht mich nichts an.* Frau Tiefenbach verfolgt
zwar das Geschehen in dieser Richtung, will aber selbst nichts mehr damit zu tun haben. Das
sollen andere tun, sie aber mit ihren Meinungen verschonen. Das ist eine arbeitsteilige Vor-
stellung. Folgerichtig schétzt sie sowohl global agierende als auch lokale Umweltgruppen
sehr positiv ein: ,,Ich finde Greenpeace durchweg eine positive Organisation, weil die ein sehr
professionelles Management haben ... und es ihnen in hervorragender Weise gelingt, Medien
und Offentlichkeit zu mobilisieren.“ Aber auch lokale Gruppen ,,finde ich dann auch wieder
gut, wenn man sich so in seiner néchsten Umgebung engagiert.. (aber).. es wire nicht mein
Ding.“

Frau Tiefenbach nimmt die globale Umwelt durchaus als gefdhrdet wahr und unterstiitzt auch
Gruppen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen. Sie selbst sieht dieses Thema aber nicht
als besonders wichtig an und will damit in Ruhe gelassen werden.
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3. Vorstellungen von Umweltpolitik und dkologischer Aufkldrung

Frau Tiefenbach ist der Meinung, es miisste eine viel konsequentere Umweltpolitik in
Deutschland betrieben werden. Die Verantwortlichkeit schiebt sie arbeitsteilig den Umwelt-
organisationen und Umweltgruppen zu: ,,Umweltgruppen sind wichtig... ein lokales Bewusst-
sein zu schaffen... und fiir so globalere Sachen eben Greenpeace oder eben der World Wide
Fund.“ Fiir Frau Tiefenbach muss Druck gemacht werden auf die parlamentarischen Vertreter.
Hier spiegeln sich vielleicht ihre eigenen Erfahrungen in der DDR Biirgerbewegung wider, in
der Wendezeit nahm sie auch an verschiedenen Aktionen der DDR-Umweltbewegung an ih-
rem Studienort Leipzig teil. Es ist, als ob Frau Tiefenbach mit diesem Engagement damals die
Sache abgeschlossen hat. Damals schien es ihr wichtig, weil iiber das Umweltengagement ih-
re Systemkritik formuliert wurde.

Heute ist Umweltschutz vor allem eine politische Aufgabe, bzw. eine Aufgabe politischer Eli-
ten. Sie verbindet diese Fragen nicht mehr mit Systemkritik. Auch Umweltorganisationen ha-
ben fiir Frau Tiefenbach nicht das Ziel, etwas zu gestalten, sondern nur ,,schlechtes Gewissen
zu produzieren, die Gestaltung und Umsetzung obliegt der Regierung®.

In Technikentwicklungen wird dabei keine Hoffnung gesetzt, sondern eher die risikohaften
Seiten jeder technischen Weiterentwicklung gesehen.

Alle dkologischen VorstoBe der Politik (Autobahnmaut, Okosteuer, Flugbenzinverteuerung,
Importverbote, Atomausstieg) begriiit Frau Tiefenbach und wiirde sie eher beschleunigen.
Soziale Probleme thematisiert sie dabei nicht.

Sie wire sogar bereit, ihren Lebensstil zu dndern: ,,Mich wiirden Derartiges (Verbote oder
starke Einschrinkungen) nicht aus der Bahn werfen.. ich konnte auch ohne Auto leben.

Frau Tiefenbach wiinscht sich eine starke kompetente Umweltpolitik, die durchaus radikal
vorgehen konnte. Sie sicht Umweltpolitik als eine Spezialaufgabe, die durch spezielle Organi-
sationen, die die Offentlichkeit aufkliren und Politiker unter Druck setzen, verantwortet wer-

den muss.

4. Alltagsroutinen und Umweltpraxis

Frau Tiefenbach sagt iiber ihren Alltag, dass sie ,,meistens sehr lose Strukturen™ hat. Es gibt
kaum eine Trennung zwischen Arbeits- und Freizeit, zwischen Urlaubs- und Dienstreise. Es
ist auch schwer, einen Focus fiir die Umweltsensibilitit zu finden, weil Frau Tiefenbach sehr
vieles tut und auch oft widerspriichliche Darstellungen liefert. Fiir das Einkaufen schildert sie,
dass sie oft vergisst einzukaufen und dann in einen Gésteservice geht. Aber sie macht auch
gem einen Grofleinkauf im HIT-Markt: ,,aber nicht nach Plan“. Gemiise kauft sie in den Eck-
laden ein, weil dort das Angebot besser ist. Ebenso berichtet sie, dass sie gern in italienische
Spezialititenldden geht und gem auf dem Lande einkauft bei Direktanbietern. Thre Begriin-
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dung fiir die Bevorzugung von italienischen Spezialititen und Direktanbietern ist ganz hedo-
nistisch und weniger gesundheitsorientiert: ,,Es schmeckt einfach besser”. In Bioldden geht
sie ganz selten. Es gibt nur ein paar Dinge, die sie nicht tun wiirde, z.B. Bierbiichsen kaufen,
aber ansonsten scheint sie fiir alles offen zu sein. Auf die Frage, welche Qualititsbedingungen
sie an die gekauften Produkte stellt antwortet sie: Phhh! — was so etwa heiBBen soll, bléde Fra-
ge — ganz unterschiedlich.

Auch die Verkehrsmittelbenutzung im Alltag ist sehr gemischt: ,Ich habe ein Auto und ein
gutes Fahrrad. Und wenn es regnet, fahre ich mit dem Auto.* Das Einkaufen absolviert sie oft
mit dem Fahrrad, wo sie einen groBen Drahtkorb hat und mit einem Jutebeutel. Aber auch mit
dem Auto, wie es eben kommt. Sie kalkuliert von Fall zu Fall.

Obwohl sie nach Hamburg oder Berlin fast immer mit dem Zug fiihrt (Bahn-Card), benutzt sie
in Leipzig nie 6ffentliche Verkehrsmittel: ,,Das ist mir zu nervig!“. Sie stéren die vielen Leute
in der StraBenbahn und die Wartezeiten an der Haltestelle.

Vom Strom- und Wassersparen hilt Frau Tiefenbach grundsitzlich viel, will sich aber da-
durch nicht selbst beschrianken. ,Ich bade sehr gern... Baden sollte die Ausnahme sein. Man
sollte mehr duschen. Das greift bei mir nicht, da habe ich auch immer mal ein schlechtes Ge-
wissen, aber nicht zu stark." Sie achtet vor allen aus 6konomischen Griinden darauf.

Miilltrennung macht sie ,,genauso halbgewalkt, wie alles andere”. Sie vermeidet hier allzu
viel Aufwand, trennt zum Beispiel keinen Biomiill mehr, weil der immer so stinkt. Aber Pa-
pier und Glas bringt sie zum Container und drgert sich, wenn die Papiercontainer voll sind.

Dann lésst sie die Dinge im Auto.

Die eigenen Handlungsméglichkeiten werden gut eingeschiitzt, deshalb ist Frau Tiefenbach
auch leicht unzufrieden, mit ihrem eigenen Umwelthandeln. Sie weiB schon, dass sie noch
viel mehr tun kénnte, vor allem: ,Ich konnte weniger Autofahren als ich fahre...“ Frau Tie-
fenbach schiitzt ein, dass das Autofahren hochstwahrscheinlich das zentrale Problem eigenen
Umwelthandelns ist. Thr Alltag, ihr Autonomiestreben und ihre losen Strukturen lassen sie je-
doch von Fall zu Fall entscheiden, ob sie mit dem Auto fihrt. Und hier erscheint es ihr —eben
weil die Bedingungen so sind — oft sehr sinnvoll das Auto zu nehmen.

5. Zusammenfassung

Frau Tiefenbach erscheint als ein Fall postokologischer Umweltorientierung. Nachdem sie
selbst in der DDR-Umweltbewegung aktiv war (mehr aus allgemeinen politischen Griinden
als aus okologischem Engagement), riickt sie jetzt von der griinen Ideologie ab. Aber die all-
gemeine Sensibilisierung fiir Umweltfragen ist geblieben. Sie versucht 6kologisches Bewusst-
sein mit den Bedingungen autonomieorientierter Lebensfithrung sinnvoll zu verbinden
(,,wenn es schmeckt®, ,,wenn es sparen hilft“, ,, wenig, aber gut®).
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Die kritische Reflexion der Umweltbewegung (,,ich ertrage diese Sprache nicht™) richtet sich
vor allem gegen den ethischen Anspruch. Frau Tiefenbach hingt das Thema inzwischen viel
tiefer. Es hat fiir sie wenig mit Systemkritik zu tun.

Sie will sich nichts vorschreiben lassen und machen, was ihr Spafl macht. Gleichzeitig reflek-
tiert sie aber die 6kologischen Fragen recht gut und glaubt, geniigend ,,Selbstzwangmecha-
nismen* zu haben, so dass sie sich von der &kologischen Ethik bedréngt fiihlt.

Ganz ghnlich wie bei der traditionellen Sparsamkeitsethik funktionieren hier &kologische Ori-
entierungen als alltagspraktische Kalkiile. Viele Elemente 6kologischen, oder eben nachhalti-
gen Lebens funktionieren einfach gut, man braucht sie gar nicht mehr ethisch zu iiberhéhen.
Sie funktionieren auf vielen Gebieten als 6konomisches Kalkiil, sie funktionieren aber auch
als hedonistisches Prinzip. Dieses Beispiel zeigt eine Umweltmentalitiit, die viel eher an eine
Modernisierung traditioneller Sparsamkeitsorientierungen erinnert als an die Pioniermentalitét
der Umweltaktivisten. Dies wird aller Wahrscheinlichkeit nach auch keine spezifisch ostdeut-
sche Mentalitétslage sein.
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