Ein 100%iger Hochwasserschutz ist nicht moglich — Wir brauchen vier Sdulen einer nach-
haltigen Hochwasservorsorge

Zusammenfassung — Vier Sdulen einer nachhaltigen Hochwasservorsorge

(1) Technischer Hochwasserschutz allein hat in der Vergangenheit nicht ausgereicht, Sied-
lungen vollstandig vor Fluten zu schiitzen, er wird es auch nicht in Zukunft. Nicht alle Sied-
lungen kdnnen mit Deichen geschiitzt werden, Deiche kdnnen lberlaufen oder brechen.

(2) Die Forderung, den Flissen mehr Raum zu geben, ist wichtig und richtig. Allerdings wird
es eine Herausforderung bleiben, in einer dicht besiedelten sowie landwirtschaftlich intensiv
genutzten Umwelt, Uberschwemmungsflachen im groRen Stil zuriickzugewinnen.

(3) Auch zukinftig drohen Hochwasser in besiedelten Raumen. Hier kann private Vorsorge,
wie im Wasserhaushaltsgesetz (WHG, § 5) gefordert, Schaden mindern. Allerdings wird sich
private Vorsorge aufgrund von Appellen und gesetzlichen Forderungen kaum durchsetzen
lassen. Hier gilt zuklinftig: nicht nur fordern, sondern auch fordern.

(4) Wenn alle Damme brechen und der Schaden teuer wird, gilt es eine vorsorgende Versi-
cherungspflicht verbindlich zu vereinbaren: eine Versicherung, die fiir den Einzelnen bezahl-
bar ist und jedem im Elementarschadensfall hilft, unabhangig von medialer und politischer
Aufmerksamkeit.

Griinde fiir das Hochwasser 2013? — Eine verhangnisvolle Vereinfachung der Diskussion

Die politische Diskussion zu den Ursachen des Hochwassers 2013 hob an, kurz nach dem die
ersten Hauser unter Wasser standen. Sie verlauft entlang wohl eingespielter Konfliktlinien:
Wahlweise werden Naturschutzverbdnde, Blirgerinitiativen, die Landwirtschaft oder Lander-
zustandigkeiten flr Verzégerungen beim Bau technischer Hochwasserschutzanlagen verant-
wortlich gemacht. Einzelinteressen wiirden, so das Argument, die Interessen der Allgemein-
heit dominieren und einem schnellen Bau von Deichen oder zusitzlichen Uberschwem-
mungsflachen im Wege stehen. Auch wenn es im Einzelnen zu priifen gilt, ob die Planfest-
stellungsverfahren beim Bau von Deichen bzw. bei der Gewinnung von Retentionsflachen
einem effektiven Hochwasserschutz verzégert haben, so ist die Pramisse dieser Argumenta-
tion fragwiirdig: Sie unterstellt, dass durch einen besseren Schutz, Hochwasser verhindert
und die volkswirtschaftlichen Schaden verringert hatten werden kénnen. Wie die Ereignisse
der letzten Jahre (Hochwasser 1997 an der Oder, 2002 an der Elbe sowie Donau und ihren
Zuflissen, 2006 an der Donau und Elbe, 2010 an der NeilRe, und das jlingste Ereignis von
2013 an der Elbe und an der Donau) jedoch schmerzhaft in Erinnerung rufen, kénnen wir uns
vor Hochwasser nicht vollstandig schiitzen. Der Gedanke vom ,,umfassenden Hochwasser-
schutz” ist an sich irrefiihrend, genauso wie der Gedanke, dass zuklinftig Schaden reduziert
werden konnten, wenn Planungsverfahren beschleunigt werden. Unserer Meinung gilt es,
dem Vorsorgegedanken Rechnung zu tragen. Nachfolgend sollen vier Sdulen einer nachhalti-
gen Hochwasservorsorge umrissen werden: (1) Technischer Hochwasserschutz, (2) natirli-
cher Riickhalt, (3) private Vorsorge und (4) vorsorgende Versicherungspflicht. Bereits in den
»lessons learned” nach der Hochwasserkatastrophe 2002 vom Deutschen Komitee Katastro-



phenvorsorge (DKKV) wurden diese Saulen genannt (DKKV 2003). Die Fortschritte seit dem
sind jedoch fiir die unterschiedlichen Bereiche sehr unterschiedlich. Gerade an der Verbin-
dung mangelt es.

Technischer Hochwasserschutz — Was wurde seit 2002 gemacht und wo sind seine Gren-
zen?

Technischer Hochwasserschutz beinhaltet vor allem den Bau und die Unterhaltung von Dei-
chen, Mauern und Riickhaltebecken in den Oberldaufen der Fliisse mit dem Ziel, Wasser zu-
riickzuhalten bzw. das Uberschwemmen von Siedlungs- bzw. landwirtschaftlich genutzten
Flachen zu hindern.

Allein in Sachsen wurden von 2002 bis 2012 rund 530 Millionen Euro fur den technischen
Hochwasserschutz ausgegeben; bis 2020 soll es insgesamt eine Milliarde Euro sein. Viele
Stadte in Sachsen und in anderen Bundeslandern sind durch neue Betonmauern, Spundwan-
de und Deiche geschitzt:

Vor allem mit den Bauvorhaben groRRer technischer Anlagen ist seitens der Bevolkerung und
Gemeinden die Hoffnung verbunden, ihre Siedlungen wiirden zukiinftig besser oder gar voll-
standig geschitzt sein. In einer 2005 durchgefiihrten reprasentativen Befragung haben von
404 durch das Hochwasser 2002 betroffenen Haushalten mehr als 60% der Bewohner dreier
Gemeinden im Muldeeinzugsgebiet der Aussage zugestimmt, dass Deiche ein Gefiihl der Si-
cherheit vermitteln (Steinfiihrer und Kuhlicke 2007, S. 101). Auch darum meinten vor dem
Hochwasser 2013 viele lokale Entscheidungstrager, dass gerade Deiche und ihr Schutzver-

sprechen wichtig seien fir die Bevolkerung. Wenn man als Kommune zugabe, dass ein ahnli-
ches zerstorerisches Ereignis wie 2002 trotz des bestehenden Schutzes moglich sei, ware das
nicht positiv flir das zukiinftige Entwicklungspotenzial von Kommunen.
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Eilenburg und Erlln am 04. Juni 2013 — zwei Kommunen an der Mulde. Fotos: André Kiinzel-
mann/UFZ

2013 haben viele dieser neu gebauten Deiche bzw. technischen Hochwasserschutzanlagen,
wie die Beispiele Eilenburg bzw. Erlin zeigen, ihre Funktion erfillt und die Siedlungen vor



Hochwasser geschitzt. Daraus zu folgern, dass der technische Hochwasserschutz allein die
,richtige” Strategie sei, greift allerdings zu kurz. Denn Deiche und Mauern bieten nur Schutz
bis zu einem gewissen Grad, dem sogenannten Bemessungshochwasser. Sobald diese Deiche
brechen oder Uberspiilt werden, bieten auch sie keinen Schutz mehr. Die Schiaden kdénnen
dann aufgrund des sogenannten Deicheffekts sogar hoher ausfallen als wenn kein Schutz
existiert hatte: Die vermeintliche Risikoreduzierung durch Hochwasserschutz geht haufig mit
einer Zunahme von Gebduden und damit einem Anstieg des Schadenpotenzials in den ,ge-
schiitzten” Bereichen einher (vgl. Seifert 2012). Auch darum greift es zu kurz, allein auf den
technischen Schutz zu setzen.

Natiirlicher Hochwasserschutz — Mehr Raum fiir Fliisse?

Auen haben eine wichtige Hochwasserschutzfunktion, die sie allerdings nur erfillen kénnen,
wenn die Wassermengen moglichst lange in der Flache zuriickgehalten werden kénnen. Nur
dann werden Hochwasserspitzen gekappt. Vor allem naturnahe Auen mit einer angepassten
Landnutzung haben eine enorme Bedeutung in ihrer Retentionsfunktion. Allerdings kénnen
in Deutschland entlang der groBen Flisse aufgrund von landwirtschaftlicher Nutzung, Sied-
lungs- und und Verkehrsinfrastrukturentwicklung nur noch ein Drittel der urspriinglichen
Uberflutungsflachen diese wichtige Retentionsfunktion wahrnehmen (BMU & BfN 2009,). An
grofRen Stromen wie Rhein, Elbe, Donau und Oder sind an vielen Abschnitten nur noch 10 bis
20 % der ehemaligen Auen vorhanden.

Die Reaktivierung der natiirlichen Uberschwemmungsbereiche wie Feuchtniederungen und
Auen ist daher wichtig, um Hochwasserscheitel zu senken, dies wird belegt durch viele Un-
tersuchungen (z.B. Busch & Hammer 2006, Alexy & Faulhaber 2011). Messungen bei der im
Jahre 2009 umgesetzten Rickdeichung Lenzen (420 ha) zeigten beispielsweise, dass der
Hochwasserscheitel am Pegel Schnackenburg beim Hochwasser 2011 nach der Deichriickver-
legung um mehr als 20 cm unter dem Pegelstand des vergleichbaren Hochwassers von 2006
vor der Deichriickverlegung lagen (Alexy & Faulhaber 2011).

Diese hochwassersenkende Funktion der Auen, wird auch in den letzten Jahrzehnten im all-
gemeinen Bewusstsein stirker wahrgenommen und als eine allgemein anerkannte Okosys-
temleistung verstanden. So wurden in den Anliegerlandern der Elbe seit Beginn der 1990er
Jahre zahlreiche Deichriickverlegungen geplant. Es wurden allein hier insgesamt liber 50
Riickdeichungsvorhaben gezahlt (Neuschulz & Purps, 2000) wobei der Gberwiegende Teil der
Vorschlagsgebiete in Sachsen-Anhalt liegt. Aber auch in Sachsen, Brandenburg und Nieder-
sachsen sind verschiedene Vorhaben in Umsetzung, Planung oder Diskussion. Bei einer Rea-
lisierung aller Vorhaben kénnten rund 23.250 ha reaktiviert werden. Dies wiirde eine Zu-
nahme der aktuellen Uberschwemmungsflichen von knapp 30 % bedeuten.

In Sachsen-Anhalt sind an Elbe, Unterer Mulde, Schwarzer Elster und Havel derzeit durch
den Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) Sachsen-Anhalt 17
Deichriickverlegungen mit einer Gesamtflache von ca. 2.600 ha in Planung (MLU 2010). Zu-
satzlich sind Polderlésungen an der Mulde, im Raum Torgau Wittenberg und der Havelniede-
rung geplant, um Scheitelwasserstande bei Extremereignissen gezielt zu reduzieren. Bereits
realisierte Deichriickverlegungen an der Elbe sind auf ca. 700 ha zu finden. Im Amt Neu-



haus/Niedersachsen sind seit 1990 Riickdeichungen in einer GroRenordnung von ca. 120 ha
fiir die Elbe geschaffen worden (BRV 2009). Das erste umgesetzte groRflachige Projekt dieser
Art ist die Deichriickverlegung des RoRlauer Oberluchs (Stadt Dessau-Roflau) im Biospharen-
reservat Mittelelbe. Im Rahmen einer Deichrekonstruktion wurde hier nach mehr als 10 Jah-
ren Vorbereitung im Jahr 2006 eine Uberschwemmungsfliche von ca. 140 ha reaktiviert
(Scholz et al. 2009). Das Riickdeichungsprojekt in der Lenzener Elbtalaue in Brandenburg mit
ca. 420 ha wurde im Sommer 2009 mit der Offnung des Altdeiches realisiert (Damm 2012).
Das grofite Vorhaben dieser Art ist im Rahmen eines Naturschutzgrofprojektes des Bundes-
amtes flr Naturschutz (BfN) in Tragerschaft des WWF Deutschland oberhalb der Saalemiin-
dung in Umsetzung, wo im Lodderitzer Forst, dem groflten Auenwaldkomplex an der Elbe,
groRere Waldbereiche in der Altaue (ca. 600 ha) durch Riickdeichung wieder an das Uberflu-
tungsgeschehen bis 2018 angeschlossen werden (Eichhorn et al. 2004).

Eine erfolgreiche Wiedergewinnung von Retentionsflachen ist allerdings eine groRe Heraus-
forderung, da die Interessen verschiedener Akteure und Flachennutzungen wahrend des
Planungs- und Umsetzungsprozess berlcksichtigt werden muissen. Deshalb ist sie sehr zeit-
und resourcenaufwenig. Insbesondere der hohe Anteil von intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen in potenziellen Riickeichungsbereichen der Altauen erschwert zum Teil
schnelle Losungen.

Bereits umgesetzte Projekte haben aber gezeigt, dass die Gewinnung von Retentionsflachen
moglich ist. Neben der aktiven Unterstitzung der Landnutzer und Flacheneigentliimer sowie
der Einbindung von Anwohnern und lokalen Behérden, ist der politische Wille und die finan-
zielle Unterstlitzung durch regionale, nationale und selbst internationale Institutionen in je-
dem Fall entscheidend fir den Erfolg solcher Vorhaben. Konzepte und Werkszeuge zur Um-
setzung bestehen, missen aber gezielt weiterentwickelt, gebiindelt und finanziert werden,
damit sie in Kombination mit den anderen Saulen der Hochwasservorsorge ihre Wirkung er-
zielen.

Insgesamt stellt die Vorgehensweise, dem Fluss mehr Raum durch Anbindung ehemaliger
Auenbereiche zu geben, eine Chance dar, um nachhaltige Hochwasservorsorge zu betreiben,
die Naturschutzziele und Okosystemleistungen verbindet (Scholz et al. 2012).

Private Bauvorsorge — Nicht nur fordern sonder auch fordern

Eine weitere Sdule des Hochwasserrisikomanagements ist die private Vorsorge. Generell sind
Vier Strategien der Bauvorsorge moglich (DKKV 2003, 46):

e Ausweichen (also Hauser auf Stelzen oder erhoht bauen);

e Widerstehen (Wasser am Eindringen ins Haus hindern z.B. durch mobile Schutzwan-
de oder Riickstauklappen);

e Nachgeben (angepasste Nutzung und Ausstattung bzw. Konstruktion von Geb&uden,
z.B. durch die Verwendung wasserresistenter Baumaterialien oder die Verlagerung
von wertvollem Hausrat in hoher gelegene Stockwerke) bzw.



e Sichern (Schutz vor Kontaminationen der Gebaude und der Umwelt durch Schadstof-
fe, z.B. durch Verlagerung von Heizungssystemen und Oltanks in hohere Stockwerke).

Studien zeigen, dass private Vorsorgemalinahmen das Ausmal’ des Schadens erheblich redu-
zieren kdnnen. So waren die Schiaden des Hochwassers am Rhein 1995 erheblich geringer als
die des vergleichbaren Rheinhochwassers 1993. Insbesondere Haushalte, die nach 1993 pri-
vate Vorsorgemalnahmen getroffen hatten, verzeichneten deutlich geringere Schaden (Bu-
beck et al. 2012).

Die Bedeutung privater Bauvorsorge wird auch vom Gesetzesgeber unterstrichen. So ist im
Wasserhaushaltsgesetz unter § 5 (Allgemeine Sorgfaltspflicht) zu lesen: ,Jede Person, die
durch Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Moglichen und Zumutbaren
verpflichtet, geeignete VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur
Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstlicken den méglichen
nachteiligen Folgen fiir Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser anzupassen®”.

Um private Hochwasservorsorge jedoch in der Breite als wichtige Sdule einer nachhaltigen
Hochwasservorsorge zu etablieren, werden 6ffentlich kaum bekannte Gesetzestexte, appel-
lative Broschiiren und Flyer nicht ausreichen: Es ist aus der umweltpsychologischen For-
schung bekannt, dass das Setzen von Normen ohne weiterreichende Interventionen oder
okonomische Anreize kaum zum Umwelthandeln fihrt (Mosler und Gutscher 1998). Gerade
in Gebieten, die bereits durch technischen Hochwasserschutz mit einem hohem Schutzstan-
dard geschitzt sind, ist der Anreiz, solche MaBnahmen umzusetzen, dahingegen eher gering
(Bubeck et al. 2012). Massive Investitionen in den technischen Hochwasserschutz kdnnen
langfristig paradoxe Folgen haben, da sie ein Gefiihl der Sicherheit schaffen, das meist mit
einem Rickgang des Risikobewusstseins, einem Verlust an praktischem Wissen, aber auch
an Handlungsbereitschaft und -fahigkeit verbunden ist und so die Bereitschaft zur privaten
Vorsorge untergrabt. Gleichzeitig reduzieren technische Schutzbauten den zu erwartenden
Schaden und damit die Effizienz zusatzlicher privater Vorsorge (Meyer et al. 2012, Kuhlicke
et al. 2013). Kreibich (et al. 2011) zeigen zudem, dass solche private VorsorgemaRnahmen
nur dort effizient sind und sich somit fiir den Eigentiimer lohnen, wo ein Hochwasser relativ
haufig zu erwarten ist. Dies ist in bereits geschiitzten Gebieten eben nicht der Fall. Zusatzlich
ist gut belegt, dass insbesondere die direkte Erfahrung eines Hochwasserereignisses dazu
fiihrt, dass derartige private Vorsorgemalinahmen auch verstarkt umgesetzt werden (Bubeck
et al. 2012). Eine ,Sowohl-als-Auch“-Strategie, die also sowohl auf starken technischen
Hochwasserschutz als auch private Vorsorge im gleichen Gebiet setzt, kann also nur begrenzt
funktionieren. Private Vorsorge ist eher dort effektiv und effizient, wo kein oder nur ein ge-
ringer Schutz durch technischen Hochwasserschutz besteht.

Gleichzeitig stellen sich in der Folge der Verantwortungsiibertragung seitens der 6ffentlichen
Hand an Biirger und Unternehmen neue Fragen, denn es obliegt dem Einzelnen, Entschei-
dungen dartber zu treffen, mit welchem Aufwand privater Hochwasserschutz betrieben
wird: Reicht die Anschaffung einiger Sandsacke oder sollte das gesamte Haus als , private
Trutzburg” hochwassersicher gemacht werden? Der Biirger wird so zum Manager seines ei-
genen Risikos, wobei das ,Risikoprofil“ und damit die Investitionsbereitschaft nicht allein von
der Wahrnehmung des Risikos und einer entsprechenden Bedeutungszuweisung abhangig
ist, sondern auch von den vorhandenen (monetdren) Ressourcen eines privaten Haushalts.



Wer wird sich zukiinftig welchen (individuellen) Schutzgrad leisten kdnnen? Was passiert ei-
gentlich mit denen, die sich keinen Schutz leisten konnen?

Daher sollten private VorsorgemalRnahmen auch finanziell gefordert werden. Neben geziel-
ter staatlicher Forderung im Rahmen von zinsgiinstigen Krediten, die an eine hochwasseran-
gepasste Bauweise bzw. Sanierung gebunden sind, besteht zudem die Moglichkeit, durch
reduzierte Versicherungspramien, Anreize fiir private Vorsorge zu setzen (Bubeck et al.
2012).

Wir brauchen eine vorsorgeorientierte Versicherungspflicht

Selbst durch eine Kombination von technischer, natiirlicher und privater Hochwasservorsor-
ge konnen aber nicht alle Schaden vermieden werden — es verbleiben ein , Restrisiko” bzw.
auch weiterhin ungeschiitzte Gebiete. Wahrend einige Siedlungen bereits einen staatlich fi-
nanzierten technischen Hochwasserschutz haben, bleiben andere Siedlungen vorerst unge-
schitzt und haben zumindest per Gesetz nur in Ausnahmefdllen einen Kompensationsan-
spruch. Die Betroffenen missen sich somit selbst versichern (falls das moglich ist) oder sind
auf staatliche Ad-hoc-Hilfen angewiesen, die keinen Rechtsanspruch auf Entschadigung be-
griinden und je nach medialer Wirksamkeit des Ereignisses unterschiedlich ausfallen (Je ka-
tastrophaler das Ereignis, desto hoher die Wahrscheinlichkeit staatlicher Unterstiitzung). Es
bedarf einer systematischen, flaichendeckenden und planvollen Regelung der Schadenskom-
pensation — unabhangig von Wahlkdampfen oder medial getriebenen Ad-hoc-Hilfen. Damit
wird auch die Forderung nach einer Versicherungspflicht gegen Elementarschaden erneut
aktuell! Eine Pflichtversicherung wiirde die Kosten fiir entstandene Schaden solidarisch um-
legen und lber Pramiennachldsse einen 6konomischen Anreiz fir die private Vorsorge gegen
Elementarschaden wie Hochwasser und Starkregen mit sich bringen.

Die Diskussion um eine Pflichtversicherung fiir Hochwasserschaden kam nach der ,Jahrhun-
dertflut 2002 auf, ist aber in den Hinterkammern der Politik versandet, wenn auch nicht
vollstandig. Die deutsche Bundesregierung erwagt z.B. die Einfliihrung einer Pflichtversiche-
rung fur Klimaschaden. In der Deutschen Anpassungsstrategie heiRt es: ,,Denkbar sei die Ein-
flihrung einer Pflichtversicherung oder eine staatliche Fonds-Losung als letztes Mittel, wenn
die private Wirtschaft bestimmte Risiken nicht alleine tragen konne” (Deutsche Anpassungs-
strategie, Beschluss des Bundeskabinetts vom 17.12.2008, S. 36). Das Thema Pflichtversiche-
rung bringt auf diese Weise Bewegung in die private Versicherungswirtschaft. So gibt es Stu-
dien des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) mit fihrenden
Wissenschaftseinrichtungen zur Entwicklung von neuen Versicherungsmodellen fir Extrem-
wetterlagen und Aufklarungskampagnen sowie immer neue Bestandsaufnahmen zur Versi-
cherungsdichte und des ,unversicherbaren” Gebaudebestands. Tendenz: Die Versicherungs-
dichte nimmt zu — 2012 auf Gber 30% — und der Bestand ,,unversicherbarer” Gebaude nimmt
ab — zuletzt auf 1,4% in Gebieten, die statistisch alle zehn Jahre Uberflutet werden. Aber
auch 1,4 % des Gebdudebestandes bedeutet lber eine Millionen unversicherter Menschen
im Extremfall. Und fiir die Versicherten wird die Versicherung haufig zu teuer: Die fast 70%
Haushalte ohne Versicherung sind haufig gar nicht in der Lage, den privaten Versicherungs-
schutz zu bezahlen. Das Problem wird durch den Klimawandel verscharft, weil die Pramien



mit den Elementarrisiken zunehmen. Auf der Klimakonferenz des GDV in 2012 erklarte des-
sen Prasident, Rolf Dieter Hoehen, zwar: , Deutschland bleibt trotz Klimawandel versicher-
bar”; allerdings machte er eine wichtige Einschrankung: ,,nur zum Preis héherer Pramien”.

Ein solidarisches Modell der Versicherungspflicht scheint daher angebracht. Eine sorgfiltig
ausgestaltete Versicherungspflicht kann die Kosten fir entstandene Schaden dabei so umle-
gen, dass dkonomische Anreize fir die Vorsorge gegen Hochwasser und Starkregen nicht
verloren gehen. Im solidarischen Verbund waren auch seltene oder lokale Extremereignisse
wie Erdrutsche oder Erdbeben flachendeckend versicherbar. Nach dem letzten groReren
Hochwasser in Ostsachsen im August 2010 hat der sdchsische Ministerprasident Stanislaw
Tillich beim sog. ,Versicherungsgipfel” (am 27.10.2010 in Dresden) bereits die Einfiihrung
einer Elementarschaden-Pflichtversicherung ,als letztes Mittel” zur Starkung der Eigenvor-
sorge gefordert.

Vier Schlussfolgerungen:

e Technischer Hochwasserschutz ist weiterhin erforderlich, um insbesondere gréRRere
Siedlungen zu schitzen. Ein vollkommener Schutz kann jedoch durch ihn nicht ge-
wahrleistet werden.

e Eine Rickdeichung ist, wo moglich, voranzutreiben. Hier gilt es insbesondere, die
Landwirtschaft mit ins Boot zu holen und sie fiir Flachenumnutzung entsprechend zu
entschadigen.

e Private Vorsorge ist insbesondere dort sinnvoll wo bislang kein oder geringer techni-
scher Hochwasserschutz vorhanden ist. Staatliche Forderprogramme kdnnten hier
den Blirger unterstiitzen, geeignete MaBnahmen zu treffen.

e Um verbleibende Schaden solidarisch zu tragen, erscheint uns eine praventionsorien-
te Versicherungspflicht angebracht.

Alle diese MaRnahmen sind nicht zum Nulltarif zu haben. Unserer Auffassung nach ist ange-
sichts der jlingsten Ereignisse eine gesellschaftliche Debatte erforderlich: Wie viel Verant-
wortung und somit auch Kosten sollte der Staat fiir Hochwasservorsorge und -kompensation
Ubernehmen und wie viel Verantwortung bleibt bei den Bewohnern der Hochwassergebiete.
Wir brauchen also nicht weniger Biirgerdialoge, sondern mehr und umfassendere gesell-
schaftliche ,,Risikodialoge” in der Hochwasservorsorge.
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