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1. Einleitung

In vielen Wiesen der hoher gelegenen nordostbayerischen Mittelgebirge findet
sich als auffallige, oftmals aspektbildende Staude die Barwurz (Meum athamanti-
cum; Abb. 1). Derartige Barwurzwiesen sind charakteristische Landschaftselemen-
te vieler ozeanisch getonter, bodensaurer Mittelgebirge Deutschlands. Bevor das
Areal der Barwurz in Ostbayern ihre Siidostgrenze erreicht, bildet sie im Franken-
wald und Fichtelgebirge noch einmal einen markanten, landschaftspragenden Be-
standteil der Griinlandvegetation. Aufgrund teilweise drastischer Nutzungsénde-
rungen in den letzten Jahrzehnten sind auch die Barwurzwiesen teilweise starken
Bestandesveranderungen unterworfen. Hierbei zeichnet sich an manchen Standor-
ten ein Riickgang, an anderen jedoch eine zumindest temporare Zunahme dieser
Art ab. Eine vegetationskundliche Untersuchung zeigt die Optimal- und Marginal-
standorte der Barwurz auf. Sie ermoglicht Aussagen iber die jeweiligen
Standorteigenschaften (Boden, Klima, Bewirtschaftung) und die Entwicklungsten-

denzen der entsprechenden Vegetationseinheiten.

2. Das Untersuchungsgebiet

2.1. Geographie, Geologie und Boden

Die untersuchten Barwurzwiesen liegen in Oberfranken im Bereich des noérdlichen
Frankenwaldes, mit Schwerpunkt in den Griinlandgebieten um Tettau, Teuschnitz,
Tschirn und Nordhalben (Abb. 2). Die Meereshohe dieser Wiesen liegt zwischen
550 und 710 m NN.

Der Frankenwald ist ein altes, eingerumpftes Mittelgebirge (RUTTE 1981). Geo-
logisch gesehen herrschen karbonische Grauwackenschiefer sowie andere kaum
metamorphe paldozoische Sedimentgesteine vom mittleren Kambrium bis zum
Oberdevon vor (BOCK 1972). Diese Schiefer wurden in einem Flachmeer mit teil-

weise schwachem Kalkgehalt abgelagert.
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Abb. 1: Wiesengebiet aus dem nordlichen Frankenwald: Aue des Kremnitztales
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unterhalb der Finkenmiihle, sidostlich von Teuschnitz (MTB 5634
Teuschnitz, 460 m NN). In den mageren Talwiesen der sandig-kiesigen,
wechseltrockenen Boden ist die Béarwurz (Meum athamanticum) zur

Bliitezeit im Juni eine aspektbestimmende Art.
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2: Geographische Lage des Untersuchungsgebietes im nordlichen Franken-
wald. Die Lage der Aufnahmeflichen der Barwurzstandorte bzw. deren

Aufnahme-Nummern sind eingezeichnet.
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Im Siidwesten stoen die mesozoischen Schichten des Buntsandstein und des Mu-
schelkalk an die herzynisch streichende Verwerfung der Frankischen Linie, welche
die siidwestliche Begrenzung des Frankenwaldes bildet. Entlang dieser Verwer-
fungslinie wurde an der Wende von der Kreide zum Tertidr der variskisch gefalte-
te Gebirgsrumpf herausgehoben. Auch heute noch ist die Hochfliche etwa 200-
300 m hoher gelegen als das Vorland.

Der Frankenwald bildet in etwa 600 m Seehohe eine ausgepragte, wellige Hochfli-
che, die schwach nach Osten geneigt ist und von einzelnen Hartlingen (devonische
Kieselschiefer) wie dem Ddbraberg (795 m) iiberragt wird. Die nach Osten ent-
wassernden Taler sind weit ausladende, breite Kastentaler, z.B. das Selbitz- und
Culmitztal (v.HORSTIG und STETTNER 1962). Sie wurden im Pliozin angelegt
und in der Eiszeit iiberformt, heute ist der Talboden bis zu etwa 100 m méchtig
aufgeschiittet und z.T. versumpft. Aufgrund der dort groBBen Reliefenergie im Be-
reich der Frankischen Linie ist der westliche Frankenwald von tief eingeschnitte-
nen pleistozanen Sohlentdlern (Oberldaufe von HaBlach, Rodach) durchzogen.
Diese haben sich bis zu 160 m tief in ein vorhandenen altes Talsystem eingeschnit-
ten (EMMERT und v.HORSTIG 1972). Die Siedlungen befinden sich auf den

Riedeln zwischen diesen Talern.

In den deutschen Mittelgebirgen ist die Biarwurz eine ausgesprochen kalkmeiden-
de Pflanze (vgl. HEGI 1965; OBERDORFER 1983a). Die Boden im Frankenwald
sind zumeist relativ nihrstoffarme Braunerden unterschiedlicher Entwicklungstie-
fe (vHORSTIG 1966). Auf Kuppen und Oberhingen konnen Ranker auftreten.
An ebenen Standorten im Bereich der Hochflache, also auf der Ostabdachung des
Frankenwaldes, kommen lehmige Reliktboden aus dem Tertiar vor (v.HORSTIG
und STETTNER 1962). An (Unter-)Héngen und in den Télern sind hydromorphe
Boden (Pseudogleye, Hanggleye, Gleye) verbreitet. Alle Boden sind steinig bis
stark steinig (EMMERT und v.HORSTIG 1972). Im Uberschwemmungsbereich
der Bache bedingen Hohe und Schwankungsbereich des Grundwassers die Ausbil-
dung von Braunen Auebdden bzw. Auengleyen (EMMERT und vHORSTIG
1972). Wihrend die Kaliumversorgung der Boden meistens gut ist, wird stellen-
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weise der Phosphor zum Mangelfaktor (EMMERT und v.HORSTIG 1972).

2.2. Klima

Insgesamt gesehen herrscht im nordlichen Frankenwald ein rauhes, kithl-humides
Montanklima (KNOCH 1952; v.HORSTIG 1966). Die Temperatur- und Nieder-
schlagsdaten zeigen eine deutliche Veridnderung bei Zunahme der Meereshohe.
Die Niederschlige steigen von etwa 650-700 mm im Coburger Raum auf 800 bis
etwa 1050 mm in den Hochlagen. Die mittlere Niederschlagsmenge in der Vegeta-
tionsperiode liegt bei 220-250 mm (v.HORSTIG 1966). Die mittlere Anzahl der
Tage mit Schneedecke betragt 100 bis 120 (SEUB 1977). Die Temperaturen sind
mit 5-6 Grad C im Jahresmittel niedrig, das "Wuchsklima" ist kithl (REICHEL
1979). Die Vegetationsperiode ist kurz, die mittlere Dauer eines Tagesmittels der
Lufttemperatur von mindestens 10 Grad C betriagt im Bereich des nordlichen

Frankenwaldes unter 130 Tage.

Auf der Ostabdachung des Frankenwaldes, also im Leebereich etwa der Hofer
Gegend (474 m NN), ist das Klima bereits stark kontinental geprégt. Hier betragt
die mittlere Dauer der frostfreien Zeit nur 123 Tage im Jahr. Auch in den tief

eingeschnittenen Frankenwaldtilern treten bei Inversionswetterlagen haufig win-
terliche Kaltluftseen auf.

2.3. Potentiell-natiirliche Vegetation und Waldwirtschaft

Der Frankenwald ist von Natur aus ein Waldland. Dominierende Baumart der po-
tentiell-natiirlichen Vegetation sind Tanne (Abies alba; geschitzter Anteil um
1450: 60%; WIRTH 1956) und Buche (Fagus sylvatica; geschitzter Anteil um
1450: 40%), in den tieferen Lagen auch Eichen, daneben Ulme (Ulmus glabra),
Bergahorn (Acer pseudoplatanus), wenig Fichte (Picea abies) und anderen Baum-
arten (MERKEL 1982; SEIBERT 1968a, b; WIRTH 1956, ZEIDLER 1953). Ne-
ben Perlgras-Buchenwildern der hoheren Gebiete (Labkraut-Buchen-Tannen-
Wald, "Melico-Fagetum" sensu SEIBERT 1968b, bzw. "Abieto-Fagetum" sensu
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ZEIDLER 1953) und bodensauren Waldern ("Abieto-Vaccinietum" sensu
ZEIDLER 1953) finden sich in den tieferen Lagen eichenreiche Wilder (Eichen-
Tannen-Wald, "Vaccinio-Abietetum" bei SEIBERT 1968b) und Eichen-Hainbu-
chen-Wilder (WIRTH 1956). Auf Sonderstandorten treten Schluchtwalder, Au-
walder (MERKEL 1982; ZEIDLER 1953) und Erlenbruchwilder auf.

Schon im Mittelalter wird im Frankenwald eine intensive Waldwirtschaft betrie-
ben (WIRTH 1956). Diese Plenterwaldwirtschaft lieferte das Holz fiir FloBerei,
Bergbau und Glasindustrie. Dezimiert wurden zunéchst die Edellaubholzer. Be-
reits zu Beginn des 16. Jahrhunderts herrschte stellenweise "Holznot". Um 1650
war die Tanne die dominierende Baumart, die Buche bereits stark zuriickge-
dréngt. Die Waldiibernutzung ging weiter, mit einem Tiefstand zwischen 1790 und
1830. Hierbei bereits wurde die Verjiingung der Fichte (Auflichtung sowie Wald-
weide!) gegeniiber ihren Konkurrenten relativ begiinstigt, doch behélt die Tanne
bis 1892 im Waldbau durch die Plenterwaldwirtschaft ihre Vorrangstellung. Ver-
anderte Waldnutzung (Hochwald) drangen Tanne (und Buche) weiter zuriick,
1910 betragt der Fichtenanteil bereits 65%.

In jiingerer Zeit wurden landwirtschaftlich unproduktive Flichen zunehmend mit
Fichte (Picea abies) aufgeforstet, vor allem die Wiesen in entlegenen Tilern
(HABER und KAULE 1970). Heute liegt der Waldanteil im Frankenwald bei
itber 50%. Es zeigt sich das Bild einer stark aufgelosten Waldflache, mit etwa 88%
Fichtenanteil, 16% Tannenanteil und 2% Buchenanteil in den Forsten (WIRTH
1956).

2.4. Besiedlung und Landwirtschaft

Bereits im frithen Mittelalter besiedelten slawische Sorben das Gebiet des heuti-
gen Frankenwaldes. Die germanische Besiedlung erfolgte aufgrund der Randlage
und der ungiinstigen Verkehrsbedingungen relativ spat. Das Gebiet des "Nordwal-
des" wurde erst im 12. Jahrhundert durch Rodungen (v.a. durch die Bamberger
Fiirstbischofe) erschlossen. So wurden Helmbrechts 1232, Naila 1344, Selbitz 1398
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erstmals urkundlich genannt. Die Siedlungen wurden als Dorfer oder Ackerbiir-
gerstadte auf den Riedeln zwischen den tief eingeschnittenen Talern angelegt. Ty-
pische Siedlungsform ist auch heute noch das Radial-Waldhufendorf. Langge-
streckte, vom Hof strahlenformig ausgehende Wiesen und Felder (= "MaBe" oder
"Geldnge") sind typisch hierfiir.

Trotz der klimatischen Ungunst bildete die Landwirtschaft auch im Frankenwald
die wirtschaftliche Grundlage. Aufgrund der kurzen Vegetationsperiode wurden
nur anspruchslose Feldfriichte angebaut. Allerdings reichten ihre Produkte oft-
mals kaum zur Eigenversorgung aus. Verschiedene Arten des Nebenerwerbs wa-
ren daher von Anfang an zum Uberleben notwendig. Bis zu Beginn dieses Jahr-
hunderts besall der Flachsanbau eine groBe Bedeutung. Bereits im 14. Jahrhun-
dert bildete er die Grundlage fir Heimweberei. Spiter entwickelte sich daraus
eine blithende Textilindustrie. Bereits vor Jahrhunderten besa3en FloBerei, Berg-
bau und Eisenverarbeitung, Kohlerei, Glas- und Porzellanindustrie eine grofe

wirtschaftliche Bedeutung,.

2.4.1. Historische Situation der Landwirtschaft

Die Angaben zur historischen Entwicklung der Landwirtschaft im nordlichen
Frankenwald beruhen auf dem Aussagen der Landwirte DAUM, Teuschnitz;
KORNER, RECH, Teuschnitz; WACHTER, Teuschnitz; POHNLEIN, Nordhal-
ben; STENGEL jun. und sen., Nordhalben.

Frither wurden im Frankenwald - wie fast iiberall in Siiddeutschland - Ackerbau
und Viehzucht nebeneinander betrieben. Das Verhaltnis von Ackerland zu Griin-
land war im 19. Jahrhundert in etwa ausgeglichen (DAUM). Der Nutzungsdruck
auf die landwirtschaftlich genutzten Flachen war frither enorm, die Rodungsfli-
chen um die Ortschaften des Untersuchungsgebiets herum wurden bis in die 50er

Jahre hinein stark landwirtschaftlich genutzt und iibernutzt.
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Der Ackerbau wurde als Dreifelderwirtschaft mit Brachestadium betrieben
(KORNER, DAUM). Auf kleinen Feldern wurden vor allem Kartoffeln, daneben
auch Hafer, Roggen (DAUM, POHNLEIN) und Sommergerste (Braugerste) an-
gebaut.

Von Anfang an wichtig war die Viehzucht. Fast jeder Bewohner eines Ortes hielt
1-2 Rinder oder wenigstens einige Ziegen, so in Nordhalben (STENGEL jun.),
Teuschnitz (KORNER, WACHTER) und Tschirn (WACHTER). In Nordhalben
wurden vor dem zweiten Weltkrieg etwa 300 Kithe und 550 Ziegen gehalten, je-
doch keine Schafe (STENGEL sen.). Bei genligendem Besitzstand wurde das Vieh
mit Gras aus eigenen Flachen gefiittert bzw. auf eigene Weideflachen gestellt. In
jedem Fall war es unumgénglich, zusitzliches Futter aus dem Unterwuchs der
Staatswaldungen zu holen (STENGEL sen.). Diese waren damals sicherlich auf-
grund der Holziibernutzung und der Waldweide offener und reicher an Unter-
wuchs als heute (vgl. 2.3.). Selbst von den verheideten Rainen wurde frither ab
und zu das Heidekraut genutzt und sogar der rohhumusreiche Oberboden abge-
tragen (STENGEL jun.), hauptsichlich um Stalleinstren zu gewinnen. Auch wur-
den die Raine entlang der Viehtriebwege, so in Teuschnitz, noch bis in die 60er
Jahre hinein von Kithen der Kleinbauern beweidet (RECH).

Aullerhalb der bewirtschafteten Parzellen befanden sich die Hutungen der Ge-
meindeweide. Ein Teil der Tiere wurde taglich hierher zur Weide getrieben. Diese
Flichen waren stark iibernutzt und verarmt (vgl. KLAPP 1965), hier fanden sich
Borstgrasrasen mit Arten wic Arnika und Katzenpfotchen. Im Unterschied zum
Bayerischen Wald (vgl. REIF ef al., in Druck) sind heute im Frankenwald prak-
tisch alle derartigen Flachen verschwunden, zom grofen Teil wurden sie aufgefor-
stet. Viehtriebwege verbanden die Hutungen mit der Ortschaft. Im Frankenwald
waren sie stellenweise begrenzt durch gepflanzte, jahrlich beschnittene und kunst-
voll miteinander verflochtene Fichtenhecken (vgl. SCHULZE et al. 1984). Reste

hiervon finden sich heute noch bei Rappoltengriin.
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Kleinbauern fanden ihr Einkommen iiberwiegend bei der Arbeit in den groflen
Schieferbriichen in Thitringen sowie in Steinbriichen und Glashiitten der naheren
Umgebung. Die Frauen dieser Bauern fithrten die kleine Landwirtschaft, oder sie
halfen bei anderen Landwirten und hielten selbst nur Ziegen (STENGEL jun.,
POHNLEIN, KORNER, WACHTER). Wegraine und Waldrinder galten als Ge-
meindeeigentum und wurden frither ebenfalls intensiv genutzt, also abgemaiht
oder beweidet, vor allem von den Kleinbauern, die nicht geniigend eigenes Land
zur Tierhaltung besalen (WACHTER). Die stark beweideten Wegraine und
Waldrénder verheideten, so z.B. in Tschirn.

Diingung

Frither wurden die Felder mit Stallmist und Jauche gediingt, Wiesen und Weiden
blieben ungediingt (STENGEL jun., KORNER). Auf diese Weise fand eine
stetige Nihrstoffverlagerung vom Griinland zu den Ackern statt. Entsprechend
der Nihrstoffarmut erbrachten viele Wiesen nur eine Mahd Anfang Juli
(STENGEL jun.,, KORNER, WACHTER, DAUM). Das gewonnene Heu war
durch den hohen Borstgrasanteil hart und néhrstoffarm, die darin vorkommende
Barwurz wurde vom Vieh "ausgeschert", d. h. nicht gefressen (STENGEL jun,,
POHNLEIN, KORNER, WACHTER).

Wisserwiesen

Wie in vielen Gebieten Siidddeutschlands (vgl. REIF et al., im Druck) versuchte
man auch im Frankenwald, den Néhrstoffmangel der Wiesen durch Bewisserung
wenigstens teilweise auszugleichen. Als Bewisserungssystem herrschte der sog.
"natiirliche Hangbau" vor (vgl. SCHORZ 1964; WACHTER, DAUM). Hierbei
wurden, von Hangquellen ausgehend, kleine Teiche (= "Ranger") aufgestaut. Von
diesen aus fithrten hangparallele Griben durch die Wiesen. Allabendlich wurden
die kleinen Teiche abgelassen, so etwa in Tschirn. Die Graben wurden an wech-
selnden Stellen mit kleinen Holzbrettern aufgestaut und zum Uberlaufen ge-

bracht. So wurde die Wiese stundenweise iiberrieselt, danach fiel sic wieder trok-
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ken, und Sauerstoff konnte in den Boden eindringen.

In manchen Télern wurde das Wasser der Bache ("Gassen") durch ein Wehr in
Kanile geleitet. Von dort aus wurden dann die Wiesen bewissert, im Sommer bei-
spielsweise nach einem Gewitter, da dann das Wasser besonders reich an Schweb-
stoffen war (STENGEL sen.). Stellenweise war das Wasser der Bache mit Abwas-
ser aus den Siedlungen oder auch Jauche angereichert. Durch die Bewiésserung er-
gab sich so ein deutlich hoherer Ertrag. Das "Bergwiesenheu" dieser Wiesen war
sehr krauterreich und von guter Qualitit, es wurde vom Vieh gern gefressen
(DAUM, KORNER, POHNLEIN, WACHTER). Bewisserte Wiesen fanden sich
im Bereich von Nordhalben und Tschirn bis in die 60er Jahre.

Zusitzlich zur Wiesenbewiasserung wurde in diesem Jahrhundert gelegentlich mit
Thomasmehl gediingt (POHNLEIN). In diesen artenreichen Bergwiesen kam die
Barwurz frither meist vor, doch mit geringer Stetigkeit, was fiir den Bauern durch-
aus ein Qualititsmerkmal dieser besseren Wiesen darstellte (POHNLEIN,
STENGEL jun.).

2.4.2. Heutige Situation der Landwirtschaft

Im 20. Jahrhundert fand aufgrund verbesserter Verkehrsbedingungen und damit
Transportmoglichkeiten eine Trennung in Ackerbau- und Griinlandgebiete statt.
Auch im Frankenwald erhohten sich die Flichen des Griinlandes auf Kosten des
Ackerlandes (KORNER), heute iiberwiegt im nordlichen Frankenwald das Griin-
land bei weitem (Verhaltnis in Teuschnitz heute etwa 6:1; in Tschirn heute etwa
4:1). Schwerpunkt der Landwirtschaft stellt heute die Rinderhaltung dar
(STENGEL jun., POHNLEIN, DAUM, WACHTER). Gefiittert werden Heu, Si-
lage, Kraftfutter, sowie Schrot von selbst angebautem Getreide. Weidewirtschaft
wird nur in geringem Umfang betrieben (STENGEL jun., POHNLEIN). Teilwei-
se werden die Wiesen nach dem 2. Schnitt nachbeweidet, so in Tschirn. Viele der
ehemals mageren Méahwiesen werden heute gekalkt (DAUM, WACHTER) und
mit Thomasmehl, Kali und Stickstoff gediingt (POGHNLEIN, STENGEL jun.).
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Wiesen mit einer ungiinstigen Artenzusammensetzung werden manchmal umge-
brochen, gekalkt, gediingt und neu eingeséht. Alljahrlich erfolgt eine Erhaltungs-
diingung. So entstanden aus viclen Magerwiesen Fettwiesen, die zwei- bis dreimal
im Jahr gemaht werden konnen. Durch immer haufiger praktizierte Silowirtschaft
kann der Bauer auch in feuchten Jahren relativ unabhéngig von der Witterung mé-
hen und so drei Schnitte erzielen (KORNER). Nur einzelne Nebenerwerbs-
bauern bewirtschaften ihre Flichen als einschiirige Wiesen noch heute mit ge-
ringstem Diingeraufwand (STENGEL jun.). In jiingster Zeit (seit etwa 10 Jahren)
ist allgemein ein Riickgang der Diingung festzustellen (STENGEL sen.).

Besitzzersplitterung und Brachflachen

Die Situation der Landwirtschaft ist im Frankenwald vielerorts bis heute durch die
traditionelle Realteilung (Erbteilung) gepragt, so auch in Teuschnitz und Nordhal-
ben (vgl. v. GELDERN-CRISPENDORF 1930). Bei der Realteilung wird das
Land eines jeden Bauern in gleichen Teilen auf jeden Sohn aufgeteilt. Im Laufe
der Zeit ergab sich so eine Zerstiickelung der Flur in kleine und kleinste Parzellen
(DAUM, KORNER, POHNLEIN, WACHTER). Aus diesem Grund war der An-
teil an Nebenerwerbslandwirten im nordlichen Frankenwald schon frither sehr
hoch. Im Jahre 1930 lag die DurchschnittsgréBe eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes in Nordhalben bei nur 2.42 Hektar (v. GELDERN-CRISPENDORF 1930).
Heute gibt es in in Nordhalben etwa 900 Grundbesitzer (STENGEL sen.). In Teu-
schnitz besitzen etwa 800 Grundbesitzer eine landwirtschaftliche Nutzfliche von
ungefahr 1600 Hektar (KORNER).

Aus der Besitzzersplitterung resultiert letztlich der heute hohe Anteil an Brachfla-
chen im nordlichen Frankenwald: Brachflichen finden sich vor allem in den
Realteilungsgebieten. Aufgrund der geringen GroBe der Flurstiicke ist eine ma-
schinelle Bearbeitung nicht moglich oder unrentabel (KORNER). Die Besitzer
vieler Flichen haben daher heute die Landwirtschft aufgegeben oder sind wegge-
zogen. So hat sich die Zahl der Tierhalter in Nordhalben von 500 unmittelbar nach
dem zweiten Weltkrieg auf 15 Vollerwerbslandwirte im Jahre 1978 und nur noch 5
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Tierhalter (nur einer davon im Vollerwerb) im Jahre 1988 reduziert. In Teuschnitz
gab es vor 1933 etwa 120 Tierhalter mit insgesamt 240 Rindern, heute sind 6 Tier-
halter (nur einer im Vollerwerb mit 20 Rindern) ubriggeblicben. Aus diesen Ver-

haltnissen ergibt sich ein gravierender Preisverfall fiir Pachtland.

In Tschirn, Rappoltengriin und Wickendorf ist der Anteil intensiv genutzten Ak-
ker- und Griinlands grofer (KORNER). Dort gab es keine Realteilung, und die
Nutzflichen sind groBer. Hier konate sich ein héherer Anteil an Voller-
werbsbauern halten. So gibt es in Tschirn heute noch drei Vollerwerbslandwirte.
Diese nutzen auch zusitzlich einige Fliachen des Realteilungsgebietes, also etwa
von Teuschnitz und Nordhalben, die sie fiir geringes Geld pachten oder sogar
kostenlos bewirtschaften diirfen. Die Nutzung dieser fiir sie abgelegenen Flichen
ist extensiv und dient meist der Zufitterung (POHNLEIN). Diese Wiesen werden
nicht oder nur wenig mit Thomaskali gediingt; gelegentlich wird iberschiissige
Giille ausgefahren (KORNER, DAUM, POHNLEIN, STENGEL jun.). Die
Wasserschutzgebiete der Teuschnitzaue und des Einzugsbereiches der Talsperre
Mauthaus werden nicht gediingt (POHNLEIN). Entsprechend werden manche
Wiesen nur einmal im Jahr, viele nur nach Bedarf, also unregelmiBig gemiht.
Unter diesen Wiesen finden sich viele Barwurzstandorte, so etwa in Nordhalben

ndrdlich des Ortes und der Strafle.
Aufforstung

Mit zunehmendem Kostendruck auf die Landwirtschaft wurden in den letzten
Jahrzehnten die ungiinstigeren Flachen, also flachgriindige trockene Standorte,
Feuchtwiesen, sowie die Steillagen der "Bergwiesen" am Hang zunehmend unren-
tabel. Schon in den 30er Jahren existierte ein Aufforstungsprogramm fiir derartige
Flachen. Dieses wurde allerdings unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg durch den
hohen Bedarf an landwirtschaftlich genutzten Flachen riickgingig gemacht
(KORNER). Die das heutige Bild pragenden jiingeren Aufforstungen entstanden
zum groBten Teil in den 60er Jahren (KORNER; vgl. auch HABER und KAULE
1970). Zu dieser Zeit war dic Aufforstung privater Flichen noch nicht genehmi-
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gungspflichtig. In jiingster Zeit nehmen die Anpflanzungen aufgrund des
Fliachenstillegungsprogramms erneut zu (POHNLEIN, STENGEL jun,
KORNER). In Teuschnitz beispielsweise wurde etwa 1/3 der Flur in den letzten
20 Jahren aufgeforstet (DAUM, WACHTER). Mit der Aufforstung gingen auch
viele Barwurzwiesen verloren. Positiv konnte sich in diesem Zusammenhang das
bayerische "Kulturlandschaftsprogramm" zur Unterstitzung extensiver Bewirt-
schaftung von Griinland in Naturschutzgebieten und Mittelgebirgslagen auswir-
ken. Weiterhin zieht in Nordhalben seit wenigen Jahren ein Schafer aus Hof mit
seinen Schafen iiber die Brachflichen. Auswirkungen auf die Barwurz kdnnen da-

bei noch nicht festgestellt werden.

3. Zur Morphologie, Biologie und Verbreitung der Birwurz (Meum athamanti-

cum Jacq.)

Die Barwurz (Meum athamanticum Jacq.; Apiaceae) ist eine ausdauernde Staude
von durchdringend-wiirzigem Geruch (dhnlich Fenchel und Bockskiee; vgl. HEGI
1965). Der Stengel wird etwa 50-60 cm hoch. Die Blitter sind vielfach linealisch
gefiedert, grasgriin und weich (Abb. 3). Die kleinen weien Bliiten sitzen an 6- bis
15-strahligen zusammengesetzten Dolden. Meist sind nur die Randbliiten und die
Zentralbliite zweigeschlechtlich, die anderen Bliten sind ménnlich (HEGI 1965).
Getrocknete Wurzeln wie Samen besitzen einen balsamischen Geruch und scharf
aromatischen Geschmack (HEGI 1965). Die Wurzel enthilt 0.67 % atherisches
Ol, Harz, Gummi, 28 % Stirke, Zucker, etwas fettes Ol, Wachs, Pektin usw. Die
Wurzel wird - dhnlich wie die der Mutterwurz (Ligusticumn mutellina) im Bayeri-
schen Wald - vielerorts zum Ansetzen eines kréftig-wiirzigen Schnapses verwen-
det.

Birwurz wird als frische Pflanze vom Weidevieh nicht beriihrt (KLAPP 1951a), im
Heu aber bei kleinerem Anteil gefressen ("Futterwiirze"; HEGI 1965). Vor allem
die Friichte werden gern von Schafen gefressen (WILMANNS und MULLER
1977). Bei massenhaftem Auftreten der Barwurz kann der Heuertrag einer Wiese

beeintrachtigt sein (HEGI 1965). Der mittlere Ertragsanteil der Barwurz in be-
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wirtschaftetem Griinland liegt bei 8% (Borstgrasrasen) bzw. 7.6% (magere Gold-
hafer-Rotstrauflgras-Wiesen; KLAPP 1951b).

Arealkundlich wird die Verbreitung der Barwurz charakterisiert als "siideuro-
paisch-mitteleuropdisch-montan mit atlantisch-subatlantischer Ausbreitungsten-
denz" (MEUSEL 1943) bzw. "subatlantisch-montan" (KLAPP 1951). Die Art fin-
det sich in den Gebirgen Spaniens, in Frankreich (z.B. Pyrenien, Alpen, Jura, Vo-
gesen), in Belgien (Ardennen), England (Berggebiete von Wales an nordwirts;
CLAPHAM et al. 1981), Siid-Norwegen, Deutschland, der Schweiz, Italien (Alpen
und Apennin), Osterreich (8stliche Alpen von Nieder- und Oberdstereich), in Ju-
goslawien (Julische Alpen, MARTINCIC und SUSNIK 1984; Herzegowina, Mon-
tenegro) und Ruménien (HEGI 1965). Im &stlichen Mitteleuropa kommt die Art
in Polen (Sudeten; MATUSZKIEWICZ 1980), der Tschechoslowakei (Erz-, Iser-,
Riesengebirge), dem Thiiringer Wald und Erzgebirge (HUNDT 1964) vor (Abb.
4).

In Deutschland finden sich Meum-Magerwiesen in vielen Mittelgebirgen mit ba-
senarmem Silikatgestein, so im Harz, Schwarzwald, den Vogesen, der Eifel, im
Hohen Venn, Hunsriick und in Oberschwaben (HEGI 1965). In weniger sauren
Mittelgebirgen, so auf vulkanischen oder kalkhaltigen Gesteinen, ist die Art selten
oder fehlt vollig. So ist die Art in der Rhon (KARG 1959) oder der Schwibischen
Alb sehr selten (VOLLMANN 1914), im Taunus oder der Frankischen Alb fehlt
sie vollig. Im Frankenwald und Fichtelgebirge kommt sie noch hiufig vor, doch
fehlt sie den weiter siiddostlich gelegenen Mittelgebirgen Bayerns (vgl. Abb. 5).

Die Biarwurz ist innerhalb ihres klimatischen Verbreitungsgebietes eine keines-
wegs stendke Art. Bei OBERDORFER (1983a) gilt sie als schwache Nardetalia-
Ordnungscharakterart, die auch ins magere Polygono-Trisetion iibergreift. Sie be-
siedelt vor allem frische bis méBig trockene, maBig basenreiche, doch kalkarme,
maBig saure bis saure Bergwiesen. Die Boden sind modrig-humose, sandige, stei-
nige oder reine Lehmboden in humider Klimalage (OBERDORFER 1983a). Das
Wurzelwerk reicht bis in eine Tiefe von etwa cinem Meter. Die Art gilt allgemein

als Lichtpflanze (ELLENBERG 1974, 1978), doch kommt sie auch an
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Fruchtstand der Barwurz (Meum athamanticum).

(Aus: WALTER 1982)

Abb. 3:

161



halbschattigen Standorten vor (PASSARGE 1984).

4, Methodik und Nomenklatur

Die Auvfnahmemethode folgt im wesentlichen BRAUN-BLANQUET (1964). Die
Aufnahmen der bewirtschafteten Wiesen und Brachwiesen sind sehr homogen,
wahrend die aufgenommenen Raine und Wegrdnder in geradezu charakteristi-
scher Weise kleine Inhomogenititen wie Ameisenhiigel, Lesesteine, oder Ablage-
rungen von organischem Material aufweisen. Aufgrund des relativ spiaten Aufnah-
mezeitpunktes sind Haufigkeit wie Deckungsgrad des Buschwindrdschen (4nemo-
ne nemorosa) in der Tabelle unterreprisentiert. Diese Art ist in den Magerwiesen
des Frankenwaldes bis in den nassen Bereich (Flachmoore) hinein regelmiflig an-
zutreffen. Die Rohtabelle der erstellten Vegetationsaufnahmen wurde mit Hilfe
eines EDV-Programmes, welches eine schnelle Umstellung der Tabelle nach Vor-
gabe der gewiinschten Spaltenordnung ermoglicht, umsortiert. Die 195 Aufnah-
men entstanden im Sommer 1987. Im Kopf der Gesellschaftstabelle sind die lau-
fende Nummer, die Aufnahme-Nummer, Meereshohe, Exposition, landwirtschaft-
liche Nutzung (M = Mihwiese; W = Weide; B = Brache; R = Rain; F =
Fichtenpflanzung) und Artzahl angegeben.

Die in der vorliegenden Arbeit als Assoziationen ausgewiesenen Gesellschaften
weisen mindestens cine Kenn- bzw. Trennart auf. Manchmal erweist sich die
Braun-Blanquet’sche Arbeitsweise zur Systematisierung dieser Vegetationstypen,
denen haufig spezifische Kennarten fehlen, als unzureichend. Die Benennung von
Gesellschaften ohne Assoziationsrang erfolgt daher durch eine jeweils typische,

dominante Trennart (z.B.: Holcus mollis-Gesellschaft).

Die Haufigkeit des Auftretens der Gesellschaften mit Biarwurz entspricht in etwa
der Représentanz in der Tabelle: Flachendeckende und hiufige Gesellschaften
sind mit jeweils vielen Vegetationsaufnahmen vertreten, selten besiedelte Standor-
te wurden nur vereinzelt aufgenommen. Dariiber hinaus sind letztere oft nur

schwer in das vegetationskundliche System einzuordnen, da es sich hier manchmal
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Abb. 4: Areal der Barwurz in Europa. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen
deutlich in Gebirgen mit wintermilden Klimaten (nach WITTMANN 1964,

verandert).
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Abb. §5: Vorkommen der Birwurz (Meum athamanticum) in Bayern. In
MeBtischblattquadraten mit geschlossenen Kreisen kommt die Art noch
heute vor, offene Ringe reprisentieren historische Fundpunkte (verdndert,

nach SCHONFELDER in Vorber.)
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um Durchdringungs- oder Ubergangsstadien zwischen einzelnen Gesellschaften
handelt.

Bei der Probeflaichenwahl wurde versucht, die okologische Amplitude der Bér-
wurz mit dem Optimal- und den Marginalbereichen beziiglich aller erkennbarer
Gradienten (naB - trocken, nahrstoffreich - mager, brachliegend - bewirtschaftet,
usw.) zu erfassen. Die Marginalstandorte, in denen die Barwurz "gerade noch"
konkurrenzfahig ist, sind nur durch wenige Aufnahmen reprasentiert. Dies ver-
weist darauf, dall Meum athamanticum in relativ engen Grenzen der abiotischen

Faktoren gedeiht.

Die Benennung der gefundenen GefiBpflanzenarten  richtet sich nach
OBERDORFER (1983a). Die Feld-Hainsimse (Luzula campestris) und die Viel-
bliitige Hainsimse (Luzula multifiora) wurden in der Tabelle zusammengefasst, die
héufigere Art ist Luzula campestris. Der Vegetationsgliederung liegt prinzipiell das
System von OBERDORFER (1978, 1979, 1983a, 1983b) zugrunde.

5. Zum Problem der Synsystematik der Mittelgebirgswiesen

Dic Wiesengesellschaften der planaren bis kollinen Stufe sind als gut gekennzeich-
nete Assoziationen ausgebildet, die sich in ihren floristischen Zusammenhingen

und standortlichen Parametern gut deuten lassen (vgl. ELLENBERG 1978).

Wihrend im Wirtschaftsgriinland fiir die meisten Vegetationseinheiten Assozia-
tionszuordnungen vorliegen, fallt bei den ungediingten Bestdnden ein relativ gro-
Ber Ubergangsbereich auf, der durch Ausfall vieler Arten "negativ’ differenziert
ist. Dieser Bereich wird von schlecht mit Charakterarten ausgestatteten Gesell-
schaften ("Rumpfgesellschaften”) gebildet, dic nicht ohne Schwierigkeiten
definierten Assoziationen zugeordnet werden konnen. Noch deutlicher wird dieser
schlecht in Assoziationen gliederbare Wiesentyp beim Ubergang von der plana-
ren in die montane Stufe, bei dem die standortliche Differenzierung bei ungiinsti-

ger werdender Nahrstoffausstattung und kithl-humiderem Klima geringer wird.
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Von den verschiedenen pflanzensoziologischen Bearbeitern werden hierbei im we-
sentlichen zwei Wege beschritten, um dic hier auftretenden physiognomisch ein-
heitlichen Gesellschaften zu fassen:

(1) Ein Teil der Bearbeiter faBt diese Ubergangswiesen als ranglose "Rotschwin-
gel-RotstrauBgraswiese”. Diese besiedelt als "Zentralgesellschaft der Ordnung Ar-
rhenatheretalia” den gesamten Ubergangsbereich ungediingter Standorte zwischen
den Maihwiesen wechseltrockener bis wechselfeuchter Standorte und den Borst-
grasrasen. Dominierende Arten sind die namengebenden Arten Rotschwingel
(Festuca rubra) und Rot-StrauBgras (Agrostis capillaris). Weiterhin typisch sind
zahlreiche Saure- und Magerkeitszeiger wie Rundblattrige Glockenblume (Cam-
panula rotundifolia), Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Wald-Hahnenfull
(Ranunculus nemorosus) und Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor). GLAVAC
(1983) beschreibt die Rotschwingel-RotstrauBgraswiese als vorindustrielle Vegeta-
tionsform, die sich auf schwach gediingten und geméahten Wiesen bildete, und glie-
dert sie in Gesellschaften, die schrittweise vom Kreuzblumen-Borstgrasrasen (Po-
lygalo-Nardetum Prsg. 1950 em. Oberd. 1987, typische Variante) zu einer verarm-
ten Glatthaferwiese (Arrhenatherctum Scherrer 1925) bzw. Rotschwingel-Weide
(Festuco-Cynosuretum Tx. apud Biick. 1942) vermitteln. Fiir die montane Lage
des Osterzgebirges beschreibt APITZSCH (1963/64) die Rotschwingel-Rot-
strauflgras--Wiese als charakteristische Gesellschaft dieses Gebietes, die eine
Ubergangsstellung zwischen Borstgrasmatten (Nardetalia) und Goldhaferwiese
(Polygono-Trisetion) einnimmt. Fiir die als eigenstindigen Typ herausgestellte

Gesellschaft wird Meurmn athamanticumn als Charakterart genannt.

(2) OBERDORFER (1983b) vermeidet den Begriff der Rotschwingel-Rotstrauf3-
Wiese konsequent; er schliet diese "kennartenarmen bis kennartenlosen” Wiesen
jeweils anderen Assoziationen an, die er auf die verschiedenen Verbinde verteilt.
Angelpunkte sind hier die Glatthaferwiesen (Arrhentheretum eclatioris), die Wei-
delgrasweide (Lolio-Cynosuretum) der planaren Tallagen, und eine sehr weit ge-
fasste Storchschnabel-Goldhaferwiese (Geranio-Trisetetum) der montanen Stufe.
Letztere faBt alle Mittelgebirgs-Goldhaferwiesen der anspruchsvolleren Standorte

zusammen. Sic besitzt, abgesehen von den Verbandskennarten, keine gemeinsa-
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men Assoziationskennarten. OBERDORFER (1983b) gliedert nun den gut cha-
rakterisierten Wiesenassoziationen weitere Vegetationstypen mit Ubergangscha-
rakter an; diese konnen teilweise zu den Rotschwingel-Rotstraullgraswiesen ge-

rechnet werden:

- Die Glatthaferwiese (Arrhenatheretum clatioris) in der montanen Alchemil-
la-Form ("Arrhenatheretum montanum” Oberd. 1952) zeichnet sich durch
den Ausfall von Wirmezeigern (v.a. Pastinaca sativa) und Zunahme von
Magerkeitszeigern aus.

- Beim Poo-Trisetetum fillt der Glatthafer vollig aus, es bleiben nur einige
wenige Arrhenatherion-Arten. Diese Assoziation wird von manchen Autoren
auch zum Verband Polygono-Trisetion gestellt (RUNGE 1986). Das Poo-
Trisetetum ist somit ebenfalls negativ charakterisiert und enthilt - wie die
montane Glatthaferwiese - Festuca-reiche Ausbildungen sowie Uberginge zu
den Borstgrasrasen (Nardetalia) und den NaBwiesen (Molinietalia), so dafB
die Begriindung fiir die Aufstellung dieser Assoziation ohne Charakterarten
nicht ganz widerspruchsfrei gelingt.

- Im Verband Cynosurion leitet die Rotschwingel-Weide (Festuco-Cynosure-
tum Tx. in Biik. 1942) zu den Wiesen der montanen Lage iiber. Auch diese
Gesellschaft ist als Zentralassoziation nur schwach charakterisiert, auch hier
fallt die Dominanz der Magerkeitszeiger auf. Hier kommen ebenfalls Uber-
ginge zu Nardetalia- und Calthiongesellschaften vor.

6. Die Barwurz und ihre Vergesellschaftung im nordlichen Frankenwald
Bei der Untersuchung der Barwurzstandorte waren folgende Arten am hiufigsten
mit der Barwurz vergesellschaftet (Angaben der prozentualen Haufigkeit in Tab.

I; Birwurz kommt in allen Aufnahmen vor, = 100 %):

Festuca rubra (88 %)

Rumex acetosa (73 %)
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Anemone nemorosa (Schitzwert: 70 %)
Anthoxanthum odoratum (68 %)
Campanula rotundifolia (68 %)
Achillea millefolium (63 %)

Hypericum maculatum (62 %)

Veronica chamaedrys (61 %)

Luzula campestris + multiflora (60 %)
Alchemilla vulgaris (meist A. monticola) (59 %)
Agrostis capillaris (56 %)

Lathyrus linifolius (55 %)

Plantago lanceolata (53 %)

Knautia arvensis (53 %)

Die meisten dieser Arten besitzen eine relativ weite Standortamplitude. Die
Mehrzahl sind als schwache Kennarten der Molinio-Arrhenatheretea bzw. der Ar-
rhenatheretalia anzusehen. Thr 6kologischer Schwerpunkt liegt im Bereich der bo-

densauren Magerwiesen.,

6.1. Synsystematische Ubersicht iiber die Gesellschaften mit Béirwurz

Die Barwurz (Meum athamanticurm) ist im nordlichen Frankenwald mit Arten
von insgesamt 15 verschiedenen Vegetationseinheiten vergesellschaftet (Reihen-

folge wie in der Stetigkeitstabelle):

K Chenopodietea Br.-Bl. 51
O Polygono-Chenopodietalia J. Tx. 61
V  Polygono-Chenopodion W. Koch 26 em. Siss. et Westh. in
Westhoff et al. 46
A - GALEOPSIO-SPERGULETUM ARVENSIS Miill. et Oberd. 83

K Agropyretea intermedii-repentis (Oberd. et al. 67) Miill.et Gors 69
O Agropyretalia intermedii-repentis (Oberd. et al. 67) Miill.et Gors 69
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V  Convolvulo-Agropyrion Gors 66
- QUECKENGESELLSCHAFT

Ranglos:
- TRIFOLIUM MEDIUM-SAUM
- HOLCUS MOLLIS-GESELLSCHAFT

K Epilobietea angustifolii Tx. et Prsg. in Tx. 50
O Atropetalia Vlieg. 37
V  Sambuco-Salicion capreae Tx. 50
- SORBUS AUCUPARIA-GESELLSCHAFT

K Nardo-Callunetea Prsg. 49
O Nardetalia Oberd. 49 em. Prsg, 49
V  Juncion squarrosi Oberd. 57 em. 78
- PEDICULARIS SYLVATICA-GESELLSCHAFT
Ranglos:
- NARDUS STRICTA-GESELLSCHAFT

K Molinio-Arrhenatheretea Tx. 37
O Arrhenatheretalia Pawl. 28
Ranglos:
- ROTSCHWINGEL-ROTSTRAUSSGRAS-WIESE
V  Polygono-Trisetion BL-BL. et Tx. ex Marsch. 47 n. inv.
Tx. et Prsg. 51
- GERANIO-TRISETETUM Knapp 51
V  Cynosurion cristati Tx. 47
- FESTUCQO-CYNOSURETUM Tx. in Biik. 42
V  Arrhenatherion W. Koch 26
- ARRHENATHERETUM Scherr. 25
O Molinietalia caeruleac W. Koch 26
V  Calthion Tx. 37
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- ANGELICO-POLYGONETUM

K Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordh. 36) Tx. 37
O Caricetalia fuscae W. Koch 26 em. Nordh. 37
V  Caricion fuscac W. Koch 26 em. Klika

- CARICETUM FUSCAE Br.-Bl. 15

Ranglos:
- CAREX BRIZOIDES-GESELLSCHAFT
- JUNGFICHTENPFLANZUNG

6.2. Die Gesellschaften mit Barwurz im nérdlichen Frankenwald

6.2.1. Pioniergesellchaften (Tab. I/1-3)

An einer Stelle wurde die Barwurz in Begleitung der annuellen Ackervegetation,
des Galeopsio-Sperguletum, angetroffen (Tab. I/1). Auffallend viele begleitende
Wiesenarten weisen darauf hin, da dieser Bestand vermutlich eine im Vorjahr
umgebrochene Wiese darstellt, auf der Gerste angesat worden war. Diese zeigte
ein sehr schlechtes Wachstum, der Bestand entwickelte sich zu dem aufgenomme-
nen Ubergangsstadium. Das Vorkommen von Meum athamanticum ist auf nur

einmaligen Umbruch vor einem Jahr zuriickzufiihren, den die Barwurz iiberlebte.
Auf zwei Feldrainen finden sich Quecken-(Elymus repens- Bestinde (Tab. 1/2-3)
zusammen mit der Barwurz. Diese wurden vor einiger Zeit gestort, vermutlich

durch Umbruch.

6.2.2. Rasenartige Saumgesellschaften und Gebiische
(Tab.1/4-27)

Nur an sehr wenigen, vermutlich basenreicheren Feldrainstandorten treten Arten-

kombinationen auf, in denen Basenzeiger wie Trifolium medium und Hypericum
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perforatum auftreten (Tab. 1/4-5). Diese Bestande stehen dem azidoklinen Fliigel
der mesophilen Sdume (Trifolion medii) nahe (vgl. Oberdorfer 1978).

Etwas haufiger ist die Barwurz mit dem Weichen Honiggras in einer Holcus mol-
lis-Gesellschaft, einer Gesellschaft mit ebenfalls "Pioniercharakter", vergesellschaf-
tet (Tab. 1/6-24). Viele dieser Holcus mollis-Bestdnde stellen Feldrainpartien
oder auch Ackerbrachen dar, in die die Arten der Magerwiese (Rotschwingel-Rot-
straufbgras-Wiese) einwandern. An vielen Stellen der hoheren Lagen tritt Barwurz
zu derartigen Bestanden hinzu. Entsprechende Holcus mollis-Pioniergesellschaf-
ten, in denen die Barwurz ebenfalls selten vorkommt, wurden von Heckensaumen
(REIF und LASTIC 1985) und Feldrainen (KNOP und REIF 1982) Nord-
ostbayerns beschriecben. Auf der Grundlage von Aufnahmen aus dem Thiiringer
Wald, dem Harz und dem Erzgebirge stellt PASSARGE (1984) einen eigenen
Meum athamanticum-Saum ("Stellario-Meetum athamantici”) auf. Dieser bildet
sich als floristisch verarmtes "Meo-Festucetum” (sensu BARTSCH 1940) am Rand
von Wirtschaftsgriinland in Folge von veranderter Bewirtschaftungsintensitat. Ty-
pisch hierbei ist der Ausfall der Mahwiesenarten wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alo-
pecurus pratensis) oder Ruchgras (Anthoxanthum odoratum); von Weidekriutern
wie Ginsebliimchen (Bellis perennis) und Herbst-Lowenzahn (Leontodon autum-
nalis); weiterhin das Verschwinden von konkurrenzschwachen Griinlandarten; so-
wie die Zunahme von Mangelzeigern wie Galium pumilum, Meum athamanticum,
Poa chaixii oder Potentilla erecta. Neu hinzu treten auf diesen Saumstandorten
Waldsaumarten wie Mittel-Klee (Trifolium medium), Weiches Honiggras (Holcus
mollis) und Kleinblattriger Hohlzahn (Galeopsis bifida). Derartige Sdume dhoeln
teilweise frithen Sukzessionsstadien von Verbrachungen. PASSARGE (1984) be-
tont, dafl die Lichtpflanze (ELLENBERG 1974; OBERDORFER 1983a) Meum
athamanticum an diesen Saumstandorten als "Halblichtpflanze" auch hochvital an
schattigeren Stellen mit bis zn mittleren Deckungsgraden und Wuchshéhen von
40-50 cm zu wachsen vermag.

Nur selten ist die Barwurz in vorwaldartigen Vegetationstypen einer Sorbus aucu-
paria-Gesellschaft (Tab. 1/25-27) anzutreffen. Derartige Sukzessionsstadien mit
Geholzen und Wiesenarten, also auch der Biarwurz, finden sich in den Hochlagen

der ostbayerischen Mittelgebirge auf Feldrainen (KNOP und REIF 1982).
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6.2.3. Borstgrasrasen (Tab. 1/28-47)

In zwei gemihten, wechselnassen Borstgrasrasen (Pedicularis sylvatica-Gesell-
schaft; Tab. 1/28-29) kommt die Biarwurz mit Magerkeits- und Nissezeigern zu-
sammen vor. In beiden Aufnahmen ist auch der Schlangenknéterich (Polygonum
bistorta) vertreten. Die Bestinde werden aufgrund des Vorkommens von Wald-
Liausekraut (Pedicularis sylvatica) und Quendelblittriger Kreuzblume (Polygala
serpyllifolia) dem Juncetum squarrosi zugerechnet. Sie treten an stark (wech-
sel-) nassen Stellen auf. Meurn athamanticum hat in dieser Gesellschaft sehr gerin-
ge Deckung und kommt hier, sehr klein und oft vegetativ bleibend, an der
Nissegrenze seiner Verbreitung vor. Einen dhnlich wechselnassen Standort mit
Birwurz, Borstgras, Pfeifengras und Wald-Lausekraut beschreibt PAFFEN (1940)
aus der Eifel.

Wesentlich hiufiger wurden barwurzreiche Borstgrasrasen auf trockeneren, sehr
sauren Standorten aufgenommen. Derartige Bestande werden hier ranglos als
Nardus stricta-Gesellschaft gefasst, da die Kennarten des Violion caninae hier sel-
ten sind und auch auf die Rotschwingel-Rotstrauflgras-Gesellschaft iibergreifen
(Tab. 1/30-47).

Wie im Frankenwald ist die Barwurz in vielen anderen bodensauren Mittelgebir-
gen in Borstgrasrasen anzutreffen. Wichtige begleitende Arten hierbei sind etwa
Arnika (Amica montana), Harzer Labkraut (Galium harcynicurn) und Blutwurz
(Potentilla erecta). J. und M. BARTSCH (1940) betrachten die Biarwurz als Cha-
rakterart fiir die hochmontane Borstgrastrift des "Leontodonto helvetici-Narde-
tum" im Schwarzwald (900-1400 m iiber NN). Diese Borstgrasrasen konnen durch
gezielte Wiesenbewisserung, die die Versauerung mildert, in ein Meo-Festucetum
umgewandelt werden (§. und M. BARTSCH 1940). Auch in den Kammlagen der
Vogesen findet sich die Art anf ungediingten Borstgrasmatten und Hochweiden
(ISSLER 1942).
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In den hoheren Lagen (500-600 m NN) des Hohen Venn ist Meurmn athamanticum
ebenfalls mit atlantischen Borstgrasrasen ("Arnicetum montanae") vergesellschaf-
tet (KLAPP 1951), in den tiefer gelegenen Borstgrasrasen dieses Gebictes
(SCHWICKERATH 1944) sowie in der kontinentaleren Hocheifel (KLAPP 1951)
fehlt die Art den entsprechenden Gesellschaften. In den Aufnahmen von Biarwurz-
Borstgrasrasen aus der Nordwesteifel besitzt die Barwurz eine Stetigkeit von 100
% und einen Deckungsgrad von 24 % (KLAPP 1951a). In einer &hnlichen Gesell-
schaft des Thiiringer Waldes, einer "Meum athamanticum-Centaurea pseudophry-
gia-Assoziation", kommt sie ebenfalls mit einer Stetigkeit von 100 % und einen
Deckungsgrad von 10.5 % vor (KLAPP 1951a). Bei einer spateren Bearbeitung er-
wihnt KLAPP (1965) nochmals Barwurz-Borstgrasrasen aus dem Thiiringer
Wald, dem Sauerland, der Eifel und dem Hohen Venn, die Meumn athamanticum

teilweise (Thiiringer Wald) mit sehr hohem Ertragsanteil enthalten.

In den Hochlagen des Harz ist die Barwurz ebenfalls mit Borstgrasrasenarten ver-
gesellschaftet (KLAPP 1951a, 1951b; JENSEN 1961). DIERSCHKE und VOGEL
(1981) schlieBen die Borstgrasrasen des Harzes mit Meum athamanticum dem
"Centaureo pseudophrygiae-Meetum Prsg ap. Klapp 1951" in mehreren provisori-
schen Subassoziationen an. Nur selten dringt die Barwurz in die Borstgrasrasen
der (tiefer gelegenen) hessischen Mittelgebirge ein, so in das "Hyperico maculati-
Polygaletum vulgaris" bei GroBalmerode (520 m NN; PEPPLER 1987).

In ostdeutschen Mittelgebirgen ist Meum athamanticum ein verbindendes Element
zwischen "Trisetetum flavescentis” und "Nardetum strictae" (HUNDT 1964). Auch
bei SCHWABE und KRATOCHWIL (1986) ist die Barwurz eine Hohendifferen-

tialart fiir Borstgrasrasen und magere Bergwiesen.

Eine mittlere Stetigkeit erreicht die Barwurz in einer "Deschampsia flexuosa-Po-
tentilla erecta-Violion caninae-Gesellschaft’ auf Feldrainen des Frankenwaldes
und Fichtelgebirges (KNOP und REIF 1982). Hier erreichen die Brachezeiger
Vaccinium myrtillus und Avenella flexuosa oftmals hohe Deckungsgrade. Ahnliche
barwurzreiche Brachen finden sich bei LEICHT (1973).
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Im Bereich des franzdsischen Zentralmassives ist die Barwurz ein wichtiger Be-
standteil von montanen Borstgrasrasen ("Nardeto-Leontodonetum pyrenaici"), oh-
ne den Ubergangsgesellschaften zu den Wirtschaftswiesen ("Nardeto-Festucetum

rubrae") zu fehlen (LACHAPELLE 1962).

6.2.4. Wiesengesellschaften (Tab. I/48-205)

Die erste Beschreibung von Barwurzwiesen gibt TUXEN (1937) aus dem Harz als
"Trisetetum flavescentis, Subass. von Meum athamanticum', die er spéter "Trisete-
tum flavescentis harcynicum" (TUXEN 1955) und "Meo-Trisetetum” (TUXEN
1970) nennt.

Im Frankenwald kann die Barwurz als Hohendifferentialart von Mahwiesengesell-
schaften betrachtet werden. Hier findet sie sich in einer ganzen Anzahl verschie-
dener Wiesentypen, so in den mageren Rotschwingel-Rotstraulgras-Wiesen
(6.2.4.1.) und dem entsprechenden Festuco-Cynosuretum (6.2.4.3.). Auf entspre-
chenden, besser mit Nihrstoffen versorgten Standorten entwickelt sich das Gera-
nio-Trisetetum (6.2.4.2.). An gestorten Sonderstandorten wie Wegrandern ist die
Barwurz mit einem ruderalen Arrhenatheretum (6.2.4.4.) vergesellschaftet. Stel-
lenweise dringt die Art noch etwas in die Feuchtwiesen des Angelico-Polygonetum
ein (6.2.4.5.). Eine entsprechende Standortvielfalt arbeitet KLAPP (1951b) fiir die
Barwurz-Goldhaferwiesen ("Meo-Festucetum") aus dem Vennvorland und dem
Thiiringer Wald mit den Hauptarten Barwurz, Rotschwingel, Berg-Rispengras
(Poa chaixii) und Wiesen-Fuchsschwanz (4lopecurus pratensis) heraus. Er unter-
scheidet vier Ausbildungen: Eine trockene mit Wiesenhafer (4vena pratensis) und
Wundklee (Anthyllis vulneraria); eine feuchte mit Schlangen-Knéterich (Polygo-
num bistorta) und Kuckucks-Lichtnelke (Lycinis flos-cuculi); eine wechselfeuchte,
und eine an Borstgrasbegleitern reiche Ausbildung. Eine dhnliche Gliederung, al-
so eine Zusammenfassung der Rotschwingel-Rotstrau3gras-Wiesen und der Ge-
ranio-Triseteten in einem "Meo-Trisetetum", vertreten DIERSCHKE und
VOGEL (1981).
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6.2.4.1. Barwurz in Rotschwingel-Rotstraufigras-Wiesen

Sehr hiufig ist dic Barwurz mit der Artenkombination der Rotschwingel-Rot-
straufgras-Wiesen vergesellschaftet (Tab. 1/48-108; Abb. 6). Hierbei iiberlappen
sich Arten der Borstgrasrasen (Nardo-Callunetea bzw. der Nardetalia) mit Arten
des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea bzw. Arrhenatheretalia).
Die Nihrstoffversorgung derartiger Kulturwiesen ist nahezu die niedrigste aller
Mahwiesen, der Ertrag liegt bei 32.6 (15 bis 56) dt Heu pro Hektar und Jahr
(KLAPP 1965). Derartige Bestinde aus dem Frankenwald finden sich bei
LEICHT (1973) als "Meo-Festucetum". In den héchsten Lagen des Frankenwaldes
bei Tettau (710 m NN; Tab. 1/107-108) kommt noch das Berg-Rispengras (Poa

chaixii) hinzu.

Fiir das Polygono-Trisetion bringt DIERSCHKE (1981) eine iiberregionale syn-
systematische Ubersicht und gliedert abweichend von OBERDORFER (1983a,
1983b) in drei Unterverbande, von denen die Bergwiesen der Mittelgebirge als

Unterverband im "Lathyro linifolii-Trisetenion" gefasst werden.

Ahnliche Magerwiesen wurden von J. und M. BARTSCH (1940) aus dem
Schwarzwald als "Rotschwingel-Barwurzwiese" (Festuca rubra-Meum athamanti-
cum-Ass. Bartsch 1940; = "Meo-Festucetum" Oberd. 1957) beschrieben, wobei als
Hauptrasenbildner ebenfalls Rotschwingel und Rotstraufigras genannt werden.
Auch im Vennvorland (KLAPP 1965) und in der Eifel ("Nardetum strictac”;
PAFFEN 1940, Liste 6, Aufnahme 3) iiberlappen sich an gemihten Birwurz-

Standorten Arten der Borstgrasrasen und der Mihwiesen.

Kennarten der Barwurz-Rotschwingelwiese (Meo-Festucetum) bei DIERSCHKE
(1981) sind Barwurz (Meum athamanticum), Harz-Labkraut (Galium harcynicum)
und Berg-Wohlverleih (Amica montana). Dieses Meo-Festucetum umfasst inner-
halb des Polygono-Trisetion alle Gesellschaften mit Barwurz. Geographische Cha-
rakterarten sind hierbei Periicken-Flockenblume (Centaurea pseudophrygia) wnd

Verschiedenblattrige Kratzdistel (Cirsium helenioides). Alle ibrigen Mittelgebirgs-

175



wiesen ohne Barwurz werden von DIERSCHKE (1981) der Storchschnabel-Gold-
haferwiese (Geranio-Trisetetum KNAPP 1951) ohne eigene Charakterarten zuge-
teilt.

Ahnliche Wiesen aus dem Harz und dem Erzgebirge beschreibt HUNDT (1964),
er betrachtet Meum athamanticum als eine wichtige Art in schlecht gediingten
Goldhaferwiesen ("Trisetetum flavescentis"), hier vor allem regelmaBig vergesell-
schaftet mit Geflecktem Johanniskraut (Hypericum maculatum) in einer "Nardus
stricta-Subassoziation" mit vielen Borstgrasrasenarten. Ahnliche Bestéinde werden
auch fiir den Thiiringer Wald angefithrt (HUNDT 1964; KLAPP 1965). Im Erzge-
birge tritt zu dem Artengrundstock der Rotschwingel-RotstrauB3gras-Wiese noch
Cirsium helenioides hinzu (HUNDT 1964).

6.2.4.2. Barwurz im Geranio-Trisetetum flavescentis

Ebenfalls hiufig finden sich Vergesellschaftungen der Barwurz mit den beziiglich
der Nibhrstoffversorgung anspruchsvolleren Mittelgebirgswiesen, dem Geranio-
Trisetetum aus dem Verband des Polygono-Trisetion (Tab. 1/109-149). Diese As-
soziation ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fiir viele Gebiete sind eigene Asso-
ziationen beschrieben worden (vgl. OBERDORFER 1978, 1983b; DIERSCHKE
1981) die hier zusammengefassten Gesellschaften gliedern sich in viele Rassen
und Subassoziationen. Innerhalb der mit Barwurz vergesellschafteten Geranio-
Triseteten des Frankenwaldes lassen sich zwei Ausbildungen unterscheiden: Die
Nardus stricta-Ausbildung (Tab. 1/109-125) leitet zu den Bestinden drmerer
Standorte, den Rotschwingel-RotstrauBgras-Wiesen iiber. Die Bestdnde reicherer
Standorte, die Dactylis glomerata-Ausbildung (Tab. 1/126-149), vermitteln zu den
Fettwiesen. Erstere entsprechen dem "Meo-Festucetum potentilletosum erectae",
letztere dem "Meo-Festucetum poetosum trivialis” bei DIERSCHKE und VOGEL
(1981). Auch im Hohen Venn (HEGI 1965) und in Bergwiesen der Vogesen
(ISSLER 1942) ist die Barwurz mit Wald-Storchschnabel (Gerarnium sylvaticum)
vergesellschaftet.
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Abb. 6: Barwurzreiche Rotschwingel-RotstrauBlgras-Wiese. In derartigen Ma-

gerwiesen liegt einer der Schwerpunkte des Vorkommens dieser Art. -

Nordlich von Tschirn, 670 m NN.
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Abb. 7: Bezichung zwischen der Wasserversorgung des Standortes und der
Bodenreaktion. Im Feuchtegradienten (von feucht bis mafig frisch) tritt die

Bérwurz im Caricetum fuscae, im Angelico-Polygonetum, in den ibrigen

Wiesengesellschaften sowie im Trifolium medium-Saum auf.
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6.2.4.3. Barwurz im Festuco-Cynesuretum

Floristisch den Rotschwingel-Rotstraufigras-Wiesen dhnlich sind die Bestédnde des
Festuco-Cynosuretum (Tab. 1/150-169). Hierbei treten zu dem Grundstock an
Arrhenatheretalia-ArtenWeidezeiger wie Trifolium repens, Leontodon autumnalis,
Bellis perennis und Phleurn pratense hinzu. Vermutlich sind diese Weiden Resultat
einer mehr oder weniger intensiven Beweidung, v.a. von Nachweide im Herbst.
Auffallend ist der - im Vergleich zu den ibrigen Gesellschaften mit Barwurz -
niedrige Deckungsgrad dieser Art, moglicherweise das Ergebnis von Trittschiden
durch Beweidung. Die Nihrstoffversorgung der Festuco-Cynosureten ist niedrig,
der Ertrag liegt - je nach Ausbildungsform - zwischen durchschnittlich 27.4 und
35.2 dt Heu pro Hektar und Jahr (KLAPP 1965).

In entsprechenden beweideten Magerrasen ("Festuco-Genistetum sagittalis trifo-
lietosum") des Schwarzwaldes, in denen sich die Arten der Arrhenatheretalia und
Nardetalia iiberlappen, kommt die Barwurz ebenfalls mit mittlerer Stetigkeit vor
(HOBOHM und SCHWABE 1985). Entsprechenden Gesellschaften tieferer La-
gen fehlt sie auch dort. In einer Rotschwingel-Rotstrauigras-Weide (Festuco-Cy-
nosurctum) des stidwestfélischen Berglandes erreicht Meum athamanticum eine
Stetigkeit von 2-10% (BUKER 1942). Ahnliche Werte finden sich fiir die Festuco-
Cynosureten bei KLAPP (1965).

6.2.4.4. Barwurz im Arrhenatheretum

Die Mihwiesentypen der Tieflagen klingen im nordlichen Frankenwald mit dem
Arrhenatheretum aus (Tab. 1/170-176). Auf zumeist siiddexponierten Feldrainen,
Wegrandern und ruderalen Wiesen kommen hier stellenweise Glatthafer (Arrhe-
natherum elatius), Wiesen-Labkraut (Galium album) und Wiesen-Glockenblume
(Campanula patula) zusammen mit der Barwurz in einem ruderalen Arrhenathe-

retum vor.
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6.2.4.5. Barwurz im Angelico-Polygonetum

Die Standortamplitude der Barwurz iiberlappt sich mit Feuchtwiesengesellschaf-
ten, die dem "trockeneren" Fliigel des Calthion bzw. den montanen Feuchtwiesen
des Angelico-Polygonetum zuzurechnen sind (Tab. 1/177-204). Hierbel lassen sich
wiederum zwei Ausbildungen unterscheiden, eine Nardus stricta-Ausbildung
armerer Standorte (Tab. 1/177-194), die zu den Rotschwingel-Rotstraufigras-Wie-
sen iiberleitet, sowie eine Alopecurus pratensis-Ausbildung (Tab. 1/195-204), die

zu den Fettwiesen iiberleitet.

Auch im angrenzenden Thiiringer Wald gilt die Barwurz als Trennart der frischen
gegeniiber den feuchten Wiesen (NIEMANN 1964). Doch finden sich Belege fiir
die Besiedlung nasser Standorte auch aus dem Harz: Dort dringt die Barwurz sel-
ten in die "Polygonum bistorta-Trollius europaeus-Gesellschaft" aus dem Calthion
ein (DIERSCHKE und VOGEL 1981). Ebenfalls nicht haufig ist die Barwurz in
der "Cirsium heterophyllum-Meum athamanticum-Gesellschaft" aus dem Erzge-

birge (HUNDT 1964).

6.2.5. Sonstige Vergesellschaftungen der Barwurz (Tab. 1/205-213)

Nur ausnahmsweise findet sich die Barwurz an nassen Flachmoorstandorten, die
einem Caricetum fuscae zuzurechnen sind (Tab. 1/205-206). Die beiden Aufnah-
men stammen vom randlichen Ubergangsbereich dieser Flachmoore zu trockene-
ren Flichen hin. Dort kann die Biarwurz in seltenen Féllen zusammen mit Braun-
Segge (Carex fusca), Igel-Segge (Carex echinata) und Hunds-StrauBigras (Agrostis

canina) angetroffen werden.
Ebenfalls nur ausnahmsweise wichst die Birwurz in Dominanzbestinden der See-

gras-Segge (Carex brizoides; Tab. 1/207-208). Die Ursache diirfte hierbei in loka-

len kleinflachigen Storungen bzw. Inhomogenititen zu suchen sein.
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In manchen Jungfichtenpflanzungen (Tab. 1/209-213) ist die Barwurz ein Relikt
der ehemaligen Wiese, sie hilt sich dort, wenn auch kiimmernd, noch lange an

halbschattigen Standorten und verschwindet erst bei volligem KronenschluB.

6.3. Weitere Standorte der Birwurz in anderen Gebieten

Weniger haufig findet sich die Barwurz in einer Reihe anderer Gesellschaften. In
Frankreich werden vor allem Borstgrasrasen ("Nardion", "Nardo-Galion") besie-
delt, daneben kommt die Art auch im Festucion variae, Festucion eskiae, Triseto-
Polygonion und bodensauren Mesobromion vor (GUINOCHET und VILMORIN
1975). In subalpinen Zwergstrauchheiden mit Heidelbeere (Vaccinium myrtillus)
und Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea) erreicht Meum athamanticurn Deckungs-
grade von + bis 2, so in der "Vaccinium myrtillus-Leontodon helveticus-Ass." des
Schwarzwaldes (BARTSCH 1940). In den Hochlagen-Nardeten der Alpen (z.B.
Kleiner St. Bernhard, 1800 m NN; Col du Galibier, 2300 m NN) kommt die Bér-
wurz nur selten vor (OBERDORFER 1959). Mit mittlerer bis hoher Stetigkeit
wird die Art fiir das Nardion der ozeanischeren westeuropaischen Gebirge ange-
geben, so fiir die Pyrenden (bis zu 2600 m NN; GRUBER 1975), bzw. den ent-
sprechenden Verband der Hochlagen der siidspanischen Sierra Nevada (bis 2600
m NN; QUEZEL 1953), dort als Meum athamanticum var. nevadense. Im Aostatal
(Italien) steigt die Art bis 2800 m empor (HEGI 1965).

In den Ostalpen scheint die Barwurz ihre Kalkscheu zu verlieren (HEGI
1965).Dort tritt sie vielerorts auf Kalkboden bis in die Krummbholzstufe auf. In
Oberosterreich findet sie sich im Horstseggenrasen (Cariceturn sempervirentis) mit
Allium victorialis, Gymnadenia odoratissima, Leucorchis albida, Potentilla aurea,
P.clusiana und P. caulescens, Globularia cordifolia, Stachys alopecurus, Phyteuma
orbiculare und anderen Arten (HERGET in HEGI 1965).
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7. Zur Okologie der Birwurz
7.1. Pflanzensoziologie

Der pflanzensoziologische Schwerpunkt der Barwurz liegt im Frankenwald im
Ubergangsbereich zwischen den bodenfrischen Mihwiesen (Arrhenateretalia
Pawl. 28) und den Borstgrasrasen (Nardetalia Oberd. 49). In beiden Ordnungen
vermag sie hohe Stetigkeiten zu erreichen und stellenweise das Aussehen der Ge-
sellschaft zu pragen. Ahnlich verhilt sich die Art in den Vogesen (ISSLER 1942),
dem Harz (DIERSCHKE und VOGEL 1981) und den Mittelgebirgen der DDR
(HUNDT 1964). Auch bei KLAPP (1965) gilt sie als bezeichnende Art dieser bei-
den Ordnungen. Die meisten Boden dieser Gesellschaften sind im Frankenwald
Braunerden unterschiedlicher Entwicklungstiefe. Typisch ist ein mehr oder weni-

ger grofer Grus- und Steingehalt.

In den Okogrammen Abb. 7 und Abb. 8 ist die Verbreitung wichtiger Vergesell-
schaftungen der Barwurz in Abhéngigkeit von Reaktions- und Feuchtewert darge-
stellt. Im Gradienten feucht - maBig feucht - frisch - méBig frisch bei mafig sauren
Boden tritt die Barwurz in folgenden Gesellschaften auf: Caricetum fuscae -
Angelico-Polygonetum - iibrige Wiesengesellschaften - Trifolium medium-Saum
(Abb. 7).

Die Wiesengesellschaften, die nicht stark nach dem Feuchtegrad differenziert
sind, ordnen sich in einem Gradienten der Bodenreaktion: Nardus stricta-Gesell-
schaft und Rotschwingel-RotstrauBgraswiese auf dhnlichen Standorten im sauer-
sten Bereich - Geranio-Trisetetum, reine Ausbildung - Geranio-Trisetetum, an-
spruchsvolle Dactylis glomerata-Ausbildung auf nur miBig sauren, etwas frische-
ren Standorten (Abb. 8). Nicht dargestelit sind das Festuco-Cynosuretum, das
einen dhnlichen Bereich wie Rotschwingel-Rotstrauflgras-Wiese und Geranio-Tri-

setetum besiedelt, sowie die nur selten aufgenommenen Vergesellschaftungen.
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Abb. 8: Bezichung zwischen der Wasserversorgung des Standortes und der
Bodenreaktion. Die bodenfrischen Wiesentypen sind durch einen
Gradienten der Bodenreaktion differenziert. Auf den sauersten (und auch
nahrstoffirmsten) Standorten finden sich die Nardus stricta-Gesellschaft
und die Rotschwingel-RotstranfBgras-Gesellschaft; anf den besseren

Standorten gedeihen die beiden Ausbildungen des Geranio-Trisetetum.
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Stickstoffversorgung des Standortes. Auf den besseren Standorten (hdhere
N-Werte) ist auch die Birwurz hoherwiichsig. Auf Brachflichen wird die
Barwurz ebenfalls groBer als in den genutzten Wiesen.



7.2. Klima

Klimatisch gesehen ist die Biarwurz eine Art der kiihl-humiden Bergregion, sie
meidet die sommerwdrmeren, trockeneren Tieflagen. So fehlt sie den
bodensauren Arrhenathereten und Magerwiesen der tieferen Lagen
Oberfrankens. Auch in den Berg-Glatthaferwiesen ("Arrhenatheretum
montanum” sensu Oberd. 1957, KLAPP 1965) des Thiiringer Waldes erreicht

Meum athamanticum nur noch eine Stetigkeit von 5 %.
7.3. Nihrstoffgehalt der Standorte

Neben den nihrstoffarmen Borstgrasrasen und Magerwiesen besiedelt die Bér-
wurz auch gut gediingte Standorte. So geht die Barwurz im Frankenwald bei Diin-
gung der Wiesen zunichst nur langsam zuriick (KORNER, Teuschnitz).

Betrachtet man die Wuchshohe der Barwurz in Abhéangigkeit vom Stickstoffzei-
gerwert nach ELLENBERG (1974, 1978), so zeigt sich, daB die Art auf den armen
Standorten klein bleibt, bei besser werdendem N-Angebot dagegen deutlich gro-
Ber wird (Abb. 9).

Der Deckungsgrad als Mal} der Vitalitat zeigt, daB die Art bei den mittleren N-
Werten niedrige wie hohe Deckungen aufweist: Hier spielen noch andere Fakto-
ren eine Rolle, die die Vitalitédt beeinflussen (Abb. 10). Auf den reichsten Boden
(hohe N-Werte) tritt die Barwurz zuriick, oberhalb eines N-Wertes von 5 kann sie
nur noch maximal 20% Deckung erreichen. Dies sind die am stirksten gediingten
Wiesen, hier wird dié Birwurz von schnell- und hochwiichsigen Grisern iiber-
wachsen und erhiilt dann zu wenig Licht. Auf den drmsten Standorten erreicht die
Art noch Deckungsgrade zwischen 25-50%, dort ist sie also konkurrenzstarker als
auf den reicheren Standorten. Im Bereich zwischen diesen beiden Extremen, also
im Bereich der mageren bis maBig néhrstoffreichen Méihwiesen, kann die Barwurz
hohe Deckungen und gute Wiichsigkeit erreichen. Inwieweit ein sehr hohes N-An-

gebot, z.B. starke Giille-Diingung, die Barwurz tatsachlich schadigt (vergiftet),
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oder ob sich hier nur die unterschiedliche Konkurrenzkraft der Wiesenarten aus-
wirkt, muf} offen bleiben. Tatsache ist, dal3 in den stark gediingten, artenarmen

Wiesen des Frankenwaldes die Barwurz nicht mehr auftritt (Abb. 14).

Belege fiir ein entsprechendes Verhalten der Barwurz finden sich aus dem Gebiet
mehrerer herzynischer Mittelgebirge (DIERSCHKE und VOGEL 1981; HUNDT
1964; NIEMANN 1964). Beziiglich der Stickstoff-Zeigerwerte werden sowohl
stickstoffarme (N-Wert von 3.2) wie méBig stickstoffreiche (N-Wert von 4.5, aus-
nahmsweise sogar 5.6) Standorte angezeigt. So findet sich die Art, wenn auch sel-
ten, im Thiiringer Wald in bachbegleitenden Kalberkropfwiesen eines "Chaero-
phyllo hirsuti-Ranunculetum aconitifolii' (OBERDORFER 1952; KLAPP 1965)
zusammen mit Behaartem Kalberkropf (Chaerophylium hirsutum), Rasenschmie-
le (Deschampsia cespitosa), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und
Wald-Storchschnabel (Geranium sylvaticum). In stickstoffreichen, intensiv genutz-
ten Wiesen kann die Barwurz sich nicht behaupten. In den montanen Bereichen
des Schwarzwaldes meidet die Biarwurz die intensiv genutzten Fettwiesen: Im
montanen Arrhenatheretum kommt sie nur ausnahmsweise vor, wihrend sie in
den Magerwiesen wesentlich haufiger ist (HOBOHM und SCHWABE 1985).
Auch in den gediingten Weiden der Vogesen fehlt die Art vollstandig, wahrend sie
in den Magerweiden haufig vorkommt (ISSLER 1942).
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Abb. 10: Abhingigkeit des Deckungsgrades des Barwurz von der Stick-
stoffversorgung (N-Wert) des Standortes. Die Art weist bei den mittleren
N-Werten niedrige wie hohe Deckungen auf: Hier spielen noch andere
Faktoren eine Rolle, die die Vitalitat beeinflussen. Auf den reichsten
Boden (hohe N-Werte) tritt die Barwurz zuriick, ab einem N-Wert von 5
kann sie nur noch maximal 20% Deckung erreichen. Auf den adrmsten
Standorten erreicht die Art noch Deckungsgrade zwischen 25-50%, sie
scheint also dort konkurrenmzstirker zu sein als auf den reicheren

Standorten.
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Abb. 11: Abhingigkeit des Deckungsgrades der Barwurz von der Bodenreaktion
(R-Wert) des Standortes. Die Barwurz erreicht die hichste Deckung (75-
100%) bei einem "mittleren” R-Wert von 3.5, also auf sauren Boden. Sie
dringt weit auf nur miBig saure Boden vor, allerdings mit abnehmendem
Deckungsgrad.
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Abb. 12: Abhingigkeit des Deckungsgrades des Bérwurz von der
Wasserversorgung (F-Wert) des Standortes. Allgemein lassen sich die
Wasserverhaltnisse der Standorte der Barwurz als frisch charakterisieren
(F-Werte nach ELLENBERG zwischen 4.2 und 5.8). Ausgesprochen nasse

Standorte werden gemieden.
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7.4. Bodenaziditit

Die Boden der Barwurzstandorte des Frankenwaldes sind sauer bis mifig sauer.
Die R-Werte nach ELLENBERG (1974, 1978) schwanken zwischen 3.0 und 4.7.
Der pH-Wert (gemessen in CaCl2) der Oberbdden (Hauptwurzelhorizont) der
Biarwurzstandorte liegt zwischen 3.0 und 4.7 (vgl. Tab. I). Am niedrigsten sind die
Werte der Sorbus aucuparia-Gesellschaft (3.0 bzw. 3.3). Weiterhin niedrig sind die
Werte bei der Holcus mollis-Gesellschaft (3.3 bis 4.1), den Borstgrasrasen (zwi-
schen 3.3 und 4.1; Schwerpunkt etwa 3.5) und den Rotschwingel-RotstrauBgras-
Wiesen (zwischen 3.1 und 4.2; Schwerpunkt etwa 3.7). Hohere Werte werden beim
Geranio-Trisetetum (zwischen 3.3 und 4.6; Schwerpunkt etwa 3.8), beim Festuco-
Cynosuretum (zwischen 3.2 und 4.9) und dem Angelico-Polygonetum (zwischen
3.3 und 4.7; Schwerpunkt etwa 3.8) erreicht. Zum Vergleich: Der pH-Wert des
Meo-Festucetum bei KLAPP (1965) liegt zwischen 3.8 und 4.9.

Die Barwurz erreicht die hochste Deckung (75-100%) bei einem "mittleren” R-
Wert von 3.5 (Abb. 11). Stirker saure Standorte kommen nur an wenigen Stellen
vor. Die Barwurz dringt weit auf die weniger sauren Standorte vor, allerdings mit

abnehmendem Deckungsgrad.

7.5. Bodenfeuchte

Allgemein lassen sich die Wasserverhaltnisse der Standorte der Barwurz als frisch
charakterisieren (F-Werte nach ELLENBERG zwischen 4.2 und 5.8; vgl. Abb.
12). Auf diesen "mittelfeuchten" Boden liegt der Verbreitungsschwerpunkt der
Barwurz, hier finden sich niedrige wie hohe Deckungsgrade, was wiederum auf
weitere die Vitalitat beeinflussende Faktoren hinweist. Von diesen frischen Opti-
malstandorten (zumeist Braunerden) aus greift die Birwurz manchmal auf nisse-
re Standorte fiber. So findet sie sich, wenn auch selten, auf

- Gley-Braunerde (im Angelico-Polygonetum, Tab. I/181; in der Carex brizoides-
Gesellschaft, Tab. 1/191);

- auf Pseudogley (im Angelico-Polygonetum, Tab. 1/178; in der Pedicularis sylva-
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tica-Gesellschaft, Tab. 1/14) sowie sogar anf
- Gley mit stark humosem Ah (im Caricetum fuscae, Tab. 1/187, 188).

Auf nassen Boden 146t die Konkurrenzkraft der Barwurz nach, die Art kann dort
nur noch sehr geringe Deckungsgrade entwickeln, die Individuen vermogen auf
diesen Standorten nur noch sehr vereinzelt zu blithen, bis schlieBlich eine auch im
Geliande oftmals deutlich erkennbare Standortgrenze erreicht wird. B. und K.
DIERSSEN (1984) erwihnen ein Meo-Festucetum auf vermutlich ebenfalls nas-
sen Standorten als Kontaktgesellschaft fiirr einige Moore des Schwarzwaldes.

7.6. Bewirtschaftung: Mahd, Beweidung, Extensivierung und Brache

Die Birwurz ist cine mahd- und auch relativ weideresistente Art. Der Schwer-
punkt ihres Vorkommens liegt eindeutig im Bereich der geméihten Magerwiesen
und Borstgrasrasen, doch fehlt sie den Magerweiden des Festuco-Cynosuretum

nicht.

Wihrend viele Magerstandorte in den letzten Jahrzehnten melioriert und intensiv
gediingt wurden, ist vor allem in jiingster Zeit ein Auflassen der Bewirtschaftung
vieler Grenzertragsstandorte festzustellen. Dies fithrt stellenweise zu einer
(temporiren) Beginstigung der Barwurz. Eine auffallende Forderung erfihrt
Meum athamanticum durch eine Extensivicrung oder Beendigung der
Bewirtschaftung. So nimmt - bezogen auf die jeweilige Gesellschaft - der Dek-
kungsgrad der Barwurz in den brachliegenden Bestinden im Vergleich zu den
noch bewirtschafteten Bestinden zu (vgl. Tab. I). Die groBten Barwurzindividuen
wurden auf Brachflichen gefunden (Abb. 9). In brachgefallenen Barwurz-Rot-
schwingel-Wiesen nimmt die Zahl konkurrenzschwacher Arten mit zunehmender
Dauer der Brache ab (LEICHT 1973). Auf Brachwiesen breitet sich die Barwurz
zunachst stark aus, besonders in den ersten 2-4 Jahren. In den folgenden Jahren
ist stellenweise ein Riickgang feststellbar (STENGEL jun., Nordhalben), doch
kann die Barwurz in etwa 15 Jahre alten Brachflichen des Frankenwaldes immer
noch bestandsbildend vorkommen (LEICHT 1973). In einer Brachwiese bei Neu-
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bau im Fichtelgebirge ist seit nunmehr iiber 10 Jahren die Biarwurz aspektbestim-
mend. Stellenweise entwickeln sich auf derartigen Brachflichen Pflanzengesell-
schaften, in denen die Biarwurz zusammen mit der Verschiedenblittrigen Distel
(Cirsium helenioides) in "Reinbestinden"(LEICHT 1973) kodominant ist. Auch
auf jungen Wiesenbrachen, z.B. der Vogesen, kommt die Barwurz vor
(HULBUSCH 1986). Stellenweise, so im Oberharz, wird sie dort eine aspektbe-
stimmende Art (DIERSCHKE und VOGEL 1981). Durch Bildung organischer
Streuauflagen bei Mahd ohne Beraumung ( = Beseitigung des Miahgutes) wird die
Art gegeniiber anderen Arten gefordert, wie Mulchversuche zeigen (KEMPF
1981).

Die Bérwurz findet sich nicht selten auf den Mittelstreifen von Feldwegen, an
Wegbdschungen (Abb. 13) und auf Feldrainen (Abb. 14). Diese werden zwar ab
und zu gemaht, doch nicht regelmiaBig als Wiese bewirtschaftet. Auch die frither
wesentlich intensiver genutzten und verheideten Feld- und Wegraine des nord-
lichen Frankenwaldes werden heute nicht mehr regelmiBig genutzt, hochstens
noch ab und zu abgemiht, um die Verbuschung zu verhindern (KORNER, Teu-
schnitz). Viele dieser Raine sind auch heute noch liickig und mit Kryptogamen,
Zwergstrauchern (Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus) und Borstgrasrasenarten
bewachsen. Die Sukzession derartiger Raine tendiert zu einer Vogelbeer-Hecke
bzw. einem -Vorwald hin. An vielen solchen Rainen kommt die Birwurz bis heute
nicht vor. Doch wandert die Art in manche dieser heute ungenutzten Raine mehr
und mehr ein, so etwa in Tschirn. Vermutlich bessert sich langsam die Nahrstoff-
versorgung dieser Standorte. So fithrt maBiger Diingereintrag aus angrenzenden

Feldern zunéchst zu einer relativen Begiinstigung der Béarwurz.

192



Abb. 13: Feldweg mit barwurzreichem Mittelstreifen. Auch an der Boschung tritt

die Barwurz zusammen mit Weichem Honiggras (Holcus mollis) und

Kleinem Sauerampfer (Rumex acetosella) auf. - Bei Teuschnitz.
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Abb. 14: Auf den Intensivwiesen ist die Barwurz vollstandig verschwunden, letzte
Refugien finden sich hier auf den Feldrainen an den Besitzgrenzen. -

Buschbach bei Tettau, 630 m NN.
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Umbruch (Pfliigen) zerstdrt das intensive Wurzelwerk der Biarwurz. Daher fehit
diese Art in denjenigen Rotschwingel-Rotstrauflgras-Wiesen des Frankenwaldes
(LEICHT 1973) und der Vogesen (HULBUSCH 1986), die sich aus Ackerbra-
chen entwickeln. Auf brachliegenden Ackern stellt sich die Biarwurz erst nach lan-
ger Brachezeit ein (POHNLEIN, Nordhalben). Auch fehlt sie bezeichnenderweise
den Heckensdumen der Holcus mollis-Gesellschaft, also den durch gelegentlichen
Umbruch stark gestorten Bestanden (REIF und LASTIC 1985), wihrend sie auf
entsprechenden , doch weniger gestorten Feldrainstadien etwas haufiger vor-

kommt (KNOP und REIF 1982).

7.7. Morphologische Grundiagen der Konkurrenzkraft der Barwurz

Zum Verstandnis der Konkurrenzkraft von Meum athamanticum sind drei ihrer
Eigenschaften wichtig: Ihre Lebensform, ihr Lichtbedarf wund ihre
Wuchsform Meum besitzt als mehrjdhrige krautige Pflanze - wie viele Apiaceen -
eine kriftige Wurzel, die als Speicher dient. Die starke Konkurrenzkraft, die sie
stellenweise in ungediingten Brachbestinden entwickelt, ist vermutlich in dieser
groflen Speicherwurzel begriindet, die der Nahrstoff- bzw. Kohlenstoffstoffspei-
cherung wahrend des Winters dient. Damit ist die Barwurz in der Lage, im Friih-
jahr schnell auszutreiben, neuen Wurzelraum zu erschlieBen und durch frithe
Blattentwicklung die Nachbarn zu beschatten. Wird sie dagegen durch Mahd im
Sommer in ihrer Entwicklung gestort, so miissen die Reserven zum zweiten Aus-
trieb wahrend des Sommers verwendet werden, sind also im nichsten Frithjabr
nicht im gleichen Ausmalf} verfiighar. Auf frisch gemahten Wiesen bildet die Bér-
wurz neue Blitter aus, noch bevor die {ibrigen Arten nachgewachsen sind. So sieht
man auf gemihten Wiesen iiber die ganze Fliche verteilt die dichten, dunkelgrii-

nen Biischel des zweiten Austriebs.

Meum ist eine Lichtpflanze, sic kann nicht im Vollschatten existicren. Normaler-
weise entspringen dic Blatter der Barwurz direkt am Boden und wachsen fast
senkrecht nach oben. An der bis zu 100 cm hohen Sprofiachse selbst finden sich

nur vereinzelt Blitter, die SproBachse dient vor allem der Bliitenbildung. Somit ist



eine Hoherverlagerung der assimilierenden Blattspreiten bei Lichtkonkurrenz
durch ein Lingenwachstum der Sproflachse nicht moglich. Die Blatter selbst sind
meist 30-40 cm lang. Werden sie aus Lichtmangel langer, so treten grofle Stabili-
titsprobleme auf, da die etiolierten Blattstiele nicht kriftig genug sind. So fanden
sich in einer standig beschatteten Liicke einer Fichtenpflanzung (Tab. 1/193) steri-
le Barwurzpflanzen, die fast keine weiteren Konkurrenten in der Krautschicht
mehr hatten. Thre vergilbten, lichten Blitter inserierten an langen Stielen, die

meist am Boden lagen.

In stark gediingten Wiesen wird die Bérwurz schnell von hochwiichsigen Wiesen-
grasern iiberwachsen. Nur ausnahmsweise kann Meum erfolgreich lange Blitter
ausbilden: In den sehr dichten Bestanden von Schlangen-Knéterich (Angelico-Po-
lygonetum, Alopecurus pratensis-Ausbildung) kann Meum die dichte umgebende
Vegetationsstruktur als Stiitze beniitzen (Tab. 1/197, 198). Die dort 50-60 cm lan-
gen Blatter konnen nicht umfallen, wenn sie mit den Schlangenknéterichstauden

gleichzeitig in die Hohe wachsen.

Die Bestandsstruktur bestimmt so entscheidend dariiber, wie gut sich die Barwurz
entwickeln kann. Standortliche Voraussetzungen und Verdnderungen wirken sich

nicht nur direkt aus, sondern auch itber die Wirkung auf die Begleiter.

8. Aspekte des Naturschutzes

8.1. Die Schutzwiirdigkeit von Birwurzwiesen aus botanischer Sicht

Béirwurzwiesen kommen in Bayern nur in den nordostbayerischen Mittelgebirgen
Frankenwald und Fichtelgebirge vor. Allen iibrigen Landesteilen fehlen sie. Daher
ist es notig, das Spektrum dieser Wiesentypen in Nordostbayern zu erhalten, an-
derswo gibt es fiir diese Gesellschaften in Bayern keine Ersatzstandorte. Die viel-
faltigsten Barwurzwiesen im untersuchten Gebiet des nordlichen Frankenwaldes
finden sich im Bereich der Teuschnitzaue, mit einer Vielzahl von Gesellschaftsty-

pen in einem oftmals kleinrdumigen Mosaik. Dort ist die Barwurz ein regelmifBi-
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ger Bestandteill der dort hiaufig vorkommenden Geranio-Triseteten. Von dort
greift sie auch auf nassere Standorte (Angelico-Polygonetum, Pedicularis sylvatica-
Gesellschaft) iiber. Selbst an Wegrdndern und Rainen ist die Barwurz, vergesell-
schaftet mit Borstgrasrasenarten und in Rotschwingel-Rotstrauflgras-Wiesen, oft-

mals zu finden.

In Barwurzwiesen finden sich eine ganze Reihe weiterer schiitzenswerter Pflan-
zenarten (vgl. Tab. I), die in den "Roten Listen" gefahrdeter Arten Oberfrankens
(MERKEL und WALTER 1983) und Bayerns (SCHONFELDER 1986) aufge-
fithrt sind. Neben der Barwurz selbst sind dies die Bergwiesenarten Periicken-
Flockenblume (Centaurea pseudophrygia), Berg-Rispengras (Poa chaixii) und der
bei uns seltene Weiche Pippau (Crepis mollis). Vor allem in den mageren Wiesen
und Borstgrasrasen finden Arten wie Kreuzblimchen (Polygala vulgaris), Hunds-
veilchen (Viola canina), Arnika (4mica montana), Dreizahn (Danthonia decum-
bens) und Geodhrtes Habichtskraut (Hieracium lactucella) zusagende Standortbe-
dingungen. Seltener auftretende schiitzenswerte Begleiter sind Deutscher Ginster
(Genista germanica), Nordisches Labkraut (Galiumn boreale), Pechnelke (Viscaria
vulgaris), Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenaicum) und Mondraute (Botrychium lu-

naria).

Barwurzwiesen sind landschaftspragende Bestandteile des nordlichen Frankenwal-
des. Aufgrund des Kriauterreichtums und der relativ hohen Artenzahl im Ver-
gleich mit den Fettwiesen ergibt sich wihrend der gesamten Vegetationsperiode
ein standiger Aspektwandel. Dies stellt nicht nur eine optische Bereicherung der
Landschaft dar, auch stellen Barwurzwiesen aufgrund ihres Artenreichtums eine

kontinuierlich verfiigbare Nahrungsquelle (Futter, Nektar, Honig) fiir Tiere dar.
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8.2. Gefdahrdung der Barwurzstandorte

In den letzten Jahrzehnten sind viele Barwurzwiesen des Frankenwaldes ver-
schwunden. Dies liegt vor allem an dem steigenden Kostendruck, dem die Land-
wirtschaft unterworfen ist, und der damit verbundenen Intensivierung. Extensiv
genutzte Griinlandflichen nahmen seit etwa den 60er Jahren flichenmiBig stark
ab: "Produktiv' nutzbare Flachen wurden intensiver bewirtschaftet, stirker ge-
diingt und bfter gemaht als frither. Viele "unproduktive" Flachen, also steile, steini-
ge Hanglagen oder ortsferne Tallagen, warden aufgeforstet. In beiden Fillen fithrt
dies zu einer Benachteiligung und langfristig Verdrangung der Barwurz und der

mit ihr vergesellschafteten Arten.

Diese Entwicklung ist nicht auf den Frankenwald beschrinkt. Ahnliche Vorgange
sind auch im ibrigen Deutschland zu beobachten. Nach DIERSCHKE und
VOGEL (1981) sind die Barwurzwiesen des Westharzes gefihrdet und schutzwiir-
dig. Hierbei wird das "Meo-Trisetetum’, das in etwa dem Geranio-Trisetetum ent-
spricht, als "maBig gefahrdet", die Magerwiese des "Centaureo-Meetum" als "stark
gefahrdet" und "besonders schutzwiirdig" eingestuft. Auch in der DDR sind Bar-
wurzwiesen stark im Riickgang begriffen. Das "Meo-Cirsietum heterophylli" wird
von KNAPP et al. (1985) als "stark gefiahrdete Phytocoenose”, das "Meo-Festuce-
tum rubrae" als "gefihrdete Phytocoenose" eingestuft.

8.3. Vorschlage zur Bewirtschaftung der Barwurzstandorte des Frankenwaldes

Die Bérwurz ist eine charakteristische Art bodensaurer, nihrstoffarmer bis miBig
nahrstoffreicher Mahwiesen. Aus diesem Grund sind Barwurzwiesen am sinnvoll-
sten durch Weiterfithrung der entsprechenden Bewirtschaftung, also durch Mahd
und hochstens miBige Diingung, zu bewirtschaften. Hierbei sind die Geranio-Tri-
scteten auf regelmiBige Diingerzufuhr angewiesen, ansonsten fithrt der konti-
nuierliche Nahrstoffentzug durch die Mahd zur Entwicklung einer Magerwiese
(Rotschwingel-RotstrauB3gras-Wiese). Das Méhgut ist in jedem Fall zu entfernen,

nur so wird eine Entwicklung artenarmer Barwurzbestinde vermieden (vgl.

198



KEMPF 1981).

Ist eine Bewirtschaftung aller Flachen als Mahwiese nicht moglich, wird eine ex-
tensive Beweidung (Triebweide) durch Schafe oder Rinder empfohlen, also der
Erhalt der Birwurz in einem Festuco-Cynosuretum. Auf einer von Schafen bewei-
deten Dauerversuchsfliche am Feldberg (Schwarzwald, 1280 m NN) hielt die Bér-
wurz ihren Anteil noch nach 4 Jahren (WILMANNS und MULLER 1976).

Dice Barwurz bildet stellenweise auffallende Massenbestiande auf Brachflichen, al-
so auf Brachwiesen, Rainen und auch Wegboschungen. Diese Sukzessionsstadien
sind keine Dauergesellschaften. Weiches Honiggras (Holcus mollis) und anspruch-
slose Arten des Vorwaldes wie Vogelbeere (Sorbus aucuparia) wandern ein und
16sen mit der Zeit die Wiesenarten ab. Soll die Barwurz als geradezun charakteristi-

sche Art jiingerer Brachen auf derartigen Standorten stabilisiert werden, so ist ge-
legentliche Mahd oder Mulchen unabdingbar.

Fiir Wiesenbrachen des Harzes empfiehit DIERSCHKE (1980) je nach Erhal-
tungsziel verschiedene Pflegemafinahmen. Soll der bisherige Pflanzenbestand
erhalten bleiben, wird fiir das Geranio-Trisetetum jihrliche Mahd, fiir die den
Rotschwingel-RotstrauBBgraswiesen entsprechenden Bestande eine Mahd alle 2 bis
3 Jahre, fir die Borstgrasrasen ebenfalls eine Mahd alle 2 bis 3 Jahre und etwas
Beweidung vorgeschlagen. Nimmt man gewisse Abwandlungen bei im wesent-
lichen gleichbleibender floristischer Zusammensetzung in Kauf, so kann fiir die
Magerwiesen und Borstgrasrasen extensive Beweidung, fiir die Geranio-Triseteten
eine Mahd etwa alle 2 bis 3 Jahre empfohlen werden (DIERSCHKE 1980). Diese
Empfehlungen konnen fiir den Bereich der nordostbayerischen Mittelgebirge
iibernommen werden.

Als "Notlosung" einer weiteren Moglichkeit der Offenhaltung von Birwurzwiesen
konnte eine kontrollierte Brandmethode erprobt werden. Ein Abbrennen wihrend
des Winterhalbjahres hat sich im Ostlichen Harz als "bestgeeignete" (KEMPF
1981) Methode zum Erhalt entsprechender Wiesenbrachen herausgestellt. Opti-

maler Brandzeitpunkt hierbei wiren sonnige Frosttage im November. Eine Eutro-
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phierungswirkung durch Asche wire hierbei unwahrscheinlich (KEMPF 1981).

8.4. Voerschlage fiir weitere Untersuchungen

Die vorliegende Untersuchung beschrénkt sich auf die Standorte mit Barwurz und
gibt so ein nur verzerrtes Bild der auftretenden Wiesentypen wieder. Aus diesem
Grund ist es nicht moglich, Aussagen zu machen iiber die auftretenden
Griinlandgesellschaften und ihr jeweiliges Artinventar. So ist es beispielsweise
nicht moglich, die relative Haufigkeit der Barwurz in den einzelnen Wiesentypen
"objektiv' zu ermitteln - hierfiir wire die Erfassung von reprasentativen Aufnah-
men aller vorkommenden Wiesentypen notig. Weiterhin wire es notwendig, die
Entwicklung der Vegetation auf Brachflichen (auf jeweils mehreren Parallelpro-
beflichen) iiber lingere Zeitraume hinweg zu verfolgen. Nur so lassen sich verall-
gemeinerbare Aussagen iber die Bestandesdynamik dieser Flachen, also auch
iiber das Schicksal der auftretenden Arten im Verlauf der Sukzession, machen.

9. Zusammenfassung

Die Barwurz (Meum athamanticum) ist eine typische Art der mageren Wiesenge-
sellschaften des Frankenwaldes. Ihre Schwerpunkte liegen in Rotschwingel-Rot-
straullgras-Wiesen und maBig gediingten Geranio-Triseteten. Die Standortansprii-
che der Barwurz lassen sich beziiglich der Boden als mittelfrisch, sauer bis maflig
sauer und stickstoffarm bis miaBig stickstoffreich beschreiben. Im
sauer/stickstoffarmen Bereich ist die Art konkurrenzstirker als im schwach
sauer/stickstoffreichen, wenngleich sie sich auf gut N-versorgten Béden ohne
Konkurrenten gut entwickeln konnte. Feuchte oder staunasse Bdden werden
gemieden. Der Erhalt der Barwurzwiesen ist von der Fortsetzung der Bewirtschaf-
tung (Mahd, keine oder nur schwache Diingung) abhingig. Zu starkem Bewirt-
schaftungsdruck weicht die Barwurz aus. Auf Feldrainen und jiingeren Wiesenbra-

chen kann die Art zur Vorherrschaft gelangen.
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