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Mehr als Schrumpfung und Wachstum?
Trends der demographischen Raumentwicklung in Deutschland nach 2011

1. Einleitung

Seit einigen Jahren ist in Deutschland eine deutliche Ausdifferenzierung der regionalen Bevolkerungs-
entwicklung zu beobachten. Das in den 1990er und 2000er Jahren pragende Muster praktisch flachen-
deckender Einwohnerverluste in den landlichen Raumen Ostdeutschlands und eines Nebeneinanders
von Wachstums- und Schrumpfungsraumen im Westen hat sich seit 2011 gewandelt und ausdifferen-
ziert. Vor diesem Hintergrund mochte der Beitrag die wesentlichen demographischen Trends in
Deutschland nach 2011 herausarbeiten und deren Implikationen fir die Raumentwicklung diskutieren.

Wahrend die natlrliche Bevolkerungsentwicklung seit den 1970er Jahren einen konstant negativen
Trend aufweist, stellen Wanderungsprozesse den dynamischen Faktor der Bevolkerungsentwicklung
dar. Abbildung 1 zeigt, dass nach der starken Ost-West-Wanderung von 1991 bis 1993 die Binnenwan-
derungsrate in den spaten 1990er und frilhen 2000er Jahren (Leibert und Schaarwéachter, 2019) riick-
laufig war. Auch die Zahl der internationalen Zuwanderer war durch den nachlassenden Zuzug von
Spataussiedler/innen und die Einfihrung der Drittstaatenregelung 1993, welche ehemalige Kriegsge-
biete wie Serbien zu sicheren Herkunftslandern erklarte, ab 1997 auf einem konstant niedrigen Niveau.
Infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise (,,Eurokrise”) ab 2008, der Einfiihrung der EU-Freizlgigkeits-
regelung 2012 sowie internationaler Konflikte und der damit einhergehenden sogenannten ,Flicht-
lingskrise” ab 2015 hat die Zahl der internationalen Zuwanderer seit 2011 rasant zugenommen (Kor-
ner-Blatgen und Sturm, 2015; BBSR, 2015). Damit zusammenhangend steigt auch die Binnenwande-
rungsrate seit 2011 wieder an (BBSR, 2013), denn Bewohner/innen der Erstaufnahmeeinrichtungen
werden auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Gber Verteilungsschliissel verteilt und anerkannte
Asylbewerber/innen wandern in GroRstadte mit ethnischen Netzwerken weiter.
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Abbildung 1: Binnen- und AuBenwanderung sowie natiirlicher Saldo 1991 bis 2018 (Quelle: StBA, 2019a, b).



Aus der kurzen Schilderung der demographischen Entwicklung auf der nationalen Ebene lassen sich
zwei wesentliche Punkte ableiten:

1) Erstmalig seit der Wiedervereinigung steigen seit 2011 sowohl die internationale als auch die Bin-
nenwanderung gleichermaRen stark an. Trotz einer Zunahme der Zahl der Geburten um 2,6% im Zeit-
raum 2011 bis 2017 (Leibert und Schaarwachter, 2019) ist der natlirliche Saldo in vielen Regionen auf-
grund unguinstiger Altersstrukturen negativ (Leibert, 2019). Wahrend sich die natirliche Bevolkerungs-
entwicklung als Teil des demographischen Wandels eher flichendeckend auf ganz Deutschland aus-
wirkt (Swiaczny, 2015), sind die Muster und Dynamiken der internationalen und der Binnenwanderung
kleinrdumig sehr unterschiedlich ausgepragt. Daraus folgt, dass es nur in bestimmten Rdumen wie
etwa GroRstadten zu Bevolkerungsgewinnen kommt (Slupina et al., 2016). Im Gegensatz zu den Ent-
wicklungen der 1990er Jahre fiihren diese Gleichzeitigkeit von Wanderungsgewinnen und natrlichen
Verlusten sowie die neue Wanderungsdynamik dazu, dass sich neue, kleinteilige Raummuster heraus-
bilden, welche Ost-West-Unterschiede oder generelle Stadt-Umland-RegelmaRigkeiten verschwim-
men lassen (Bertelsmann Stiftung, 2015; Wolff und Leibert, 2016).

2) Das Zusammenwirken der geschilderten Trends bringt strukturelle Veréinderungen mit sich, welche
wiederum Auswirkungen auf die demographischen Prozesse selbst haben. Der demographischen
Grundgleichung zufolge sind Wanderungsmuster, die Hohe der Geburten- und Sterberate sowie der
Altersaufbau der Bevdlkerung ursachlich fir die Differenzierungen der Bevolkerungsentwicklung.
Wanderungen sind selektiv, d.h. bestimmte Bevolkerungsgruppen sind (im-)mobiler als der Rest der
Bevolkerung und bestimmte Gemeinden sind fir bestimmte Gruppen (un-)attraktiver als andere Des-
tinationen. Durch die rdumliche Mobilitat verandert sich nicht nur die Einwohnerzahl, sondern auch
die ethnische, Alters- und Geschlechterstruktur der Bevélkerung. Dies erlaubt Riickschlisse auf mogli-
che Treiber der Bevélkerungsentwicklung wie z.B. die Attraktivitdt einer Gemeinde oder Region als
Wohn-, Arbeits- oder Ausbildungsstandort. Hinzu kommt, dass sich die Altersstruktur, die sich im Zuge
der natirlichen Entwicklung langfristig verandert, in erheblichem MalRe auf das Geburtenniveau sowie
das zukiinftige Wanderungspotential auswirkt, da sich etwa durch die Abwanderung potentieller zu-
kiinftiger Eltern und dadurch ausbleibende Geburten die Besetzung der Altersgruppen mit den hochs-
ten Wanderungswahrscheinlichkeiten verringert.

Aus dem Zusammenspiel und der neuen Dynamik der demographischen Prozesse sowie den sich dar-
aus ergebenden Verdnderungen in der Bevolkerungs- und Raumstruktur lassen sich seit 2011 prag-
nante demographische Trends herausarbeiten. Wir definieren Trends als demographische Prozesse
wie die Entwicklung des Geburtenniveaus, der Wanderungen oder der Altersstruktur, welche sich auf
die Raumstruktur auswirken und im zeitlichen Verlauf Konvergenzen, Divergenzen oder gar Umbriiche
der Bevolkerungsentwicklung herbeiflihren kénnen. In Kapitel 3 beleuchten wir diese Trends systema-
tisch und leiten daraus in Kapitel 4 Implikationen ab. Zuvor gehen wir jedoch in Kapitel 2 auf pragende
Faktoren der demographischen Entwicklung in Deutschland bis 2011 ein.

2. Prégende demographische Faktoren in Deutschland bis 2011

Vor 1989 entwickelte sich die Bevolkerungs- und Raumstruktur in der DDR und der BRD unterschied-
lich. Wie Abbildung 2 zeigt, waren fiir die BRD Unterschiede zwischen wirtschaftlich boomenden Rau-
men, v.a. in den siidlicheren Landesteilen, und stagnierenden bzw. schrumpfenden Regionen im Nor-
den, Westen sowie im Saarland und Teilen Bayerns charakteristisch, wiahrend um die GroRstadte
herum eine kontinuierliche Suburbanisierung stattfand (Haussermann und Siebel, 1987; 1988; ARL,
1995). In der DDR verloren v.a. die altindustriellen stidlichen Regionen Bevolkerung an die sich neu



entwickelnden Industriestadte im Norden wie Schwedt oder Eisenhiittenstadt. Die Standortpolitik der
DDR-Wirtschaftsplanung hatte einen erheblichen Einfluss auf die Wanderungsstrome, welche in die
neuen Industriezentren kanalisiert wurden (Rink, 2011) — Schrumpfung wurde jedoch nie thematisiert.
Ab Oktober 1990 kam es in Ostdeutschland zu einem Entwicklungsbruch: Bis Mitte der 1990er Jahre
fiel eine kurze aber intensive Suburbanisierung zusammen mit stark sinkenden Geburtenraten (Kohler
et al., 2002) sowie einer massiven, haufig jobbedingten Abwanderung, da zwischen 1989 und 1994 ca.
1,4 Millionen Arbeitsplatze verloren gingen (BPB, 2010). Von dieser Abwanderung profitierten v.a.,
aber nicht ausschlief8lich, wirtschaftsstarke Regionen und grofRere Stadte in Westdeutschland.

Bis Mitte der 2000er Jahre pragten vor allem drei charakteristische Trends die Bevolkerungs- und
Raumentwicklung. Erstens war Schrumpfung — als Folge der massiven Abwanderung sowie des Einbre-
chens der Geburtenrate — der vorherrschende Entwicklungstrend fiir Stadte und landliche Gemeinden
in Ostdeutschland (Haase et al., 2006; Kil, 2004; Liidtke-Daldrup, 2003). Auch einige strukturschwache
Gebiete Westdeutschlands waren von Abwanderung und Schrumpfung betroffen (Siedentop und
Wiechmann, 2007; Herfert, 2002).

Zweitens erfuhren ab der ersten Halfte der 2000er Jahre ostdeutsche Grof3stadte wie Leipzig, Dresden
und Potsdam, aber auch kleinere Universitdtsstadte wie Jena, nach der Phase der Schrumpfung ein
neues Bevolkerungswachstum (BBSR, 2015). Die Ursachen dieser Reurbanisierung (zusammenfassend
dazu Siedentop, 2018) sind verschiedene gesellschaftliche GroRtrends. Diese reichen von demographi-
schen Erklarungen wie dem Wandel des Reproduktionsverhaltens im Rahmen des zweiten demogra-
phischen Ubergangs (Steinfiihrer und Haase, 2007) (iber sozio6konomische Phidnomene wie dem Wan-
del von Geschlechterrollen und Erwerbswelten (Hdussermann, 2009) und der Entgrenzung von Arbeits-
und Lebenswelt bzw. Multilokalitat (Montanari et al., 2013; Kabisch et al., 2012) bis hin zu 6konomi-
schen Verdnderungen wie dem Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus (Menzl, 2014). Die Re-
Konzentration der Bevolkerung in den Stadten ging dort einher mit einer neuen Attraktivitat des urba-
nen Lebens und Wohnens (Haussermann und Siebel, 1987; Herfert, 2007). In Ostdeutschland war die-
ser Prozess zeitlich mit dem Auslaufen von Suburbanisierungsprozessen gekoppelt (Nuissl und Rink,
2005; Haase et al., 2010; Herfert, 2007). In Westdeutschland hielt die Suburbanisierung insbesondere
in den wachsenden Ballungsrdumen in dieser Zeit nach wie vor an (Gebhardt und Wiegandt, 2014;
Brake und Herfert, 2012; Jessen und Siedentop, 2010).

Drittens erfuhren landliche Raume in Ost- wie Westdeutschland eine verstarkte Schrumpfung bzw.
Peripherisierung (Kiihn und Weck, 2013; Leibert und Golinski, 2016; Neu, 2016). Peripherisierung be-
zeichnet die ,graduelle Schwachung und/oder Abkopplung sozial-raumlicher Entwicklungen gegen-
Uber den dominanten Zentralisierungsvorgdangen” (Keim, 2006: 3) und umfasst neben Abwanderung
auch Prozesse einer zunehmenden Abhangigkeit und Stigmatisierung (Kiihn und Weck, 2013) sowie
der sozialen Exklusion (Leibert, 2013). Es wandern {iberproportional viele junge Erwachsene, insbeson-
dere junge Frauen, ab, wobei es neben einer starken Alterung auch zu einer zunehmenden Qualifika-
tions- und Bildungsdisparitat zwischen Abwandernden und in der Region Verbleibenden kommt (Lei-
bert, 2016; 2013; Schumacher und Kunz, 2016; Chilla et al., 2008). Folgen sind etwa eine erhdhte Ar-
beitslosigkeit und der Riickbau von Infrastrukturen (Neu, 2016), was zu Desintegrationsprozessen in
den Ortsgemeinschaften und der Herausbildung einer negativen Grundstimmung in der Bevolkerung
fihren kann (Reichert-Schick, 2010).



3. Trends der demographisch-raumlichen Entwicklungen in Deutschland nach 2011

Seit 2011 lassen sich vier pragnante Trends identifizieren, welche sich durch Konvergenzen, Divergen-
zen oder sogar Umbriiche im Vergleich zur Entwicklung der 1990er und 2000er Jahre auszeichnen.

Trend 1: Von regionalen Entwicklungsunterschieden zur kleinréiumigen Differenzierung

Die in der Vergangenheit teilweise sehr deutlichen Entwicklungsunterschiede zwischen Wachstum im
Westen und Schrumpfung im Osten sind seit 2011 so nicht mehr sichtbar, wie Abbildung 2 zeigt (IWH,
2019; Bertelsmann Stiftung, 2015). Seit sich die Ost-West-Wanderung nach 2011 stark abgeschwacht
hat, zeigen sich in beiden Landesteilen Deutschlands sehr kleinteilige bzw. fragmentierte Entwicklun-
gen.

Zu beobachten ist, erstens, ein Wachstum der Stadte und Stadtregionen. In prosperierenden Raumen
sind zudem verstarkte Suburbanisierungstendenzen und in den GroRstadten ein allmahlich steigendes
Geburtenniveau festzustellen (BIB, 2019a). Schrumpfung ist v.a. in Rdumen abseits der Stadte anzu-
treffen, erfahrt als rein stadtisches Thema nur noch geringe Aufmerksamkeit und ,tritt in die zweite
Reihe zurlick”. Es ergibt sich jedoch kein klares Stadt-Land-Muster. Daneben ist, zweitens, ein Wachs-
tum jener landlichen Regionen zu beobachten, die sich durch eine besondere Wirtschaftskraft bzw.
Spezialisierung auszeichnen. Drittens ist fir die kleinrdumige Bevolkerungsentwicklung entscheidend,
inwieweit (internationale) Zuwanderung die Sterbeliberschiisse ausgleichen kann und welches Niveau
die natiirliche Bevolkerungsentwicklung hat. MaRgeblich hierbei ist die bisherige demographische Ent-
wicklung wie z.B. Veranderungen der Altersstruktur. So kommt es etwa zu Zentrum-Peripherie-Unter-
schieden in Brandenburg (Leibert und Schaarwachter, 2019), Stadt-Land-Gegenséatzen in Sachsen (Si-
mons und Weiden, 2016), oder Nord-Sid-Geféllen in Hessen und Bayern (BIB, 2019a). In landlichen
Raumen offenbart sich insbesondere, aber nicht ausschlieBlich, in Ostdeutschland eine dauerhafte
Strukturschwache in den landlichen Gebieten, aber auch in einigen Klein- und Mittelstadten (Fink et
al., 2019).

Trend 2: Von der Reurbanisierung zum ,,Boom* der Stéidte

Spatestens seit 2011 — mancherorts auch schon seit Beginn der 2000er Jahre (Abbildung 2) — fihrt das
Wachstum der Grof3stadte im Zuge raumpragender Reurbanisierungsprozesse zur Herausbildung star-
ker Zentren (Osterhage, 2018; Brake und Herfert, 2012; Haase und Rink, 2015). Abbildung 2 zeigt die
Unterschiede im Vergleich zur Entwicklung vor 2011: Das Bevdlkerungswachstum hat sich in bereits
langer wachsenden westdeutschen Stadten wie Hamburg, Kéln oder Stuttgart verstarkt. In vielen der
in den 1990er Jahren deutlich geschrumpften ostdeutschen Stadte hat nach 2011 eine Trendwende
zum erneuten Wachstum stattgefunden (z.B. Chemnitz, Halle (Saale) und Magdeburg). In Stadten, in
denen diese Trendwende bereits in den 2000er Jahren eingesetzt hatte, z.B. Dresden, Erfurt oder
Leipzig, haben die Bevolkerungsgewinne stark zugenommen. Es existieren jedoch ebenso Stddte, die
nach wie vor Einwohnerverluste bzw. kein nennenswertes neues Wachstum aufweisen. Dabei handelt
es sich Uberwiegend um strukturschwache, vielfach altindustriell gepragte Stadte in Ost und West wie
etwa Dessau-RofRlau, Remscheid, Wilhelmshaven oder Zwickau, aber u.a. auch um altindustrielle Zen-
tren, etwa Bottrop oder Recklinghausen im Ruhrgebiet.
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Abbildung 2: Jahrliche Bevolkerungsverdanderung in Gemeinden 1961 bis 2018.



Dariber hinaus wird zunehmend deutlich, dass die Bevolkerungsentwicklung von Stadten bei weitem
nicht die gesamte Problemlage widerspiegelt. So verzeichnen bspw. Stadte des Ruhrgebietes wie Bo-
chum, Gelsenkirchen oder Oberhausen seit 2011 zwar leichte Bevolkerungsgewinne, sehen sich aber
verscharften sozio-6konomischen Problemen gegeniibergestellt. Dazu gehéren hohe Quoten von Ar-
beitslosigkeit und Armut sowie Integrationsherausforderungen, nicht zuletzt durch die Zuwanderung
einkommensarmer Bevolkerung aus Slidosteuropa, welche zwar die Bevolkerungszahl mit stabilisiert,
die genannten Probleme jedoch verschérft (Fink et al., 2019; Abbildung 3).

Insgesamt lassen sich drei wesentliche Unterschiede der Stadtentwicklung nach 2011 im Vergleich zur
vorherigen Reurbanisierungsphase ausmachen. Erstens kann eine qualitative Verdanderung der Zuwan-
derung festgestellt werden, wobei der Bevélkerungsgewinn nicht mehr vorrangig durch junge Alters-
gruppen bzw. Ausbildungswanderer gekennzeichnet ist, sondern in wachsendem MaRe auch durch
Familien, Berufseinsteiger/innen und jlingere Erwerbstatige (BIB, 2019a). Darlber hinaus ist die Zu-
wanderung zunehmend Uberregional (sie erfolgt bspw. zwischen GroRistadten) und wird auch ver-
mehrt international generiert, was u.a. dazu fihrt, dass seit einigen Jahren neue Nachfragegruppen
auf den stadtischen Wohnungsmarkten agieren (Welz et al., 2017).

Zweitens betrifft das Bevolkerungswachstum zumeist die gesamte Stadt (Geppert und Gornig, 2010)
und bleibt nicht mehr nur auf innenstddtische Lagen mit einer attraktiven Bebauungsstruktur be-
schrankt. Als zentrales Merkmal wird dabei das verstdrkte Bleiben von jungen Familien in den Kern-
stadten angesehen (Herfert und Osterhage, 2012; Kabisch et al., 2012; Frank, 2013; Lilius, 2014), wo
sie inzwischen als selbstbewusste und fordernde , Family Gentrifiers” auftreten (Karsten, 2014; Frank,
2011: 296). Dies fiihrt wiederum zu einer ausbalancierteren Bevélkerungsstruktur und einem positiven
natlrlichen Saldo in verschiedenen GroRstdadten wie etwa Berlin, Miinchen, Hamburg, Leipzig oder
Dresden (Leibert, 2019). Diese Entwicklung ist auch im Zusammenhang mit einer neuen Attraktivitat
der Kernstadte als Wirtschafts- und Dienstleistungszentren zu sehen (Just, 2012; Lapple, 2016) sowie
generell des ,,Stadtischen” als Lebensstil nicht nur fiir eine begrenzte Lebensphase (Engler, 2013).

Drittens beschrankt sich das Bevolkerungswachstum seit 2011 nicht mehr nur auf die GroRstadte, son-
dern erfasst neben deren Umland (Siedentop und Uphues, 2015; Schulz, 2014 fir Leipzig) auch mittel-
grofSe und kleinere Stadte in landlich gepragten Schrumpfungsraumen wie etwa Goérlitz, Hameln oder
Stralsund. Insbesondere Kleinstddte in strukturschwachen Rdumen profitieren vom Zuzug Alterer, da
sie den vielfaltigen und sich differenzierenden Bedarfen besser Rechnung tragen als die mangelhafte
Infrastruktur vieler landlicher und sogar mancher Umlandgemeinden (Glasze und Graze, 2007; BIB,
2014; Steinfihrer und Kohring, 2019; BIB, 2019b). Mégliche weitere Griinde der positiven Entwicklung
dieser Kleinstadte sind ihre Versorgungs- und Ankerfunktion fiir den umliegenden landlichen Raum
sowie ihre Attraktivitat als Wohn- und Arbeitsort oder auch als Tourismusziel. Daritiber hinaus kann
sich die Auswabhl als Standort von Gemeinschaftsunterkiinften fir Flichtlinge durchaus positiv auf die
Entwicklungsverldaufe auswirken. Insgesamt ist die StadtgrofRe weniger entscheidend fiir das Bevolke-
rungswachstum als die lokalen Besonderheiten bzw. unterschiedlichen Faktoren wie etwa die Infra-
strukturausstattung oder Lage.
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Abbildung 3: Wanderungssaldo nach Nationalitét in Kreisen und kreisfreien Stadten 2000 bis 2017.



Trend 3: Die Ausdifferenzierung von Suburbanisierungsréumen

Insgesamt gerat das klassische suburbane Lebensmodell, das sich durch Fokussierung auf Kinder, die
Riickzugsfunktion des Eigenheims sowie die lebenszyklische, bauliche, soziale und normative Homo-
genitat des Wohnumfelds auszeichnet (Haussermann, 2009; Menzl, 2014), durch gesellschaftliche und
arbeitsmarktbezogene Veranderungen unter Druck. Die suburbanen Raume, die als bevorzugte Wohn-
standorte flr junge Familien gelten (Minter, 2014), differenzieren sich zunehmend in Abhangigkeit
von der Erreichbarkeit der Grof3stadte und anderen Gunstfaktoren wie etwa der regionalen Wirt-
schaftskraft stark aus.

So erfahren insbesondere die suburbanen Raume Westdeutschlands, welche in den 1960er und
1970er Jahren ein starkes Wachstum aufwiesen, durch den zuvor beschriebenen Boom der Stadte eine
sehr dynamische Alterung (Minter, 2014), einen Wertverlust von Immobilien und ein erhohtes Leer-
standsrisiko (Friedrich et al., 2014; Zakrzewski et al., 2014; Wolff und Rink, 2019). Pragnant zeigt sich
dies auch in vielen Umlandgemeinden Ostdeutschlands, etwa um die Stadte Halle (Saale), Schwerin
oder Erfurt, welche — nach einem starken Bevolkerungswachstum wahrend der 1990er Jahre — seit
2011 starke Bevolkerungsverluste verzeichnen (Abbildung 2).

Die Umlandgemeinden von Stadten im Rhein-Main-Gebiet, in Siddeutschland sowie um Berlin und
Leipzig (u.a. Schulz, 2014; Wolff und Haase, 2015) weisen hingegen ein deutliches Bevolkerungswachs-
tum auf — eine Konsequenz sich stark verdichtender Zentren. Dies ist u.a. die Folge eines erheblichen
Wachstums der jeweiligen urbanen Kernstadte, welches dazu fiihrt, dass sich in verstarkter Weise
Wohnorte, Arbeitsplatze und Infrastruktur in das Umland auslagern. Darliber hinaus wird ebenso wie
in groReren Stadten der Bevolkerungsgewinn dieser Umlandgemeinden vermehrt von internationaler
Zuwanderung getragen, wie etwa um Dresden, Stuttgart oder Hamburg (Abbildung 3). Das spiirbare
Bevolkerungswachstum im Umland der Stadte fiihrt zu einem erhéhten Pendleraufkommen und lan-
geren Pendlerzeiten sowie zu einem starken Nutzungsdruck auf das regionale Infrastrukturnetz, insbe-
sondere in den hochverdichteten Agglomerationsraumen (Wolff und Leibert, 2016).

Trend 4: Verstetigung demographischer Prozesse in strukturschwachen Ridumen

Flr die Bevolkerungsentwicklung in strukturschwachen Regionen ist das Zusammenspiel von Wande-
rungsbilanz und natirlichem Saldo von entscheidender Bedeutung. Bevolkerungswachstum setzt in
der Regel Wanderungsgewinne voraus, wahrend selektive Abwanderung zu sich selbst verstarkenden
Schrumpfungsprozessen und Abwartsspiralen fiihrt (Weber und Fischer, 2012). Die ausgepragte Ab-
wanderung junger Erwachsener im Allgemeinen und junger Frauen im Besonderen (Leibert, 2016) ver-
starkt die Alterung in den Abwanderungsgebieten und erhéht die Wahrscheinlichkeit einer Gberdurch-
schnittlichen Sterberate sowie zukinftiger Bevolkerungsverluste (BIB, 2019a). Die Veranderung der
Altersstruktur vollzieht sich langsam und wird durch Zuwanderung bestenfalls abgeschwacht, aber
nicht umgekehrt (Weber, 2015). Etwas liberspitzt formuliert kdnnte man sagen, dass die Alterung von
heute die Schrumpfung von morgen ist. Dies zeigt sich besonders deutlich in Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern (BIB, 2019a).

In Ostdeutschland ist die langfristige Schrumpfung im landlichen Raum auch nach 2011 bestimmend
geblieben und hat sich verstetigt. Darliber hinaus existieren auch in Westdeutschland Regionen mit
unginstigen Bevolkerungsstrukturen und verstetigten Bevolkerungsverlusten, etwa im Saarland, in
Oberfranken, Nordhessen oder Ost-Westfalen. In den letzten Jahren wurde diese strukturelle
Schrumpfung regional durch die Zuweisung von Schutzsuchenden abgeschwéacht oder ausgeglichen
(Leibert, 2019). Angesichts der unklaren Bleibeperspektiven und -wiinsche der Gefliichteten in
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Deutschland im Allgemeinen und in strukturschwachen landlichen Rdumen im Besonderen ist es aller-
dings wahrscheinlich, dass diese Regionen nicht vor einer demographischen Trendwende stehen, son-
dern, insbesondere vor dem Hintergrund der vielerorts signifikanten sozio6konomischen Problemla-
gen, nur eine temporéare ,demographische Atempause” erleben (Abbildung 3).

Es kristallisieren sich jedoch auch demographisch wie wirtschaftlich prosperierende landliche Raume
heraus, selbst in landlichen Regionen (Danielzyk, 2007). Dabei spielt eine glinstige Lage bzw. Erreich-
barkeit gegenliber groReren Zentren oder Ballungsraumen eine immer wichtigere Rolle (Born, 2011).
Diese urspriinglich landlich gepragten Rdume kénnen zum einen von der Entwicklung von Zentren pro-
fitieren, zum anderen dienen sie auch dazu, den zunehmenden Flachenbedarf fiir Wohnungen und
Gewerbe aufzufangen. In der Folge verdichten sich solche Gebiete rasant durch den Neubau von
Wohn- und Geschaftsgebdauden und die Ansiedlung von Versorgungs- und Konsuminfrastruktur. Der
zunehmende Zuzug etwa von jungen Familien bzw. der ausbleibende Wegzug fiihrt wiederum zu einer
jingeren Altersstruktur. Derartige Raume werden vermehrt als rural-prosperierend bezeichnet (Ber-
telsmann-Stiftung, 2013).

Darliber hinaus ergeben sich durch die verstarkte internationale Zuwanderung weitere Einfliisse auf
die Bevolkerungsstruktur. Seit 2011 profitieren mehr Kreise von Wanderungsgewinnen durch den Zu-
zug auslandischer Staatsbirger/innen. Dies fihrt dazu, dass die Wanderungsmuster der Deutschen zu
einem gewissen Grad Uiberdeckt werden. Mehr als die Halfte aller Kreise wiirde ohne den Zuzug von
Ausldnder/innen Wanderungsverluste aufweisen, da dieser die gleichzeitige Abwanderung von Deut-
schen kompensiert (Abbildung 3). Zudem sind die ausldndischen Zuwanderer Gberwiegend im gebar-
fahigen Alter (2015: 72% zwischen 15 und 45, basierend auf Leibert, 2019) und tragen damit zu einer
Verjingung der Bevolkerung bei. Jedoch ist die sich leicht entspannende natirliche Bevolkerungsent-
wicklung seit 2013 nur bedingt eine Konsequenz der verstarkten internationalen Zuwanderung, da die
Zuwanderer Uberwiegend mannlich sind (71% der 15- bis unter 25-Jdhrigen und 60% der 25- bis unter
40-Jahrigen in 2015, basierend auf Leibert, 2019).

4. Synthese: Neue Dynamik der rdumlichen Differenzierung

Aus der Gleichzeitigkeit und neuen Dynamik der skizzierten Trends kann geschlussfolgert werden, dass
sich seit 2011 eine Uberlagerung demographischer Trends ergeben hat, die eine verstérkte rdumliche
Differenzierung nach sich zieht. Diese wiederum flhrt in bestimmten Rdumen zur Kumulation von
Problemlagen, wahrend sich in anderen Raumen bekannte Faktorenbeziehungen entkoppeln. Dartiber
hinaus wird deutlich, dass die skizzierte demographische Entwicklung immer Bestandteil eines kom-
plexen Zusammenspiels lokaler und regionaler Faktoren ist (z.B. BIB, 2019b; Fink et al., 2019).

Es kommt also zu einer verstérkten Uberlagerung verschiedener demographischer Prozesse. Obwohl
die Schrumpfung, gemessen an der Bevolkerungsentwicklung, riicklaufig ist, haben sich die natiirlichen
Verluste in allen Rdumen, bis auf ausgewahlte GroRstadte, deutlich verstarkt. Dies weist auf einen
langfristigen Effekt der natirlichen Bevolkerungsentwicklung hin, der sich in Abhangigkeit von der
friheren Altersstruktur und den ausbleibenden Geburten (insb. zukiinftiger Mitter) im Zeitverlauf po-
tenziert (,demographisches Momentum®, vgl. Swiaczny, 2015). Schon heute fiihrt dieser Langzeitef-
fekt dazu, dass in einigen Teilen Deutschlands — allen voran im Osten — die Bevélkerung trotz Wande-
rungsgewinnen schrumpft. Die Tatsache, dass viele schrumpfende Gebiete insbesondere seit 2011
Wanderungsgewinne verzeichnen, deutet darauf hin, dass die Abwanderungsraten dieser Rdume re-



lativ gering sind. Daraus kann wiederum geschlussfolgert werden, dass eine ungiinstige Bevolkerungs-
entwicklung einerseits eher die Folge einer mangelnden Attraktivitat fir Zuwanderer als die Konse-
guenz einer Uberproportionalen Abwanderung ist. Andererseits ist dies ein Indiz dafir, dass sich die
Altersgruppen mit der hochsten Wanderungswahrscheinlichkeit — die 18- bis 30-Jdhrigen — unter dem
Einfluss der natirlichen Schrumpfung sukzessiv verkleinern.

Die internationale Zuwanderung und insbesondere die Verteilung von Gefliichteten und Asylbewer-
ber/innen Uber Schlissel auf Bundeslander, Kreise und Gemeinden kdonnen dazu fihren, dass selbst
Regionen mit langfristiger Bevolkerungsschrumpfung und ungiinstiger Altersstruktur Wanderungsge-
winne zu verzeichnen haben. Dabei tiberdeckt die quantitative GroRenordnung dieser internationalen
Zuwanderung die Wanderungsmuster von Personen deutscher Nationalitdt. Zudem hat jlngst die in-
ternationale Zuwanderung nachgelassen und auch bereits Zugezogene wandern vermehrt in die Stadte
ab, in denen sie eine bessere Integration, bestehende Kulturnetzwerke sowie Arbeitschancen sehen,
welche ihre Bleibeperspektive verbessern (IWH, 2019). Daher stehen viele Rdume trotz einer momen-
tanen ,demographischen Atempause” durch die Zuweisung von lberwiegend jungen Gefliichteten
und Asylsuchenden angesichts der unklaren Bleibeperspektiven dieser weiterhin langfristigen Konse-
guenzen des demographischen Wandels gegeniiber. Weiterhin werden friihere und derzeitige niedrige
Geburtenraten in einer starken Alterung resultieren, welche noch weitaus verheerender ausfallen
dirfte, wenn die momentane Zuwanderung ausbleibt.

Das Zusammenwirken der demographischen Prozesse bringt eine verstdrkte rdumliche Ausdifferen-
Zierung mit sich. Die jeweiligen Trends schrumpfender und wachsender Raume verstarken und verste-
tigen sich, was sich in hoheren Wachstums- und Schrumpfungsraten zeigt. Da sich das Wachstum in
erster Linie auf Stadte und die Schrumpfung auf viele Iandliche Raume konzentriert, nehmen die Ent-
wicklungsunterschiede zwischen diesen Rdumen zu (BIB, 2019a; Maretzke, 2018). Allerdings ist eine
Pauschalisierung dieser Raumkategorien vor dem Hintergrund komplexer demographischer, wirt-
schaftlicher, lagebezogener und gesellschaftlicher Entwicklungsfaktoren insbesondere nach 2011 nicht
zulassig: Nicht alle Stadte wachsen und nicht der gesamte landliche Raum schrumpft.

Im Zuge einer erhéhten Mobilitdt von Haushalten und abhangig von der jeweiligen Wohn-, Arbeits-
und Ausbildungspraferenz der Umzligler konnen sich auch kleinere und mittlere Stadte positiv entwi-
ckeln, etwa als attraktive und lebenswerte Universitdtsstadte. Dagegen hat eine Reihe von Grol3- bzw.
groReren Stadten etwa im Ruhrgebiet, Saarland oder in Ostdeutschland nach wie vor oder in wachsen-
dem Male mit einer Ballung von Ungunstfaktoren zu kampfen, z.B. mit anhaltender Alterung, Armut,
Investitionsstau und schlechten Wirtschaftschancen (BIB, 2019b; Fink et al., 2019). Zudem sind die
Wohnungsmarkte im Zuge des starken Bevolkerungswachstums seit 2011 zunehmend angespannt. De-
fizite beim Neubau bzw. bei der Sanierung preisglinstiger und/oder familiengerechter Wohnungen
fliihren zu Wohnungsmarktengpassen und zur Verdrangung einkommensschwacher oder preissensib-
ler Haushalte (DMB, 2016; Helbrecht, 2016; Rink et al., 2014). Es ist nicht absehbar, dass sich Mieten
und Baulandpreise mittelfristig entspannen werden (Feld et al., 2017). Eine erhéhte Mobilitdt und an-
gespannte Wohnungsmarkte der GroRstdadte kdnnen dazu fihren, dass das Umland der groRen Bal-
lungszentren an Attraktivitdt gewinnt — als Zielgebiet fir (iberregionale wie auch fiir Wanderungen
innerhalb der GroRstadtregionen (Miinter, 2014). Dies wird durch die derzeitige Niedrigzinsphase und
den dadurch erleichterten Eigenheimerwerb begiinstigt. Zudem kdénnen gerade Kleinstadte im landli-
chen Raum durch die Bereitstellung von Infrastrukturen wichtige Ankerfunktionen fiir das alternde
Umland Gbernehmen.

Inwieweit Umlandgemeinden von Grof3stadten und Kleinstadte im landlichen Raum Bevolkerungs-
wachstum aufweisen konnen, hangt maligeblich von Ungunst- und Gunstfaktoren der Raume selbst
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ab wie auch von der Entwicklung und Konkurrenz der umliegenden Stadte und Gemeinden (Geppert
und Gornig, 2010; Born, 2011). Dabei sind stadtische, landliche und v.a. intermedidre Rdume wie etwa
Kleinstddte auRerordentlich heterogene Raumkategorien. Insbesondere die Entwicklung von Klein-
stadten etwa im landlichen Raum kann maligeblich dariiber entscheiden, ob eine gesamte Region lang-
fristig schrumpft. Sie kénnen durch die Bereitstellung bestimmter Ankerfunktionen, z.B. durch Schulen
oder Krankenhauser, malgeblich zur Bevolkerungsstabilisierung beitragen. Hier sind komplexe Heran-
gehensweisen und Beurteilungen gefragt, welche die Zukunftschancen von Regionen und Siedlungsty-
pen mit Blick auf verschiedene Kriterien und deren Zusammenwirken diskutieren (Fink et al., 2019;
BIB, 2019b). Dazu ist es jedoch notwendig, (iber demographische Prozesse hinaus auch andere Fakto-
ren zu betrachten wie etwa die Wirtschaft, Infrastruktur, Investitionen, Erreichbarkeit oder Armut. In
Abhangigkeit von den betrachteten Prozessen ergeben sich unterschiedliche raumliche Differenzierun-
gen: Bekannte Unterschiede zwischen West- und Ostdeutschland bleiben etwa bei der Alterung sowie
der Abwanderung junger Menschen sichtbar wahrend neue und intraregionale Unterschiede hinzu-
kommen bzw. verstarkt sichtbar sind, so etwa das GrofRstadtwachstum in Ostdeutschland und die
GroRstadtproblemlagen in Westdeutschland oder die polarisierte Entwicklung innerhalb einiger west-
licher Bundeslander wie Bayern oder Hessen.

Zudem kann es in bestimmten Raumen zur Kumulation von Problemlagen kommen, wahrend sich in
anderen Raumen bekannte Faktorenbeziehungen entkoppeln. Die Entkoppelung zeigt sich insbeson-
dere zwischen Wirtschafts- und Bevolkerungsentwicklung. Zwar ist der Zusammenhang der demogra-
phischen Entwicklung mit den daraus entstehenden Unterschieden in der Produktivitdat und Beschafti-
gung nach wie vor evident und zeigt sich beispielsweise in dem — wohl auch zukiinftig noch sichtbaren
— Unterschied in der Wirtschaftskraft zwischen Ost- und Westdeutschland (Résel, 2019; IWH, 2019;
BIB, 2019b). Unglnstigere Erwerbsmoglichkeiten, geringere Einkommen und ein niedrigerer Anteil
hoch qualifizierter Beschéftigter sind die Konsequenzen. Dieser Zusammenhang wird jedoch im kleine-
ren MaRstab aufgeweicht, da aufgrund weitreichender Pendlerverflechtungen und neuer Technolo-
gien der Verkehrsinfrastruktur erwartet werden kann, dass Arbeits- und Wohnort zunehmend ausein-
anderfallen werden. Damit fallen auch die Orte des Erwirtschaftens und der Kaufkraft immer weniger
zusammen. Durch die demographische Alterung und Unterschiede in der Altersstruktur ergeben sich
weiterfiihrende Fragen mit Blick auf die Entkoppelung von Rentenbeziigen und Beschaftigteneinkom-
men (Seils und Baumann, 2019).

Zudem deuten Wanderungsverluste der deutschen Bevolkerung im wirtschaftlich prosperierenden Su-
den Deutschlands ebenso auf eine Entkoppelung hin wie auf die Unterschiedlichkeit der Wanderungs-
motive. Beispielsweise hat das Bevolkerungswachstum mancher landlichen Gemeinden nichts mit der
Attraktivitat des Zielortes zu tun, sondern vielmehr mit der zentral verwalteten Zuweisung von Fliicht-
lingen. Fiir Bevolkerungsschrumpfung kénnen z.B. Infrastrukturnachteile wie etwa der fehlende Breit-
band- oder Kita-Ausbau eine wichtige Rolle spielen, etwa in Bezug auf die Attraktivitat fir Familien
oder Unternehmen und die damit zusammenhangenden Arbeits- und Ausbildungsplatze. Dagegen ist
die Bevolkerungsschrumpfung in manchen touristisch gepragten Gemeinden die Folge einer besonde-
ren Attraktivitat: Die Umwandlung von Wohnraum in Zweit- und Ferienwohnungen fihrt durch Ver-
drangungsprozesse zu einer Abnahme der Einwohnerschaft mit Erstwohnsitz und zu einer paradoxen
Kombination von angespannten Wohnungsmarkten und deutlichen Bevolkerungsverlusten (Wolff und
Leibert, 2016).

Derlei Problemlagen kénnen sich auch kumulieren und haben in den letzten Jahren zunehmend eine
politisch-gesellschaftliche Dimension erlangt. Unterschiedliche Entwicklungen werden mit verschiede-
nen Lebenschancen in Verbindung gebracht, was sich in den sozialen und politischen Einstellungen
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widerspiegelt (Fink et al., 2019). So kampfen nicht wenige Stadte etwa des Ruhrgebietes mit vielfalti-
gen Problemlagen wie Armut (v.a. unter Kindern und Alten), Verschuldung, einem Investitionsstau und
schlechten Erwerbschancen, obwohl sie niedrige Lebenshaltungskosten, einen entspannten Woh-
nungsmarkt mit Leerstand und ein Bevélkerungswachstum aufweisen, da sie durch bestehende Netz-
werke aus bereits erfolgter Migration attraktive Orte flir weitere internationale Zuwanderung darstel-
len (Kersting et al., 2009; Briicker et al., 2013). Dabei verschéarft die Zuwanderung einkommensarmer
Haushalte aus Rumanien und Bulgarien die bestehenden Problemlagen wie etwa in armen Ruhrge-
bietsgrofRstadten wie Gelsenkirchen und Duisburg. Dagegen wird fir landliche Raume mit hohem Leer-
stand und Alterung die Zuweisung von Gefliichteten als Chance diskutiert (Fuhrhop, 2016), was aller-
dings bislang nur ansatzweise mit der beobachtbaren Realitat Gbereinstimmt (Wolff und Rink, 2019).
Weiterhin ist zu konstatieren, dass in Rdumen, aus denen sich Politik, Wirtschaft und Daseinsvorsorge
zuriickziehen, der Populismus zunehmend an Bedeutung gewinnt (Hillje, 2018). Hier dufert sich eine
,persistente Problemlage” auch in einer geringen Wahlbeteiligung sowie wachsenden Wabhlerfolgen
fiir rechtspopulistische Positionen und Parteien (Fortner et al., 2019; Hillje, 2018).

5. Fazit

In Deutschland zeichnet sich nach den durch Suburbanisierung und starke Ost-West-Wanderungen ge-
pragten turbulenten Entwicklungen der 1990er Jahre aktuell erneut eine demographisch-raumliche
Umwalzung ab. Die GréRenordnungen von internationalen und Binnenwanderungen seit 2011 flihren
im Zusammenspiel mit den unterhalb des Bestandserhaltungsniveaus liegenden Geburtenzahlen und
den Sterbeliberschiissen zu ganz unterschiedlichen Bevolkerungsentwicklungen auf kommunaler
Ebene, die sich in vier Trends widerspiegeln: kleinrdumige Differenzierung, Stadtboom, Ausdifferen-
zierung von Suburbanisierungsraumen und Verstetigung demographischer Prozesse.

Derzeit kann eine glinstige Bevolkerungsentwicklung vieler Gebiete in Deutschland beobachtet wer-
den, welche jedoch demographische Prozesse wie etwa Geburtendefizite und bestimmte ungiinstige
Wanderungsmuster tberdeckt, wahrend in anderen Rdumen eine Kumulierung der Problemlagen zu
beobachten ist. Im Zusammenwirken mit anderen Faktoren kommt es somit zu verschiedenen neuen
raumlichen Ausdifferenzierungen. Neue Faktorenbeziehungen deuten auf neue Treiber der demogra-
phischen Entwicklung wahrend sich andere Beziehungen entkoppeln: Bevélkerungswachstum fallt mit
lokaler Armut und geringen Erwerbschancen zusammen, Bevélkerungsschrumpfung kann dagegen in
wirtschaftlich prosperierenden Raumen auftreten. Es bleibt abzuwarten, ob sich die derzeit noch sehr
starke Binnenwanderung durch diese Prozesse in naher Zukunft abschwachen wird und Wanderungs-
stréome sich starker zwischen den Ballungszentren abspielen werden oder ob intermedidren Raumen,
wie etwa Stadtumlandgemeinden und Kleinstaddten, eine starkere Rolle in der regionalen Bevolke-
rungsentwicklung zukommen wird.

Der vorliegende Artikel unterstreicht, dass Wanderungsbewegungen als fluktuierende Prozesse im Zu-
sammenhang mit langfristigen Entwicklungen wie etwa der Geburtenentwicklung und Alterung zu ver-
stehen sind. Nur so lassen sich aktuelle sowie zukiinftig zu erwartende Trends erkennen und richtig
interpretieren. Darliber hinaus sind demographische Entwicklungen als Teilprozesse weitaus komple-
xerer Vorgdnge zu betrachten, was ebenso Implikationen fir die Wirtschaftsentwicklung, Altersvor-
sorge oder politischen Einstellungen umfasst. Zukiinftig sind daher differenzierte Analysen abseits der
dichotomen Betrachtung von Wachstum und Schrumpfung notwendig.
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