Uberarbeitung BfN:

08 Recherche Land Forstwirtschaft Fischerei

S.1-7 112.1
S. 7 letzter Absatz — 11 1.1
Nutzinsekten und biologischer Pflanzenschutz (S. 11) II2.1
Landschaftspflege und 6konomische Wertschopfung 1.1
Forstwirtschaft, zertifizierte Holzprodukte, Energieholzgewinnung, II2.1
nachwachsende Rohstoffe (S. 13 — 21)

Weitere Produkte des Waldes (S. 22 — 23) 1Ii1.3
Fischereiwirtschaft, Uberfischung ....(S.23 —30) 13.2

Allgemeine Hinweise zur Uberarbeitung aller Texte (nicht nur der vorliegenden Datei):

Gelbe Unterlegungen in Kommentaren und anderen Anmerkungen des BfN bedeuten, dass
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08 Recherche: Land Forstwirtschaft Fischerei
Zukunftsmarkt Natur

Der Erhaltung der Biodiversitdt als Bestandteil des sog. Naturkapitals kommt ein immer
grofleres Gewicht zu. Wihrend in der neoklassischen Theorie die Ansicht vertreten wurde,
Naturkapital liee sich prinzipiell durch menschengemachtes Kapital ersetzen (Konzept der
»schwachen* Nachhaltigkeit), setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, dass Biodiversitét
ein unersetzlicher Bestandteil des Naturkapitals ist (Konzept der ,,starken* Nachhaltigkeit).
Eine umfassende Schitzung des Werts der Biodiversitdt fallt auf Grund ihrer Komplexitit
selbstverstindlich schwer. Allein der jdhrliche Marktwert der aus den genetischen Ressourcen
abgeleiteten Produkte wird auf 500 bis 800 Milliarden US $ geschitzt (BMU 2007, vgl.
Costanza et al. 1997).

Viele Einkommen und Arbeitsplitze in der Land- und Forstwirtschaft sowie den
nachgelagerten Betrieben der Weiterverarbeitung und Distribution hidngen direkt oder indirekt
von intakten Okosystemen ab. Die Natur liefert Leistungen, die ohne sie mit erheblichem
Aufwand und zu sehr hohen Kosten technisch gelost werden miissten: Je grofer die natiirliche
Bodenfruchtbarkeit, desto weniger Diinger muss aufgebracht werden. Ohne ausreichende
Vielfalt bei den tier- und pflanzengenetischen Ressourcen ist das Ziichtungspotenzial
eingeschriankt. Ohne biologische Kreisldufe steigt der Aufwand fiir den Pflanzenschutz
enorm. Technisch liberhaupt nicht zu leisten ist ein gleichwertiger Ersatz fiir die Bestdubung
der Kulturpflanzen durch Insekten. Dies sind nur einige Beispiele, wie Naturressourcen und
natiirliche Kreislaufe die Wertschopfung beeinflussen (BMU 2007).

Geschichte der Kulturpflanzen

Den GrofBteil ihrer Geschichte hat die Menschheit als Sammler, Jager oder Fischer
zugebracht. Die ersten Bauern begannen in Kleinasien vor rund 10.000 Jahren, wildes
Getreide, Erbsen und Linsen anzupflanzen. In Deutschland fand der erste Ackerbau im 6.
Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung statt — dabei wurden die Urwilder gerodet. Aus
Wildpflanzen wurden Kulturpflanzen mit heute enormer wirtschaftlicher Bedeutung. Zwei
Beispiele mogen belegen, wie der weltweite Siegeszug der Nutzpflanzen aussieht:

* Baumwolle wird im Indus-Delta seit 3.000 vor Christus angebaut und zur Stoffherstellung
genutzt. Der griechische Historiker Heradot schrieb um 500 vor Christus {iber die indische
Baumwolle: ,,Es gibt wachsende Bdaume, aus deren Frucht man Wolle gewinnen kann, die
die Schonheit und Qualitit der Schafwolle weit tibertrifft.“ Aber erst um 1500 wurde die
Baumwolle im Zuge des zunehmenden Fernhandels auch in Europa populér, davor
dominierten Schafwolle, Leinen, Nesselstoffe und andere aus einheimischen Pflanzen
gewonnene Fasern. Mit der industriellen Revolution und der Erfindung der
Spinnmaschinen gelang der endgiiltige Durchbruch fiir die Baumwolle. In den Siidstaaten
der USA wurden Baumwollpfliick- und entkérnungsmaschinen entwickelt, die die Arbeit
der ehemaligen Sklaven iibernahmen. Bereits um 1900 waren schlieBlich 80 Prozent aller
Kleidungsstiicke weltweit aus Baumwolle (Sieg, Jensen 2005, Rivoli 2006).
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* FEine dhnliche Erfolgsgeschichte hatte der Teebaum aus dem indischen Assam zu
verzeichnen. Reisende brachten ihn nach China, wo sich der Tee schnell verbreitete und
seit dem 9. Jahrhundert zum Nationalgetrank wurde. Im 19. Jahrhundert gelang es
Engléndern, die streng bewachten Teepflanzen aus China herauszuschmuggeln und in ihre
indischen Kolonien zu bringen. Die riesigen Teeplantagen in Assam und Darjeeling
gehoren bis heute zu den wichtigsten Anbaugebieten der Welt. (Sieg, Jensen 2005)

Agro- Biodiversitiit

Doch nach wie vor sind auch die wilden Verwandten unserer Kulturpflanzen eine wichtige
Ressource: Der weltweit beliebte Arabica-Kaffee hat seinen Ursprung in den
Bergregenwildern Siidwest-Athiopiens. Doch die werden immer mehr abgeholzt und in
Siedlungsgebiete oder landwirtschaftlich genutzte Flachen umgewandelt. Dadurch ist auch
das weltweit einzigartige Vorkommen wilden Arabica-Kaffees stark bedroht. Dabei ist das
einzige Wildkaffee-Vorkommen im Hochland Athiopiens nach einer Schiitzung von
Wissenschaftlern der Universitit Bonn ein bis zwei Milliarden US-Dollar wert. Dieser Wert
ergebe sich aus der Rolle des wild wachsenden Kaffees als unverzichtbare genetische
Ressource fiir die internationale Kaffee-Ziichtung. Die genetische Vielfalt des Wildkaffees sei
wesentlich hoher als bei den angebauten Kaffeesorten. AuBerdem haben sich viele
Kaffeeptlanzen des Waldes als widerstandsfahiger gegen Krankheiten und toleranter
gegeniiber Wassermangel als die gidngigen Sorten erwiesen. Nun werden Konzepte
entwickelt, wie diese Vielfalt durch traditionelle Nutzung des Waldes durch die lokale
Bevolkerung erhalten werden kann. (BMBF 2005)

Die biologische Vielfalt - der "Gen-Reichtum" - ist nicht gleichméBig tiber die Erde verteilt.
Insbesondere die Vielfalt der genetischen Ressourcen derjenigen Nutzpflanzen, die fiir die
heutige menschliche Erndhrung wichtig sind, konzentriert sich auf einige Weltregionen, die
heute "Vielfaltszentren" (Centres of Diversity) genannt werden. Hier kommen auf engem
Raum eine Vielzahl von Nutzpflanzenarten, -sorten und -varianten vor; oft zusammen mit
thren "wilden Verwandten". Die Vielfaltszentren brauchen nicht notwendigerweise die Orte
des urspriinglichen Vorkommens oder Entstehens dieser Pflanzen zu sein (Centres of Origin).
Die meisten Vielfaltszentren liegen im globalen Siiden, also in der so genannten Dritten Welt.
Man kann tatséchlich von "Gen-reichen"und "Gen-armen" Lindern und Regionen sprechen.

Viele Béuerinnen und Bauern in den Weltregionen mit grof3er genetischer Vielfalt
praktizieren heute noch traditionelle Anbaumethoden, bei denen lokale Nutzpflanzensorten
eine entscheidende Rolle spielen. Die sogenannten "Landsorten" wurden {iber Generationen
und Jahrhunderte hinweg geziichtet und gepflegt, das heillt vor allem durch Selektion an die
ortlichen Gegebenheiten angepasst und dabei differenziert. Oft leben dhnliche Arten und eng
verwandte Varianten dort wild in ihrer Umgebung - die wilden Verwandten der Nutzpflanzen.
Zusammen mit ihnen bilden die Landsorten den wertvollsten Vorrat an genetischer Vielfalt.
(Stenz 2007)

Die Vielfalt der Pflanzen ist akut bedroht, denn jeden Tag verschwinden wertvolle Arten fiir

immer. Auf der arktischen Insel Spitzbergen entsteht deshalb ein gigantisches Saatgut-Lager,

das "Arctic Seed Vault". Das Unternehmen macht deutlich, wie wichtig der Erhalt der

Pflanzenvielfalt ist und welcher Aufwand hierbei betrieben wird, um alle noch vorhandenen
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Samen unserer Kulturpflanzen sowie wie moglich in einer Samen-Datenbank zu bewahren.
Die Welterndhrungsorganisation schitzt, dass weltweit bereits 75 Prozent der
landwirtschaftlichen Vielfalt bei Nahrungspflanzen verloren gegangen ist. Nur noch wenige
Kulturpflanzen dominieren die Landwirtschaft. Sie sind zwar sehr ertragreich, doch die
meisten sind auch sehr anfillig fiir Schdadlinge und Klimaveranderungen.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Nutztieren: Weltweit gibt es 6.500 Haustier-Rassen, aber
20 Prozent davon sind vom Aussterben bedroht. Daten der FAO weisen darauf hin, dass in
den letzten sechs Jahren monatlich eine Rasse verloren gegangen ist. Weniger als 14 Tierarten
sind Grundlage von 90 Prozent der globalen Viehhaltung. (Djoghlav 2008)

Die Prognosen zum Klimawandel zeigen, dass wir uns weltweit auf dramatisch verdanderte
Klimabedingungen einstellen miissen. Agrobiodiversitit wird dabei die entscheidende
Ressource sein. So konnen zum Beispiel Pflanzen- und Tierarten, die mit periodischem
Trockenstress besser umgehen konnen, helfen, Kulturpflanzen weiter zu entwickeln.
Verédnderte Bedingungen konnen es auch notwendig machen, Eigenschaften zu selektieren,
die bisher keine Bedeutung im Ziichtungsprozess hatten. Neue Schaderreger oder andere
Erndhrungs- und Konsumgewohnheiten werden Zuchtziele verdndern. Bisher als
Ackerunkraut einschétzte Arten konnen zur Kulturpflanze werden. Beispiel hierfiir ist der von
Stiditalien ausgehende Aufstieg der Ackerunkrautart ,,Diplotaxis tenuifolia® zur Salatart
Rucola (Gerowitt 2008).

Die Erhaltung der Biodiversitit ist die entscheidende Grundlage fiir die
Welterndhrungssicherung. Die immer weiter fortschreitende Konzentration auf wenige
Hochleistungsrassen und -sorten birgt enorme Risken aufgrund geringer Krankheitsresistenz
oder Umwelttoleranz. In den 1970er Jahren vernichtete beispielsweise ein Virus die gesamte
Reisernten von Indien bis Siidostasien, da dort die Reisproduktion nur auf wenigen Sorten
basierte. Unter den 30.000 untersuchten Akzessionen (Sorte, alte Landsorten, Wildreis) fand
sich nur eine Wildreisherkunft, die die dringend benétigte Resistenz enthielt. Es ist deshalb
bedenklich, dass derzeit 50% der weltweit benotigten Nahrungsenergie fiir Menschen aus
lediglich drei Pflanzenarten — Mais, Reis und Weizen — stammt (von Houwald, 2008).

In der Summe nutzt der Mensch vermutlich mehr als 70.000 Pflanzenarten, das ist etwa ein
Viertel der beschriebenen Artenvielfalt des Pflanzenreichs. Heywood (1993) hat allein fiir die
Tropen eine Zahl von bis zu 30.000 Arten genannt. Nicht beriicksichtigt ist dabei die indirekte
Nutzung der Pflanzenwelt iiber die Beweidung durch Nutztiere (WBGU 1999, S.41{f.). Die
Nutzung héherer Pflanzen durch den Menschen zeigt folgender Uberblick:

* Nahrungspflanzen — nach unterschiedlichen Schéitzungen wurden in einem bereits vor
12.000 Jahren beginnenden Prozess etwa 3.000 — 7.000 Arten weltweit fiir die menschliche
Erndhrung kultiviert, 150 Pflanzenarten sind heute im Welthandel bedeutend und nur ca.
15 Pflanzen- und 8 Tierarten liefern ungefidhr 90% der menschlichen Nahrung weltweit
(WBGU 1999, BFN, 2008, Djoghlav 2008).

* Medizinal- und Giftpflanzen, Drogen — weltweit werden vermutlich 25.000 Arten genutzt.
75% aller Arzneimittel sind pflanzlichen Ursprungs und etwa 120 Wirkstoffe aus 90
Pflanzenarten werden in den Industriestaaten in der Medizin verwendet. In
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Entwicklungsldndern mit hohem Stellenwert der traditionellen Medizin sind diese Zahlen
weit hoher (WBGU 1999).

Bau-, Mobel-, Industrie- und Brennholz —Die Nomenklatur der bekannten Nutzho6lzer von
Bérner (1942) fiihrt rund 13.000 Nutzholzarten auf.

Faserpflanzen, Farbepflanzen, Industriepflanzen - weltweit sind mehr als 5.000 Arten
bekannt, wobei die meisten Produkte nur lokal eine Rolle spielen. Aber trotz der Synthese
vieler Kunststoffe ist die Menschheit nach wie vor auf eine Reihe von Pflanzen zur
Herstellung von Fasern angewiesen. Die Bedeutung von Fasern fiir Gewebe hat dabei
deutlich abgenommen und es sind nur wenige Arten, die in dieser Hinsicht eine Rolle
spielen (Baumwolle, Kokos, Sisalagave, Hanf, Lein, Jute).Viel wichtiger ist die
Gewinnung von Zellulose aus Holz als Grundstoff fiir Papier und Pappe. Grundsétzlich
kann Zellulose aus fast allen Pflanzenarten gewonnen werden, dennoch sind es nur wenige
Dutzend der 30.000 global vorkommenden Holzarten, die weltweit bei der industriellen
Zellstoffgewinnung eine Rolle spielen. Hinzu kommen Arten, die als Farbepflanzen, zur
Gewinnung von Olen, Fetten, Harzen und Gummi, fiir Duftstoffe, biogene Pestizide oder
andere Produkte eine Rolle spielen. Beispielsweise werden von den 600—-700 Eucalyptus-
Arten allein 50 zur Gewinnung #therischer Ole kultiviert und in Deutschland sind
dtherische Ole von iiber 150 Arten im Handel (WBGU 1999).

Mischkulturen zur Erhéhung der Fruchtbarkeit — weltweit finden dazu vielleicht 10.000
Arten Verwendung. Es ist sehr schwierig, fiir diese Gruppe eine halbwegs realistische
Artenzahl abzuschétzen. In den Tropen haben Mischkulturen mit Nutzpflanzen (Kokos und
Mango als Schattenspender, Gewlirz und Fruchtbdume als Straucharten, und Alocasia als
Kohlenhydrate) eine lange Tradition. Die Zahl der nicht nutzbaren Wildarten, die fiir
Mischkulturen eingesetzt werden, ist vermutlich eher gering. Immerhin sind z.B. weltweit
iiber 2.000 Baumarten bekannt, die in Agrowaldbausystemen eingesetzt werden
(Lundgren, 1989). (evtl. Mischkultur im Gartenbau Deutschland ergéinzen) Es wird daher
vermutet, dass weltweit nicht mehr als 10.000 Arten fiir diesen Zweck (oft unbeabsichtigt)
Verwendung finden (WBGU 1999).

Zierpflanzen — allein 25.000 Arten in GrofBbritannien. Viele Pflanzen werden vom
Menschen in allen Landern allein ihrer Schonheit wegen geschétzt. Oft handelt es sich um
Elemente der lokalen Flora oder um exotische Arten — unabhéngig davon, ob die Arten
dauerhaft im Freiland oder im Garten zu halten sind. Allein in GroBbritannien werden
25.000 Pflanzenarten in botanischen Gérten gehalten, und 14.000 Arten sind dort
kommerziell als Zier- oder Sammlerart erhéltlich (Crawley 1997).

Pflanzenarten in Wissenschaft und Technologie — ca. 2.000 Arten. Diese Arten fungieren
als Dokumente der Geschichte des Lebens oder werden in den Biowissenschaften seit
langem ,,Modellpflanzen* zu Versuchszwecken oder zum Nachweis von Schadstoffen
eingesetzt. In diese Rubrik gehort auch die Bionik, denn Pflanzen dienen in vielen
Bereichen als Vorbild fiir technische Entwicklungen. Trotz der Fiille an
Anwendungsmdglichkeiten wird in Wissenschaft und Technologie nur eine geringe Anzahl
an Pflanzenarten direkt verwendet, diese Zahl diirfte zukiinftig jedoch erheblich steigen
(WBGU 1999).
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Okolandbau und Vermarktung

Eine verbesserte Wertschopfung in der Landwirtschaft kann einerseits iiber eine
industrialisierte Form der Erzeugung, andererseits aber auch tiber kiirzere Produktketten,
direkte Vermarktungswege, einen hoheren Anteil an Qualitatsprodukten sowie neue Produkte
und Kooperationen erreicht werden. Der zweite Weg eignet sich insbesondere fiir den Sektor
der biologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft.” Viele Betriebe setzen auf regional
geschlossene Ketten von Produktion, Verarbeitung und Konsum: Hofverkauf,
Einkaufsgemeinschaften, Wochenmérkte, Bioldden.” (BUND 2008a: 416 ff.)

Das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) und die International Federation of
Organic Agriculture Movements (IFOAM) prisentierten auf der BioFachmesse im Februar
2009 neue Daten und Fakten zum Biolandbau. Die Zahlen fiir das Jahr 2007 stammen aus der
gerade verdffentlichten Studie "The World of Organic Agriculture — Statistics and Emerging
Trends 2009". Der Publikation zufolge stieg die 6kologisch bewirtschaftete Flache 2007
gegeniiber dem Vorjahr weltweit um 1,5 Millionen Hektar auf mehr als 32 Millionen Hektar.
Davon liegt mehr als ein Drittel in Ozeanien und knapp ein Viertel in Europa.

Die groBte Bioflache befindet sich in Australien mit 12 Millionen Hektar, gefolgt von
Argentinien (2,8 Millionen Hektar) und Brasilien (1,8 Millionen Hektar). Spitzenreiter beim
Anteil an der gesamten Landwirtschaftstlache sind die europédischen Alpenldnder wie
Osterreich (13,4 Prozent) und die Schweiz (11 Prozent). Der globale Markt fiir Bioprodukte
wird vom Marktforschungsunternehmen Organic Monitor flir das Jahr 2007 mit 46 Milliarden
US-Dollar beziffert, wobei der grofite Anteil der Bioprodukte in Europa und Nordamerika
umgesetzt wird. Die hochsten prozentualen Zuwichse nach Regionen gab es in Lateinamerika
und Afrika. Diane Bowen von der IFOAM betonte: "Das Wachstum in den
Entwicklungsldndern zeigt, dass Biolandbau einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen und
Okologisch nachhaltigen Entwicklung leisten kann, insbesondere in &rmeren Léndern."
(IFOAM, 2009)

Studien in China, Indien sowie in sechs lateinamerikanischen Landern zeigen zudem, dass
Landwirte nach der Umstellung auf Okologischen Landbau héhere Einkommen erzielten und
einen besseren Lebensstandard erreichten. Sehr haufig ist dabei die Einfiihrung von
Mischfruchtanbau an Stelle von Monokulturen ein wesentlicher Faktor fiir die Erfolgsbilanz
(IFAD 2003, 2005). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Studie des Forums Umwelt &
Entwicklung, die belegt, dass der Okolandbau Bauern, die mit traditionellen Methoden
wirtschaften und kaum externe Betriebsmittel einsetzen (kdnnen), die Moglichkeit fiir direkte
Ertragssteigerungen und somit Einkommensverbesserungen bietet (Forum Umwelt &
Entwicklung 2005).

Aber auch in Deutschland schlédgt sich naturndheres Wirtschaften aufgrund der
Verbrauchernachfrage in der Wertschdpfung nieder. In einem grof3 angelegten
Forschungsprojekt zeigt Schéfer (2007), dass der Bioanbau zu deutlichen Effekten — wie
beispielsweise einer Erhohung der Wertschdpfung — in der landlichen Entwicklung fiihrt. Der
agrarpolitische Bericht der Bundesregierung stellt dar, dass Bio-Betriebe ca. 30 % mehr
Arbeitskréfte beschiftigen als ihre konventionellen Vergleichsbetriebe. Damit schafft der
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Okologische Landbau allein auf der Erzeugerebene derzeit etwa 9.000 zusitzliche
Arbeitsplétze in der Landwirtschaft (Deutscher Bundestag, 2005).

Entgegen dem allgemeinen Trend in der Landwirtschaft hat die Zahl der 6kologisch wirt-
schaftenden landwirtschaftlichen Betriebe in 2004 nochmals um 2,7 Prozent auf 16.600
zugelegt, das sind vier Prozent aller Betriebe. Die bewirtschaftete Flache hat im gleichen
Zeitraum um 4,6 Prozent auf iiber 750.000 Hektar zugenommen, das sind 4,5 Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche in Deutschland (BLE 2005). Das Oko-Institut
ermittelte fiir den Zeitraum 1994 bis 2000 im 6kologischen Anbau eine Zunahme von 19.000
auf 30.000 Beschiiftigte (Oko-Institut 2003). Dieser Trend hilt weiter an.

Folgende aktuelle Zahlen veroffentlicht das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft: Ende des Jahres 2007 wirtschafteten in Deutschland 18.703
landwirtschaftliche Betriebe auf 865.336 Hektar Fliche 6kologisch nach den Bestimmungen
der EG-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau. Das sind fiinf Prozent der Betriebe
auf etwa 5,1 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzfliche.

Jahr |Fléache Anteil an Agrar- | Anzahl Betriebe | Anteil an Agrar-
(Hektar) flache insgesamt betrieben insgesamt
1996 354.171 2,1% 7.353 1,3 %
1998 416.518 2,4 % 9.213 1,7 %
2000 546.023 3.2% 12.740 2,8 %
20021 696.978 4,1 % 15.626 3,6 %
2004 767.891 4,5 % 16.603 4,1 %
2006 825.538 4,9 % 17.557 4,6 %
2007| 865.336 5,1 % 18.703 5,0 %

Okologischer Landbau in Deutschland: Entwicklung der letzten Jahre bei Fliche und Anzahl
der Betriebe (BMELYV 2009)

Fiir das Wirtschaftsjahr 2007/08 konnten Buchfiihrungsergebnisse von 374 6kologisch
wirtschaftenden Haupterwerbsbetrieben ausgewertet werden. Im Durchschnitt dieser Betriebe
nahmen die Gewinne gegeniiber dem Vorjahr um 11,3 Prozent auf 57 826 € zu. Damit
erzielten sie um 8,5 Prozent héhere Gewinne als die Vergleichsgruppe von dhnlich
strukturierten konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Zwei Jahre zuvor lagen die Unterschiede zwischen 6kologisch und konventionell arbeitenden
Betrieben noch hoher: Im Wirtschaftsjahr 2005/06 lag der Gewinn pro Betrieb mit 44.673
Euro um iiber 30% hdher als in der konventionellen Vergleichsgruppe. Der Gewinn plus
Personalaufwand (Einkommen) lag beim 6kologisch wirtschaftenden Betrieb trotz der
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hoheren Arbeitsintensitdt und der damit verbundenen hoheren Lohnkosten im zertifizierten
Biobetrieb mit 25.949 Euro pro Arbeitskraft um 20 Prozent hoher als in konventionellen
Betrieben (Deutscher Bundestag 2007, S. 25, vgl. Nieberg und Offermann 2007, die im
gleichen Referenzjahr auf eine Gewinnsteigerung von 21% im Vergleich zu konventionell
wirtschaftenden Betrieben kommen und im Zeitraum 1995 — 2006 in acht von elf Jahren eine
hohere Profitabilitit beim organisch wirtschaftenden Betrieb feststellen.). Das BMELV
(2009) kommt bei der Einschitzung der wirtschaftlichen Situation 6kologisch produzierender
Betriebe zu folgendem Ergebnis:

,Der Kennzahlenvergleich zwischen den 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit den
vergleichbaren konventionellen Betrieben zeigt, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe

e cinen um 30 Prozent hoheren Arbeitskriftebesatz haben, weil sie mehr
Lohnarbeitskrifte beschéftigten,

e ungefdhr nur halb so hohe Naturalertrdge bei Weizen und eine nur um 16 Prozent
geringere Milchleistung erwirtschaften,

e ctwa mehr als doppelt so hohe Produktpreise bei Getreide und um 21 Prozent hdhere
Milchpreise erzielen,

e schr niedrige Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel haben,

e um 44 Prozent hohere Direktzahlungen, insbesondere aus der Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen erhalten und

e nahezu 4-fach hohere Personalaufwendungen haben als die konventionelle
Vergleichsgruppe.

Auch auf der Nachfrageseite ist der Trend eindeutig: Der Absatz an Lebensmitteln aus
okologischem Anbau in Deutschland erhohte sich von 1,48 Milliarden Euro im Jahr 1997 auf
rund 5,5 Milliarden Euro im Jahr 2007 (Deutscher Bundestag 2007). Nach vorldufigen
Angaben der ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle GmbH) ist der Umsatz mit Bio-
Lebensmitteln in 2008 in Deutschland um rund 10 Prozent auf etwa 5,8 Milliarden Euro
angestiegen (Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) und Zentrale Markt- und
Preisberichtstelle ZMP, vgl. BMVEL, 2009). Der 6kologische Landbau hat nach
Einschétzung von Experten auch weiterhin ein deutliches Wachstumspotenzial. Auch der
Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) Herstellung und Handel rechnet langfristig mit
steigenden Zuwachsraten. 2008 eréffneten insgesamt 71 neue Bio-Supermarkte, deren
Gesamtzahl zu Jahresbeginn mehr als 500 betrdgt. Der Marktfiihrer, das Naturkost-
Handelsunternehmen Alnatura, wuchs stirker als der Gesamtmarkt und schloss das Jahr 2008
mit einem Umsatz von 304 Mio. EUR und einer Steigerung von 24 % gegeniiber dem
Vorjahr. Auf BioFach und Vivaness, Weltleitmessen fiir Bio-Produkte, Naturkosmetik und
Wellness, erwartet der Veranstalter, die NiirnbergMesse, vom 19. bis 22. Februar 2009 circa
2.900 Aussteller und mehr als 46.000 Fachbesucher. (Biofach 2009)

Der nichste Schritt in der Wertschdpfung ist die Verarbeitung der 6kologischen Erzeugnisse.
Von der Direktvermarktung bis zur industriellen Erzeugung von Convenience- Food hat die
Okologische Landwirtschaft alle Verarbeitungswege erobert. Regionale Spezialitidten bilden
eigene (Nischen-)Markte im Hochpreissegment, oft im Riickgriff auf 6kologisch wertvolle
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Tier- und Pflanzenarten sowie Anbauweisen. Aufgrund der grof3en Zahl verschiedener
Produkte ist hier jedoch keine generelle Marktabschéitzung mdoglich. Allein die
Direktvermarktung in der Landwirtschaft wird jedoch auf 3-3,5 Milliarden Euro Umsatz pro
Jahr geschitzt (ohne Wein), wobei der Oko-Anteil 15-20 Prozent betrigt. Die direkt
vermarkteten Produkte haben einen Anteil von iiber zehn Prozent am Produktionswert der
Landwirtschaft von rund 30 Milliarden Euro (Deutscher Bundestag 2005). Drei
Produktbeispiele aus der groen Palette sollen die wirtschaftlichen Potentiale dieser
Nischenmérkte verdeutlichen:

1. Die Allgéduer Lebensmittelkette Feneberg ist eine regionaler Einzelhandelskette mit
angeschlossenen Verarbeitungs- und Veredelungsbetrieben in der Region Allgédu und
Oberschwaben. Sie hat 3.800 Mitarbeiter, 12 Verbrauchermérkte > 2.500 m?, 65
Supermirkte < 1.200 m?, Fleischwarenproduktionen mit eigenen Fachverkaufsstellen,
Bickereiwarenproduktionen mit eigenen Fachverkaufsstellen, Systemkiiche,
Restaurants, Catering. Feneberg ist ein familiengefiihrtes Unternehmen und zahlt zu
den mittelgroBBen Betrieben der Branche (www.feneberg.de/). Der Betrieb ist einer der
Hauptpreistrager des Bundeswettbewerbs ,,natiirlich regional! 2007" fiir

Regionalinitiativen und vermarktet unter dem Label “Von Hier” seit zehn Jahren Bio-
Produkte, die maximal im Umkreis von 100 Kilometern um den Geschéftssitz herum
produziert wurden. Weit liber 400 Landwirte und Lebensmittelverarbeiter produzieren
mittlerweile fiir ,,Von Hier". Zwischen sechs und sieben Prozent des Gesamtumsatzes
machen die 78 Feneberg-Lebensmittelmérkte mit regionalen Bio-Produkten. Feneberg
setzt dabei auch seit einigen Jahren erfolgreich auf regionales Fleisch von Oko-
Weiderindhaltung. 70 Allgduer Landwirte beliefern die 82 Feneberg Filialen mit mehr
als 1.000 Rindern jdhrlich (Neidlein/Walser 2004). Auch volkswirtschaftlich schafft
diese Wirtschaftsweise einen Mehrwert. Am Beispiel des Allgiduer
Handelsunternehmens Feneberg wurde analysiert, wieweit {iber eine regionale
Lebensmittelversorgung externalisierte Transportkosten — also Luftverschmutzung,
Treibhausgase, Larmbelastung — vermieden werden konnen. Wahrend sich diese
externen Kosten beim iiberregionalen Warenkorb auf 260 € belaufen, fallen beim
regionalen Warenkorb nur 100 Euro pro Kopf im Jahr an. (Demmeler 2004)

2. Ein 6konomisch erfolgreiches Modell ist der Erhalt der 6kologisch wertvollen
Streuobstwiesen durch die Vermarktung des Obstes {iber Aufpreismodelle. Beim
Streuobst-Apfelsaftprojekt in Oberschwaben/Ravensburg wird den 260 beteiligten
Landwirten ein Mostobstpreis von fast 18 Euro pro Doppelzentner bezahlt. In
manchen Jahren ist das das Dreifache des Marktpreises fiir konventionelles Mostobst.
Jahrlich werden so 700.000 Liter Apfelsaft von 28.000 Hochstamm-Obstbdumen
vermarktet, das Projekt deckt etwa 10 Prozent des regionalen Marktes fiir Apfelsaft ab
(Miller 2008). Das Projekt hat viele Nachahmer gefunden. Mittlerweile werden in
Deutschland etwa 7,5 Millionen Liter Streuobstgetrinke mit einem Marktwert von ca.
10-15 Millionen Euro erzeugt und von meist mittelstandischen Keltereien vermarktet
(Rosler 2003) 2006 gab es an 120 Orten/Regionen in Deutschland Streuobst-
Aufpreisvermarkter. Bundesweit werden jahrlich 20 Millionen Euro Umsatz mit
Getrinken aus Streuobst-Aufpreisvermarktung erzielt. (Rosler, 2008). Erzeugt wird
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auch Birnensaft und -sekt, Apfel-Mango-Maracuja-Saft, Apfelschorle und Apfelwein
sowie Spezialititen wie "Appelwoi mit Schlehen". Die Projekte befinden sich
hauptsichlich in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-
Westfalen, zunehmend auch im Osten der Bundesrepublik. Sieben bis acht Millionen
Liter Saft jéhrlich und damit ein Gesamtumsatz von deutlich iiber zehn Millionen Euro
werden inzwischen regelméaBig erreicht (Rosler, 2008)

3. Die Bionade GmbH ist ein Familienunternechmen, das alkoholfreie
Erfrischungsgetranke biologisch herstellt und unter der Marke Bionade vertreibt. Das
Unternehmen hat seinen Sitz in Ostheim, im bayrischen Teil des Biosphirenreservats
Rhon. Bionade wurde von der mittelstdndischen Brauerei Peter in einem acht Jahre
dauernden Forschungsprozess entwickelt und hat sich zu einem national titigen
Unternehmen entwickelt, mit einer breiten Distributionsbasis im Bereich der
Gastronomie sowie des Lebensmittel- und Getrankefachhandels. Die Marke befindet
sich auf dem Wege der Internationalisierung. Wéahrend 2004 noch 7 Millionen
Flaschen pro Jahr abgesetzt wurden, waren es 2007 schon 200 Millionen.

In Deutschland gibt es derzeit iiber 500 Regionalinitiativen, die im Umkreis von 100
Kilometern aktiv sind und aus mehreren Betrieben und/oder Organisationen bestehen.
Schwerpunkte sind nach einer Erhebung des DVL Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen; aber auch in allen anderen Bundesldandern entstehen immer mehr
Zusammenschliisse, die regionale Wirtschaft, Umwelt und Identitét starken wollen - und dies

teilweise schon sehr erfolgreich tun (www.reginet.de/regionalinitiativen.html).

Fair und okologisch gehandelte Produkte

Auch im sog. Fairen Handel, der vor allem fiir die Produzenten in den armen Léndern ein
wichtiger Teil ihrer lokalen Okonomie ist, spielt die Okologie heute eine groBe Rolle. Der
faire Handel entwickelte sich in den 1970er und 1980er Jahren aus der Kritik am bestehenden
Welthandelssystem. Der weltweite Dachverband Fairtrade-Labelling-Organizations
International (FLO e.V.) entwickelt produktspezifische Standards, die unter anderem
Mindestpreise, langfristige Handelsbeziehungen, die Mdglichkeit zur Vorfinanzierung und
einen Preisaufschlag flir gemeinschaftliche Aufgaben beinhalten (vgl FINE-Grundlagenpapier
zum Fairen Handel, http://forum-fairer-handel.de/downloadc/78368 FINE%?20deutsch.pdf).
Seit einigen Jahren spielen auch 6kologische Kriterien eine immer grofere Rolle. Mittlerweile

stammen Produkte mit dem Fairtrade-Siegel iiberwiegend aus 6kologischem Anbau (BUND
2008a). Mit der Einfiihrung des Fairtrade-Siegels zu Beginn der 1990er Jahre und der
Professionalisierung der Vermarktungsstrategien gelang der Sprung aus der Nische der Dritte-
Welt-Laden in die Supermérkte. Seit 2000 wichst der Umsatz mit gesiegelten Produkten
weltweit sehr schnell und stark an. Allein von 2006 auf 2007 konnte das
Einzelhandelsvolumen mit Fairtrade-Produkten weltweit von rund 1,62 auf 2,38 Milliarden
Euro gesteigert werden, das sind plus 47 Prozent. In Deutschland betrug die Steigerung 23%,
in Endverkaufspreisen erwarben die Konsumenten 2007 fair gehandelte Waren im Wert von
193 Mio. Euro. (FLO 2008a und b). Insgesamt konnte man 2007 europaweit in 3.100
Weltldden und 100.000 Supermaérkten fair gehandelte Produkte erwerben. In manchen
Landern haben fair gehandelte Produkte heute einen betrachtlichen Marktanteil gewonnen, so
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z.B. Bananen mit 55 Prozent in der Schweiz und Kaffee mit 20 Prozent in GroB3britannien
(Krier, 2008, vgl. BUND 2008a).

Auch hier sollen wieder drei Produktbeispiele aus der groflen Palette die wirtschaftlichen
Potentiale dieser Nischenmairkte verdeutlichen, die insbesondere fiir die Menschen der Dritten
Welt 6konomisch sehr wichtig sind:

1.

Seit 1988 ist die Fairhandelsorganisation dritte welt partner Ravensburg sehr aktiv und
kreativ bei der Vermarktung von Mango-Produkten der Philippinen. Die
Produktpalette reicht von Mango-Fruchtaufstrich, Mango-Sirup oder MangoMonkey-
Fruchtgummis tiber Mangos-Apfelsaft und bis zum Mango-Limes. Die Mangos reifen
auf natiirliche Weise am philippinischen Carabao-Mangobaum. Mehrere tausend
Kleinbauernfamilien pflegen und erhalten dabei ihre meist nur ein bis zwei
Mangobdume ohne Einsatz von Chemie. Aufgrund steigender Nachfrage durch den
Fairen Handel in Deutschland bepflanzen Kleinproduzenten heute sogar Brachland mit
weiteren Mangobdumen. Eine 6kologisch sinnvolle Entwicklung, denn im Schatten
der Mangob#iume entstehen wertvolle Okosysteme fiir viele Tier- und Pflanzenarten.
Durch die erhohte Nachfrage in Deutschland ist der Marktpreis fiir Mangos auf den
Philippinen regional deutlich gestiegen. Auch Kleinbauernfamilien, die ihre Mangos
bisher nicht iiber den Fairen Handel verkaufen konnten, erhalten dadurch heute hohere
Preise (www.dwp-rv.de, www.preda.org/german/?view=projects/ft.html).

Auf der philippinischen Insel Flores gedeiht eine Vielfalt an tropischen Friichten. In
den Kiistenregionen und den Hiangen der Vulkanberge wachsen Cashewbdume, deren
Niisse zu den besten der Welt gehoren. Sie sind groB3er als andere Cashewsorten und
feiner im Aroma. Aber trotz dieses Reichtums gehort die Insel zur &rmsten Region
Indonesiens. Johannes Schwegler, Mitarbeiter der Schweizer
Nichtregierungsorganisation Swisscontakt, einer Stiftung der Schweizer Wirtschaft fiir
Entwicklungshilfe, startete 2003 ein Projekt zur Vermarktung dieser Niisse in Europa.
Sein Ziel: die Wertschopfung soll denen zugute kommen, die von Anbau, Ernte und
Verarbeitung leben. Das konnte bereits nach zwei Jahren und zwei Ernten erreicht
werden. Seit die Landwirte ihre Niisse an das CashewConsultingCentre liefern,
erhalten sie fiir ihre Bioniisse einen 30 Prozent héheren Preis als vormals von
fliegenden Hindlern. Sie haben sich zu einer Kooperative zusammengeschlossen und
produzieren und verarbeiten nach internationalen Bio-Richtlinien. Inzwischen gibt es
vier Farmerkooperativen mit insgesamt 560 Familien, die vom Cashewanbau
leben.Von Hand geknackt, getrocknet und versandfertig gemacht werden die Niisse
vor Ort in einer kleinen Fabrik, die zwanzig Indonesiern einen attraktiven
Arbeitsplatz bietet (Kovacsics 2006, http://www.swisscontact.net/201.0.html,
www.floresfarm.de).

Seit Generationen ernten die Ojibwa-Indianer im Spatsommer Wildreis. Doch die
Knochenarbeit auf den kanadischen Seen lohnt sich kaum mehr, seit industrielle
Farmer den Markt mit Zuchtsorten iiberschwemmen. Mit einer Reisrosterei wollen die
Indianer ihr Gewerbe vor dem Aussterben bewahren. Wildreis enthélt doppelt so viel
Eiweil, fiinfmal so viel Eisen sowie deutlich mehr Vitamin B1 und B 2 als weiller
Reis. Feinschmecker schitzen das nussige Aroma. 1984 griindeten die Ojibwa-
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Indianer eine Genossenschaft und nahmen die Verarbeitung und Vermarktung von
Wildreis auf. Uberleben kann die kleinste kanadische Reisfabrik nur iiber den Markt
des fairen Handels (http://www.schrotundkorn.de/1999/sk9905e4.htm, Schweikle
1995).

Nutzinsekten und biologischer Pflanzenschutz

Untersuchungen von Pflanzen aus mehr als 200 Landern haben gezeigt, dass 75 Prozent der
115 global bedeutenden Kulturpflanzen abhéngig von der Bestdubung durch Tiere sind.
(Tscharntke, Klein 2008). Insgesamt befruchten etwa 300.000 verschiedene Tier- und
Insektenarten schitzungsweise 80 Prozent der Samenpflanzen (Djoghlav, 2008). Der
Okonomische Wert der Bestiubung der wichtigsten Nahrungspflanzen durch Bienen und
andere Insekten wird weltweit zwischen 30 - 60 Mrd Euro (UFZ 2006) und 153 Milliarden
Euro geschitzt (Gallai 2009). Das entspricht bis zu 9,5% des Gesamtwerts der weltweiten
landwirtschaftlichen Nahrungsmittelproduktion. Wahrend die Grundnahrungsmittel (Reis,
Mais, Getreide) tiberwiegend durch den Wind bestidubt werden, sind auf die Bestdubung sind
vor allem die hochwertigeren und Vitamin- reichen Pflanzen wie Friichte und Gemiise,
essbare Olfriichte, Niisse, Kaffee und Kakao angewiesen. Ein Verschwinden der
bestdubenden Insekten wiirde Schiaden zwischen 190 und 310 Milliarden Euro anrichten. Von
einem Riickgang der Insektenbestdnde besonders betroffen wiren die Importeure dieser
Nahrungsmittel wie die Europédische Union. Die Auswirkungen, die ein Riickgang der
Bestéduber auf die Pflanzenproduktion insgesamt und damit auch auf die Tierproduktion hitte,
sind in den Berechnungen ebenso wenig enthalten wie die Auswirkungen auf Wildpflanzen
und Okosystem-Dienstleistungen der natiirlichen Flora fiir die Landwirtschaft und
Gesellschaft (Gallai et al. 2009). Allein die Verluste durch das Bienensterben in den USA im
Jahr 2007 bezifferte man dort auf 14 Milliarden US-Dollar (WWF 2008a).

In Costa Rica wurde der Wert der Bestéduber fiir eine Kaffeefarm untersucht: Populationen
von bestdubenden Insekten in einem nahe liegenden Wald konnen die Kaffeeernte in einem
Umkreis von einem Kilometer um 20% steigern und auch die Qualitét des geernteten Kaffees
ist besser. Das fiihrt zu Mehreinnahmen von 60.000 USS$. Die Nutzung der Waldfldche als
Weideland wiirde nur ein Einkommen von 24.000 US$ /Jahr bringen (Ricketts et al. 2004)

Weltweit werden Nutzinsekten zur biologischen Schidlingsbekdmpfung eingesetzt.
Florfliegen, Gallmiicken und Marienkéfer machen Blattldusen den Garaus, Raubmilben und
Erzwespen vertilgen Spinnmilben und die weiBe Fliege. In geschlossenen ,,Okosystemen* wie
dem ,,Unter-Glas-Anbau‘ vieler Gemiise- und Zierpflanzenkulturen hat sich der gezielte
Einsatz von Niitzlingen zum Standard im Pflanzenschutz entwickelt. Im Freiland sind die
Bedingungen wesentlich komplexer. Ein ausreichender Bestand an Niitzlingen fehlt in der
Agrarlandschaft oft. Hier konnen gezielte MaBBnahmen helfen — indem etwa fiir die Niitzlinge
alternative Nahrungsquellen, Uberwinterungs- und Riickzugshabitate bereitgestellt werden.
Flachen mit hoher Diversitit an Pflanzenarten wie extensiv genutzte Wiesen, Bliihstreifen
oder Hecken stellen solche Ressourcen dar (Meyhofer, Poehling 2008).

Untersuchungen aus der Schweiz zeigen, daf3 die dabei erhaltene und geforderte Artenvielfalt
den Niitzlingen viel mehr zugute kommt als den Schéadlingen. Niitzlinge profitieren aber nicht
nur durch die Anlage fordernder Biotopstrukturen somdern auch durch den Verzicht auf
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chemische Pflanzenschutzmittel (Stein, Kédrcher 2008). Und eine vergleichende Studie von
Grossbritannien und den Niederlanden belegt, dass der Riickgang der bestdiubenden Bienen
und Schwebfliegen vor allem sehr spezialisierte Arten betrifft — mit den entsprechenden
Konsequenzen fiir die Pflanzen, deren Entwicklung von den spezialisierten Bestdubern
abhingt (Biesmeijer et al. 2006).

Landschaftspflege und 6konomische Wertschopfung

Landschaftspflege ist als gesellschaftlich erwiinschte Dienstleistung ein eigenstidndiger
Erwerbszweig in der Landwirtschaft. Seit1992 sind Agrarumweltprogramme Bestandteil der
EU-Agrarpolitik. Landwirte erhalten fiir Landschaftspflege- und Naturschutzmafinahmen
Ausgleichszahlungen. Gefordert wird zum Beispiel die Mahd artenreicher Wiesen, die Anlage
von Blihstreifen am Ackerrand, den Erhalt von Streuobstwiesen, der Verzicht auch chemisch-
synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel. Die 6konomischen Nachteile werden durch
die Ausgleichszahlungen ausgeglichen. Gebietsweise stellen diese Programme eine erhebliche
Einkommensquelle fiir die Betriebe dar und bieten Anreize, die landschaftspflegende
Bewirtschaftung {iberhaupt noch fortzusetzen (Hampicke 2006).

In der Landschaftspflege arbeiten in Deutschland u.a. iiber 20.000 Landwirte mit mittlerweile
138 Landschaftspflegeverbianden zusammen, die im Deutschen Verband fiir
Landschaftspflege organisiert sind. Im Biosphérenpark Elbtalaue beispielsweise
erwirtschafteten die Landwirte {iber den Vertragsnaturschutz ca. elf Millionen Euro in sechs
Jahren (Vogtmann 2002). Betrachtet man den 'Markt' fiir Vertragsnaturschutz und
Landschaftspflege allerdings genauer, so ergibt sich ein sehr differenziertes Bild:

e Um den Umfang und die 6konomische Bedeutung von Landschaftspflege abschitzen
zu konnen, wurde im Salzkammergut - eine fiir Landschaftspflege typische Region —
im Herbst 2005 eine reprdsentative Befragung unter den Bauern durchgefiihrt. In den
Bezirken Vocklabruck und Gmunden wurden 1.720 landwirtschaftliche Betriebe
kontaktiert. 408 Fragebogen wurden retourniert (Riicklaufquote 23,7 Prozent). Die
Befragung ergab einen Finanzierungsbedarf fiir die tatsidchlich anfallenden
Pflegeleistungen in Hohe von etwa 20,5 Mio € (anhand des tatsdchlich anfallenden
Aufwands mit einem Stundenlohn von 14, 7 € gerechnet). Dem gegeniiber stehen
Leistungsabgeltungen in Hoéhe von nur 1,06 Mio €, d.h. nur etwa 5% des
Landschaftspflegeaufwands werden in dieser Region tatsdchlich monetédr abgegolten
(Stockinger et al. 2007).

e FEine andere Studie des Instituts fiir 6kologischen Landbau (OEL) der
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), die die Biotoppflege mit Ziegen
untersucht, kommt nach Modellrechnungen dagegen zum Schluss, dass diese Art der
Biotoppflege bei einer entsprechenden Ausrichtung der Produktion (insbesondere
Ziegenkdse) durchaus einen 6konomisch interessanten Beitrag zum
Betriebseinkommen leisten kann (Rahmann 2003).

e FEine Studie zu verschiedenen Verfahren der Offenhaltung von Landschaften auf
Truppeniibungspldtzen kommt zu dem Ergebnis, dass unter gilinstigen
Voraussetzungen bei verschiedenen Bewirtschaftungsformen (Wildtierbeweidung,
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Mihen und Rdumen) die Rentabilitdt sogar allein iiber Marktleistungen erreicht
werden kann. Andere Verfahren benotigen zusétzlich die Bezahlung dieser
Dienstleistung durch die 6ffentliche Hand in unterschiedlicher Hohe (Beweidung mit
Rindern, kontrolliertes Brennen, Bodenbearbeitung und Mulchen, Schafbeweidung,
Abplaggen und Entbuschen) (Prochnow, Schlauderer 2002).

Neben der von der Gesellschaft zu bezahlenden Dienstleistung ldsst sich also unter
Umstédnden eine weitere 6konomische Inwertsetzung der Landschaftspflege erreichen. Dies ist
jedoch abhéngig von verschiedenen Faktoren, wie den regionalen
Bewirtschaftungsbedingungen und der Moglichkeit zur Nutzung von Koppelprodukten, d.h.
zur Kombination der Landschaftspflege mit der Vermarktung spezieller landwirtschaftlicher
(Nischen- und Hochpreis-)Produkte.

Ein weiterer 6konomischer Effekt der Landschaftspflege ist die durch sie ausgeloste
Nachfrage nach Spezialmaschinen (z.B. zum Méhen und Mulchen, bodenschonenden
Befahren von Feuchtflachen oder der mechanischen Beikrautkontrolle). Fiir deren
Anschaffung gibt es in der europdischen Agrarforderung einen eigenen Fordermittelansatz
(Grundsitze fiir die einzelbetriebliche Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen

Teil B: Forderung von Investitionen zur Diversifizierung — vgl. BMELV 2007). Solche
Spezialmaschinen werden derzeit nach Angaben des DVL iiberwiegend aus Osterreich
importiert (Quelle ergénzen).

Forstwirtschaft — die 6konomische Nutzung des Waldes

Auch die Forstwirtschaft ist ein Wirtschaftszweig , der auf die natiirlichen Ressourcen und die
biologische Vielfalt angewiesen ist. Weltweit werden ca. 13.000 Nutzholzarten als Bau-,
Mobel-, Industrie- und Brennholz genutzt (WBGU 1999). Neben den Korallenriffen sind die
Wilder die Regionen mit der grof3ten biologischen Vielfalt auf der Erde. Der globale
Holzhandel wurde 2001 bereits auf 120 Mrd US$ gechétzt, wovon Schnittholz 28% und
Papier / Pappe sogar 40% Anteil hatte (CBD 2001). Weltweit ist der Wald fiir 1,8 Milliarden
Menschen Lebensgrundlage und mindestens 10 Millionen Menschen sind weltweit im
Forstsektor tatig (WWF 2008a). Die Forstindustrie hatte 2006 einen Umsatz von 468 Mrd
USS, was etwa 1 % des globalen Bruttosozialprodukts ausmacht (FAO 2009). Global
betrachtet werden allerdings viele Wilder und deren biologische Vielfalt iibernutzt und
zerstort. Allein zehn Prozent des jahrlichen Handelsvolumens von Nutzholz im Wert von 122
Milliarden Euro stammen schitzungsweise aus illegalem Einschlag (UNDP 2005). Der
Raubbau bedroht auch Arbeitsplétze und eine nachhaltige Wertschopfung durch eine
naturvertragliche Nutzung des Reichtums der Wilder.

Deutschland ist eines der waldreichen, aber auch der bevolkerungsreichen Lénder der
Européischen Union. Die -Ergebnisse der Bundeswaldinventur BWI (Stichtag 1. Oktober
2002) zeigen, dass rund 11,1 Mio. Hektar, also knapp ein Drittel der Gesamtflache, mit Wald
bedeckt ist. Somit kommen rund 7 Einwohner auf einen Hektar Wald. Der Zuwachs im
Durchschnitt aller Baumarten im Hauptbestand betrdgt 12,1 Vorratsfestmeter je Hektar und
Jahr. Die Erhaltung der Waldfldche als wesentliches Merkmal fiir eine nachhaltige
Waldwirtschaft in Deutschland ist gewéhrleistet: In der Beobachtungsperiode 1986/87 — 2002
hat die Waldflache in den alten Landern um ca. 54.000 Hektar (0,7 %) oder ca. 3.500 Hektar
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je Jahr zugenommen, der Holzzuwachs betrug dabei ca. 95 Mio. m3 Holz je Jahr. Nach den
Ubernutzungen des Dritten Reiches, den kriegsbedingten Zerstérungen, den
Reparationshieben und den Aufforstungen in der Nachkriegszeit war der Vorratsaufbau im
deutschen Wald bisher ein wichtiges forstpolitisches Ziel (BWI 2004).

Ende 2003 hatte der gesamte Holzvorrat 'auf dem Stamm' ein Volumen von 3,1 Milliarden
Kubikmeter und einen geschitzten Wert von 72,7 Milliarden Euro (Statistisches Bundesamt
zum Tag des Baumes am 25 April 2003 ). Nach Ergebnissen einer Holzaufkommensprognose
der Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirtschaft wurde festgestellt, dass in den
Waildern der Bundesrepublik Deutschland geniigend Ressourcen vorhanden sind, um Rohholz
in bisherigem oder sogar steigendem Umfang bereitzustellen. Demnach kdnnte der
Rohholzeinschlag in Deutschland von derzeit rund 57 Mio. m? auf ca. 71 Mio. m*/ha
gesteigert werden, ohne dabei die Regeln der Nachhaltigkeit zu verletzen. Das
Holzeinschlagspotenzial wird also nur zu etwa 67 % ausgeschopft (BWI, 2004). Allerdings
sind dabei gro3e Unterschiede zwischen dem 6ffentlichen und dem Privatwald sowie
zwischen einzelnen Bundeslédndern festzustellen. In Baden-Wiirttemberg wurden 2007 im
Staatswald 9 Kubikmeter Holz je Hektar Waldfldche eingeschlagen. Der nutzbare Zuwachs
liegt aber lediglich bei rund 7 m3/ha/a laut Hiebsatz (=nachhaltiges Nutzungspotenzial) der
landeseigenen Forsteinrichtung bzw. maximal bei 8,3 m3/ha/a laut Bundeswaldinventur.
(BUND 2008b)

»Die Menge des im deutschen Wald geschlagenen Holzes (zuziiglich Altpapier und Altholz)
entspricht in etwa den im Inland verwendeten Mengen an Holzprodukten (Brennholz,
Schnittholz, Holzwerkstoffe, andere Holzprodukte und Papier). Allerdings wird nicht der
gesamte heimische Holzeinschlag auch im Inland verarbeitet oder verwertet, sondern
teilweise exportiert. Die exportierten Mengen an Holz und Holzprodukten sind insgesamt
jedoch dhnlich grof3 wie die eingefiihrten Mengen. Auch bei den einzelnen Produkten der
Weiterverarbeitung von Holz liegen Ein- und Ausfuhren meist in der gleichen
GroBenordnung. Lediglich beim Zellstoft ist der Import deutlich hoher als der Export: Der
Bedarf der deutschen Papierindustrie an Zellstoff wird zu gut einem Viertel aus dem Ausland
gedeckt™ (Statistisches Bundesamt 2004).

Die BWI weist fiir die alten Lander im Zeitraum 1987 bis 2002 eine Nutzung von rund 50
Mio. Erntefestmeter/Jahr aus. Bei durchschnittlicher Beladung und Zuglénge von 20
Waggons wiirde die jahrliche Nutzung 25.000 Giiterziige fiillen. Ca. 993.500 Holztransport-
LKW sind nétig, um die Nutzung abzutransportieren, dass sind fast 4000 LKW pro Tag.
Heute ist die Forst- und Holzwirtschaft ein bedeutender Sektor mit rund einer Million
Arbeitsplédtze und 100 Milliarden Euro Jahresumsatz (BWI 2004). Insgesamt werden vom
Wald in Deutschland 9 Millionen Hektar durch etwa 28.000 Forstbetriebe und 1,5 Millionen
Hektar durch etwa 230.000 landwirtschaftliche Betriebe bewirtschaftet (Statistisches
Bundesamt, Datenreport 2004), dazu kommen noch die nachgelagerte verarbeitende Industrie
und das Handwerk. Statistisch nicht berticksichtigt wird die Eigennutzung des Waldes fiir die
Brennholzgewinnung.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2004) liefert die Forstwirtschaft mit 0,1% nur

einen geringen Beitrag zur gesamten Bruttowertschdpfung, der sich mit Beriicksichtigung der

nachgelagerten Bereiche (Holzgewerbe, Papiererzeugung, Mobelherstellung) auf rund 2,5%
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erhoht. Klein et al. (2009) widersprechen dieser Einschdtzung aufgrund empirischer
Erhebungen. Sie sehen den Holz-Cluster als einen der wichtigsten Industriesektoren in
Deutschland mit geschétzten 900.000 Arbeitskréiften. Thre Studie 'Cluster Wald und Holz'
zeigt, dass der Cluster Forst und Holz Deutschland insgesamt durch rund 2 Mio.
Waldbesitzer, ca. 185.000 Betriebe, liber 1,3 Mio. Beschiftigte und einen Umsatz von
ungefahr 181 Mrd. Euro gekennzeichnet ist (Informationsdienst Holz 0.J.). Der Unterschied
zu den Zahlen des Statistischen Bundesamtes kommt durch verschiedene Erhebungsmethoden
zustande, beispielsweise wurden in der offiziellen Statistik Kleinbetriebe zum Teil gar nicht
erfasst und ganze Berufsgruppen vernachléssigt (so z.B. die Zimmereien, die dem
Bauhandwerk zugeschlagen werden).

Damit weist der Cluster Forst und Holz mehr Beschéftigte und einen grofBeren Umsatz auf als
z. B. der Maschinenbau mit etwa 870.000 Beschéftigte und 142,7 Mrd. Euro Umsatz, die
Elektroindustrie mit etwa 810.000 Beschéftigte und 162,8 Mrd. Euro Umsatz oder die
chemischen Industrie mit etwa 460.000 Beschiftigte und 135,8 Mrd. Euro Umsatz (vgl.
http://www.wald-
zentrum.de/index_innen.php?unav=projekte&subnav=abgeschlossene&seite=cluster.html).

Beispielsweise lag der Marktanteil des Holzbaus 2001 bei 12,8% im Ein- und
Zweifamilienhausbau und sogar bei 28,6% im Landwirtschaftsbau — und dies, obwohl
Deutschland nicht zu den typischen Holzbauldndern gehort. Eine Studie nahm die gesamte
Holz- verarbeitende Industrie in Nordrhein- Westfalen unter die Lupe und kam allein fiir die
erste Verarbeitungsstufe zu folgenden Ergebnissen (Jaakko Poyry Consulting 2002):

e 283 Sagewerke verarbeiteten 2001 etwa 2,7 Mio fm Rundholz und beschéftigten bei
einem Umsatz von ca. 320 Mio Euro etwa 2.000 Arbeitskréfte.

e Die Holzwerkstoffindustrie beschéftigte etwa 4.600 Arbeitskréifte bei einem
geschitzten Umsatz von liber 1 Mrd Euro.

e Die Furnierindustrie beschéftigte 375 Arbeitskriafte (ohne Angaben zum erzielten
Umsatz).

e Sonstige gewerbliche Rohholz- Abnehmer in einer sehr diversifizierten Produktpalette
beschéftigen nochmals 1.900 Arbeitskrifte.

e Die Zellstoft-, Holzstoff- und Papierindustrie beschiftigte bei einem Umsatz von etwa
2,2 Mrd Euro sogar 11.000 Arbeitskréafte in NRW.

e Im Druck- und Verlagsgewerbe sind weitere 51.000 Arbeitskrifte beschéftigt.
Fiir die zweite Verarbeitungsstufe wurden in NRW folgende Zahlen festgestellt (HDH 2002):

o 385 holzverarbeitende Mobelhersteller mit iiber 43.000 Arbeitskraften erwirtschaften
einen Umsatz von rund 7,2 Mrd Euro.

e Die Rubrik 'sonstige Holzbau- und Bauelemente' umfasst eine ganze Produktpalette
(von FuBBbodenbeldgen tliber Treppen bis zu Schalungselemente und
Schichtholzplatten) und beschéftigt bei Umsatz etwa 1,35 Mrd. Euro ca. 6.000
Arbeitskrifte.
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e Die Holzpackmittel-, Paletten und Exportverpackungsindustrie beschéftigt bei einem
umsatz von 380 Mio Euro etwa 3.200 Mitarbeiter.

e Die Holzbau- und Fertighausindustrie bildet mit etwa 300 Mio Euro Umsatz und
3.000 Mitarbeitern das viertgrofite Segment dieser Fertigungsstufe.

e In der sonstigen Holz- verarbeitenden Industrie sind alle iibrigen Verarbeiter der
zweiten Fertigungsstufe zusammengetasst — vom Musikinstrumentenbau tiber die
Herstellung von Spielzeug oder Saunakabinen bis zur Sargtischlerei. Hier wird in
Nordrhein-Westfalen mit etwa 1.000 Beschiftigten ein Umsatz von knapp 100 Mio
Euro erzielt.

Holznutzung und Holzverarbeitung finden im landlichen Raum und in strukturschwachen
Gebieten statt. Die Holzwirtschaft besteht neben einigen Grofunternehmen der
Holzwerkstoft-, Zellstoff- und Papierindustrie weitgehend aus mittelstdndischen Betrieben.
Dazu gehoren Sdagewerke, Holzhandel, Mobelwirtschaft und Fertigbauindustrie sowie
Zimmerer-, Tischler- und Schreinerhandwerk. Grofitenteils handelt es sich um
inhabergefiihrte Familienbetriebe, die in ldndlichen, strukturschwachen Regionen angesiedelt
sind, ein wichtiger strukturpolitischer Aspekt (Informationsdienst Holz o.J.).

Die wirtschaftlich bedeutendste Branche fiir die Forstwirtschaft ist die Papierindustrie, denn
fast jeder zweite industriell gefillte (d.h. nicht fiir den Eigenbedarf bzw. den lokalen Markt
genutzte) Baum weltweit wird zu Papier verarbeitet. Nach den USA, China und Japan ist
Deutschland der viert groBBte Papierproduzent der Welt (etwa 26,3 Millionen Tonnen in 2006)
sowie der zweitgroBte Papier- (etwa 11,6 Mio t) und Zellstoffimporteur (etwa 4 Mio t) der
Welt - Deutschland verbraucht so viel Papier wie die Kontinente Afrika und Stidamerika
zusammen (WWF 2008b). Mit einem Umsatz von rund 14,9 Milliarden Euro, Investitionen in
Hohe von 455 Mio Euro und einer Jahresproduktion von 23,2 Millionen Tonnen an rund 180
Produktionsstandorten beschiftigt die Industrie in Deutschland knapp 44.000 Mitarbeiter
(VDP 2008). Die Papierindustrie hat im Jahr 2007 15,8 Millionen Tonnen Altpapier zur
Herstellung von Papier, Karton und Pappe eingesetzt. Altpapier ist damit mengenmaBig der
wichtigste Rohstoff der Papierindustrie. Mit einer Altpapiereinsatzquote von 68% ist die
deutsche Papierindustrie weltweit Spitzenreiter (VDP 2007).

Vor allem drei Entwicklungen schaffen neue Mirkte fiir eine naturnahe Holzwirtschaft: Die
okologische Zertifizierung von Holzprodukten, der Einsatz von Holz in neuen Heizsystemen
und die Agroforstsysteme.

Okologisch zertifizierte Holzprodukte

Seit den Orkanschdden Anfang der 1990er Jahre wird ein immer gréferer Anteil der 10,8
Millionen Hektar Waldfldche in Deutschland naturnah bewirtschaftet (www.waldgipfel.de),
denn strukturreiche Mischwélder sind stabiler und weniger anfallig gegen Sturm, Kéferbefall
oder Luftverschmutzung. Die naturndhere Wirtschaftsweise und die grofere Vielfalt im Wald
rechnen sich in vielen Féllen. Beispielsweise, wenn mittlerweile schon auf 40 Prozent der
deutschen Waldflidche junge Bdume auf natiirliche Weise keimen anstatt aufwendig
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angepflanzt und eingezaunt zu werden (Mertens 2003). Allein ein Meter Waldzaun kostet bis
zu 13 Euro pro laufendem Meter — Geld was durch die naturndhere Wirtschaftsweise
eingespart werden kann. Heimische Edelhodlzer wie der Speierling oder die Wildkirsche
erzielen Preise von bis zu 1.000 Euro pro Festmeter im Vergleich zu Fichten-Standardware
mit 60 Euro pro Festmeter.

Seit Mitte der 1990er gibt es verschiedene dkologische Zertifizierungen fiir eine naturnahe
Waldbewirtschaftung wie zum Beispiel FSC (Forest Stewardship Council) oder PEFC
(Programme for Endorsement of Forest Certification Schemes). Auch das naturland-Siegel
wird fiir nachhaltige Bewirtschaftung vergeben.

e Die 1999 gegriindete Pan-European Forst Certification Council (PEFC) wird vor
allem von Vertretern der Forstwirtschaft getragen. Derzeit sind weltweit 198,7 Mio.
Hektar Wald nach PEFC zertifiziert, in Deutschland sind es mit 7,2 Mio. Hektar zwei
Drittel des heimischen Waldes.

e Die internationale, nichtstaatliche Organisation FSC wurde 1993 in Toronto gegriindet
und wird von unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen wie Umweltverbinden,
Gewerkschaften, Waldbesitzern und Verbianden der Holzwirtschaft unterstiitzt und
getragen. Weltweit erfiillten Anfang 2009 bereits 113 Millionen Hektar Wald die
FSC-KTriterien fiir eine nachhaltige Forstwirtschaft, in Deutschland waren Anfang
2009 480.000 Hektar Waldfldche nach den Kriterien und Prinzipien des FSC
zertifiziert (http://www.fsc-deutschland.de/)

Zu den FSC-Standards bekennen sich verschiedene Baumiérkte in Deutschland: Bauhaus,
OBI, Praktiker, Hornbach, Otto- und Neckermann-Versand bieten zahlreiche Produkte aus
FSC-zertifiziertem Holz (www.fsc-deutschland.de/infocenter/infoerd.htm). Nur ein Jahr nach
der Markteinfithrung von FSC-gelabelten Lebensmittel- und Getridnkekartons hat Tetra Pak
iiber 100 Millionen gelabelter Kartons verkauft. Die ersten gekennzeichneten Verpackungen

erschienen 2008 in englischen Supermirkten. Mittlerweile sind sie auch in Italien, Ddnemark,
Brasilien und den USA erhiltlich. Bis 2015 will Tetra Park sdmtliches Verpackungsmaterial
aus einer zertifizierten Produktkette gewinnen (www.fsc-
deutschland.de/newsletter/203/1255/). FSC-zertifizierter Zellstoff hat einen Anteil von 9% am
globalen Markt. 30%-40% aller Wirtschaftswélder werden zur Zellstoff- und
Papierproduktion genutzt. (www.fsc-deutschland.de/infocenter/ininfo.htm).

Die Bereitschaft, fiir zertifizierte Gliter mehr zu bezahlen als den iiblicherweise gehandelten
Preis, ist ein Beispiel, wie der Wert der Natur hilfsweise monetir gemessen werden kann
(Discrete Choice- Methode). Dabei wird angenommen, dass der von den Kédufern bezahlte
Aufpreis den 6konomischen Wert von Natur und Biodiversitit widerspiegelt (vgl. CBD
2001).

Es gibt aber auch regionale Initiativen die naturnahen Waldbau mit einer
Aufpreisvermarktung von Holz koppeln, wie z.B. rotkerniges Buchenholz im
,Kulturlandschaftskreis* Hoxter oder Weilltannenholz im Allgédu (Hausler et. al. 2003,
www.plenum-ravensburg.de).

(In der Schweiz: Bergholz (Zirbelkiefer) — Absatzmarkt in Ziirich)
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Energieholzgewinnung

Eine Renaissance erlebt die forstliche Nutzung auch bei der Energieholz-Nutzung. Die stark
angewachsene Nachfrage nach Energie-Holz hat Zusatzeinkommen bei Land- und Forstwirten
als Brennholzlieferanten und Dienstleister bewirkt. Landwirte sdgen und trocknen Scheitholz,
liefern es an Privatabnehmer, bedienen Holzhackschnitzelheizungen von Schulen und
offentlichen Gebauden. Holzpellets haben dem Heizungsbau neue Impulse gegeben und den
Komfort beim Heizen mit Holz erhoht. Innovative Heiz- und Steuerungstechnik ist
entstanden. Das alles ist Gegenstand des Kapitels zum 6konomischen Wert der Natur im
Hinblick auf unsere Energieversorgung.

Weitere nachwachsende Rohstoffe

Rund ein Viertel aller in Deutschland angebauten nachwachsenden Rohstoffe wird derzeit
stofflich genutzt, dazu etwa drei Viertel des deutschen Rohholzes (BUND 2008a). Allein mit
der stofflichen Verwertung nachwachsender Rohstoffe waren in Deutschland ca. 130.00
Arbeitsplédtze verbunden (Menrad et al. 2006). So werden auf 250.000 Hektar Raps, Riiben,
Sonnenblumen, Faser-Lein, Mais, Weizen, Kartoffeln, Hanf, Flachs, Zuckerriiben und viele
weitere Pflanzen fiir eine stoffliche Verwertung angebaut. Aus folgenden Quellen sind derzeit

nachwachsende Rohstoffe wirtschaftlich relevant:

Produktlinie

Inhaltsstoff

Nutzpflanze

Zellulose und Naturfasern

Zellulose, Hemizellulose,
Lignin

Holzpflanzen, Lein, Hanf, Jute,
Agave u.a. Faserpflanzen

Proteinisolate (u.a. Globuline,
Albumine)

Grundstoffe fiir Lacke, Fettsduren, Tallole, Sojabohnen, Lein, Sonnenblume,

Harze, Farben und andere Polyhydroxyfettsduren Rizinus, Holzpflanzen

Polymerchemikalien

Ole, Fette Triacylglyceride, Mono- und | Sojabohne, Raps, Sonnenblume,

Diacylglyceride, Fettsduren Lein, aber auch Krambe,

Leindotter, Gelbsenf, Iberischer
Drachenkopf, Koriander

Protein EiweiBhydrolysate, Sojabohne, Raps

Stiarke und andere

Amylose, Amylopektin,

Mais, Kartoffel, Erbse, Weizen,

Zuckerpolymere Polyfructane Zichorie, Topinambur
Wachse Mono- bzw. Wachsester Jojoba
Zucker Glucose, Fructose, Saccharose | Zuckerrohr, Zuckerriiben, Mais,

Kartoffel, Weizen

(Liihs 2002, Minol, Sinemus 2005)

Neben der Verarbeitung von Holz und anderen Faserstoffen zu Papier- und Pappe-Produkten

oder auch Mobeln sind vor allem folgende Industriezweige von Bedeutung:

e Herstellung von Biokunststoffen, z.B. Verpackungen, Abdeckfolien fiir die

Landwirtschaft, Abfallsdcke, Einweggeschirr, Hygieneartikel, Materialien fiir die
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Medizintechnik. Sie lassen sich nach der Verwendung entweder kompostieren oder
energetisch nutzen. In Deutschland geht es dabei um rund 1,8 Millionen Tonnen
kurzlebige oder nur einmal benutzbare Kunststoffverpackungen. Experten halten ein
Potential von circa einer Million Tonnen durchaus fiir realistisch (BUND 2008a).

Herstellung naturfaserverstarkter Werkstoffe (v.a. in der Automobilindustrie). Hier
werden vor allem Flachs, Hanf, Holz, Baumwolle, Sisal, Jute und Kokosfasern
verwendet. Diese Werkstoffe bieten einige Vorteile gegeniiber etwa
glasfaserverstarkten Stoffen. Sie sind leichter, isolieren besser und splittern weniger
stark. Im Jahr 2005 verbrauchte allein die deutsche Automobilindustrie 88.000 Tonnen
Fasern aus nachwachsenden Rohstoffen, die Textilindustrie sogar 91.000 Tonnen
(BUND 2008a).

Technische Naturfasern (Hanf, Flachs, Nessel) stehen in vielen Anwendungen in
direkter Konkurrenz zu Erddlprodukten. Allein im Automobilinnenraum kommen zur
Dédmmung und Formgebung jéhrlich mehrere Tausend Tonnen Faserpflanzen zum
Einsatz, pro produziertem PKW etwa 3,6 kg — 2005 waren das etwa 19.000 Tonnen
(Carus 2007). Die Fachagentur nachwachsende Rohstoffe priasentierte bereits einen
BioConcept-Car, dessen Karosserie kompletzt aus Naturfaser-Verbundwerkstoffen
(Flachs und Leindl-Acrylat) besteht (www.nachwachsende-rohstoffe.info,
Pressemitteilung vom 16. Mérz 2009)

Wihrend der Anbau von Flachs und Lein erprobt ist, ist die Fasernessel ein neues
Produkt, obwohl sie als Faserpflanze in Deutschland eine lange Tradition hat. 1723
wurde in Leipzig sogar eine Nesselmanufaktur errichtet. Eine starkere Nutzung der
Fasern gab es vor allem in Frankreich, der Schweiz und in Siiddeutschland. Stoffe aus
Brennnesseln als Faserpflanze haben eine hohe Elastizitit und eine sehr niedrige
Dichte, was bei technischen Textilien niitzlich ist. So wird beispielsweise versucht, die
Nesselfaser als kostengiinstigere und umweltfreundlichere Komponente anstelle von
Aramiden, Glas- oder Kohlenstofffasern in der Automobilindustrie einzusetzen. Die
Hektarertrdge konnen sogar Faserleinbestidnde tibertreffen, allerdings ist der reine
Faserertrag noch deutlich geringer, sodass hier weitere ziichterische Bemiihungen
notwendig sind (Graf et al. 2002, Dreyling 2002, Grundmann 2007).

In Deutschland werden derzeit etwa 2,1 Millionen Tonnen nachwachsende Rohstoffe
pro Jahr verwendet, davon 1.150.000 Tonnen Ole und Fette, 260.000 Tonnen Stirke,
295.000 Tonnen Zucker, 320.000 Tonnen Zellulose und 117.000 Tonnen sonstige
Chemierohstoffe. Die Produktpalette ist vielféltig. So konnen zum Beispiel
Pharmazeutika,Kosmetika, Weichmacher, Farben, Lacke, Klebstoffe, Tenside fiir
Wasch- und Reinigungsmittel, Schmierstoffe und Losungsmittel aus biologischen
Rohstoffen hergestellt werden (Holst 2008, vgl. BUND 2008a mit anderen
Mengenangaben bei gleicher Gesamtmenge).

Daneben werden in der deutschen chemischen Industrie 17 Mio. t fossile Rohstoffe
eingesetzt, d.h. etwa 11 % der Chemierohstoffe sind nachwachsende Rohstoffe,
wovon zwei Drittel importiert werden. Bei Olen und Fetten sind 30% tierischen
Ursprungs und 50% werden als pflanzliche Ole importiert. Die Anbaufliche in
Deutschland betrug 2007 fiir nachwachsende Rohstoffe mehr als 2 Mio ha (Holst
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2008). Die Zahl der Olsaaten- verarbeitenden Betriebe erhdhte sich von 1999 bis 2006
von 79 auf 250 Anlagen (Menrad et al. 2006)

Weltweit wird der Zelluloseverbrauch (incl. Holz und Baumwolle) auf 1.000 Mrd.
Tonnen, der Verbrauch an Olen und Fetten auf 124,7 Mio Tonnen und der Verbrauch
an Kohlehydraten / Zucker auf 1 Mio Tonnen geschétzt (Maurer 2005).

e Baumaterialien und Dammstoffe konnen ebenfalls aus nachwachsenden Rohstoffen
hergestellt werden: Bindemittel, Mortel, Farben und Bodenbeldge — und vor allem
Dammstoffe. Jahrlich werden in Deutschland etwa 1,3 Millionen Kubikmeter
Naturddimmstoffe verbaut. Das entspricht einem Marktanteil von etwa 5 Prozent
(Séchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2007). Naturddmmstoffe konnen zum
Beispiel aus Holzfasern, Zellulose, Hanf- oder Flachsfasern und Schafwolle bestehen.

Eine detaillierte Untersuchung der verschiedenen Maérkte fiir nachwachsende Rohstoffe als
Industrierohstoffe findet sich in Menrad et al. (2006). Fiir das Land Baden-Wiirttemberg fiir
wurden fiir verschiedene pflanzliche Kulturen bei umweltschonender Anbauweise folgende
Deckungsbeitrige ermittelt:

Kultur Ertrag in dt/ha | Preis in €/dt | Deckungsbeitrag in
€/ha*Jahr
High-Oleic-Sonnenblumen 30 34,3 719
Stiarkeweizen 75 10,4 606
Stiarkemais 95 11,1 557
Winterraps 35 234 404
Hanf (Doppelnutzung) 25 9,7 601
Miscanthus (gemittelt iiber 197 6,54 1.080
15 Nutzungsjahre)
Lein (Doppelnutzung) 68 8 291
Fasernessel (gemittelt {iber 83 10 206
10 Nutzungsjahre)

(Miiller-Sdmann et al. 2002)

Die zunehmende Bedeutung von Agroforstsystemen

Agroforstwirtschaft ist eine Form der Landnutzung, bei der mehrjéhrige Holzpflanzen
(Baume, Straucher, Palmen, Bambus, etc.) willentlich auf der selben Flidche angepflanzt
werden, auf der auch landwirtschaftliche Nutzpflanzen angebaut und / oder Tiere gehalten
werden. Diese Elemente konnen entweder in rdumlicher Anordnung oder in zeitlicher
Abfolge kombiniert werden. In Agroforstsystemen gibt es normalerweise sowohl 6kologische
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als auch 6konomische Interaktionen zwischen den verschiedenen Komponenten
(www.agroforst.de/01.html).

In den Tropen wird der stockwerkartige Aufbau des Regenwaldes ,,nachgeahmt*. Ol- und
Kokospalmen oder Bdume zur Holznutzung, Kaffeestraucher und Bananen, Getreide- und
Hiilsenfriichte werden auf einer Flidche in Mischkultur angebaut und sorgen fiir eine
permanente Bodenbedeckung. Néhrstoff- und Wasserkreislauf arbeiten ohne grofle Verluste
durch Mineralisierung oder Auswaschung. Auch 6konomisch sind solche Anbausysteme
effizient — sie sichern die Nahrungsmittelerzeugung und ermdglichen den Anbau von
Verkaufsfriichten. Die Vielfalt macht unabhidngiger vom Weltmarkt. ,,Landwirtschaft im
Regenwald* nennt sich ein von der Umweltstiftung Euronatur unterstiitztes Projekt. Uber
Schulungen, kostenlose Baumsetzlinge und den Aufbau eines Netzwerkes zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft wurden auf den Phillippinen insgesamt 11.000 Hektar Wélder
mit landwirtschaftlicher Unternutzung angelegt. Die Bdume konnen zur Holzgewinnung
genutzt werden. Auf der philippinischen Insel Leyte wurde 1.800 ha Regenweld regeneriert,
der abgeholzt war, und in eine landwirtschaftliche Regenwaldnutzung (Rainforestation-
Farming) iiberfiihrt. Unter dem Dach der Bdume wiéchst z.B. die Textilbanane Abaca, deren
Fasern im Automobilbau — z.B. im A-Klasse-Coupe von Daimler — Glasfasern ersetzen
(Umweltstiftung Euronatur, Univ. Hohenheim, Univ. Leyte, siche Laufmann 2005).

In Europa verbreitete Agroforstsysteme sind zum Beispiel die Streuobstwiesen oder die
Korkeichenwiélder. Die Korkeichenwilder Portugals und Spaniens sind ein gutes Beispiel fiir
nachhaltige Landnutzung. Der abgestorbene Teil der Rinde, die Borke, wird alle neun Jahre
abgeschilt. Bis zu 200 Jahre alt konnen die Korkeichen werden. Im Friihling und Sommer
wachsen in ihrem Schutz Wicken und Lupinen und im Herbst, wenn der Regen kommt,
verhindern ihre Kronen und weit verzweigten Wurzeln, dass der ausgedorrte Boden
weggespiilt wird. Im Winter liefern Eicheln Futter fiir Zugvogel, Wildschweine und andere
Tiere. Fiir den Pardelluchs, eine nahezu ausgestorbene Wildkatze, sind die Eichenwélder ein
letzter Lebensraum. Korkeichen liefern nicht nur Rohstoff fiir die Produktion von
Flaschenkorken. Auch beim Hausbau spielt Kork eine zunehmende Rolle — in Form von
Bodenbeldgen und bei der Ddmmung. Ohne den Nutzen, den der nachwachsende Rohstoff
Kork bringt, gébe es diese alte Kulturlandschaft mit ithren Eichenwéldern und ihrer
Artenvielfalt nicht (Schwarz 2005).

Die Korkindustrie ist wirtschaftlich lebenswichtig fiir den Mittelmeerraum, aus dem mehr als
99 Prozent des weltweiten Korkbedarfs kommen. Der wichtigste Teil des Korkmarktes ist die
Produktion von Flaschenkorken, von denen allein der internationale Weinmarkt jéhrlich 15
Milliarden bendtigt. Dies entspricht ca. 80 Prozent der Korkernte. Andere Korkprodukte, wie
Fliesen, Ddmmstoffe, und Produkte fiir industrielle Anwendungen, werden fast zur Génze aus
Recyclingmaterial der Korkstoppelproduktion gewonnen (WWF 2002). Allein in Portugal,
dem Hauptproduzenten von Kork, hdngen etwa 900 Unternehmen an der Korkproduktion und
der Export von Korkprodukten machte 2002 etwa 12% des Gesamtexports und 3% des BIP
von Portugal aus (Hofschroeer, Hardieck 2007).

Weitere Produkte des Waldes

Seite 21



Die sog. Non Timber Forest Products NTFP, d.h. alle Produkte des Waldes, die nichts mit
dem Holz der Biume zu tun haben, haben eine wichtige Bedeutung fiir lokale Okonomien.
Weil ihre Wertschopfung in hohem Mal3 lokal und regional erfolgt und damit nicht in die
internationalen Handelsstatistiken einflie3t, lassen sich die NTFP kaum im globalen Mal}stab
bewerten. Einzelstudien arbeiten entweder mit Hektarertragen oder mit einem prozentualen

Beitrag zum verfligbaren Haushaltsschnittseinkommen der dort lebenden Familien.

Adepoju & Salau (2007) unterteilen die NTFP in vier Kategorien:

Nahrungsmittel, wie z.B. Pilze — eines der bekanntesten Beispiele — oder andere
essbare Pflanzen wie Beeren, Niisse, wilde Zwiebeln, Kriauter und Gewtlirze.

Medizinalpflanzen und diétetische Nahrungsergénzungsstoffe (sie werden im Kapitel
iiber den Wert der Natur fiir Medizin und Pharmakologie detaillierter abgehandelt)

Blumen sowie Pflanzen und Pflanzenteile, die frisch oder getrocknet meist fiir
dekorative Zwecke genutzt werden (auch Moose, Zweige, Ranken, Misteln u.v.m.)

Spezielle Holzprodukte wie Behiltnisse, Musikinstrumente, Schnitzereien u.v.m., die
zwar das Holz der Baume als Grundlage haben, fiir die die Bdume aber nicht im
Ganzen gefillt werden miissen.

Insgesamt gibt es etwa 150 NTF-Produkte, die im internationalen Mal3stab gehandelt werden
(Adepoju, Salau 2007). Eine Verdffentlichung des Sekretariats des Ubereinkommens iiber die
Biologische Vielfalt (CBD 2001) gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse von mehr als 40
Einzelstudien aus den Jahren 1988 — 2001 und die verschiedenen Erhebungsmethoden. Die
Einzelstudien beziehen sich iiberwiegend auf Regionen im Bereich des tropischen
Regenwaldes, aber aufgrund unterschiedlich verwendeter Messgréf3en und einer
unterschiedlichen Produktpalette, die untersucht wurde, lassen sich die Studien nicht
vergleichen. Allenfalls lédsst sich eine grobe Faustzahl fiir die 6konomische Bedeutung der
NTFP ermitteln, nach der durch diese Produkte etwa 50-70 USS$ pro Hektar bzw. 10 — 50%
des verfiigbaren Haushaltseinkommens erwirtschaftet werden. Einige Beispiele konnen diesen

Markt illustrieren:

e Traditionelle Medizinalpflanzen sind nicht nur fiir die Volksgesundheit in armen

Léandern von enormer Bedeutung, sondern gleichzeitig auch eine gute
Einkommensquelle. So zeigt eine Studie aus Belize (Mittelamerika), dass 'Bush
Masters' und Sammler zwei- bis zehnmal so hohe Einkommen erwirtschaften, als dies
in der ortsiiblichen Landwirtschaft moglich ist. Der Reingewinn pro Hektar abziiglich
der Lohnkosten liegt bei einer rotierenden Nutzung des Regenwalds im 50-Jahres-
Rhythmus bei etwa 60 US$ (Balick, Mendelsohn 1992).

Das Institut fiir Amazonas-Studien in Curitiba bezifferte bereits vor 20 Jahren das
jéhrliche Familieneinkommen fiir die Wildsammlung von Niissen und die
Gummigewinnung auf 960 US$. Kombiniert mit Jagd und Fischerei kann ein
Einkommen von 1.500 USS$ jéhrlich erzielt werden, was etwa das Doppelte des
ortlichen Durchschnittseinkommens ist. (IEA 1989).

Parantisse (Bertholletia excelsa) sind eines der wenigen NTF-Produkte, die
international gehandelt werden. Fiir Brasilien wurde das Handelsvolumen 1988 mit 40
Mio USS$ ermittelt (CGBD 1989).
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Im asiatisch-pazifischen Raum ist nach Holz das Peddigrohr (Rattan) das
zweitwichtigste Produkt. Rattan wird sowohl in Plantagen kultiviert als auch wild
gesammelt. Der Rattan-Export allein von Indonesien betrug 127 Mio US$ in 1983,
was etwa 4% des gesamten Holzexports darstellt. In Malaysia wird der Gesamtwert
des Rattans auf monatlich 2 Mio. US$ geschétzt. Der Wert kann jedoch auf das 21- bis
25-fache gesteigert werden, wenn der Rohstoff zu Mdbeln oder Seilen verarbeitet
wird. Der Mdbelexport Malaysias nahm von 1985 bis 1994 um 1.929 % zu und
erreichte einen Umsatz von 44 Mio US$. Auch andere Pflanzenarten werden fiir eine
handwerklich organisierte Fertigung genutzt, wie z.B. Bambus oder Kapok und andere
Palmenarten fiir Lebensmittelverpackungen, Reiskorbe, Fischfallen und Matten.
Bambus bedeckt in Malaysia eine Landflache von 320.000 ha und der lokale Markt fiir
Bambus betrdgt etwa 1,2 Mio USS pro Jahr. Eine Wertsteigerung fiir die Produkte
lasst sich insbesondere im Zusammenhang mit dem Tourismus erzielen (Salleh 1997).

Die Kosmetikindutrie ist einer der am schnellsten wachsenden Markte fiir NTFPs
weltweit. Ein Beispiel ist Sheabutter die aus der Frucht des Karitébaums
(Butyrospermum parkii bzw. Vitellaria paradoxa) gewonnen wird und eine der
bekanntesten Zutaten in der Kosmetikindustrie ist. Der Karitébaum wichst nur in der
afrikanischen Sahelzone .Schitzungsweise 3 Mio Frauen sind an der Ernte und
Vermarktung der Friichte beteiligt. Der Gesamtumsatz mit Sheabutter wird fiir das
Jahr 2007/08 auf 100 Mio USS$ beziffert, In Burkina Faso ist Sheabutter nach
Baumwolle das zweitwichtigste Exportgut (FAO 2009).

Eine Studie tiber NTF- Produkte in British Columbia, Kanada, untersucht den Wert
der wild gesammelten und nach Japan exportierten Pilze von der Art 'Amerikanischer
Matsutake' (7richoloma magnivelare), der etwa 15 — 20% des gesamten japanischen
Marktes abdeckt. 6 Firmen in Kanada erzielen mit dieser Pilzart je nach Jahr einen
Umsatz zwischen 25 und 45 Mio CANS$ (Wills, Lipsey 1999).

In Europa spielen folgende NTFPs eine Rolle (FAO 2009):
- Weihnachtsbaume: 28%

- Pilze (einschlieBlich Triiffeln): 20%

- Friichte, Beeren, Niisse: 18%

- Wild: 9%

- Dekorations- und Schmuckpflanzen: 8%

- andere pflanzliche Produkte: 7%

- wilder Honig und Bienenwachs: 5%

- andere tierische Produkte: 3%

- Arznei-, Kosmetik, Fiarbe- und Aromapflanzen: 1%
- Kork: 1%

Produkte des Meeres — die Fischereiwirtschaft

»Weltweit sind 1,7 Millionen Arten katalogisiert, 250.000 davon sind marin (UNEP 1995). Im
Meer herrscht also eine geringere Artenvielfalt als auf dem Lande. Das gilt jedoch nur fiir die
Gesamtartenzahl und nicht die stammesgeschichtliche Vielfalt. Von den 33 bekannten
Tierstimmen kommen 32, und davon 15 ausschlieBlich, im Meer vor (Winston 1992, Norse
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1993). Die Artenvielfalt in den Weltmeeren ist bedeutend groBer als bislang vermutet. Eine
Studie der Welterndhrungsorganisation FAO zu den marinen Ressourcen im westlichen
Zentral- Atlantik zeigte, dass 23% der 987 erfassten Fischarten selten bzw. endemisch
vorkommen: “So ein hohes Level an endemischen Arten steht in Kontrast zur verbreiteten
Meinung, dass Lebewesen im Meer iiblicherweise grosse geographische Reichweiten haben
und daher gut vor der Ausrottung geschiitzt seien. (Smith et. al. 2002:1) Der 'Census of
Marine Life' ist ein gross angelegtes Forschungsprogramm, an dem sich ein globales
Forscher-Netzwerk aus mehr als 80 Landern beteiligt. Seit Beginn des Projektes wurden
bereits iiber 1.000 neue Lebensformen, darunter mehr als 100 neue Fischarten, entdeckt.
(http://www.coml.org/aboutcoml.htm)

94,2 Millionen Tonnen Fische und Meeresfriichte mit einem Marktwert von 84,9 Mrd US$
wurden 2005 weltweit angelandet, davon 90% aus dem Meer und 10% aus Binnengewéssern
(FAO o.J, Summary tables 2000 — 2006, FAO 2007). Den Anteil des Beifangs, der zwar
gefangen aber aus verschiedenen Griinden tot oder schwer geschédigt wieder iiber Bord
gegeben wird, schitzt die FAO auf 7.3 Mio t, also zusétzlich nochmals etwa 8% der
Gesamtanlandungen (Kelleher 2005).

In den 25 Mitgliedsstaaten der EU sind etwa 230.000 Menschen direkt in der Fischerei
beschéftigt. Weitere 132.000 Arbeitsplétze sind in der Fisch- verarbeitenden Industrie
angesiedelt die im Jahr 2003 einen Umsatz von US $14,327,430 generierte (European
Commission 2006).

Allein fiir das Vereinigte Konigreich schétzt eine aktuelle Studie der DEFRA fiir das Jahr
2004 die Gesamtanlandungen auf 654.000 Tonnen mit einem Gesamtwert von 513 Mio €.
70% dieser Menge wurde an der Westkiiste Schottlands, in der nérdlichen Nordsee und in der
Zentral- Nordsee gefangen. Die UK Fischereiflotte beschéftigt 11.559 Fischer, davon 84%
Vollzeit. Die Weiterverarbeitung, Handel und Export beschiftigen weitere 18.180, der
Fischhandel 1.300 Menschen (DEFRA 2006, Beaumont et al. 2006). Die Fisch- verarbeitende
Industrie in England mit 530 Unternehmen beschéftigte 2002 etwa 22.500 Menschen und
erwirtschaftete einen Umsatz von US $2,176,754 in 2003 (FAO 2004, European Commission
2006).

In Deutschland sind 3.168 direkt in der Fischerei in der Nord- und Ostsee beschéftigt und
weitere 45.000 Arbeitsplétze sind bei der Fisch- verarbeitenden Industrie, dem Handel und
der Gastronomie angesiedelt (BMVEL 2005) (Lotze 2007). (zu recherchieren: Landerprofil
Deutschland der FAO).

(Ebenfalls Zahlen fiir USA 2004 vorhanden)

In Afrika z. B. sind 10 Millionen Arbeitspldtze in der Fischfangindustrie angesiedelt, die
jéhrliche Exporterlose von 2,15 Mrd. Euro erwirtschaftet (www.fishforall.org). Im Jahr 2004
arbeiteten weltweit 41 Millionen Menschen in der Fischerei, davon 80% im asiatischen Raum
— die Fischerei ist global betrachtet ein bedeutender Einkommensfaktor (FAO 2007). Leider
gibt es keine weltweiten Statistiken dariiber, wie viele Arbeitsplédtze (im Bootsbau, im
verarbeitenden Gewerbe, im Transportwesen usw.) davon abhéngen. Es wird aber ein
Verhiltnis von 1:3 geschitzt, so dass weiter 123 Millionen Menschen vom Fischfang
abhingig sind (World Bank, FAO 2008).

(Ebenfalls Zahlen fiir USA 2004 vorhanden)

Uberfischung und nachhaltige Ressourcennutzung

Die hoch subventionierte, industrialisierte Fischerei hat in eine Sackgasse gefiihrt. Die globale
Anlandungen haben ihr Maximum im Jahr 2004 (95 Mio t) mit einem geschitzten
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Verkaufswert in Hohe von 84,9 Mrd. USS$ erreicht (FAO 2007). Insgesamt sind die
Anlandungen seit 1949 um das Fiinffache gestiegen. Seit den 1990er Jahren stagnieren die
globalen Anlandungen wihrend die Fischbestdnde zuriickgehen (World Bank, FAO 2008).
Die Volksrepublik China hat mit 49 Millionen Tonnen 2005 den hochsten Anteil an der
Fischproduktion, wobei aber 32 Millionen Tonnen aus Aquakultur stammen (World Bank,
FAO 2008).

Weltweit sind mehr als 75% der genutzten Fischbestdnde der Welt bis an die Grenzen ihrer
biologischen Kapazitit genutzt, iiberfischt, erschopft oder in der Phase der Erholung, was
frithere Beobachtungen bestitigt, dass die Produktionsgrenze der Ozeane erreicht ist (FAO
2007). Die Zahl der kommerziell genutzten Fischarten, die iiberfischt oder bis an ihre
Kapazititsgrenzen befischt sind, nimmt stdndig zu — sowohl in den Kiistengewéssern, den
Schelfmeeren als auch auf hoher See und inzwischen sogar in der Tiefsee (FAO 2005).
Tiefsee-Arten sind aufgrund ihrer biologischen Eigenschaften wie Langlebigkeit, sehr geringe
Geburtenraten und spite Geschlechtsreife besonders durch Uberfischung gefihrdet. Dieser
Prozess der Uberfischung wurde lange unterschitzt, weil verschiedene Linder systematisch
zu hohe Fangzahlen meldeten und der Riickgang der Fischbestinde in den flachen Kiisten-
und Schelfgebieten durch die ErschlieBung neuer Fanggebiete und die Tiefseefischerei
ausgeglichen wurde. AuBBerdem wurde erst relativ spét erkannt, dass die anhaltende
Uberfischung weitreichende Folgen fiir das marine Okosystem hat wie eine Verinderung der
Arten- und Gréfenzusammensetzung, insbesondere der Abnahme groB3er Fischarten an der
Spitze der Nahrungspyramide; ein Phdnomen, das als ,,Fishing down Aquatic food webs*
beschrieben wurde (Pauly, Watson et. al. 2005, Pauly. Christensen et al. 2005).

Die Uberfischung ist ein ernsthaftes 6konomisches Problem: Verglichen mit dem Wert einer
moglichen nachhaltigen Fischerei verlor die Kabeljau- Fischerei in der Ostsee allein im Jahr
2002 Einnahmen in Hohe von 160.000.000 €, da durch Uberfischung die Bestinde erschopft
waren und die Fangquoten zur Erholung der Bestdnde entsprechend niedrig festgelegt
wurden. Die Kabeljau- Fischerei in der Nordsee verlor im gleichen Zeitraum Einnahmen in
Hohe von 230.000.000 € (Doring, Holst 2002). In GroB3britannien sank der Wert des
angelandeten Fischs von 1966 bis 1999 um etwa 80% von 880 Millionen £ auf 196 Millionen
£.

Die Regenerationsfahigkeit von kollabierten Fischbestianden, ist abhéngig von ihren
biologischen Eigenschaften. Der Kabeljaubestand im Gebiet der Grand Banks im
Nordwestatlantik, der in den 90er Jahren durch Uberfischung zusammengebrochen ist, hat
sich trotz strenger ManagementmalBnahmen bis heute nicht erholt.

Konsequente Fangbeschrankungen sind die einzige Mdglichkeit, um eine Erholung der
Bestinde.zu erreichen. So haben sich die Heringsbesténde in der Nordsee und dem
Nordatlantik nach ithrem Zusammenbruch vor rund 25 Jahren zwischenzeitlich erholt. Auch
andere wichtige pelagische Fischarten, wie Makrele und Sprotte, zeigen positive Tendenzen
(Zimmermann & Grohsler (2006).Die Beurteilung des Zustandes von Fischbestdnden darf
jedoch nicht nur auf der Grundlage des Laicherfischbestandes erfolgen, sondern muss auch
den Fortpflanzungserfolg beriicksichtigen. So produzieren die Heringsbesténde in der
Nordsee und der westlichen Ostsee seit vier Jahren nur geringe Nachwuchszahlen, was in
absehbarer Zeit zu einer drastischen Verringerung des Fischbestandes und der
Fischereiertrdage fithren kann (Zimmermann & Grohsler 2006). Die Ursachen fiir diesen
Riickgang des Nachwuchses sind noch weitgehend unbekannt. Neben der Fischerei werden
andere Ursachen wie der Klimawandel und daraus resultierende Verdnderung des
Nahrungsangebotes als mogliche Ursachen diskutiert.

Ein weiteres Problem in der Fischerei ist der hohe Beifanganteil.
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Bei der Schollenfischerei in der Nordsee werden bis zu % des Fanges verworfen (Discard), so
dass 2004 bei einem Gesamtfang von 120.000 t nur etwa 61.000 t angelandet werden. Trotz
der reduzierten Entnahme im Vergleich zu fritheren Jahren ist noch keine Erholung der
Bestinde zu verzeichnen. Bei Makrelen nahm der Bestand bis Ende der 70er Jahre ab, um
dann etwa 20 Jahre stabil zu bleiben. Durch zu intensive Fischerei sank der Bestand ab 2000
stark ab und die Moglichkeiten der Bestandserholung sind stark eingeschriankt. Als noch
problematischer ist der Zustand der Fischbestéinde in der Nordsee anzusehen. Es wird
geschétzt, dass Mitte der 60er Jahre die Bestandsbiomasse knapp 3 Millionen t Makrelen in
der Nordsee betrug. Durch den Einsatz effektiverer Fanggerite wurde die Makrele so
iiberfischt, dass ihr Bestand auf weniger als 100.000 t in der Nordsee zuriick ging. Trotz
SchutzmafBnahmen hat sich der Bestand in den letzten 20 Jahren nicht wieder erholt
(Zimmermann & Groéhsler, 2006).

Korallenriffe gehdren neben den tropischen Regenwéldern zu den artenreichsten
Okosystemen der Erde. Ihre jihrliche Wertschdpfung wird auf etwa 30 Milliarden Euro
geschitzt (Constanza et. al. 1997, Balmford et. al 2002). Entsprechende Auswirkungen hat
die Uberfischung der Fischbestinde: Indonesien besitzt rund 51.000 gkm Korallenriffe. Hier
leben 60% der bekannten Steinkorallen und mehr als 1650 Fischarten. 1997 konnten 3,6
Millionen Tonnen Fisch angelandet werden. Doch sind mehr als 32.000 gkm der Fldche der
Korallenriffe iiberfischt, die volkswirtschaftlichen Schiden daraus werden auf 1,9 Mrd US$
in 20 Jahren geschitzt; auf den Philippinen sind 21.000 gkm Korallenriffe betroffen und
verursachen Schiaden von 1,2 Mrd USS. (Burke et al. 2002).

Es gibt Beispiele dafiir, wie dieser Trend der Uberfischung umgekehrt werden kann. Neben
der strengen Quotierung der Finge und der intensiven Uberwachung der Einhaltung der
Malnahmen spielt die Ausweisung von Meeresschutzgebieten eine wichtige Rolle. Mulongoy
und Gidda (2008) weisen fiir Meeresschutzgebiete (Marine Protected Areas, MPA) deutliche
Ertragssteigerungen nach (siche auch Halpern, Warner 2002). Im Navakavu MPA (Fiji)
betrug im Januar 2007 das durchschnittliche monatliche Einkommen eines Haushalts in der
Fischerei US$ 251, und damit mehr als doppelt soviel wie aulerhalb der Schutzgebiete (US$
118/Haushalt). Seit seiner Einflihrung 1995 hat das philippinische Apo Island MPA zu einer
Verzehnfachung der Fangmenge in den umliegenden Gebieten gefiihrt, auf den Fiji- Inseln
fiihrte ein lokal gemanagtes MPA — Netzwerk bisher immerhin zu einer Verdreifachung der
Fangmenge und in drei Jahren zu einer 35%igen Steigerung der Haushaltseinkommen. Im
Maria Islands MPA (Tasmanien) wurden bereits nach 6 Jahren wieder signifikant groere
Fische gefangen und im Scandola Reservat bei Korsika war nach 13 Jahren Schutz die
Héufigkeit von 11 Fischarten wieder fiinfmal so hoch wie in den angrenzenden Fangebieten.
In Sta. Lucia steigerten die lokalen Fischer ihre Fangmengen durch das MPA um 46 — 90%
(je nach verwendetem Netztyp) und in Florida nahm die Zahl der "Weltrekord- Fénge' in der
Freizeitfischerei zu (Roberts et al. 2001, Lubchenkow et al., 2002, Gell, Callum 2003).

Nach einer von der Weltbank und der UN-Welterndhrungsorganisation FAO 2008
verdffentlichten Studie gehen der globalen Fischerei wegen schwindender Fischbestdnde
jéhrlich mindestens 50 Milliarden US-Dollar (36,6 Milliarden Euro) verloren. Fiir die
vergangenen drei Dekaden summiert sich der wirtschaftliche Verlust auf 2,2 Billionen USS.
Dies entspricht in etwa dem Bruttoinlandsprodukt Italiens. Laut FAO und Weltbank gibt es
zudem enorme Uberkapazititen insbesondere in Europa. Gesunde Fischbestinden wiirden mit
dem halben Fischereiaufwand die gleiche Fangmenge ermoglichen. Weite Teile der
Fischindustrie liberleben nur noch, weil die Politik sie Jahr fiir Jahr mit {iber 22 Milliarden
Euro Steuergeldern am Leben hilt.

Zertifizierter Fisch MSC
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Analog zu den land- und forstwirtschaftlichen Produkten kann auch der Handel mit
zertifiziertem Fisch als Indikator fiir den 6konomischen Wert der Natur herangezogen
werden. Das 6kologische Fischereilabel MSC (Marine Stewardship Council, www.msc.org)
existiert erst seit 1997 und hatte im Jahr 2005 seinen 'Durchbruch' als die weltgrof3te
Weillfischfischerei — Alaska Seelachs in der Bering See und den Aleuten — MSC- zertifiziert
wurde. In Deutschland hat Alaska Seelachs einen Marktanteil von knapp 18 Prozent.

Bis 2008 wurden 53 Fischereien zertifiziert. Dazu zdhlen kleine regionale Fischereien wie
Westaustralische Languste und Themse Hering sowie grof3e Fischereien wie Alaska
Wildlachs und Alaska Seelachs. 42 Prozent der weltweiten Wildlachsféange, 32 Prozent der
WeiBfischfinge und 18 Prozent der Hummerfange sind zertifiziert. 2007/08 stammen etwa 4
Prozent des globalen Fischfangs stammt aus MSC Fischereien. Der Wert des Weltmarktes fiir
Erzeugnisse mit MSC- Siegel stieg in einem Jahr um nahezu 100 % und erreicht inzwischen
ein Umsatzvolumen von 776 Millionen Euro und die Zahl der nach MSC-Standard
zertifizierten Unternehmen der Produktkette stieg im Verlauf des Jahres um fast 40 % auf
nahezu 600 Unternehmen. Mit einem Umsatzvolumen von mehr als 213 Millionen Euro
reprisentiert Deutschland den weltweit grof3ten Markt (MSC 2008, WWF 2008c).

Kiistenzonen als Kinderstube der Fische

Kiistenzonen wie Seegraswiesen, Marschen, Mangrovenwélder usw. sind besonders wertvolle
Okosysteme, denn sie sind nicht nur Lebensraum fiir sehr viele Tier- und Pflanzenarten,
sondern insbesondere auch die Kinderstube der Fische, da diese dort Versteckmdoglichkeiten
und ein hohes Nahrungsangebot vorfinden. (Boesch and Turner, 1984; NRC, 1995, Beck et
al., 2001). Bildlich gesprochen sind solche Kiistenzonen Fabriken, die Nédhrstoffe und Energie
in Fische, Krustentiere und Mollusken verwandeln.

In Queensland, Australien sind z.B. 75% des kommerziellen Garnelenfangs direkt von
Mangrovenwéldern abhiangig. Ein 400 gkm grofer Mangrovenwald in Matang, Malaysia ist
fiir die Fischerei 100 Mio USS$ wert. (UNEP 2006) Andere Studien kommen ebenfalls zu
Zahlen, die zwischen 66 und 16,750 US$/ha variieren (Baran & Hamprey, 1998, Ronnback,
1999).

Aquakultur

Die FAO (2007) zeigt, dass Aquakultur zunehmend an wirtschaftlicher Bedeutung gewinnt:
Aquakultur verzeichnet seit 1970 die enorme jdhrliche Wachstumsrate von 8,8% im Vergleich
zur Fischerei (+1,2%) und zur tierischen Nahrungsmittelerzeugung (+2,8%). 1996 wurden
26,4 Mio Tonnen Fisch in Zuchtbetrieben gewonnen, 2004 belief sich die gesamte
Produktionsmenge immerhin schon auf 45,5 Mio t mit einem Gesamtwert von 63.3 Mrd.

USS$ oder — wenn man die Pflanzenproduktion dazurechnet — auf 59.4 Mio t mit einem Wert
von 70.3 Mrd. US$ und nochmals zwei Jahre spiter, 2006, betrug der Ertrag der
Aquakulturen bereits 52 Millionen Tonnen im Wert von 79 Milliarden US$ bzw. 61,5
Milliarden Euro (FAO 2007, 2009)70% der weltweiten Aquakultur wird von China betrieben.

Beispielsweise wurden 2007 in Chile 19 Arten in 3000 genehmigten Aquakulturanlagen
kultiviert. 848.000 t konnten gewonnen werden, darunter 602.000 t Lachse und 221.000 t
Weichtiere, vor allem Muscheln. Fischereiprodukte im Wert von 3827 Millionen US$
machten 8% der gesamten Exportsumme Chiles aus. Die Aquakultur erzielte davon 2,5
Milliarden USS$, also etwa 64% und schuf damit 50000 direkte oder indirekte Arbeitsplétze
(FAO 2009).

Dieser Wandel der Fischerei vom Fang aus natiirlichen Bestinden zu Aquakulturen wird sich
verstérkt fortsetzen, da die Ausbeutung und der Fang wildlebender Fischbestdnde die
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Produktionsgrenzen der Ozeane erreicht hat und gleichzeitig der vermutete
Bevolkerungsanstieg bis 2030 einen Mehrbedarf an Fisch erwarten 1dsst, der nur durch
Aquakultur gedeckt werden kann (FAO 2009).

Ein groBes Problem ist die Zerstdrung von Okosystemen fiir die Aquakultur. Das betrifft
weniger die im Meer angesiedelten Fischfarmen als vielmehr die Garnelenfarmen in
Kiistenndhe und im Landesinnern angesiedelte Fisch- oder Garnelenfarmen. Letzter sind
durchaus vergleichbar mit industrieller Fleischproduktion und haben einen hohem Input von
Energie in Form von Nahrstoffen, Wasserkreislaufen u. 4. und einen hohen Output an
Abfallstoffen. So wird weltweit mehr als die Hilfte des Verlustes an Mangroven durch
Aquakultur verursacht, 38 % allein durch Garnelenkultur (Valiela et al. 2001). Der Verlust ist
besonders bedeutend, da Mangroven nicht nur wichtige Aufwuchsgebiete fiir Meeresfische
sind, sondern eine natiirliche Barriere gegen Stiirme, Tsunamis und Taifune bilden. Dariiber
hinaus bilden sie eine wichtige Lebensgrundlage fiir viele kiistennahe in Subsistenzwirtschaft
lebende Gemeinschaften, die dort Brennholz, Baumaterial, Honig, Harze und Meerestiere
sammeln. Die Garnelenmast — es handelt sich nicht um eine Zucht, der Laich wird gesammelt
und in die Aufzuchtfarmen gebracht - ist besonders schidigend, da in der Regel nach flinf
Jahren der Ertrag drastisch zuriickgeht und vermehrt Erkrankungen der Garnelen zu
beobachten sind. Die Produktionsstitte wird in der Regel aufgegeben und eine neue errichtet.
Durch Bodenversauerung, Nahrstoffarmut und Bodenverdichtung sind die Flachen
degeneriert und eine erneute natiirliche Bewaldung durch Mangroven fiir lange Zeit
unmdglich. Die Zerstorung der Mangrovenwilder durch Garnelenmast wird daher als
irreversibel angesehen und ist nur durch hohen finanziellen Einsatz riickgidngig zu machen.
Der Ertrag aus dem Garnelenverkauf ist mit 20719 US$/ha zwar scheinbar hoch, doch nach
Abzug der Kosten bleiben nur 1240-1341 US$/ha. Auch das ist fiir thaildndische Verhiltnisse
eine hohe Summe, die das System der Zuchtfarmen aufrecht erhélt. Doch fehlt dabei die
volkswirtschaftliche Dimension. Werden die Kosten zur Beseitigung oder Vermeidung der
Umweltschidden einbezogen, so bleibt in den 5 Jahren nur noch ein Gewinn von 224-242
US$/ha. Die Wiederaufforstung der Mangroven wiirde etwa 270 US$/ha kosten, so dass
alleine ein nachhaltiger Umgang mit den Flichen bereits ein Verlustgeschift ist. Dagegen
kann fiir die Leistungen der bestehenden Mangroven ein Wert von 2229 US$ berechnet
werden. Volkswirtschaftlich ist diese Form der Garnelenmast vollig unékonomisch und nur
durchfiihrbar, weil die Kosten der Allgemeinheit bzw. den nachfolgenden Generationen
angelastet werden. (Barbier, 2007).

Fisch als industrieller Rohstoff

Neben der Fischerei bietet die Artenvielfalt der Meere viele Moglichkeiten zur Nutzung. 25 %
des gesamten Fischfangs wird nicht als Speisefisch, sondern fiir industrielle Zwecke genutzt,
wobei Fischmehl und Fischol die wichtigste Rolle spielen. Fischol wird zu 70% als
industrieller Lebensmittel- Rohstoff genutzt (Margarine, Backzutaten), der Rest wird als
Tierfutter verwendet. (WBGU 1999).

Die FAO unterscheidet drei Kategorien nach der Produktionsart (FAO 1986):

* Der Fisch wird speziell fiir die Produktion von Fisch6l und Fischmehl gefangen (z.B. von
Chile, Peru, Norwegen, Danemark, Siidafrika und den USA)

* ... oder als Nebenfang der normalen Fischere (fast alle Lander mit Fischereiwirtschaft)

* ... oder aus Produktionsabfdllen in der Fisch-verarbeitenden industrie (z.B. Deutschland,
UK, Siidafrika).

Derzeit werden auf diese Art etwa 20% des gesamten Fischfangs weltweit verarbeitet (FAO
2008). In Island trug der Export von Fischmehl und Fisch6l 10% zu allen Seafood- Exporten
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bei — Island hat einen Anteil von 3% der weltweiten Fischmehl- und 6% der weltweiten
Fischolproduktion (The Icelandic Ministry of Fisheries 2006).

Die EU war zwischen 1997 und 2001 der viertgrosste Fischmehl-Produzent (9%) und der
zweitgrosste Fischol-Produzent (16%) der Welt. Die sog. Fischfutter-Industrie ist vor allem in
Déanemark, Schweden und Finnland ein substantieller Teil der Fischereiwirtschaft, in
Dénemark z.B. Hingen 41% aller in diesem Sektor beschéftigten auf die eine oder andere Art
von der Fischfutter-Industrie ab. Die EU ist aber auch einer der Hauptkonsumenten dieser
Erzeugnisse (18% der Fischmehl- und 19% der Fischolproduktion weltweit in 1007-2001).
Fiir das Jahr 2002 gibt es detaillierte Zahlen: 33% verbrauchen die Aquakulturen Europas,
32% die Schweinemast und 29% die Gefliigelzucht (Oliveiras-Goumas B 2004).

In Alaska war die Fischol- Produktion 2001 etwa 2,6 Mio US$ wert, die der Grosshandel mit
Fischmehl sogar iiber 28 Mio US$, obwohl Alaska weniger als 1% der Weltvorrite
produziert. Mdgliche Nutzungen fiir diese Produkte sind (State of Alaska n.d.):

. Fischmehr wird fast exklusiv als Tier- und Fischfutter genutzt.

. Fischol wurde lange Zeit fast ausschliesslich fiir die menschliche Erndhrung genutzt,
aber hand in Hand mit den zunehmenden Aquakulturen kommt es nun auch verstarkt
bei der Lachszucht zum Einsatz.

. Auch das Knochenmehl wildgefangener Fische wird zu Tierfutter verarbeitet.

. Fischabfille konnen in Treibstoff verwandelt werden, hier gibt es erste
vielversprechende rsultate.

. Fischabfille wie Lachskopfe werden als Koder verwendet, von denen die Langleinen-
Fischerei eine grosse menge benotigt.

. Ein wachsendes Marktsegment nimmt die Diingerherstellung ein.

. Fischol, Fischmehr und bestimmte Organe werden fiir didtetische Zwecke in der
menschlichen Erndhrung genutzt.

. Die wachsende Zahl von Haustieren eroffnet ebenfalls neue Mérkte.

. Eine ganze Reihe von Produkten wie Omega 3- Fettsduren verzeichnen ebenfalls

schnell wachsende Markte.

Aquarienfische

Ein ganz eigener 6konomischer Markt ist der Handel mit Aquarienfischen, der vor allem im
Pazitik eine 6konomische Bedeutung hat. Fiir Aquarien werden insgesamt 1.471 verschiedene
Arten von Fischen gefangen und rund 10 Millionen weitere Meerestiere (Schnecken,
Garnelen, Anemonen, etc.) sowie 12 Millionen Korallen gesammelt. Das Handelsvolumen der
Zierfische betrdgt bis zu 280 Millionen Euro jahrlich.
(http://www.vistaverde.de/news/Natur/0309/30 zierfische.htm )

Da diese Fische kaum als Speisefische Verwendung finden, ergidnzen sie die Wertschopfung
in der Fischerei. Der Exportwert von Aquarienfischen betrug 1999 auf den Fiji Islands US$
178000, auf den Marshall Islands US$ 473000, in Vanuatu US$ 16500, auf den Cook Islands
US$ 73500 und in Kiribati US$ 1160000. In Kiribati entspricht dies 7(%, auf den Marshall
Iseln sogar 9%% aller Fischereiexporte. (FAO 2005) In Sri Lanka werden jahrlich mehr als
5,5 Mio US$ mit dem Handel von Aquarienfischen verdient, etwa 50.000 Personen sind in
diese Aktivititen invlviert. Ein kg Aquarienfisch hatte 2002 einen 6konomischen Wert von
500 USS, ein kg Speisefisch durchschnittlich nur 6 US$ (UNEP 2006)

Seite 29



Algen

Kommerziell verwertbare Gross- Algen konzentriert sich auf die Braunalgen (incl. Laminaria,
Ascophyllum und Fucus spp.), die in Kosmetika (als Hydrokolloide), in Medikamenten, als
Nahrungsmittel und in der Landwirtschaft (als Diinger) zum Einsatz kommen, aber auch in
industriellen Anwendungen wie bei der Herstellung von Textilien. Die Wertschopfung von
Algen betrug in England im Jahr 1994 zwischen £270,000 und £450,000.” (DEFRA 2006:9)
Etwa 200 Arten von Gross-Algen werden kommerziell genutzt, davon 10 intensiv. Der
Weltmarkt fiir Algen- Produkte wird auf 5,5 - 6.000.000.000 US$/Jahr geschitzt. Am
wertvollsten ist Nori, die diinne dunkle Alge, die als Umwicklung von Sushi Verwendung
findet — die Tonne getrocknete Nori- Alge kostet etwa 16.000 US$. (FAO 2003).

Die Aquakultur von Algen wird besonders in China, Japan und Korea gepflegt. Fiir manche
Lander gewinnt der Export von getrockneten Algen 6konomische Bedeutung, so fiir Tansania,
Madagaskar und Mozambique. Die Aquakultur findet oft in Familienbetrieben unter der
Leitung von Frauen statt und bietet eine Moglichkeit zur Diversifizierung und damit zur
Verminderung der Abhingigkeit von der Fischereiwirtschaft. In Mozambique hdngen bereits
2000 Arbeitsplitze an der Algen- Aquakultur, und in Tansania sogar 3.000 Arbeitsplitze. Der
monatliche Verdienst fiir eine Familie liegt bei etwa 60 US$. Ahnlich ist die Situation auf den
Philippinen. Der Algenanbua in Kiistengewdssern senkt zudem den Gehalt an
eingewaschenen Néahrstoffen und reinigt die Kiistengewésser. In China gibt es gute Beispiele
eines integrierten Anbaus von Fischen, Mollusken und Algen in Aquakultur (FAO 2007).

Mikro- Algen (Diatomeen, Phytoplankton) werden als Nahrungsmittel- Ergdnzungsstoffe und
Gesundheits- Nahrung sowie als Futtermittel fiir Tiere und Fische genutzt, manche auch bei
der Bio-Treibstoff- und Methan-Herstellung, in der Kosmetik- Produktion und als
therapeutische Zusatzsstoffe. Sie sind wahrscheinlich die grossten Biomasse- Produzenten auf
der Welt. Der Weltmarkt fiir Produkte aus Mikroalgen wird auf etwa 5 - 6.000.000.000 US$ /
Jahr geschitzt, davon entfillt die Hilfte auf den Health Food- Sektor. Insgesamt gibt es
zehntausende Arten von Mikroalgen, von denen bisher nur ein paar hundert im Hinblick auf
thre Verwertbarkeit genauer untersucht wurden. (Carlsson et. al. 2007).

Kieselalgen produzieren das sog. Kieselgur, dass technische Verwendung zur Filtration und
Chromatographie findet. Es wird auch als Schleif- und Poliermittel eingesetzt und wird im
biologischen Pflanzenschutz gegen bestimmte Insekten und Pilze eingesetzt. Sonstige Algen
als pflanzliche Geliermittel (mit wesentlich hoherer Gelierkraft als Gelatine aus tierischer
Produktion), als Gelbildner, Quellmittel, Bindemittel, Emulgator, als Ndhrboden in der
Mikrobiologie, als Stabilisator, als Verdickungsmittel in der pharmazeutischen Industrie und
als Quell- und Ballaststoff fiir didtetische Lebensmittel. Speisealgen in Japan und in der
Bretagne. Algen als Ausgangsmaterial fiir Kosmetik- und Haarpflegeprodukte und nicht
zuletzt als Diingemittel (www.biothemen.de/Oekologie/rohstoffe/algen.html).

... auch in erdgeschichtlichen Dimensionen

., Viele Hartstrukturen im Tierreich bestehen aus Carbonatmineralien, und parallel zu den
Skeletten und Schalen in Organismen entstanden in der Erdgeschichte auch Kalksteinlager.
Deren Genese begann in groBerem Umfang vor etwa einer Milliarde Jahren; zundchst
dominierte Calcium- Magnesium-Carbonat (Dolomit). Reiner Kalkstein trat in
nennenswertem Umfang erst mit dem Kambrium (542—488 Mio. Jahre) auf. Wichtigster Ort
der Carbonatbildung sind die Meere mit den groen Gruppen der Foraminiferen,
Coccolithophoriden, Korallen, Mollusken und Echinodermen. Die Verhéltnisse liegen dhnlich
wie beim schon erwdhnten freien Sauerstoff: Organismen haben einen wesentlichen Teil der
Welt, in der sie leben, selbst hervorgebracht bzw. haben Uberreste hinterlassen, auf denen
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andere Organismen siedeln. Fiir die moderne industrialisierte Welt liefern die Kalksedimente
Zementrohstoff. In Deutschland sind triassische Kalklager (Trias: 251-200 Mio. Jahre) von
besonderer Bedeutung. Sie gehen zum Beispiel auf das Muschelkalkmeer zuriick, das als
subtropisches Randmeer der Tethys ein grofles Senkungsgebiet Mitteleuropas einnahm.*
(Storch, Wehe 2007: 214)

Viele Meeresbewohner wie Algen, Schwamme, Schnecken, Muscheln und Korallen sorgen
dafiir, dass der Kalk- Kreislauf auf der Erde in Gang gehalten wird. ,,Heute bilden biogene
Carbonatschldmme etwa 40% der Meeressedimente, wobei sie eine Méichtigkeit von mehreren
hundert Metern bis zu Kilometern erreichen, und Riffcarbonate enthalten schatzungsweise
40% der Welterdolvorréte, die ihrerseits ebenfalls auf Organismen zuriickgehen.* (Storch,
Wehe 2007: 214)
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