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Die Stadt der Zukunft – grün, vielfältig,          
lebenswert? 

Die Welt erlebt derzeit die größte Urbanisierungswelle in der Geschichte der Menschheit. Diese Entwick-

lung stellt uns, ebenso wie der Klimawandel, vor die Herausforderung, unsere Städte fit für die Zukunft 

und zugleich lebenswert zu machen. Stadtnatur spielt dabei eine zentrale Rolle.  

Von Sonja Knapp, Halle (Saale) 

m Jahr 1965 lebten 1.183.910.000 
Menschen weltweit in Städten 
(United Nations 2014). Das ent-

sprach damals einem Anteil von 35,6 
Prozent der Gesamtbevölkerung. Heute, 
fünfzig Jahre später, ist nicht nur die 
absolute Zahl der Stadtbewohner gestie-
gen – auf 3.957.285.000 Menschen 
Mitte 2015 – sondern auch der Anteil 
der Stadtbevölkerung an der Gesamtbe-
völkerung. Er stieg auf 54 Prozent (Uni-
ted Nations 2014). Dieses Wachstum 
setzt sich fort, und mit dem Wachstum 
der städtischen Bevölkerung wächst 
auch die Landfläche, die städtisch ge-
nutzt wird. Bis zum Jahr 2030 wird vo-
raussichtlich dreimal so viel urban ge-
nutzte Landfläche existieren wie im 
Jahr 2000 (Secretariat of the Conven-
tion on Biological Diversity 2012). 

Städte gewinnen für die Menschheit 
also zunehmend an Bedeutung. Sie sind 
nicht nur Zentren der Politik, der In-
dustrie und des Handels. Die Lebens-
qualität in Städten bestimmt die Le-

bensqualität der Mehrheit der Weltbe-
völkerung. Zugleich gewinnen Städte 
zunehmend an Relevanz für den Natur-
schutz. Sie sind die Orte, an denen für 
den Schutz der Natur wesentliche Ent-
scheidungen getroffen werden. Zu-
gleich gelten Städte als Bedrohung für 
die Natur. Tatsächlich findet Urbanisie-
rung häufig in Regionen oder deren un-
mittelbarer Nähe statt, die von einer ho-
hen biologischen Vielfalt gekennzeich-
net sind (Seto et al. 2012). 

Kein Wunder also, dass das Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung 
gemeinsam mit der Initiative „Wissen-
schaft im Dialog“ das Jahr 2015 zum 
„Wissenschaftsjahr Zukunftsstadt“ er-
klärt hat (www.wissenschaftsjahr-zu-

kunftsstadt.de). Es gilt, sich den Her-
ausforderungen zu stellen, vor denen 
Städte heute und in Zukunft stehen, wie 
zum Beispiel dem Klimawandel. Wie 
aber sollen unsere Städte morgen ausse-
hen? Was sollen sie uns bieten, was 
macht die Stadt von morgen lebens-
wert? Diese Fragen berühren zahlreiche 
Lebensbereiche, unter anderem Arbeit, 
Verkehr, Wohnen, Kultur und Natur. 

Natur ist nicht unbedingt das Erste, das 
mit Städten in Zusammenhang gebracht 
wird. Vielmehr assoziieren die Deut-
schen mit dem Begriff „Natur“ vor al-
lem Wälder oder Wiesen (BMU & BfN 
2010). Nichtsdestotrotz ist Natur in der 
Stadt ein Kernelement städtischer Le-
bensqualität. Stellen Sie sich nur einmal 
eine Stadt ohne Gärten, ohne Parks, 
ohne Bäume, ja überhaupt ohne jegliche 
Grünflächen vor. Es gäbe keine Naher-
holung vor der Haustür, keine „grünen 

Lungen“, die Schadstoffe filtern, Sauer-
stoff produzieren, Frischluft in die Stadt 
leiten und sommerliche Hitzewellen 
mildern. Dementsprechend ist Stadtna-
tur ein wichtiger Gegenstand der aktuel-
len Stadt- und Umweltforschung. Zum 
einen konzentriert sich die Forschung 
zu Stadtnatur auf Fragestellungen zu 
den Auswirkungen von Urbanisierung 
auf die Umwelt (beispielsweise: Wie 
unterscheiden sich Böden, Klima und 
Flora einer Stadt von Böden, Klima und 
Flora des Umlandes und warum?). Zum 
anderen hat die Forschung in den letz-
ten Jahren verstärkt die Wirkungen von 
Stadtnatur auf den Menschen unter die 
Lupe genommen. Im Zentrum dieser 
zweiten Forschungsausrichtung stehen 
die Konzepte der Ökosystemdienstleis-
tungen (siehe FORUM der Geoökologie 
25 (2), 2014) und der „nature-based so-
lutions“. 

Der Begriff „Ökosystemdienstleistung“ 
(oder „Ökosystemleistung“) bezeichnet 
„[…] direkte und indirekte Beiträge von 
Ökosystemen zum menschlichen Wohl-
ergehen, das heißt Leistungen und Gü-
ter, die dem Menschen einen direkten  
oder indirekten wirtschaftlichen, mate-
riellen, gesundheitlichen oder psychi-
schen Nutzen bringen“ (www.naturka-

pital-teeb.de). Beispiele sind die Schäd-
lingsvertilgung durch Nützlinge oder 
die Filterung von Luftschadstoffen 
durch Vegetation. Auf ähnliche Weise 
bezieht sich der Begriff „nature-based 
solutions“ auf Lösungen, die die Natur 
bereit stellt und bietet damit eine Alter-
native zu technischen, nicht natur-ba-
sierten Lösungen. Ein Beispiel ist die 

I

Abbildung 1: Das Wissenschaftsjahr Zu-
kunftsstadt 2015 rückt Herausforderungen 
und Chancen der Stadtentwicklung in den 
Mittelpunkt (© 2015 Bundesministerium für 
Bildung und Forschung). 

https://www.wissenschaftsjahr-zukunftsstadt.de/
http://www.naturkapital-teeb.de/aktuelles.html
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kühlende Wirkung von Dach- und Fas-
sadenbegrünungen, die als eine Lösung 
für die Anpassung der Städte an den 
Klimawandel betrachtet wird. So senk-
ten grüne Dächer und Fassaden bei 
Messungen in Berlin die Temperatur 
der sie umgebenden Luft um mehr als 
10 K (Senatsverwaltung für Stadtent-
wicklung Berlin 2011). 

Häufig werden Ökosystemdienstleistun-
gen und „nature-based solutions“ mit 
der biologischen Vielfalt in Zusammen-
hang gebracht. Biodiversität wird als 
Grundlage der Bereitstellung von Öko-
systemdienstleistungen betrachtet (Mil-
lennium Ecosystem Assessment 2005). 
Diese Annahme führt zu dem Schluss, 
dass die Förderung von Ökosys-
temdienstleistungen zugleich zum 
Schutz der biologischen Vielfalt bei-
trägt. Angesichts der zunehmenden Ur-
banisierung, gerade in Gebieten mit ei-
ner hohen biologischen Vielfalt (Seto et 
al. 2012), würde es eine solche positive 
Verknüpfung von Ökosystemdienstleis-
tungen und biologischer Vielfalt ermög-
lichen, die Lebensqualität der Stadtbe-
wohnerInnen zu erhöhen und zugleich 
die Biodiversität zu schützen. Leider 
verbirgt sich hinter der Annahme solch 
einer positiven Verknüpfung häufig 
eben das – eine Annahme. Dies zeigt 
eine aktuell von mehreren KollegInnen 

und mir durchgeführte Auswertung 
(bislang unveröffentlicht) von 256 wis-
senschaftlichen Artikeln, die sich mit 
Ökosystemdienstleistungen und biolo-
gischer Vielfalt in Städten befassen. Es 
gibt Ökosystemdienstleistungen, deren 
positive Verknüpfung mit der biologi-
schen Vielfalt in Tests bestätigt wurde. 
So kann beispielsweise eine hohe Viel-
falt an Blütenpflanzen die Vielfalt von 
Bienen und damit die Bestäubung durch 
Bienen fördern, die wiederum der 
Landwirtschaft zugutekommt (Lowen-
stein et al. 2014). Zugleich gibt es aber 
auch Ökosystemdienstleistungen, die 
keinen – oder sogar einen negativen Zu-
sammenhang mit der biologischen Viel-
falt aufweisen. So hatte beipielsweise 
die Vielfalt der Baumarten in New Yor-
ker Stadtwäldern keinen Effekt auf die 
Zersetzung und Mineralisierung organi-
schen Materials (Oldfield et al. 2014), 
also auf Ökosystemdienstleistungen, die 
die Beseitigung organischer Abfälle 
und die Bodenbildung umfassen. 

Aktuell bringt die Europäische Union 
das Konzept der „nature-based soluti-
ons“ verstärkt in die Wissenschaft ein, 
unter anderem auf Konferenzen und in 
Förderprogrammen. Sie erhofft sich da-
von, mehr noch als vom Konzept der 
Ökosystemdienstleistungen, eine ver-

mehrte und verbesserte Umsetzung na-
tur-basierter Lösungen. So fokussierte 
sich eine Konferenz, die im November 
2015 in Bonn stattfand, auf natur-ba-
sierte Lösungen zur Anpassung an den 
Klimawandel in Städten (die Konferenz 
„Nature-based solutions to climate 
change in urban areas and their rural 
surroundings – linkages between sci-
ence, policy and practice“ wurde vom 
Bundesamt für Naturschutz, dem Euro-
pean Network of Heads of Nature Con-
servation Agencies sowie dem Helm-
holtz-Zentrum für Umweltforschung – 
UFZ und dem Deutschen Zentrum für 
integrative Biodiversitäsforschung – 
iDiv organisiert). Dieser Ansatz ist viel-
versprechend, betont er doch, dass Na-
tur in der Stadt unabdingbar ist für das 
Wohlbefinden der StadtbewohnerInnen. 
Insofern können Ökosystemdienstleis-
tungen und nature-based solutions in 
der Tat dazu beitragen, Grünflächen in 
Städten zu erhalten oder sogar zu ver-
mehren und damit auch weiteren Raum 
für die biologische Vielfalt zu schaffen. 
Auf der anderen Seite birgt der Ansatz 
die Gefahr, dass der Schutz der biologi-
schen Vielfalt ins Hintertreffen gerät. 
Beide Konzepte, Ökosystemdienstleis-
tungen und „nature-based solutions“, 
sind anthropozentrische, utilitaristische 
Konzepte. Sie fokussieren sich auf den 
Nutzen der Natur für den Menschen. 
Was, wenn uns ein Teil der Natur nichts 
nutzt?  

Eine Aufgabe der aktuellen Forschung 
zu Biodiversität und Ökosystemdienst-
leistungen ist es daher, die Zusammen-
hänge zwischen beiden Ansätzen klar-
zustellen – und das nicht ausschließlich 
konzeptionell, sondern auch anhand von 
Messungen, Versuchen und Modellen. 
Dabei können die Forschungen zu den 
Auswirkungen von Urbanisierung auf 
die Stadtnatur und die Forschungen zu 
den Wirkungen von Stadtnatur auf den 
Menschen voneinander profitieren. So 
zeigte eine aktuelle Meta-Analyse, dass 
für eine hohe städtische Biodiversität 
vor allem eines nötig ist – Platz        
(Beninde et al. 2015). Große Parkflä-
chen oder Stadtwälder bieten vielen Or-
ganismen einen Lebensraum. Zugleich 
können diese Grünflächen verschiedene 

Abbildung 2: Stadtparks bieten Raum für Bewegung, Erholung und Spiele. Sie stellen so-
mit Ökosystemdienstleistungen – Beiträge von Ökosystemen zum menschlichen Wohler-
gehen – bereit (Foto: André Künzelmann/ Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung 
GmbH – UFZ). 
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Ökosystemdienstleistungen bereitstellen 
(so mildern große Grünflächen som-
merliche Hitzewellen besser ab als 
kleine Grünflächen; Jaganmohan et al., 
im Druck). Jedoch ist in Städten Platz 
für Freiflächen häufig rar. Die aktuelle 
Stadt- und Umweltforschung widmet 
sich daher verstärkt der Frage, wie 
Stadtlandschaften gestaltet sein sollten, 
um eine hohe Lebensqualität und eine 
hohe Biodiversität zu gewährleisten 
(etwa im Rahmen der programmorien-
tierten Förderung der Helmholtz-Ge-
meinschaft POF III, 2014-2018).  

Wie sollen unsere Städte morgen ausse-
hen? Zu dieser Frage kann die For-
schung einen Beitrag leisten. 
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Abbildung 3: Wieviel Biodiversität braucht die Stadt? Können bereits 
wenige Arten die Ökosystemdienstleistungen bereitstellen, die wir für 
eine gute Lebensqualität benötigen? Sind die Konzepte von Ökosys-
temdienstleistungen und „nature-based solutions“ geeignet, die biolo-
gische Vielfalt zu schützen? Oder rückt der anthropozentrische Ansatz 
der beiden Konzepte den Eigenwert der Biodiversität in den Hinter-
grund? (Foto: Norma Neuheiser/ Helmholtz-Zentrum für Umweltfor-
schung GmbH – UFZ). 




