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Vorwort

Das Millennium Ecosystem Assessment (MA) stellt die umfangreichste bislang erstellte
wissenschaftliche Studie zur Entwicklung des Zustandes der Okosysteme auf der Erde
dar. Es beschriankt sich dabei nicht auf eine einfache Bestandsaufnahme, sondern
versucht, den vielfachen gesellschaftlichen Nutzen aufzuzeigen, der mit dem Erhalt der
Biodiversitit und intakter Okosysteme auf der Erde einhergeht und der durch ihren
Verlust bedroht ist. Hierzu entwickelt es einen neuartigen konzeptionellen Rahmen, der
den Zusammenhang zwischen Okosystemdienstleistungen und menschlichem Wohl-

befinden in den Mittelpunkt riickt.

Ein solch umfassender Ansatz ist auch fiir ein in der Umweltpolitik ambitioniertes Land
wie Deutschland von groBler Bedeutung. Deshalb forderte das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit von September 2005 bis Februar 2006 ein
Forschungsvorhaben zur ,Relevanz des Millennium Ecosystem Assessment fiir
Deutschland“ am UFZ - Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle in der Helmholtz-
Gemeinschaft (FKZ 46043/114). Die hier vorliegende Studie ist ein Ergebnis dieses
Vorhabens. Da der Ansatz des MA im hdochsten MaBe integrativ ist, wurde auch diese
Studie interdisziplindr von zahlreichen Mitarbeitern aus mehreren Departments des UFZ

gemeinsam erarbeitet.

Die Studie verfolgt das Ziel, die fiir die globale Ebene formulierten Ergebnisse des MA
mit dem Zustand und den Trends der betreffenden Okosystemdienstleistungen in
Deutschland und den entsprechenden Politikfeldern in Beziehung zu setzen und daraus
Handlungsbedarf abzuleiten. Es wurden hierfiir keine eigenen Daten erhoben. Vielmehr
handelt es sich, wie beim MA selbst, um eine auf dem Stand des Wissens basierende
Experteneinschitzung. Grundlage der Studie waren dabei die bis Oktober 2005
erschienenen Synthese-Berichte des MA; die ausfiihrlichen technischen Berichte lagen

zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor.

Fir Akteure in Umweltpolitik und Umweltverbénden, aber auch fiir die interessierte
Offentlichkeit, mochte die Studie eine Einfiihrung in das Konzept des MA geben und
seine Ergebnisse im deutschen Kontext deutlich machen. Fiir die Umweltforschung
ergeben sich aus dem MA ferner wichtige Impulse fiir integrierte, Natur- und Sozialwis-

senschaften verbindende Forschungsansitze.

Leipzig, im Juli 2006 Die Autorinnen und Autoren
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Zusammenfassung

Die Studie analysiert in komprimierter Form das Konzept und die Ergebnisse des
Millennium Ecosystem Assessment (MA) im Hinblick auf seine Relevanz fiir
Deutschland. Die Studie fiihrt in Teil I zundchst in den Ansatz des MA ein und stellt
seine wichtigsten Ergebnisse vor. In Teil Il werden die Ergebnisse des MA zu einzelnen
Themenfeldern diskutiert. Dabei wird der Frage nachgegangen, welche Relevanz die
Ergebnisse des MA fiir Deutschland haben — im Hinblick auf Zustand und Trends der
Okosysteme sowie auf die im MA diskutierten und in Deutschland jeweils existierenden
politischen MafBnahmen. Teil III leitet daraus allgemeine Schlussfolgerungen fiir

Deutschland ab.

Das Millennium Ecosystem Assessment (MA) ist die bislang umfassendste Studie
zum Zustand und den Entwicklungstrends der Okosysteme der Erde. Das MA
wurde im Jahre 2001 von den Vereinten Nationen in Auftrag gegeben und von iiber
1300 Wissenschaftlern aus 95 Léandern innerhalb von vier Jahren in einem
kontinuierlichen Review-Prozess erarbeitet. Das MA ist als Instrument der Politikbera-
tung konzipiert und baut vornehmlich auf bereits vorhandenem Expertenwissen auf. Es
behandelt den Zustand und die Entwicklung der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen
in den letzten 50 Jahren und diskutiert anhand verschiedener Szenarien mogliche
Entwicklungen bis zum Jahr 2050. Auf dieser Basis werden Handlungsempfehlungen fiir

alle betroffenen Politikfelder entwickelt und diskutiert.

Das MA fokussiert in seiner Betrachtung auf die Dienstleistungen der Okosysteme
fiir das menschliche Wohlbefinden. Das MA stellt die Anliegen des Natur- und
Umweltschutzes in einen neuen Zusammenhang und betont hierbei die hohe Bedeutung
des Erhaltes der biologischen Vielfalt fiir den Menschen: Der konzeptionelle Rahmen
des MA fokussiert auf den Zusammenhang zwischen Okosystemdienstleistungen und
Aspekten des menschlichen Wohlbefindens. Unter Okosystemdienstleistungen versteht
das MA Giiter und Leistungen, die dem Menschen durch Okosysteme bereitgestellt
werden, wie etwa die Nahrung und sauberes Trinkwasser oder die Regulationsleistung
bei Klima und Naturgefahren. In den Mittelpunkt riicken damit auch die vielfiltigen
Zielkonflikte in der Nutzung von Okosystemdienstleistungen — z.B. Nahrungsmittel-

produktion versus Trinkwasser- oder Biodiversititsschutz —, wobei die Gewinne und
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Verluste aus Okosystemdienstleistungen wiederum auf verschiedenen rdumlichen

Ebenen (global, national, lokal) sehr unterschiedlich ausfallen konnen.

Kernaussagen des MA fiir die globale Ebene

,In den letzten 50 Jahren haben Menschen Okosysteme schneller und umfangreicher
verdndert als jemals zuvor in vergleichbaren Zeitriumen in der Menschheitsgeschichte,
weitgehend, um die schnell wachsende Nachfrage nach Nahrung, Wasser, Holz, Fasern
und Energie zu befriedigen. Dies hat zu einem substantiellen und weitgehend

irreversiblen Verlust an Diversitdt des Lebens auf der Erde gefiihrt.*

,Die Verinderungen von Okosystemen haben zu erheblichen Nettogewinnen fiir das
menschliche Wohlbefinden und die wirtschaftliche Entwicklung beigetragen, allerdings
wurden diese Gewinne mit wachsenden Kosten in Form der Degradation vieler
Okosystemdienstleistungen, zunehmender Risiken von nichtlinearen Verdnderungen, und
der Verschlimmerung der Armut von Teilen der Bevolkerung erzielt. Werden diese
Probleme nicht in Angriff genommen, wird sich der Nutzen, den kiinftige Generationen

aus Okosystemen ziehen kénnen, wesentlich verringern.*

,,Die Degradation von Okosystemdienstleistungen kénnte sich in der ersten Hilfte dieses
Jahrhunderts signifikant verschlechtern und ist eine Barriere hinsichtlich der Erreichung

der Millennium-Entwicklungsziele.

,,Der Herausforderung, die Degradation der Okosysteme umzukehren und gleichzeitig die
wachsende Nachfrage nach ihren Dienstleistungen zu befriedigen, kann teilweise im
Rahmen einiger MA-Szenarien begegnet werden, aber diese Szenarien erfordern
wesentliche Verdnderungen in der Politik, den Institutionen und Verfahren, die
gegenwartig noch nicht in Vorbereitung sind. Es gibt zahlreiche Moglichkeiten,
spezifische Okosystemdienstleistungen zu bewahren oder zu erweitern, und zwar auf eine
Art und Weise, die negative Wechselwirkungen reduziert oder positive Synergien mit

anderen Okosystemdienstleistungen gewihrleistet.”

(Eigene Ubersetzung nach MASR 2005: 2 ff.)

Die zentralen Ergebnisse des MA veranschaulichen den Zustand der Okosystem-
dienstleistungen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Demnach hat die
Menschheit niemals zuvor die Okosysteme schneller und intensiver genutzt und verin-
dert als in den letzten 50 Jahren, wobei erheblichen Gewinnen zur Deckung der
gestiegenen Nachfrage an Dienstleistungen wie Nahrungsmittelproduktion und Wasser-
nutzung wachsende Kosten in Form der Degradierung von anderen Okosystem-

dienstleistungen entgegenstehen. In der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts konnte sich
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dieser negative Trend deutlich intensivieren und damit eine Barriere zur Erreichung der
Millennium-Entwicklungsziele darstellen. Letztlich hidngt aber die weitere Entwicklung
von entsprechenden MalBnahmen ab, die das MA anhand vier unterschiedlicher
Szenarien untersucht. Nach Ansicht des MA sind u.a. institutionelle Verdnderungen

erforderlich, um den wichtigsten Trends wirkungsvoll entgegentreten zu kdnnen.

Das MA zeigt zahlreiche Handlungsoptionen auf. Uber Kernaussagen zu Zustand und
potenzieller Entwicklung der Okosysteme hinaus werden vom MA 74 politische
Reaktionsstrategien und Instrumente im Rahmen der einzelnen Okosystemdienstleis-
tungen aufgezeigt bzw. im Hinblick auf die nachhaltige Nutzung der Biodiversitdt und
auf integrierende MaBnahmen eingehend auf ihre Wirksamkeit hin untersucht. Dabei
werden neben rechtlichen und institutionellen Instrumenten auch Okonomische,

verhaltensbezogene sowie technologische und kognitive Mafinahmen thematisiert.

Gegeniiber der Verschlechterung des Zustandes der Okosysteme und ihrer Dienst-
leistungen, die fiir die globale Ebene konstatiert wird, ist die Situation in
Deutschland grundsitzlich weniger dramatisch einzuschétzen. Dennoch sind auch
in Deutschland Maflnahmen insbesondere bei flichenhaft wirkenden Umwelt-
belastungen von gréBter Bedeutung, um zentrale Okosystemdienstleistungen auf
Dauer sicherzustellen. Zudem sind die Auswirkungen auf Okosystemdienstleistungen
in anderen Lindern und Regionen in Rechnung zu stellen. Die Verluste an 6kosys-
temaren Dienstleistungen sind in Deutschland in vielen Bereichen geringer als auf
globaler Ebene, z.B. bzgl. der Nahrungsmittelproduktion oder der Trinkwasser-
bereitstellung. Dies beruht zum einen auf der héheren Stabilitit von Okosystemen in ge-
miaBigten Breiten gegeniiber Verdnderungen, aber auch auf den bestehenden Umwelt-
und NaturschutzmaBBnahmen, die einige zentrale Handlungsempfehlungen des MA
bereits umsetzen. Bei manchen Okosystemdienstleistungen sind Gefihrdungen in
Deutschland ausgrprédgter als im globalen Kontext, so etwa bei der Gefdhrdung des
Grundwassers und der Oberflichengewisser durch Stoffeintrége, oder etwa bei komple-
xen untereinander in Beziehung stehenden Dienstleistungen, wie etwa dem Schutz der
Gewisser und des Wasserhaushaltes, dem Verlust an Feuchtgebieten und ihrer
biologischen Vielfalt sowie deren Bedeutung fiir den Hochwasserschutz.

Es bestehen besondere Herausforderungen bei flichenhaften und iiber Deutschland
hinaus wirksamen Umweltbelastungen — so insbesondere bei der weiterhin starken
Nahrstoffbelastung aller Umweltkompartimente z.B. durch Landwirtschaft und
Transport, bei der Vermeidung und Anpassung an den Klimawandel als zukiinftig

wichtigster Triebkraft des Okosystemwandels und bei der fortschreitenden Degradation
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von naturnahen Okosystemen. Der Schutz der biologischen Vielfalt muss hier als
zentrale Querschnittsaufgabe mit integrativer Schutzwirkung fiir Okosystemdienst-
leistungen verstanden und aufgenommen werden. Sowohl bei Versorgungsdienst-
leistungen (z.B. Shrimpsproduktion oder Fischfang) als auch bei kulturellen (z.B.
Tourismus) oder regulierenden Dienstleistungen (z.B. Klima) ist die Befriedigung
menschlichen Wohlbefindens in Deutschland zunehmend von Okosystemdienstleistungen in
anderen Léindern und Regionen abhidngig. Den Auswirkungen von Aktivitdten in
Deutschland auf andere Regionen der Erde sowie den entsprechenden Riickkopplungen

muss daher stirker als bisher Rechnung getragen werden.

Es besteht die Notwendigkeit zur stirkeren Entwicklung und Umsetzung integrierter
MafBnahmen. Habitatwandel, Néhrstofffreisetzung und Klimawandel lassen sich als die
wichtigsten direkten Triebkrifte des Wandels von Okosystemen und des Verlustes ihrer
Dienstleistungen identifizieren. Indirekte Triebkréifte (6konomische, technologische und
soziopolitische) liegen diesen zu Grunde. Insbesondere die Landwirtschaft, aber auch
Verkehr, Energie und Infrastrukturentwicklung spielen hier eine entscheidende Rolle. Der
Entwicklung integrierter Mallnahmen zur Reduktion der negativen Auswirkungen dieser
Bereiche muss daher verstarkt Aufmerksamkeit geschenkt werden. Besondere Beachtung
muss dabei den Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Okosystemdienstleistungen und
der Gefahr von schnellem und unvorhersehbarem Wandel sowie den Auswirkungen auf

Okosysteme in anderen Lindern und Regionen geschenkt werden.

Das Wissen iiber Okosystemdienstleistungen und ihre Bedeutung fiir das menschliche
Wohlbefinden muss erweitert werden. Das Wissen iiber den Zustand der Okosysteme,
ihrer Dienstleistungen und deren Bedeutung fiir die Gesellschaft sowie ihr Zusammenhang
mit direkten und indirekten Triebkridften des Wandels ist aufgrund des relativ jungen An-
satzes der Okosystemdienstleistungen auf globaler wie auf nationaler Ebene noch unvoll-
stindig. Hier bedarf es weiterer anwendungsorientierter Forschungsanstrengungen, kombi-
niert mit einer besseren Erfassung der Entwicklung der Dienstleistungen durch Monitoring-
Mafinahmen, um eine nachhaltige Bereitstellung der dkosystemaren Dienstleistungen auch

in Zukunft sicherzustellen.
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Teil I: Einfiihrung und Fragestellung
1 Einleitung

1.1 Das Millennium Ecosystem Assessment

Das Millennium Ecosystem Assessment (MA) zielt darauf, die Folgen des Wandels von
Okosystemen und oOkosystemaren Dienstleistungen fiir das menschliche Wohlbefinden
abzuschitzen. Dabei fasst es den Stand der Forschung zusammen, um MaBnahmen fiir den

Schutz und die nachhaltige Nutzung dieser Systeme zu ermdglichen (SB 2005: 1).

1.1.1 Hintergrund und Entstehung
Das MA wurde von den Vereinten Nationen (UN) in Auftrag gegeben. Es richtet sich an den
Millennium-Entwicklungszielen (MDG, siehe Kasten) aus und soll einen zentralen Beitrag

zu ihrer Umsetzung leisten (vgl. MASR 2005: 12 ff., 49 ff.).

Das MA versteht sich ausdriicklich als ein Beitrag zur Politikberatung und richtet sich an

Entscheidungstrager in Politik und Gesellschaft auf verschiedenen Handlungsebenen. So

antwortet das MA explizit auf Anfragen T TR e T L R ST
unterschiedlicher Akteure und Institutionen,
Basierend auf der Millenniumserkldrung der

die  bei der Weiterentwicklung und Mitglieder der UN von 2000 widmen sich die
Umsetzung internationaler Konventionen | acht konkreten Millennium-Entwicklungsziele
entstanden sind. Diese sind das UN- u.a. der Bekdmpfung von extremer Armut und
. Hunger, der Friedenssicherung sowie der ge-
Ubereinkommen iiber biologische Vielfalt, elies e mecielifoen Cemlim dor
das Ubereinkommen zur Bekidmpfung der | Globalisierung, wozu auch die Einbeziehung
Wiistenbildung, das Ramsar Ubereinkommen okologischer Nachhaltigkeit in die Entwick-
lungspolitik gehort.

iiber Feuchtgebiete und die Bonner Konven- (http://www.un.org/millenniumgoals/)

tion zum Schutz der wandernden Arten

(MASR 2005: v). Dariiber hinaus wurde das Arbeitsprogramm des MA auch entworfen, um
dem Informationsbedarf anderer 6ffentlicher und privater Akteure Rechnung zu tragen, die
an der Umsetzung der Konventionen beteiligt oder fiir ein nachhaltiges
Okosystemmanagement relevant sind, einschlieBlich der nationalen Regierungen, der
Offentlichkeit sowie des privatwirtschaftlichen Bereiches. Das MA sieht seine wesentliche
Aufgabe darin, den Stand der Forschung im Hinblick auf die genannten Problemfelder zu

biindeln und zu interpretieren (MASR 2005: v).

Weiterhin zeichnet sich das MA durch seinen integrativen Charakter aus. Schon die Zahl der
Teilnehmer ist beeindruckend: das MA wurde von mehr als 1300 Experten aus 95 Lindern
von 2001 bis 2005 erarbeitet. Gleichzeitig haben sich zahlreiche internationale Institutionen

und Organisationen im Bereich Naturschutz und Biodiversitit beteiligt (vgl. MASR 2005:
5
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ii-iv). Neben dem Umweltprogramm der UN (UNEP) sind es in erster Linie die Weltbank
und eine Reihe internationaler Forschungsinstitute sowie eine groBe Anzahl nationaler
Institute, Universititen und Sponsoren. Die reprédsentative Beteiligung von
gesellschaftlichen Gruppen und Nationen, insbesondere auch von Entwicklungsldndern,
stellte eine der zentralen Herausforderungen an das MA dar, insbesondere um politische
Glaubwiirdigkeit und Anschlussfdahigkeit in den einzelnen Léndern zu gewihrleisten. Um
Letztere zu erhohen, wurden die potenziellen Adressaten von Anfang an in zentrale
Entscheidungs- und Begutachtungsverfahren des MA einbezogen. Nicht zuletzt werden
neben den wissenschaftlichen Daten auch Expertisen aus der Privatwirtschaft sowie lokales

und indigenes Wissen integriert.

SchlieBlich verfolgt das MA eine Kombination von Top-down- und Bottom-up-Ansétzen.
Der Bezugsrahmen und die Methodik des MA werden angewandt, um sowohl ein globales
Assessment als auch zahlreiche subglobale Assessments in allen Regionen der Welt
durchzufiihren. So konnen globale Trends, aber auch wichtige Entwicklungen fiir einzelne

Nationen und Regionen herausgearbeitet werden.

1.1.2 Ubersicht iiber die MA-Berichte

Die Ergebnisse des MA wurden im Laufe des Jahres 2005 sowohl themen- als auch
zielgruppenspezifisch publiziert (Tab. 1-1): Zum einen handelt es sich um die technischen
Berichte (,,Global & Multiscale Assessment Reports®), die themenspezifisch nach den

Schwerpunkten der vier Arbeitsgruppen erstellt wurden:
e Status und Trends (Hassan et al. 2005)
e Szenarien (Carpenter et al. 2005)
e Politische Handlungsoptionen (Chopra et al. 2005)
e Multiscale-Assessments (Capistrano et al. 2005)

Zum anderen wurden die Ergebnisse dieser vier Arbeitsgruppen im Hinblick auf den
Informationsbedarf unterschiedlicher Zielgruppen in entsprechenden Syntheseberichten
zusammengefasst und interpretiert. Diese Berichte enthalten ausfiihrliche Handlungs-
empfehlungen fiir die Politik, die im Wesentlichen auf einzelne internationale Konventionen
zugeschnitten sind: ,,Biodiversity Synthesis® (BSR 2005), ,,Wetlands and Water Synthesis*
(WSR 2005) und ,Desertification Synthesis“ (DSR 2005). Zusédtzlich werden die
Privatwirtschaft mit dem ,,Business and Industry Synthesis Report“ (BISR 2005) und
Gesundheitsfragen mit der ,,Health Synthesis*“ angesprochen (vgl. Tab. 1-1). SchlieBlich
fasst der ,,Millennium Ecosystem Assessment Synthesis Report“ (MASR 2005) die
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wichtigsten Ergebnisse des MA zusammen, widhrend das ,,Statement of the Board” (SB

2005) seine Kernaussagen interpretiert.

Die in Tab. 1-1 grau unterlegten Felder zeigen die in dieser Studie beriicksichtigten
Berichte. Der Schwerpunkt lag auf dem Statement of the Board (2005), dem Millennium
Ecosystem Assessment Synthesis Report (2005), dem Biodiversity Synthesis Report (2005)
und dem Business and Industry Synthesis Report (2005). Die technischen Berichte

erschienen zu spit, um noch direkt beriicksichtigt werden zu kdnnen.

Tab. 1-1: Ubersicht iiber die MA-Berichte!

Ecosystems and Human Well-being: A Framework for Assessment (CF 2003)

Living beyond our means — Natural assets and human well-being
Statement of the MA Board (SB 2005)

Global & Multiscale Assessment Reports (auch ,,technische Berichte“ genannt)

Our Human
Planet
(Summary for

Current State and Scenarios Policy Multiscale

Trends Responses Assessments

Decision Makers)

Millennium Ecosystem Assessment Synthesis Report (2005, MASR)

Business & Wetlands & Health

Biodiversity
Synthesis Report

Desertification
Synthesis Report

Industry
Synthesis Report

Water
Synthesis Report

Synthesis Report

(WSR 2005)

(BSR 2005) (DSR 2005) (BISR 2005)

' In Klammern stehen die in dieser Studie verwendeten Abkiirzungen.

Quelle: Eigene Darstellung

1.1.3 Struktur der Syntheseberichte

Tab. 1-2 stellt die Themenschwerpunkte und Leitfragen der vier Arbeitsgruppen des MA
dar. Diese Struktur liegt auch den Syntheseberichten zu Grunde. Sie ist darauf angelegt, fiir
jede Okosystemdienstleistung und damit verbundene Themenkomplexe Zustand und Trends
sowie — auf der Basis von verschiedenen Szenarien — Entwicklungsrichtungen abzuschitzen
und mogliche Handlungsoptionen aufzuzeigen, um auf die entsprechenden Herausforde-

rungen angemessen reagieren zu konnen.
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Tab. 1-2: Struktur der Syntheseberichte

Status und Trends ‘ Szenarien ‘Handlungsoptionen

®  Was sind gegenwirtiger
Status und historischer
Trend von Okosystemen
und ihren Dienstleistungen?

Was waren die Auswir-
kungen der dkosystemaren
Verdnderungen fiir das
menschliche Wohlbefinden?

Quelle: Eigene Darstellung

B Welche Auswirkungen
haben plausible
Verdnderungen indirekter
und direkter Triebkréfte auf
Okosysteme, ihre
Dienstleistungen und das
menschliche Wohlbefinden?

B Was kénnen wir tun, um das
menschliche Wohlbefinden
zu erhéhen und um
Okosysteme und ihre
Dienstleistungen zu
bewahren bzw. nachhaltig
zu nutzen?

1.2 Der konzeptionelle Bezugsrahmen des MA

1.2.1 Okosystemdienstleistungen und menschliches Wohlbefinden

Das MA riickt die Beitrige von Okosystemen zum menschlichen Wohlbefinden in den

Mittelpunkt der Betrachtung. Die Schnittstelle zwischen Okosystemen und menschlichem

Wohlbefinden bildet das Konzept der Okosystemdienstleistungen.

KERNAUSSAGE I:

oIn den letzten 50 Jahren haben Menschen
Okosysteme schneller und umfangreicher verin-
dert als jemals zuvor in vergleichbaren Zeit-
rdumen in der Menschheitsgeschichte, weit-
gehend, um die schnell wachsende Nachfrage
nach Nahrung, Wasser, Holz, Fasern und Energie
zu befriedigen. Dies hat zu einem substantiellen
und weitgehend irreversiblen Verlust an
Diversitdt des Lebens auf der Erde gefiihrt.”

(MASR 2005: 2).

Abb. 1-1 zeigt, wie breit das Spektrum an
Okosystemdienstleistungen und Komponen-
ten menschlichen Wohlbefindens im MA
angesetzt und wie komplex damit der
Untersuchungsgegenstand wird. Das Spek-
trum an Okosystemdienstleistungen er-
streckt sich von den Basisdienstleistungen
(wie Bodenbildung, Néhrstoffkreisldufe
oder die Primérproduktion durch Photosyn-

these) liber Versorgungs- und Regulations-

dienstleistungen bis hin zu kulturellen Leistungen. Abb. 1-1 macht auch deutlich, welche

herausragende Stellung Biodiversitét innerhalb der Gesamtkonzeption des MA genief3t.
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CONSTITUENTS OF WELL-BEING

ECOSYSTEM SERVICES Security
et PERSONAL SAFETY
Provisioning SECURE RESOURCE ACCESS
FOOD SECURITY FROM DISASTERS
FRESH WATER
WOOD AND FIBER
FUEL
Basic material
for good life Freedom
. ADEQUATE LIVELIHOODS of choice
Supporting Regulating gggfigsm NUTRITIOUS FOOD and action
CLIMATE REGULATION
W | Reney omosos || omama e
PRIMARY PRODUCTION DISEASE REGULATION ‘ WHAT AN INDIVIDUAL
WATER PURIFICATION Health VALUES DOING
N e AND BEING
STRENGTH
FEELING WELL
Cultural ACCESS TO CLEAN AR
AESTHETIC | AND WATER
SPIRITUAL [
EDUCATIONAL
RECREATIONAL Good social relations
SOCIAL COHESION
MUTUAL RESPECT
ABILITY TO HELP OTHERS
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY
Source: Millennium Ecosystem Assessment

ARROW’S COLOR
Potential for mediation by
socioeconomic factors

ARROW’S WIDTH
Intensity of linkages between ecosystem
services and human well-being

Low =——= Weak
I Medium —— Medium
I High [ strong
Abb. 1-1: Verbindungen zwischen Okosystemdienstleistungen und menschlichem

Wohlbefinden
Quelle: MASR 2005: vi

Da dynamische Komplexe aus Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen die Grundlage aller
Okosysteme bilden, stellt Biodiversitit — vermittelt iber Okosystemdienstleistungen — auch
die Basis fiir menschliches Wohlbefinden dar (vgl. auch BSR 2005). Die Kategorie
,menschliches Wohlbefinden“ umfasst im MA neben den Konstituenten matericlle
Grundbediirfnisse fiir ein gutes Leben, Gesundheit und Sicherheit auch soziale Beziehungen
sowie Wahlmoglichkeiten und Handlungsfreiheiten. Der Anspruch, das vollstindige
Spektrum der Verinderung der Dienstleistungen abzubilden, die Okosysteme fiir
unterschiedliche menschliche Bediirfnisse und Tatigkeiten erbringen, fithrt zu einer
vielschichtigen Gesamtfragestellung der Studie. Anvisiert wird nicht eine Abschétzung des
Zustandes einzelner Okosysteme, sondern ein kompletter ,,Gesundheitscheck™ fiir den

gesamten Planeten Erde (Gewin 2002: 112).
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Abgeschitzt werden sowohl die

Gewinne, die Menschen aus der
Nutzung von O0kosystemaren
Dienstleistungen ziehen, wie z.B.
eine verbesserte Erndhrungssitua-
tion oder Trinkwasserversorgung,
als auch die sich durch die
Okosystemverinderungen ergeben-
den Verluste an Dienstleistungen.
Dabei

handelt es sich um ihre

Degradierung und entsprechende

KERNAUSSAGE II:

,,Die Verinderungen von Okosystemen haben zu erheb-
menschliche Wohl-
befinden und die wirtschaftliche Entwicklung beige-

lichen Nettogewinnen fiir das
tragen, allerdings wurden diese Gewinne mit wachsen-
den Kosten in Form der Degradation vieler Okosystem-
dienstleistungen, zunehmender Risiken von nicht-
linearen Verdnderungen, und der Verschlimmerung der
Armut von Teilen der Bevdlkerung erzielt. Werden diese
Probleme nicht in Angriff genommen, wird sich der
Nutzen, den kiinftige Generationen aus Okosystemen

ziehen konnen, wesentlich verringern® (MASR 2005: 5).

Folgeschidden wie die Ausbreitung von Krankheiten, den Kollaps von Fischbestinden und
regionalen Klimawandel. Fiir die Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefinden ist
neben der Abschidtzung der durchschnittlichen globalen Verdnderungen verschiedener
Okosystemdienstleistungen aber auch die Verteilung der damit verbundenen Nutzen und
Kosten auf verschiedene Weltregionen, Bevolkerungsgruppen und Individuen von grofier
Bedeutung. Das entsprechende ,,Muster von Gewinnern und Verlierern® soll durch das MA
aufgezeigt werden (MASR 2005: 13). Das MA hebt dabei insbesondere die Folgen des
Okosystemwandels fiir bestimmte Gruppen wie drmere Bevolkerungsschichten, Frauen und
indigene Volker hervor (MASR 2005: 13). Diese Betrachtungsweise ermoglicht es, auch
zwischen Okosystemverinderungen und den Millennium-

einen Zusammenhang

Entwicklungszielen herzustellen.

Trotz verbesserter Bewertungsmethoden
KERNAUSSAGE III:

) und vermehrter Informationen {iiber ver-
,»Die Degradation von Okosystemdienstleistungen

Halfte

Jahrhunderts signifikant verschlechtern und ist

dieses | Schiedene Okosystemdienstleistungen gibt

konnte sich in der ersten
es noch prinzipielle Schwierigkeiten bei
eine Barriere hinsichtlich der Erreichung der Mil-

lennium-Entwicklungsziele® (MASR 2005: 14).

der 6konomischen Bewertung der Kosten

und Nutzen von Okosystemver-

dnderungen. In der Regel beriicksichtigen
Entscheidungen im Ressourcenmanagement nur diejenigen Veridnderungen von Okosystem-
dienstleistungen, die bereits marktfdhig und handelbar sind. Damit werden
Versorgungsleistungen iiber Marktprozesse relativ gut, kulturelle Leistungen nur teilweise,
Regulations- und Basisdienstleistungen aber praktisch iiberhaupt nicht erfasst. Der
dkonomische Gesamtwert eines nachhaltig genutzten Okosystems ist damit oft hoher als der
6konomische Wert, der z.B. einer Entscheidung fiir eine Landnutzungsdnderung in der
Praxis zu Grunde gelegt wird. Damit erzielen Individuen und Unternehmen nach wie vor

Gewinne durch Aktivitdten, deren Gesamtkosten in Form des Verlustes von Biodiversitét

10
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und Okosystemdienstleistungen bei anderen Personen und Gruppen bzw. der Gesellschaft

insgesamt anfallen (MASR 2005: 6 ff.; BSR 2005: 6 ff.).

Das MA betont, dass die Okologischen Bedrohungen nur dann in den Griff zu

bekommen sind, wenn Entscheidungstriger damit beginnen,

(1) Dienstleistungen von Okosystemen als knappe Ressourcen anzuerkennen,

welche nicht unendlich und kostenlos verfiighar sind, und

(2) den Gewinnen und Verlusten, die sie aus der Nutzung von Okosystemdienst-

leistungen ziehen, ihren angemessenen Wert beizumessen.

In diesem Sinne versteht sich das MA als neuartige Ressource der Politikberatung. Dieser
Versuch, den O0konomischen Hintergrund der (politischen) Entscheidungsfindung bereit-
zustellen, soll auch das ,,politische Umfeld* verdndern (MASR 2005: v). Auf diese Weise
will das MA entscheidende Impulse liefern, um die politische Entscheidungsfindung in

Gang zu setzen und die notwendigen politischen Mafinahmen anzuregen.

1.2.2 Direkte und indirekte Triebkréfte

Abb. 1-2 stellt die skaleniibergreifenden rdumlichen und zeitlichen Interaktionen zwischen
Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen, menschlichem Wohlbefinden sowie direkten und
indirekten Triebkriften (driver) ihres Wandels dar, wie sie dem MA zu Grunde gelegt
werden. Nach der Definition des MA sind Triebkriafte natiirliche und anthropogene Fak-
toren, die direkt oder indirekt einen Wandel in einem Okosystem bewirken. Direkte Trieb-
krifte beeinflussen eindeutig Okosystemprozesse, wihrend indirekte Triebkrifte diffuser

wirken, indem sie eine oder mehrere direkte Triebkridfte verdndern (MASR 2005: 64).

Die wichtigsten direkten Triebkrédfte sind Habitatwandel, Klimawandel, invasive Arten,
Ubernutzung und Verschmutzung (vgl. auch Sala et al. 2000). Abb. 1-3 stellt die Gesamt-
einschitzung des MA hinsichtlich der Auswirkungen dieser 5 Triebkréfte auf die Ent-
wicklung der Biodiversitit in den wichtigsten Okosystemen zusammen. Das MA liefert
keinen aggregierten Indikator fiir die Gesamtheit aller wirkenden Einflussgrofien, sondern
arbeitet fiir einzelne Triebkrédfte mit mehr oder weniger gut geeigneten Indikatoren, wie z.B.

Diingereinsatz, Wasserverbrauch und Bewésserung (BSR 2005: 47).

11
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GLOBAL <— short-term—>
<«— long-term —m8 ™
REGIONAL
LOCAL
Human well-being Indirect drivers of change
and poverty reduction = DEMOGRAPHIC
BASIC MATERIAL FOR A GOOD LIFE = ECONOMIC (e.g., globalization, trade,
HEALTH market, and policy framework)
GOOD SOCIAL RELATIONS = SOCIOPOLITICAL (e.g., governance,
* institutional and legal framewaork)
ShsURITY ¥ SCIENCE AND TECHNOLOGY
EREEEDRIBE SHRIEERNIACT O ¥ CULTURAL AND RELIGIOUS (e.g, beliefs,
consumption choices)
Ecosystem services Direct drivers of change
PROVISIONING m CHANGES IN LOCAL LAND USE AND GOVER
(e.g., food, water, fiber, and fuel)
™ SPECIES INTRODUCTION OR REMOVAL
REGULATING _ = TECHNOLOGY ADAPTATION AND USE
(e.g., climate regulation, water, and disease) = EXTERNAL INPUTS (e.g., fertiizer use,
CULTURAL pest control, and irrigation)
(e.g., spiritual, aesthetic, recreation, ¥ HARVEST AND RESOURCE CONSUMPTION
and education)
¥ CLIMATE CHANGE
SUERORTING suction. and sail formati = NATURAL, PHYSICAL, AND BIOLOGICAL
(e.g., primary production, and scil formation) DRIVERS (e.g., evolution, volcanoes)
LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY
) ( Strategies and interventions Source: Millennium Ecosystem Assessment

Abb. 1-2: Skaleniibergreifende Interaktionen zwischen Biodiversitit, Okosystemdienst-

leistungen, menschlichem Wohlbefinden und Triebkriften des Wandels

Quelle: MASR 2005: vii

DAS VERHALTNIS VON TRIEBKRAFTEN, OKOSYSTEMDIENSTLEISTUNGEN
UND MENSCHLICHEM WOHLBEFINDEN

»Verdnderungen von Triebkriften, die indirekt die Biodiversitdt beeinflussen, wie z.B. Bevol-
kerung, Technologie und Lebensstil (obere rechte Ecke von Abb. 1-2), kdnnen zu Verdnderungen
von Triebkréiften fiithren, die sich direkt auf Biodiversitit auswirken, wie z.B. Fischfang oder
Nihrstoffeintrag (untere rechte Ecke). Diese wiederum fithren zu Verinderungen von Okosystemen
und den Dienstleistungen, die von Okosystemen zur Verfiigung gestellt werden (untere linke Ecke),
womit das menschliche Wohlbefinden beeinflusst wird. Diese Interaktionen kénnen auf mehr als
einer Ebene und Ebenen iibergreifend stattfinden. Zum Beispiel kann die internationale Nachfrage
nach Holz zu einem regionalen Verlust der Waldbedeckung fiihren, welche das AusmalBl von
Hochwasser entlang eines lokalen Flussabschnittes erhoht. In &hnlicher Weise konnen die
Interaktionen verschiedene Zeitskalen iiberschreiten. Unterschiedliche Strategien und Interven-
tionen konnen an zahlreichen Stellen dieses Schaubildes ansetzen, um das menschliche Wohlbe-

finden zu verbessern und Okosysteme zu erhalten* (MASR 2005: vii).

12
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Abb. 1-3: Die wichtigsten direkten Triebkriifte fiir den Wandel von Biodiversitit und
Okosystemen. (1) Eutrophierung durch Stickstoff- und Phosphor-Eintrag

Quelle: MASR 2005: 68; eigene Ubersetzung

Auf aggregierter und globaler Ebene werden im MA fiinf indirekte Triebkréfte fiir den
Wandel von Okosystemen und ihrer Dienstleistungen eingefiihrt: demografischer Wandel,
Verdanderung wirtschaftlicher Aktivitdten, soziopolitische Faktoren, kulturelle Faktoren und

Technologiewandel (MASR 2005: 64; vgl. Abb.1-2).

Da die einzelnen Triebkrifte auch aufeinander einwirken und sich in ihren positiven und
negativen Effekten wechselseitig verstdrken konnen, ist es nicht immer moglich, die

Bedeutung einzelner Faktoren genau zu beziffern bzw. ihre komplexen Wechselwirkungen
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zu bestimmen. In manchen Fillen wird eine Prognose dadurch erschwert, dass das Wirken
einer Triebkraft und die Verinderungen der Okosystemdienstleistungen, die sich daraus
ergeben, zeitlich und rdumlich in betrdchtlichem MaBe auseinander klaffen, und die Folgen
je nach ihrem spezifischen Kontext aulerordentlich unterschiedlich ausfallen (MASR 2005:
101 f).

1.2.3 Szenarien

Basierend auf unterschiedlichen Annahmen iiber Triebkrifte des Wandels und ihre
moglichen Interaktionen entwickelt das MA vier Szenarien, um ,,plausible” Zukiinfte von
Okosystemen, Okosystemdienstleistungen und menschlichem Wohlbefinden zu sondieren
(MASR 2005: 14). Die Szenarien des MA beziehen sich auf das Jahr 2050. Untersucht
werden zwei Entwicklungspfade — Globalisierung und Regionalisierung — und zwei
verschiedene Ansitze in Bezug auf das Management von Okosystemen, eine reaktive und
eine proaktive Alternative (MASR 2005: 71 ff.). Daraus ergibt sich folgendes Schema (Tab.
1-3):

Tab. 1-3: Die im MA entwickelten vier Szenarien

Globalisierung Regionalisierung
Reaktives Global Order
Management Orchestration from Strength
Proaktives p :
TechnoGarden Adapting Mosaic
Management

Quelle: Eigene Darstellung

Je nach Szenario differieren die Triebkrifte des Okosystemwandels erheblich, beispiels-
weise das Bevolkerungswachstum mit einer Weltbeviolkerung zwischen 8,1 und 9,6 Mil-
liarden Menschen bis 2050 oder das Pro-Kopf-Einkommen zwischen Verdoppelung und
Vervierfachung (MASR 2005: 74). Einige Trends fiir direkte Triebkréfte sind jedoch in
allen Szenarien anzutreffen, wie die weitere Flichenumwandlung, der zunehmende Néhr-
stoffeintrag und der Klimawandel (MASR 2005: 74). Generell wird nach allen Szenarien die
Nutzung von Okosystemdienstleistungen durch die Kombination von Bevdlkerungs-
wachstum und zunehmendem Pro-Kopf-Verbrauch substantiell zunehmen, insbesondere bei

Nahrung und Wasser (MASR 2005: 80).

Doch selbst bei diesen gemeinsamen Tendenzen gibt es regional erhebliche Unterschiede,
wie z.B. bei der Entwicklung des Zugangs zu Trinkwasser. Dazu miisste untersucht werden,

wie bestimmte Ldnder und Regionen von den globalen Trends und Szenarien konkret
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betroffen sind, gleichzeitig wéren aber auch ihre jeweiligen politischen Reaktionsstrategien

zu beriicksichtigen.

Das MA veranschaulicht die Verbesserung bzw. Verschlechterung der verschiedenen
Kategorien von Okosystemdienstleistungen bis 2050 fiir Industrie- und Entwicklungslinder
(Abb. 1-4). Fiir beide Lénderkategorien gilt, dass besonders die reaktiven Management-
strategien (Global Orchestration und Order from Strength) z.T. erhebliche Verschlech-
terungen in einigen Okosystemdienstleistungen aufweisen (MASR 2005: 80). Eine weitere
generelle ,,Botschaft aus den Szenarien lautet, dass ein proaktives und vorausschauendes

Management insgesamt bessere Ergebnisse zeitigt (MASR 2005: 83).

Changes in ecosystem services
in percentage

100

e 1 Strength Adapting Mosaic TechnoGarden
80 mesioniﬁ;gulatmg Cultural  provisioning

Regulating

IMPROVEMENT
40

20
0

-20

Cultural

—40
DEGRADATION
= B industrial countries
- Cultural
Regulating e ) )
- 80 Provisioning Cultural . Developing countries
—-100

Source: Millennium Ecosystem Assessment Regulating

Abb. 1-4: Verbesserung und Verschlechterung von Okosystemdienstleistungen bis 2050
fiir die vier MA Szenarien

Quelle: MASR 2005: 80

1.2.4 Handlungsoptionen

Im MA werden insgesamt 74 politische Reaktionsstrategien, Instrumente und Maflnahmen
mit Bezug auf einzelne Okosystemdienstleistungen oder Triebkrifte bzw. in den Bereichen
integriertes Okosystemmanagement sowie Schutz und nachhaltige Nutzung von
Biodiversitit diskutiert und eingeschétzt (MASR 2005: 92; 124 ff.). Nach der Definition des
MA ist eine Reaktionsstrategie dann effektiv, wenn sie eine Okosystemdienstleistung
fordert und zu menschlichem Wohlbefinden beitrdgt, ohne signifikant schidliche Auswir-
kungen auf andere Okosystemdienstleistungen oder andere soziale Gruppen zu haben
(MASR 2005: 21; 123). Eine Mallnahme gilt als vielversprechend, wenn sie entweder noch
nicht lange genutzt, aber wahrscheinlich erfolgreich sein wird, oder wenn sie auf eine Art

und Weise verdndert werden kann, dass sie effektiv wird. Problematisch eingeschétzt wer-
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den MafBnahmen, wenn ihr bisheriger Gebrauch darauf hinweist, dass sie entweder die Ziele
hinsichtlich der Verbesserung einer Dienstleistung nicht erreichen oder zu signifikanten

Schiden bei anderen Okosystemdienstleistungen gefiihrt haben (MASR 2005: 123).

Ein effektiver Policy-Mix fiir ein nachhaltiges Okosystemmanagement muss direkte und
indirekte Triebkriafte beriicksichtigen, aber auch die folgenden Barrieren {iberwinden

(MASR 2005: 20):

e Unangemessene institutionelle Arrangements und Governancestrukturen einschliel3-
lich Korruption, schwach ausgebildete Rechtssysteme und politische Rechenschafts-

pflichten;
e Marktversagen und kontraproduktive dkonomische Anreize;

e Soziale und verhaltensbedingte Faktoren, einschlieBlich des Fehlens politischer und
O0konomischer Macht einiger Gruppen (z.B. Arme, Frauen und indigene Volker), die

in besonderer Weise von Okosystemdienstleistungen abhingig sind;

e Mangelnde Investitionen in die Entwicklung und Diffusion von Technologien, die

die Effizienz der Nutzung von Okosystemdienstleistungen erhdhen;

e Unzureichendes Wissen iiber Okosystemdienstleistungen und ihr Management sowie
iiber unterschiedlichste Maflnahmen, die den Nutzen aus diesen Dienstleistungen

erh6hen bei gleichzeitiger Erhaltung derselben.

Ausgehend von diesen Barrieren klassifiziert das MA die verschiedenen Handlungsoptionen

in fiinf Kategorien.

Institutionelle und rechtliche Instrumente umfassen u.a. die Verdnderung von
Eigentumsstrukturen, die Teilnahmerechte an Entscheidungsprozessen, die Integration von
Okosystemmanagement in andere Politiksektoren und die erhdhte Transparenz und

Rechenschaftspflichtigkeit von politischen Akteuren und der Privatwirtschaft.

Okonomische Instrumente und Anreize betreffen die Beseitigung von Subventionen, die
die iibermiBige Nutzung von Okosystemdienstleistungen fordern, sowie die verstirkte
Nutzung von marktbasierten Ansitzen fiir das effektive Management von Okosystemdienst-
leistungen. Letztere beinhalten beispielsweise Steuern und Gebiihren fiir Okosysteme
beeintrachtigende Aktivitdten, die Schaffung von Mairkten (einschlieflich Zertifikate-
systemen) fiir Okosystemdienstleistungen sowie Zahlungen fiir dieselben und die zertifi-

zierte Kennzeichnung von nachhaltig produzierten Produkten.
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Soziale und verhaltensbezogene Mallnahmen schlieBen Bevolkerungspolitik, das

Bildungssystem, zivilgesellschaftliche MaBnahmen wund die Stirkung von lokalen

Gemeinschaften, Frauen und Jugendlichen ein.

Technologische Mafinahmen erh6hen die Effizienz der Ressourcennutzung, vermindern die
negativen Auswirkungen von Triebkriften wie Klimawandel und Néahrstofflasten und

umfassen auch MaBnahmen der Wiederherstellung von Okosystemdienstleistungen.

Wissensbezogene und Kkognitive

. . KERNAUSSAGE 1V
MafBinahmen ziclen auf die addquate

,,Der Herausforderung, die Degradation der Okosysteme

Nutzung bestehenden ~ Wissens

umzukehren und gleichzeitig die wachsende Nachfrage

(einschlieBlich traditionellem, indi-
genem und praxisbezogenem Wis-
sen) in Bewertungs- und Ent-
scheidungsverfahren sowie die Ge-

nerierung notwendiger neuer Wis-

nach ihren Dienstleistungen zu befriedigen, kann
teilweise im Rahmen einiger MA-Szenarien begegnet
werden, aber diese Szenarien erfordern wesentliche
Verdanderungen in der Politik, den Institutionen und
Verfahren, die gegenwirtig noch nicht in Vorbereitung

sind. Es gibt zahlreiche Maoglichkeiten, spezifische

.. Okosystemdienstleistungen zu bewahren oder zu
sensgrundlagen fiir den Schutz und v c
erweitern, und zwar auf eine Art und Weise, die

die nachhaltige Nutzung von Oko- negative Wechselwirkungen reduziert oder positive

Ent- Synergien mit anderen Okosystemdienstleistungen

gewahrleistet” (MASR 2005: 18).

systemen und Biodiversitit.

MA-Systematik

sprechend der

schlieBt dies die Einbeziehung von nicht marktfihigen Werten von Okosystemen in Mana-
gement- und Investitionsentscheidungen sowie die Schaffung personeller, institutioneller

und technischer Kapazititen fiir ein effektives Okosystemmanagement ein.

SchlieBlich integriert das MA die oben beschriebenen Barrieren und Mallnahmen im
Hinblick auf das Design von effektiven Entscheidungsprozessen (MASR 2005: 99) und
verweist auf die enorme Bedeutung von Instrumenten zur Partizipation und zum Umgang

mit Unsicherheit (vgl. Kap. 10).

1.3 Zielsetzung und Aufbau der Studie

Um die Relevanz des MA fiir Deutschland einschidtzen zu konnen, bedarf es — dhnlich wie
beim MA selbst — einer integrativen und interdisziplindren Analyse, die 6kologische,
O0konomische, soziale, rechtliche und politische Aspekte beriicksichtigt. Im Rahmen des MA
wurde fiir Deutschland kein subglobales Assessment durchgefiihrt. Ein solches wiirde nicht
nur eine umfangreiche Gesamterfassung des Zustandes der Okosysteme und der darauf
bezogenen Mallnahmen, sondern auch die Entwicklung eigener Szenarien zur Einschidtzung
der mittel- und langfristigen Trends erforderlich machen (vgl. Kap. 11.3). Ziel dieser Studie
kann es daher nicht sein, ein derartiges subglobales Assessment durchzufithren, sondern

stattdessen, die spezifische Relevanz des Bezugsrahmens und der zentralen Ergebnisse des
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MA fiir Deutschland herauszuarbeiten. Dariiber hinaus wird gepriift, welche Konsequenzen
sich fiir die deutsche Politik ergeben. Diese Studie orientiert sich am Fokus und der Struktur
des MA: im Mittelpunkt der Betrachtung stehen Okosystemdienstleistungen und ihre

Beitrdge zum menschlichen Wohlbefinden.

Der folgende Teil II der Studie ist in acht Kapitel (Kap. 2 bis 9) untergliedert. Stellenwert
und Funktion der einzelnen Themenschwerpunkte richten sich nach der Darstellung im MA
entsprechend des Anhangs B des MASR und der Struktur des Policy Responses Reports
(Chopra et al. 2005, vgl. Tab. 1-1). In Analogie zum Bezugsrahmen des MA wird
Biodiversitdit auf Grund ihrer herausragenden Bedeutung zur Sicherung der
Okosystemdienstleistungen einleitend und ausfiihrlicher dargestellt (Kap. 2). Die folgenden
Kapitel befassen sich mit zentralen Okosystemdienstleistungen — wie Holz (Kap. 3),
Erndhrung (Kap. 4), SiiBwasser (Kap. 6) und Regulierung von Naturgefahren (Kap. 7).
Anhand von Néahrstoffen (Kap. 5) und Klima (Kap. 8) wird sowohl die Regulationsleistung
von Okosystemen als auch ihre jeweilige Rolle als wichtige direkte Triebkrifte des Wandels
von Okosystemen ausgefiihrt (vgl. Abb. 1-1 und 1-3). Mit den kulturellen Dienstleistungen
(Kap. 9) wird dann der nicht-materielle Nutzen von Okosystemen betrachtet (CF 2003: 58).

In den einzelnen Kapiteln wird jeweils ausgehend von den MA-Befunden zum Zustand und
den Trends auf globaler Ebene der Status und die Entwicklungsrichtung einer spezifischen
Okosystemdienstleistung (bzw. von Biodiversitit und den Triebkriften Nihrstoffe und
Klimawandel) auf nationaler Ebene abgeschitzt. Nach einer kurzen, aus den Befunden des
MA abgeleiteten Darstellung des Handlungsbedarfs auf nationaler Ebene werden die vom
MA jeweils skizzierten MaBBnahmen vorgestellt und ihre Relevanz fiir die deutsche Politik
aufgezeigt. Gepriift wird dabei, ob und in welcher Weise diese MaBinahmen bereits in der
deutschen Politik verankert sind und welche bestehenden MafBlnahmen auszubauen bzw.

welche neuen Mallnahmen erforderlich sind, um die angesprochenen Probleme zu 16sen.

Teil III der Studie widmet sich schlieBlich den integrierten Antworten im Sinne von
Politikfelder und Handlungsebenen iibergreifenden Maflnahmen (Kap. 10) und leitet damit

iiber zu zentralen Schlussfolgerungen in Kap. 11.
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Teil II: Relevanz des MA fiir Deutschland nach einzelnen
Themenfeldern

2 Biodiversitit

Da die Grundlage aller Okosysteme aus einem dynamischen Zusammenspiel von Pflanzen,
Tieren und Mikroorganismen besteht, kommt der biologischen Vielfalt (kurz: Biodiversitét)
im MA eine Schliisselrolle zu (BSR 2005: iii). Das MA definiert Biodiversitit analog zur
Konvention iiber biologische Vielfalt (CBD) als die Vielfalt unter lebenden Organismen,
was die Vielfalt innerhalb der Arten, zwischen den Arten, die Vielfalt der Okosysteme und
ihrer Wechselwirkungen umfasst (BSR 2005). Das MA betrachtet explizit Interaktionen
zwischen Menschen (die als integrale Bestandteile der Okosysteme gesehen werden),
Biodiversitit und Okosystemen. Da Biodiversitit selbst nicht als Okosystemdienstleistung
verstanden wird, sondern vielmehr die Grundlage fiir alle Okosystemdienstleistungen bildet,
nimmt sie im MA eine Sonderstellung ein (vgl. Kap. 1.2.1). Durch das Konzept der
Okosystemdienstleistungen ~ wird Biodiversitit unzertrennbar mit menschlichem
Wohlbefinden in Verbindung gebracht und gwinnt damit auch an gesellschaftspolitischer
Relevanz (Mooney 2005).

Biodiversitit spielt eine wichtige Rolle fiir Okosystemfunktionen, die Basisleistungen,
Versorgungsleistungen, Regulationsleistungen und kulturelle Leistungen bereitstellen (BSR
2005: 22; vgl. Kap. 1). Fiir das menschliche Wohlbefinden sind diese Okosystem-
dienstleistungen essentiell (vgl. Abb. 1-1). Dennoch gibt es gegenwirtig nur wenige
wissenschaftliche Studien, die die Verkniipfung zwischen den Verdnderungen der Bio-
diversitit, den Verinderungen der Okosystemfunktionen und den Veridnderungen des
menschlichen Wohlbefindens untersuchen (BSR 2005: 22). Erste Studien kommen jedoch
fiir einzelne Aspekte zu dem Schluss, dass ein deutlicher Einfluss bestimmter Komponenten
der Biodiversitit auf Okosystemfunktionen und -dienstleistungen vorliegt (BSR 2005: 25
ff.; vgl. auch Hooper et al. 2004). Ein Riickgang der biologischen Vielfalt und damit eine
Verschlechterung von Okosystemdienstleistungen fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Beeintrdchtigung von Gesundheit, erhohter Nahrungsunsicherheit, geringerem
materiellen Reichtum und gestdrten sozialen Verhéltnissen (BSR 2005: 30 ff.). Ferner sind
die Konsequenzen vielfach nur schwer vorherzusehen und komplex (vgl. BSR 2005: 26 ff.).
Ein Verlust an Biodiversitidt betrifft in besonderem Mafle die Armen, die oft unmittelbar
iiber Landwirtschaft, Weidewirtschaft, Jagd und Fischerei von den Okosystemen und ihren
Leistungen abhidngig sind. Die Regionen mit den gréfiten Entwicklungsproblemen haben

auch die groBten Probleme mit der Degradation von Okosystemen (MASR 2005: 61). Dies
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gilt insbesondere fiir Trockengebiete mit einer verstirkten Gefahr der Degradation bei

Ubernutzung (vgl. DSR 2005).

Zwischen den verschiedenen Okosystemdienstleistungen, die u.a. durch Biodiversitit
gewihrleistet werden, gibt es teilweise starke Wechselwirkungen. Viele negative Verin-
derungen der Biodiversitit und der globalen Okosysteme sind auf die (quantitative)
Verbesserung einer bestimmten Okosystemdienstleistung (vor allem Nahrungsmittel-
produktion) zuriickzufiihren (BSR 2005: 37). So hat die Ausweitung und Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion zur Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung negative

Auswirkungen auf die meisten anderen Okosystemdienstleistungen (vgl. auch Kap. 4).

2.1 Status und Trends global

Generell gilt, dass die biologische Vielfalt der Erde durch menschliches Handeln stark und
oftmals irreversibel verdndert worden ist (BSR 2005: 2; vgl. auch Balmford & Bond 2005).
In den letzten 50 Jahren waren durch anthropogene Einfliisse bedingte Biodiversitits-
verluste auf allen Ebenen so hoch wie noch nie in der menschlichen Geschichte (BSR 2005:

2; UNEP & SCBD 2001).

Das MA spricht im Zusammenhang mit der Einteilung und Vielfalt von Okosystemen z.T.
von Biomen'. Okosysteme werden nur sehr grob in Anlehnung an die in der CBD
verwendeten Kategorien definiert als ,,10 socioecological systems, such as forest, cultivated,
coastal and marine, because these correspond to the regions of responsibility of different
government ministries® (MASR 2005: 32). Nahezu alle Okosysteme der Erde sind durch
menschliches Handeln drastisch verdndert worden (vgl. Abb. 2-1; BSR 2005: 2). So wurde
in den 30 Jahren von 1950 bis 1980 mehr Land in Kulturflichen umgewandelt als in den 150
Jahren zwischen 1700 und 1850. Zwischen 1960 und 2000 hat sich die Wassermenge, die in
Reservoiren aufgestaut wird, vervierfacht. Es wird angenommen, dass etwa drei bis
sechsmal soviel Wasser hinter Stauddmmen gehalten wird wie zu jedem Zeitpunkt Wasser in
Flissen fliet. In den letzten zwei Jahrzehnten sind etwa 35 % der Mangroven vernichtet
worden. Etwa 20 % der bekannten Korallenriffe sind bereits zerstort und weitere 20 % sind
in den vergangenen Jahren degradiert worden (BSR 2005: 2). Heute finden die stdrksten
Okosystemverinderungen in den Entwicklungslindern statt, wihrend in den Industrie-
laindern vergleichbare Entwicklungen bereits in der Vergangenheit abgelaufen sind (vgl.

Abb. 3-1; BSR 2005: 2).

' Biome sind GroBlebensraume der Erde mit mehr oder weniger einheitlichen Klimabedingungen,
Pflanzentypen, Vegetationsformen und charakteristischen Tierformen. Im MA wird der Begriff Biom in
der Definition und Klassifizierung der 14 terrestrischen Biome des WWF benutzt (vgl. URL:
http://worldwildlife.org/science/ data/attributes.cfm#Biome [Stand: 03.11.2005].
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2 A biome is the largest unit of ecological classification that is convenient to recognize below the
entire globe, such as temperate broadleaf forests or montane grasslands. A biome is a widely
used ecological categorization, and because considerable ecological data have been reported
and modeling undertaken using this categorization, some information in this assessment can
only be reported based on biomes. Whenever possible, however, the MA reports information
using 10 socioecological systems, such as forest, cultivated, coastal, and marine, because these
correspond to the regions of responsibility of different government ministries and because they
are the categories used within the Convention on Biological Diversity.

b According to the four MA scenarios. For 2050 projections, the average value of the projections
under the four scenarios is plotted and the error bars (black lines) represent the range
of values from the different scenarios.

Source: Millennium Ecosystem Assessment

Abb. 2-1: Flichenumwandlungen von terrestrischen Biomen

Quelle: BSR 2005: 32

Lebensraumverdnderungen durch landwirtschaftliche Nutzung sind in allen biogeo-
graphischen Regionen von Bedeutung (vgl. Abb. 2-1). Seit 1950 sind etwa ein Viertel der
gesamten Festlandsflaiche durch verdnderte Landnutzung beeinflusst worden (BSR 2005: 42,

siche auch Foley et al. 2005). Besonders stark sind Wélder der temperierten und
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mediterranen Zone sowie Grasldnder in der temperierten Zone umgewandelt worden: hier
werden inzwischen fast drei Viertel der natiirlichen Habitatflichen landwirtschaftlich
genutzt (BSR 2005: 2). Am hochsten waren die Verdnderungsraten in den letzten 50 Jahren
in tropischen und subtropischen Trockenwéldern. In den vergangenen Jahren hat sich die
globale Nettorate der Okosystemverinderungen langsam verringert, was teilweise auch auf

fehlende Flachenkapazititen fiir weitere Umwandlungen zuriickzufiihren ist (BSR 2005: 46).

DAS MA UND DAS 2010-ZIEL

Der Biodiversity Synthesis Report des MA adressiert direkt die Frage, ob das international im Rahmen
der CBD gefasste 2010-Ziel einer signifikanten Reduzierung der Rate des Verlustes der
Biodiversitit bis 2010 erreichbar ist (BSR 2005: 77 ff.). Europa hat sich hier mit dem Ziel des Stopps

des Verlustes an Biodiversitdt bis 2010 noch ein deutlich ambitionierteres Ziel gesetzt.

Auf Grund des in den letzten Jahren verzeichneten stetigen Anstiegs der Triebkréfte, die zu Verlust an
Biodiversitdt fithren, und den zu erwartenden Zeitverzogerungseffekten bei der Wirkung von
GegenmaBnahmen kommt das MA zu dem Schluss, dass dies nur mit einem beispiellosen Einsatz an
Mitteln moglich wire. Fiir einzelne Bereiche und Indikatoren scheint aber eine Verbesserung moglich.
So nimmt etwa die Rate der Habitatzerstérung zumindest regional ab. Eine ausfiihrliche Darstellung und
Diskussion der Aussichten, die 2010-Teilziele zu erreichen, gibt das MA in Table 6.1. (BSR 2005: 78
ff.). Die potenziell wichtigen Mallnahmen fiir eine entsprechende Reduzierung sieht das MA in den
Arbeitsprogrammen der CBD bereits weitestgehend aufgenommen, es fehlt aber an ihrer Imple-
mentierung. Des Weiteren wird betont, dass Maflnahmen zur Erreichung des 2010-Ziels in direktem
Konflikt mit Malnahmen zur Erreichung der Millennium-Entwicklungsziele stehen konnen. Dies gilt
vor allem fiir 6konomische Entwicklungsaktivitdten, solange diese nicht den Wert der Biodiversitdt und
Okosystemdienstleistungen abbilden (Beispiel: Ausbau lindlicher StraBennetze als iibliches Merkmal
von Strategien zur Hungerbekdmpfung in Entwicklungsldndern; BSR 2005: 80). Biodiversititsschutz
muss deswegen in die Strategien zur Armutsreduktion direkt integriert werden. Im Anbetracht der
Zeithorizonte von 6kologischen, aber auch politischen Systemen und ihren Reaktionen sieht es das MA
als wichtig an, neben kurzfristigen Zielen wie dem 2010-Ziel auch langfristige Ziele, etwa mit dem
Fokus 2050 zu formulieren (BSR 2005: 81). Dies ist etwa relevant, um die indirekten Triebkrifte

sozialer oder 6konomischer Art iiberhaupt addquat adressieren zu konnen.

In den letzten 100 Jahren waren die Aussterberaten von Arten etwa 100-mal grofer als die
natlirlichen Aussterberaten in den Zeiten davor (BSR 2005: 42). Fiir die Zukunft werden
sogar Aussterberaten prognostiziert, die 1.000 bis 10.000-mal groBer sind als die natiir-
lichen Aussterberaten in der Vergangenheit (vgl. Abb. 2-2). Bei global verhéltnismafig gut
untersuchten Artengruppen (Sdugetiere, Vogel, Amphibien, Nadelbdume) sind sehr grof3e
Anteile (zwischen 12 und 32 %) der Arten in der Roten Liste der [UCN als vom Aussterben
bedroht eingestuft (BSR 2005: 44).

Gefihrdungs- und Aussterberisiken scheinen fiir Arten bestimmter dkologischer Gruppen
besonders hoch zu sein. So sind Arten einer héheren trophischen Ebene, mit geringer
Populationsdichte, langer Lebensdauer, geringer Reproduktionsrate und geringer Arealgrof3e

besonders stark gefidhrdet (BSR 2005: 47). Der Artenriickgang innerhalb vieler Arten-
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gruppen schreitet weiterhin voran und kann nur durch gezielte ManagementmalBBnahmen,
wie durch Erhaltung in Schutzgebieten oder durch Ausschalten bestimmter Gefihrdungs-

ursachen, wie Ubernutzung der Lebensrdume oder Jagd, gestoppt werden (BSR 2005: 45).

Die globalen Zentren mit der grofiten Artenvielfalt sind, mit Ausnahmen, in den tropischen
und tropennahen Gebieten konzentriert (BfN 2004: 108). Obwohl die tropischen Regen-
wilder nur etwa 7 % der globalen Festlandsfliche einnehmen, sind sie nach wissenschaft-

lichen Schétzungen der Lebensraum von 60-90 % aller Arten (UNEP & SCBD 2001).

Extinctions per thousand species per millennium

100 000 A
Distant past Recent past Future
(fossil record) (known extinctions) | (modeled)
10 000 4 Projected future
extinction rate is
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1000 A
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T times higher than the

For every thousand fossil record

mammal species, less
10 1 than one went extinct
every millennium

J N

- Long-term average
extinction rate

A

0.1

Marine Mammals  Mammals Birds Amphibians All species
species

Source: Millennium Ecosystem Assessment

Abb. 2-2: Aussterberaten von Arten
Quelle: BSR 2005: 44

Ein weiterer Trend ist die Homogenisierung der Artenzusammensetzungen verschiedener
Lebensrdume. Auf der Landschaftsebene fithrt die starke Ausbreitung von wenigen weit
verbreiteten Arten (Ubiquisten) und die Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten zu
einer biologischen Vereinheitlichung. Die Vielfalt und Einzigartigkeit der Artenausstattung

bestimmter Biotope wird weltweit immer geringer (MASR 2005: 35).

Die genetische Vielfalt innerhalb der Arten nimmt weltweit auf Grund kleiner werdender
Populationen immer mehr ab, allerdings ist das Wissen iiber die genetische Vielfalt bei

Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen noch sehr liickenhaft. Besonders starke Abnahmen
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sind bei den domestizierten Arten zu verzeichnen, die fiir die Sicherung der globalen
Erndhrung von besonderer Bedeutung sind (MASR 2005: 37). Durch landwirtschaftliche
Intensivierungsmafnahmen (u.a. Griine Revolution in Entwicklungsldndern) und die globale
Konzentration der landwirtschaftlichen Produktion auf nur wenige Sorten und Rassen hat

sich die innerartliche Diversitit extrem verringert (BMVEL 2005b).

Population Index = 100 in 1970

1204

100} =

80

60— The Living Planel Index is an indicator
of the state of the worid's biodiversity:
it measures trends in populations of All vertebrate species
vertebrate species living in temestrial, (Living Planet Index)
4p- freshwater, and marine ecosystems

T T T T T 1
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Source: WWF, UNEP-WCMC

Abb. 2-3: Der ,Living Planet Index* zum Zustand der Populationen ausgewihlter
Arten terrestrischer, limnischer und mariner Lebensriume, 1970-2000

Quelle: WWF 2004; vgl. auch BSR 2005: 47

Bei den Wirbeltieren haben sich die Populationsdichten der SiiBwasserarten am gravierend-

2

sten verringert: wahrend der Populationsindex ,,The Living Planet Index“” im Zeitraum von
1970 bis 2000 bei den untersuchten SiiBwasserwirbeltierarten um 50 % fiel, sank er bei den

untersuchten Landarten und Meeresarten ,,nur* um 30 % ab (BSR 2005: 47; Abb. 2-3).

Biodiversitdtsverlust ist ein Problem auf unterschiedlichen Skalen und Ebenen. Verluste auf
einer Ebene miissen nicht zwangsliufig sofort zu Verlusten auf einer anderen Ebene fithren.
Beispielsweise flihren Verkleinerungen von Lebensrdumen anfénglich zu einer deutlichen

Abnahme in den Populationen von Arten, meist aber erst verzdgert zu einer Abnahme der

% Der Living Planet Index ist ein Indikator fiir den Zustand der globalen Biodiversitit. Er bildet Trends in
den Populationsgrofen von Wirbeltierarten ab, die in terrestrischen Okosystemen, SiiBwasserdkosystemen
und marinen Okosystemen leben (WWF 2004).
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Artenzahl. Die Auswirkungen auf die Artenvielfalt, die von der GroBe des verbleibenden

Lebensraums abhéngig ist, konnen daher zunéchst unterschétzt werden (BSR 2005: 46).

2.2 Status und Trends national

Im Hinblick auf die Okosystemebene wird der weitaus groBte Flichenanteil Deutschlands
von stark anthropogen geprigten Lebensrdumen eingenommen (z.B. Ackerflichen, Griin-
land, Forste, urban-industrielle Lebensrdaume) (BMU 1998). Allein das Hochgebirge kann
noch als groBraumiges und vergleichsweise naturnahes Okosystem gesehen werden. Einen
GroBteil der Okosystemtypen teilt Deutschland mit anderen Lindern Mitteleuropas. An
manchen fiir Europa typischen (z.B. mitteleuropdische Buchenwilder) oder global einzig-

artigen Okosystemen (z.B. Wattenmeer) hat Deutschland einen bedeutenden Anteil.

Von den in Deutschland vorkommenden Biotoptypen sind 69 % gefdhrdet (BfN 2004). Die
flaichigen Verdnderungen in der Landschaft liber die Jahrhunderte hinweg haben bei einigen
Okosystemtypen zu einer extrem starken Reduzierung ihres Flichenanteils gefiihrt. Dies
betrifft insbesondere nicht regenerierbare Biotop- und Biotopkomplextypen (wie z.B.
Moore), die dadurch auch am stirksten gefihrdet sind (BfN 1994). Durch diese groB3-
flichigen Verinderungen kommt den Sekundirbiotopen der Kulturlandschaft — etwa Acker
und Griinland sowie kiinstlich angelegte Gewésser — eine besondere Rolle bei der Erhaltung
der Biodiversitit sowie bei der Erhaltung der Okosystemdienstleistungen zu. Die flichen-
hafte Verinderung der Okosysteme hat bereits zu Verdnderungen bei den Okosystem-
leistungen gefiihrt. Auf Grund der natiirlichen Bedingungen in Mitteleuropa (Klima,
Produktivitdt etc.) haben diese Verdnderungen aber nur selten zu einem kompletten Verlust
der Dienstleistungen gefiihrt. Ein Beispiel hierfiir ist der Verlust der Wasserriick-
haltefunktionen von Feuchtgebieten durch deren Trockenlegung und die Einddimmung von

Fliissen (vgl. auch Kap. 7).

Der Bestand einheimischer Arten der Farn- und Bliitenpflanzen in Deutschland wird auf
etwa 3.000 beziffert, davon sind 26 % bestandsgefdhrdet und 1,6 % ausgestorben oder
verschollen (BfN 2004). Der Anteil nichteinheimischer Arten an der Flora Deutschlands
betragt 22,4 % (Kowarik 2002). In Deutschland sind ca. 48.000 Tierarten bekannt. Von den
einheimischen Tierarten sind 36 % bestandsgefdhrdet und 3 % ausgestorben oder verschol-
len (BfN 2004). Mit diesen Zahlen erreicht Deutschland mit die hochsten Gefdhrdungsraten

in Europa.

Der Zustand der Arten in Deutschland héngt eng mit dem oben skizzierten Zustand der
Okosysteme zusammen. Die Situation ist dabei gut dokumentiert und schligt sich in den

regelméBig iiberarbeiteten Roten Listen nieder (Riecken et al. 1994; Binot et al. 1998; BfN
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1996; Ludwig et al. 2005). Als besonders gefdhrdet konnen, wie auch auf globaler Ebene,
Arten der Flielgewdsser gesehen werden, ferner Arten naturnaher Feuchtgebiete und
extensiv genutzter Offenlandflichen (z.B. Binot et al. 1998: 25). Im internationalen
Vergleich ist Deutschland wie die meisten mitteleuropdischen Staaten arm an Endemiten.
Deutschland ist aber international als Uberwinterungs- und Durchzugsgebiet fiir wandernde

Tierarten von Bedeutung (z.B. Zugvdgel, Flederméuse) (BMU 1998).

Bis auf wenige Ausnahmen ist {iber AusmaB, historischen Wandel und Gefdhrdung der
genetischen Vielfalt in natiirlichen Populationen sehr wenig bekannt. Allgemein kann aber
angenommen werden, dass mit einem Riickgang von Populationen und der Gesamt-

populationsgroBe einer Art auch eine genetische Verarmung einhergeht.

Besser dokumentiert ist dagegen die Erosion der genetischen Vielfalt im Hinblick auf die
landwirtschaftlich genutzten Arten. Obwohl hier inzwischen MalBnahmen zum Schutz
einheimischer Sorten und Rassen ergriffen wurden, ldsst sich der globale Trend auch auf die

Bundesrepublik iibertragen.

Eine besondere Verantwortung besitzt Deutschland fiir solche Arten, deren Aussterben in
Deutschland gravierende Folgen fiir den Gesamtbestand hidtte bzw. deren weltweites
Erléschen bedeuten wiirde. Aber auch wenn Vorposten einer Art in Deutschland liegen (z.B.
reliktdre Population, disjunktes Teilareal von geringerer Gréfe einer Art), ist Deutschland
in besonderem Maflle fiir deren Erhaltung verantwortlich, um so die genetische Vielfalt der

Art zu sichern (Steinicke et al. 2002; Gruttke 2004).

Im Allgemeinen stimmen die Triebkrifte, die in Deutschland Verdnderungen der
Biodiversitdt herbeifiihren, mit den globalen Triebkrédften iiberein. Auch in Deutschland
spielt die unmittelbare Biotopzerstdrung eine zentrale Rolle beim Verlust der Biodiversitit.
Ursachen fiir diese Zerstorungen sind BaumaBnahmen (Verkehrswege, Siedlungen,
Industrie- und Gewerbegebiete) und der Abbau von Rohstoffen (Ludwig & Schnittler 1996).
Ein bedeutendes Problem ist auch die Fragmentierung der Landschaft durch Stralenbau
und Siedlung. Siedlungs- und Verkehrsflichen nehmen ca. 11 % der Landesfliche ein
(BMU 1998: 14), nur noch wenige zusammenhidngende naturnahe Landschaften sind
erhalten geblieben. Das Wandern von Individuen zwischen verschiedenen Populationen ist

damit stark erschwert.

Mehr als die Hilfte der Fliche Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt. Die Ent-
wicklung einer umweltvertrdaglichen Landwirtschaft ist maflgebend fiir die nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt in ldndlichen Rdumen (BMU 2005b). In Deutschland
konnten in den vergangenen Jahren zwei Trends in der Landwirtschaft festgestellt werden:
Intensivierung auf vielen Produktionsstandorten und Nutzungsaufgabe auf Grenz-

ertragsstandorten (vgl. auch Kap. 4). Die hohe Intensitdt der Flichenproduktion geht mit
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hohen Einsédtzen von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln einher. Viele Pflanzen und Tiere
haben auf diese Verdnderungen mit massiven Arten- und Individuenriickgéngen reagiert.
Okosystemdienstleistungen wie die Regulation von Schadorganismen mussten verstirkt
durch anthropogene Dienstleistungen, z.B. {iber Pflanzenschutzmittel, {ibernommen werden
(Beirat Biodiversitdt und Genetische Ressourcen 2005). Aber auch Nutzungsaufgaben von
artenreichen Grenzertragsstandorten, die vorher zumeist extensiv genutzt wurden, fithren zu
Verlusten an Biodiversitdt (BfN 2004: 148), da diese an bestimmte mit der spezifischen

Nutzung einhergehende Prozesse gebunden sind.

Die Néhrstoffbelastung durch diffuse Eintrdge aus der Luft und Einbringung durch
landwirtschaftliche Diingung ist global wie auch in Deutschland eine der wichtigsten
negativen Einflussgroflen auf die Biodiversitét (vgl. Kap. 5, Phoenix et al. 2006). Vor allem
ndhrstoffarme Biotope und Arten, die an ndhrstoffarme Standorte gebunden sind, sind stark

bedroht (Kaule 1986, Henle & Kaule 1991).

Der Klimawandel wird voraussichtlich auch in Deutschland zu starken Verdnderungen der
Rahmenbedingungen fiir Okosysteme und Arten fithren (BfN 2004; vgl. auch Kap. 8). Als
weitere EinflussgroBen konnen Eingriffe in den Wasserhaushalt, nicht nachhaltige Praxis

von Jagd und Fischerei und naturbelastende Freizeitnutzung genannt werden.

2.3 Handlungsoptionen

Die im MA fiir den Biodiversititsbereich vorgeschlagenen Mallnahmen (MASR 2005: 124)
werden im Folgenden einzeln diskutiert. Die in Deutschland im jeweiligen Bereich
bestehenden Aktivititen werden damit kurz abgeglichen und bewertet. Dabei werden
zentrale Mallnahmen zum Schutz und Erhalt von Biodiversitdt (Abschnitte 2.3.1 und 2.3.2),
zu ihrer nachhaltigen Nutzung (Abschnitt 2.3.3 bis 2.3.5) und integrierte Antworten
(Abschnitt 2.3.6 und 2.3.7) diskutiert.

2.3.1 Schutzgebiete

Das MA sieht die Einrichtung und Unterhaltung von Schutzgebieten als zentrales Element
fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt (BSR 2005: 69). Sowohl global als auch regional
sind dabei die bisherigen Schutzgebietssysteme nicht ausreichend. Als potenzielle Defizite
bestehender Schutzgebietssysteme werden folgende Punkte genannt (BSR 2005): (1)
Mangelhafte Platzierung, (2) nicht-reprisentative Auswahl, (3) zu groBler Einfluss
menschlicher Besiedlung und Nutzung, (4) SiiBwasser und marine Okosysteme werden noch
nicht hinreichend beriicksichtigt, (5) unzureichende Institutionen, die einen fairen und
gerechten Ausgleich zwischen Nutzern von Okosystemen und den von der Nutzung
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Beeintrichtigten befordern, (6) mangelhafte Strukturen der Uberwachung und Kontrolle der
Schutzgebiete, (7) mangelhafte Einbindung in andere Planungsprozesse, (8) mangelhafte
Einbindung in nationale Entwicklungsstrategien, (9) mangelhafte Flexibilitidt des Systems
gegeniiber externen Triebkriften (z.B. Klimawandel), (10) unzureichende Beteiligung von
lokalen Nutzern des Okosystems oder seiner Umgebung an der Auswahl und dem
(11) (12)

unzureichendes Management und Monitoring.

Management von Schutzgebieten, inaddquate rechtliche Grundlagen,

Diese Punkte wurden vornehmlich mit Blick auf Schutzgebiete in Entwicklungsldndern
aufgestellt. Die Punkte (4) und (11) sind im Kontext deutscher Schutzgebiete weniger akut,
auch wenn hier noch Verbesserungen notwendig sind. Dagegen fehlt mit der
unzureichenden GrofBe vieler Schutzgebiete ein wichtiger Punkt im nationalen Kontext (vgl.
Henle & Kaule 1991). Eine wichtige Ergdnzung des bestehenden Systems wire daher auch
die dauerhafte Sicherung der Flachen des Nationalen Naturerbes (,,Griines Band*“, ehemalige
Truppeniibungsplédtze und andere Fldchen im Bundesbesitz in den neuen Bundesldandern) fiir

den Naturschutz.

Die rechtlich fixierte Verpflichtung, einen nationalen Biotopverbund einzurichten (§3
BNatSchG) sowie ,Natura 2000“-Gebiete auf der Grundlage des europdischen Natur-
schutzrechts (FFH-RL, VSRL) auszuweisen, stellen in Deutschland die Hauptstrategien dar,
mit denen versucht wird, einen reprisentativen und effektiven Schutz der Biodiversitdt zu

erreichen. Trotz der Einbettung in die FFH-Richtlinie fehlt es dem nationalen Schutz-

gebietssystem an einem kohérenten -
. L DER OKOSYSTEMARE ANSATZ DER CBD
Gesamtkonzept, um die heimische

D okosystema Ansatz d CBD (,.E t
Ausstattung an Arten und e FRAES r.e g ) r i (, SRR
. approach®) stellt eine ,,Strategie fiir das integrierte Mana-
Okosystemen Zu schiitzen. gement von Land, Wasser und lebenden Ressourcen®, dar,

Dringend erforderlich wére eine

Uberpriifung und ggf. Erweiterung

welche die Umsetzung der drei Ziele der CBD (Schutz und

nachhaltige Nutzung von Biodiversitét, gerechter Vorteils-

ausgleich) unterstiitzen soll. Er ist verkdrpert in den 12 so
der bestehenden Netzwerke mit

genannten ,,Malawi-Prinzipien“ und betont die Not-
modernen, auf dem Prinzip der | wendigkeit einer Verbindung von gesellschaftlich deter-
Komplementaritit aufbauenden minierten Entscheidungen und 6kologischen Grundprinzi-

pien sowie Einbindung aller relevanten Akteure und Wis-
Methoden der Vorrangflachenaus- sensformen in den Prozess eines Managements von Biodi-
versitit.
(Weitere

programmes/cross-cutting/ecosystem/default.shtml).

wahl, bei der Entscheidungen iiber

Informationen siehe http://www.biodiv.org/

neue Flachen beriicksichtigen, wel-

che Arten bzw. Habitate bereits im

Netzwerk ausreichend repriasentiert und welche noch unterreprésentiert sind (vgl. z.B. Bibby
1998; Margules et al. 2002). Mit der FFH-Richtlinie, dem Ziel eines deutschlandweiten
Biotopverbundes auf der gesamten Fliache und weiterer Regelungen im novellierten

BNatSchG liegen die rechtlichen Rahmenbedingungen auch grundsitzlich vor. Allerdings
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gibt es auf Lénderebene derzeit nur geringe Bestrebungen, diese Regelungen auch
entsprechend umzusetzen (BMU 2005¢). Der Implementierungsprozess von ,,Natura 2000
ist zusitzlich auf lokaler Ebene stark durch widerstrebende Nutzerinteressen gepragt.
Soziodkonomischen Erfordernissen kann aber durch das FFH-Recht hinreichend Rechnung
getragen werden, wenn die dem System innewohnenden Flexibilisierungsmdéglichkeiten
genutzt werden. Dies hédngt nicht zuletzt von einem effektiven und effizienten FFH-
Gebietsmanagement ab, das ein bundesweites einheitliches Monitoring zum Zustand und zur

Entwicklung der Schutzgebiete bendtigt.

GroBere Schutzgebiete sollten im Rahmen des 6kosystemaren Ansatzes der CBD betrachtet
und ihre Umgebung in angepasster Form genutzt werden. Der flichendeckende Mindest-
schutz wird allerdings nach wie vor durch Privilegierung der Landwirtschaft relativiert. Fiir
einen Ubergang bzw. eine Verbindung von Schutzgebieten und Gebieten auBerhalb der
Schutzzonen sollte insbesondere das im BNatschG festgeschriebene Instrument der
Biosphirenreservate genutzt und ausgebaut werden (Giindling 2002). Auch Uberlegungen,
den Okosystemaren Ansatz der CBD im breiteren Kontext zu implementieren, sollten
iberdacht werden (vgl. z.B. Héusler & Scherer-Lorenzen 2001). Ein Verkniipfung und
Harmonisierung der Strategien zum Biodiversitidtsschutz mit der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) und ggf. anderen Richtlinien sollte angestrebt werden. Dabei kann etwa der
flaichendeckende Ansatz der WRRL als Vorbild fiir einen flichendeckenden Biodiversitits-
schutz dienen. Daneben gibt es viele Synergien zwischen einem integrativ angelegten auch
grundwasserabhiingige Okosysteme einbeziehenden Gewisserschutz und Biodiversitits-
schutz im Bereich der Feuchtgebiete (vgl. Kap. 6). SchlieBlich kdnnen manche Ansitze der
WRRL (integrativer Ansatz, Orientierung des Managements an hydrologischen Einheiten,
Offentlichkeitsbeteiligung) im Sinne der Malawi-Prinzipien konkretisiert und mit Leben

gefiillt werden (vgl. Kasten zum 6kosystemaren Ansatz).

2.3.2 Besseres Management wildlebender Tierarten (inkl. ex situ)

Habitat-basierte Ansédtze sollten fir einen effektiveren Artenschutz stirker entwickelt
werden, daneben miissen art-basierte aber weiter bestehen. Zoos, Botanische Gérten und
andere Institutionen mit Ex-situ Programmen unterstiitzen Schutz und Forschung und sind in

kultureller Hinsicht Nutzen stiftend (MASR 2005: 124).

In Deutschland bestehen fiir alle angesprochenen MaBnahmen bereits seit langer Zeit
Programme, teilweise getragen durch staatliche Institutionen, teilweise aber auch unterstiitzt

oder durchgefiihrt durch Umweltschutzverbidnde oder andere Triger.
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Zahlreiche Arten und Okosysteme sind durch nationale Gesetze und internationale
Ubereinkommen gesetzlich geschiitzt. Fiir zahlreiche besonders gefihrdete Arten gibt es
spezielle, meist rdumlich begrenzte Programme zur Erhaltung von Populationen oder auch
zur Wiedereinbiirgerung. Einige davon weisen auch bereits habitatbasierte Ansétze auf, so
etwa das Lachs-2020-Programm zur Wiederansiedlung wandernder Fischarten im Rhein
(Internationale Kommission zum Schutz des Rheines 2004). Der Umgang mit der
Einwanderung des Braunbiren ,,JJ1*“ im Frithsommer 2006 in den Bayerischen Alpen zeigt
aber auch, dass der Erfolg von Artenschutzmafinahmen ein erhebliches Konfliktpotential
bergen kann und daher rechtzeitig Konfliktminderungsstrategien entwickelt und

kommuniziert werden miissen (Kranz et al. 2006).

Deutsche Zoologische und Botanische Gérten sind in internationale Programme zur
Erhaltung geféhrdeter Arten eingebunden (zur Botanik siehe Barthlott et al. 1999, Wyse
Jackson & Sutherland 2000), gleiches gilt fiir deutsche Genbanken. Dabei liegt der
Schwerpunkt vielfach auf Arten, die nicht in Deutschland heimisch sind. Bei einigen
einheimischen Arten aber, etwa bei Wanderfalke und Uhu, wére eine erfolgreiche

Wiederansiedlung ohne den Ex-situ-Erhalt nicht moglich gewesen.

Fiir habitatbezogene wie auch fiir direkte MaBnahmen zum Schutz von Tier- und
Pflanzenarten bedarf es aber vor allem eines flichendeckenden Indikator- und
Monitoringsystems, wie es etwa im Entwurf zu einer Nationalen Biodiversitétsstrategie

skizziert ist (BMU 2005b).

Im Bereich des Ex-situ-Schutzes sind bereits gute Ansédtze vorhanden, es sind aber hier noch
weitere Mallnahmen notwendig, insbesondere auch der Ausbau der Koordination und
gegenseitigen Information iiber laufende Aktivitditen. Im Bereich der genetischen
Ressourcen sind bereits einige Informationssysteme vorhanden (BIG-Bundesinforma-
tionssystem Genetische Ressourcen), diese miissen aber noch weiter ausgebaut werden (vgl.

BMVEL 2005b).

2.3.3 Anreize fiir die lokale Bevdlkerung

Die lokale Bevolkerung zieht hdufig einen hoheren Nutzen aus Aktivitdten, die zum Verlust
der Biodiversitdt fithren. Dies liegt zum einen daran, dass Biodiversitdt und
Okosystemdienstleistungen weitgehend zu den o6ffentlichen Giitern gehéren: Individueller
und gesellschaftlicher Nutzen fallen auseinander, der Wert der Biodiversitit wird in
Marktpreisen nicht vollstindig erfasst, lokalen Kosten stehen haufig iiberregionale Nutzen
gegeniiber (BSR 2005: 38). Deshalb empfiehlt das MA die Umsetzung von Mechanismen

und Instrumenten, die es ermdglichen, den {iberregionalen Nutzen von Maflnahmen fiir die
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lokale Bevolkerung ,.einzufangen*. Hier konnen 6konomische Instrumente in Form von
Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen oder Kompensationssysteme und die
entsprechende Ausgestaltung von Eigentums- und Nutzungsrechten Abhilfe schaffen. Diese
Instrumente werden insgesamt als viel versprechend und notwendig eingeschitzt (MASR
2005: 95 ff.). Sie konnen allerdings auch problematisch, unwirksam und sogar kontra-
produktiv sein, wenn z.B. Verteilungswirkungen auBler Acht gelassen werden, gleichzeitig
natur- und umweltschddigende Subventionen bestehen oder durch will-kiirliches,
hoheitliches Verhalten das Vertrauen der lokalen Bevolkerung missbraucht wird (BSR 2005:
70 f.).

Die Anerkennung lokaler Leistungen fiir den Biodiversititsschutz muss sich in verschie-
denen Formen manifestieren. Auf der Seite wirtschaftlicher Aktivititen geht es um eine
naturvertrdgliche Landnutzung unter angemessener Honorierung Okologischer Leistungen
des priméren Sektors und die Inwertsetzung von Biodiversitdt fiir den lokal und regional
wirksamen Dienstleistungsbereich, wie etwa im Rahmen von Tourismus und Erholung.
Daneben ist auf 6ffentliche Aktivititen auf lokaler und regionaler Ebene zu verweisen.
,Local communities” umfassen neben den privaten Akteuren auch die 6ffentlichen Akteure
in den Gemeinde- und Kreisverwaltungen. Nutzen aus Biodiversitdtsschutz muss sich fiir
beide Seiten bemerkbar machen. SchlieBlich sind Wechselwirkungen zwischen
Biodiversitét, wirtschaftlichen Gewinnen und sozialen Bediirfnissen so anzugehen, dass
gerade im Hinblick auf die lokalen Kosten und meist globalen Nutzen des
Biodiversititsschutzes Ausgleichsperspektiven besser entwickelt und sichtbar gemacht
werden. Die Forderung lokaler win-win-Situationen stellt sich hier mitunter als naiv heraus

(BSR 2005: 71).

Das MA ordnet den gerechten Vorteilsausgleich in diesen Kontext ein, denn auch der
iiberregionale Nutzen von genetischen Ressourcen soll fiir die lokale Bevolkerung in den
Herkunftsldandern greifbar gemacht werden (,,Access-benefit-sharing™ genetischer
Ressourcen). Mit Blick auf die Nutzung genetischer Ressourcen durch Industrie, Wirtschaft
und Handel sind die Bonner Leitlinien und deren Beachtung ein zentraler Schritt (BMU

2005b: 67 £.).

Die lokale Inwertsetzung von Biodiversitit im Rahmen von wirtschaftlichen Aktivitdten
wird in Deutschland aktiv verfolgt und umgesetzt. Hinsichtlich des primiren Sektors ist
hier vor allem der europdische Rahmen mit der Reform der gemeinsamen Agrarpolitik
relevant, unter expliziter Einbeziehung von Landschaftspflege, Umweltschutz und
Lebensmittelsicherheit. Nachhaltige Regionalentwicklung in Verbindung mit der Ent-
wicklung des ldandlichen Raumes und eines naturvertraglichen Tourismus sind lang verfolgte

Ziele im nationalen Kontext.
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Bei der lokalen Inwertsetzung von Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen im Rahmen
von wirtschaftlichen Aktivititen gibt es noch viel Handlungsbedarf und Verbesserungs-
potential, was in Deutschland aber bekannt ist und systematisch verfolgt wird. Dagegen
fehlt bislang eine ausreichende Wiirdigung und Verfolgung von Mallnahmen, die explizit
die lokalen und regionalen 6ffentlichen Akteure im Blickfeld haben. Zu nennen sind hier die
Reform des kommunalen Finanzausgleichs und der Grundsteuer unter systematischer
Beriicksichtigung 6kologischer Aspekte, die Verbesserung des Vollzugs der qualitativ
hochwertigen Landschaftsplanung (vgl. auch Abschnitt 2.3.6) und der Eingriffsregelung
sowie die Priifung von Ausgestaltungsmoglichkeiten des Instruments der handelbaren
Flichenausweisungsrechte. Mit all diesen Instrumenten lassen sich Synergien zwischen den
Zielen der Reduktion der Flacheninanspruchnahme und dem Biodiversititsschutz verwirk-
lichen. Welche positiven Auswirkungen der 6kologische kommunale Finanzausgleich auf
die Quantitdt und Qualitdt von Trinkwasser- und Naturschutzgebieten haben kann, zeigen
die langjdhrigen Erfahrungen des Bundesstaates Parand in Brasilien, der ein entsprechendes
Modell bereits 1992 in die Praxis umgesetzt hat und damit weltweit eine Vorreiterrolle

einnimmt (Ring 2004; May et al. 2002).

2.3.4 Einbeziehung von Biodiversitdtsaspekten in Fischerei,

Land- und Forstwirtschaft

Das MA thematisiert ausfiihrlich die Bedeutung von Fischerei sowie Land- und
Forstwirtschaft fiir die Erhaltung der Biodiversitdt und damit auch die potentiell negativen
Riickkopplungen durch die Nutzung dieser Okosystemdienstleistungen auf den Zustand der
Okosysteme. Dabei steht eine Reduzierung der Flichenwirkung und -ausdehnung der
Nutzungsaktivititen im Vordergrund. Neben dem Einfluss der Nutzungen auf die ,,wilde*
Biodiversitit betont das MA auch den Erhalt der Agrobiodiversitit, also den potenziellen
Nutzen einer hohen Diversitidt von Nutzpflanzen und -tieren fiir die Land- und Forst- sowie

Fischereiwirtschaft und damit fiir den Menschen.

Beide Bereiche werden hier nur kurz mit einigen zentralen Aspekten fiir den Biodiversitéts-
schutz angesprochen, da die Themen nachhaltige Forstwirtschaft (Kap. 3) sowie nachhaltige
Landwirtschaft und Fischerei (Kap. 4 und 5) an anderer Stelle diskutiert werden. Es muss
aber betont werden, dass Fischerei, Forst- und Landwirtschaft eine zentrale Bedeutung

fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt haben (vgl. Kap. 11.2).

So wurde auf EU-Ebene bereits frith erkannt, dass die intensive Landnutzung auf einem
Grofiteil der Flache als ein Hauptfaktor fiir die Gefahrdung der mitteleuropéischen

Biodiversitit gesehen werden muss (vgl. etwa Henle et al. 2005; Niemel4 et al. 2005). Dies
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fiilhrte im Rahmen der Verabschiedung der EU-Biodiversititsstrategie (EU-Kommission
2002) auch zur Aufstellung spezieller Aktionsplidne zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
fiir Fischerei, Landwirtschaft und Natiirliche Ressourcen (EU-Kommission 2001). Die
Anfang des Jahres 2006 verdffentliche Kommunikation der EU-Kommission zur
Biodiversitit macht aber deutlich, dass bei der Implementierung der Strategie und der
Aktionsplidne noch erheblicher Handlungsbedarf auf verschiedenen Ebenen besteht (EU-
Kommission 2006b). Im Rahmen der Agrarpolitik sind insbesondere die von EU, Bund und
Léndern geforderten Programme zu Okologischen Ausgleichsmallnahmen (Ackerrand-
streifenprogramme, Bracheprogramme etc.) zu nennen, In Europa werden 20 %, in
Deutschland 24,5 % der Agrarflichen von solchen Programmen abgedeckt (BMVEL 2003).
Allerdings werden hierfiir nur 4 % der in die Landwirtschaft flieBenden Gelder aufgewen-
det, und diese Mittel werden sich nach der EU-Finanzplanung ab 2007 voraussichtlich noch

deutlich reduzieren.

Prinzipiell ist der Konflikt zwischen den kurzfristigen, 6konomisch orientierten Nutzungs-
interessen und eher mittel- bis langfristig orientierten Erhaltungszielen zur Biodiversitét
ungelost (Henle et al. 2005). Der Erfolg der AgrarumweltmaBnahmen ist durchaus gemischt
zu bewerten (vgl. z.B. Kleijn & Sutherland 2003; Kleijn et al. 2004). Hier miissen neue
Wege identifiziert und gegangen werden. Die Ansdtze der letzten Jahren in der EU-
Agrarpolitik, die Unterstiitzung der Landwirte stdrker von allgemeinen okologischen

Standards abhéngig zu machen, ist hier ein wichtiger Schritt (vgl. auch Kap. 4).

Die Fischerei wird im MA als ein zentraler Bereich zur Sicherung der menschlichen
Erndhrung hervorgehoben (MASR 2005: 90), sie beeintrachtigt aber auch massiv die
Meeresbiodiversitit, insbesondere die Populationen der Zielfischarten (MASR 2005: 12).
Eine nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestinde in EU-Gewéssern wie auf globaler
Ebene muss daher als zentrale Aufgabe zur Erhaltung der Biodiversitit wie auch der
Okosystemdienstleistung der Erndhrung gesehen werden. Der EU-Aktionsplan fiir Fischerei
(EU-Kommission 2001) spezifiziert als wichtige MaBBnahme die Reduzierung der Befi-
schungsintensitdt in EU-Gewiéssern. Bestrebungen hierzu haben sich in den letzten Jahren
immer wieder als schwierig erwiesen, ungeachtet der vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse zum Riickgang bedeutender Speisefische und dessen 6konomische Folgen

(MASR 2005: 12, Fig. 11; EEA 2005c¢).

Fir die Erhaltung der Biodiversitit in deutschen Wildern sind die Voraussetzungen
vergleichsweise giinstig, sollte sich der Trend zur Zertifizierung von Wildern und damit der
Beriicksichtigung 6kologischer Kriterien stiarker durchsetzen (vgl. auch Kap. 3). Dem Trend
entgegenwirken konnten die Bestrebungen einzelner Bundeslédnder, die Bewirtschaftung der

Staatswilder stiarker an 6konomischen Gesichtspunkten zu orientieren.
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Fir den Schutz der Agrobiodiversitit und der genetischen Ressourcen werden in
Deutschland bereits zahlreiche MaBnahmen unternommen, die maBgeblich vom BMELV
und seinen angeschlossenen Forschungsinstituten koordiniert und durchgefiihrt werden. In
der kiirzlich erschienenen Strategiec des BMELV , Agrobiodiversitdt erhalten, Potenziale
erschlieBen und nachhaltig nutzen“ (BMVEL 2005b) werden alle relevanten Bereiche
diskutiert. IThre Umsetzung wire ein wesentlicher Schritt fiir den Erhalt und die nachhaltige
Nutzung der Agrobiodiversitit. Wichtig wére allerdings eine direkte Verbindung und
Abstimmung mit einer allgemeinen Biodiversitdtsstrategie (BMU 2005b), um Zielkonflikte
mit Erhalt der ,,wilden* Biodiversitdt zu vermeiden (vgl. auch Beirat fiir Biodiversitdt und

Genetische Ressourcen 2005).

2.3.5 Einbeziehung des privaten Sektors: Starkung des

Biodiversitdtsschutzes durch Wirtschaft und Industrie

Wirtschaftliche Aktivitdten zéhlen zu den indirekten, anthropogen bedingten Triebkriften
der Veridnderung von biologischer Vielfalt und Okosystemen, die im MA als die
dominierenden Triebkrifte des Okosystemwandels angesehen werden (BSR 2005: 8; aus-
fithrlicher 47). Eine detaillierte Darstellung gibt es im MA jedoch vorwiegend zu den

naturwissenschaftlich besser greifbaren, direkten Triebkréften.

Laut MA konnen Wirtschaft und

DAS MA ZUR ROLLE DER WIRTSCHAFT Industrie bedeutende Beitrige zum

»Es muss im Eigeninteresse der Wirtschaft sein, eine Schutz und der nachhaltigen
Fithrungsrolle beziiglich der Armutsreduktion, der Ver- Nut der biologisch Vielfalt
besserung menschlichen Wohlbefindens und dem Schutz utzung der biologischen viella
der Umwelt zu iibernehmen. Dies trigt zu stabilen und | leisten (BSR 2005: 72). Inzwischen
sicheren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bei, er- zeigen einige Teile der Wirtschaft
hilt offene und freie Markte, sichert den Zugang zu kri- . . . .
. , eine groere Bereitschaft, ihrer
tischen Ressourcen, generiert neue Produkt- und Ge-

schiftsideen und verschafft den kliigsten und wendigsten | Verantwortung in dieser Hinsicht
Unternehmern  entscheidende =~ Wettbewerbsvorteile.“ | pegser gerecht zu werden, nicht

(BISR 2005: 5)

zuletzt auf Grund des Einflusses

von Shareholdern, Konsumenten und Gesetzgebung. Wesentliche Impulse hierfiir kommen
aus der Verdnderung der institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens (MASR 2005: 93 f.). Deshalb ist der Staat (laut MA vor allem nationale
Regierungen) in der Verantwortung, entsprechende allgemein verbindliche Spielregeln fiir
naturvertragliches Wirtschaften, d.h. im Sinne des MA fiir langfristig nachhaltige
Interaktionen zwischen Mirkten und Okosystemen, zu schaffen. Gleichzeitig miissen gerade
auch die Wirtschaftsunternehmen ihre gesellschaftliche Verantwortung ernst nehmen

(Corporate Social Responsibility) und durch proaktives Verhalten innovative Wege gehen.
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Dazu gehoren u.a. eine erhohte Transparenz ihrer Aktivititen, Umweltmanagementsysteme
unter expliziter Einbeziehung der Felder Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen, die
Entwicklung von Zertifizierungssystemen und integrierte Ressourcenmanagementansitze

(BISR 2005: 5). Weitere wichtige Akteure in diesem Feld sind NGOs und die Forschung.
Das MA erwartet kiinftige Entwicklungen in zwei wesentlichen Feldern (BSR 2005: 72):

1. Neben der durchaus wichtigen Bewertung der Auswirkungen von Unternehmens-
aktivititen auf die biologische Vielfalt werden Okosystemdienstleistungen zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen, insbesondere die Frage, inwieweit Unternehmen auf
Okosystemdienstleistungen angewiesen sind. Dazu miissen Verfahren der Gefihr-

dungsabschétzung und ein entsprechendes Risikomanagement entwickelt werden.

2. SchlieBlich wird eine intensivere Zusammenarbeit zwischen NGOs und Unterneh-
men erwartet, um nachteilige Wechselwirkungen zu reduzieren und positive Syner-
gien zu identifizieren, die zu effektiveren, nachhaltigen Managementpraktiken

fithren.

In Deutschland ist die Bedeutung der Wirtschaft fiir naturvertragliches Wirtschaften und
eine nachhaltige Entwicklung grundsitzlich erkannt worden. Dies zeigt sich durch die
prominente Einbindung der entsprechenden Themen in die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung (2005). Gleichzeitig gibt es auf Seiten der Unternehmen eine Vielzahl von
Initiativen in Richtung nachhaltiger Entwicklung und Corporate Social Responsibility
(CSR). Beispielhaft seien hier CSR Germany (2005) — Unternechmen tragen gesellschaftliche
Verantwortung — und Econsense, das Forum fiir nachhaltige Entwicklung der deutschen
Wirtschaft (2005) genannt. Allerdings finden in diesen Initiativen der Schutz und die

nachhaltige Nutzung von Biodiversitit noch nicht den ihnen gebiihrenden Raum.

Wirtschaft und Industrie werden im MA als wichtige Schliisselakteure behandelt, die
einerseits durch Verinderungen in den Okosystemdienstleistungen existentiell bedroht sind,
andererseits einen Innovationsmotor fiir naturvertrigliches Wirtschaften darstellen konnen.
Fiir keine andere Stakeholdergruppe wurde ein eigener Bericht erstellt, der in Sprache und
angesprochenen Interessen (langfristige Existenzsicherung, ,First-mover“-Wettbewerbs-
vorteile) ausdriicklich auf diese Gruppe Riicksicht nimmt. Dies hebt sich deutlich von der
Bedeutung ab, die dieser Gruppe z.B. im Entwurf der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt zugewiesen wird. Zwar ist ,,Naturvertrdgliches Wirtschaften* die Vision Nr. 1, es
fehlt allerdings eine entsprechende Umsetzung z.B. in einem Aktionsfeld ,,Industrie und
Handel“ (BMU 2005b). In den genannten Aktionsfeldern werden Unternehmen nur als eine
Akteursgruppe unter vielen angesprochen. Im deutschen Kontext bestehende Aktionsfelder
konzentrieren sich auf den priméren Sektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei), genannte

Industriesektoren betreffen den Rohstoffabbau und erneuerbare Energien, im Dienst-
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leistungsbereich wird der Tourismus hervorgehoben. Dies kann der Rolle nicht gerecht
werden, die Wirtschaft und Industrie hinsichtlich des Schutzes und der nachhaltigen
Nutzung von Biodiversitdt im nationalen, aber insbesondere auch im globalen Kontext
einnehmen konnten. Durch die Beriicksichtigung von Okosystemdienstleistungen in der
gesamten Produktions- und Vertriebskette von der Landnutzung bzw. Rohstofferzeugung
iber die Produktion bis hin zum Konsumenten (Rolle von Groflabnehmern, Handel,
Vertrieb) konnte ein regelrechter Innovationsschub erreicht werden. In der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung nehmen Industrie und Wirtschaft schon eine
stirkere Rolle ein (Bundesregierung 2002, 2005). Die Schwerpunktsetzung des MA spricht
fiir eine starke, wechselseitige Vernetzung der Nachhaltigkeitsstrategie und der Strategie zur
biologischen Vielfalt. Dabei sollte allerdings der Schutz und die nachhaltige Nutzung von
Biodiversitit und Okosystemen in der Nachhaltigkeitsstrategie systematischer

beriicksichtigt werden (vgl. auch Doyle et al. 2005, Kiichler-Krischun & Piechocki 2005).

2.3.6 Integration von Biodiversitdtsaspekten in der Regional-

planung

Das MA weist auf die Bedeutung der Regionalplanung hin, um Bestrebungen zur Erhaltung

der Biodiversitéit mit anderen Interessen auszugleichen (MASR 2005: 124).

Deutschland verfiigt iiber ein flichendeckendes raum- und landnutzungsbezogenes
Planungssystem mit einem besonderen Fokus auf der regionalen Planungsebene
(Regionalplanung). Parallel dazu existiert mit der Landschaftsplanung auch eine
Umweltfachplanung, die aus umwelt- bzw. primér naturschutzfachlicher Sicht die An-
spriiche an den Raum bezeichnet (§ 13 BNatSchG). Sie bietet gute Ansatzmoglichkeiten fiir
eine raumbezogene Biodiversititsschutzplanung. Die Ziele und MaBnahmen der
Landschaftsplanung werden allerdings nur nach Malligabe des Abwigungsgebotes in den
Gesamtplan integriert (§ 15 II BNatSchG). Fiir die Trager der rdumlichen Gesamtplanung
besteht daher die Mdoglichkeit, sich iiber die Landschaftsplanung hinwegzusetzen. Fiir die
Entscheidung kann ein sog. Planungsermessen in Anspruch genommen werden, d.h. den
Planungstrdgern werden nicht iiberpriifbare Entscheidungsspielrdume zugestanden. Diese
Spielraumgewdhrungen wirken sich praktisch regelméBig zu Lasten der Naturschutz-

interessen aus.

Andere Fachplanungen, insbesondere Infrastrukturfachplanungen, wie etwa Straflen- und
Schienenwegebau, sind rechtlich stirker abgesichert und werden dementsprechend
regelméBig in die Gesamtplanung iibernommen. Eine Schwichung erfahren die Umwelt-

resp. Naturschutzaspekte in der Gesamtplanung auch durch die Wirkungen des Gegenstrom-
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prinzips. Die iibergeordnete Planungsebene kann der unteren nicht einfach Vorgaben
machen, sondern muss Riicksicht auf Interessen und verfestigte Planungsabsichten unterer
Planungstriger nehmen. Mit Blick auf die Kommunen sind diese Riicksichten sogar
verfassungsrechtlich verankert (Garantie der kommunalen Selbstverwaltung; Art. 28 GG).
Durch den Standortwettbewerb der Kommunen um Investoren wirken sich diese Rechte zu

Lasten des Umwelt- und Naturschutzes aus.

Der Gesetzgeber hat zwar wiederholt Schritte unternommen, die Umweltaspekte in Pla-
nungsentscheidungen zu stirken, z.B. durch die auf europdischer Rechtsetzung fullende
strategische Umweltpriifung fiir Pline und Programme (SUP). Eine normative Aufwertung
der Umweltbelange im Entscheidungsprozess ist damit aber nicht verbunden (bloBer

»Verfahrenscharakter der SUP), so dass nach wie vor Handlungsbedarf besteht.

Abhilfe konnte geschaffen werden durch die gesetzliche Festlegung von Qualitétszielen fiir
einen guten Zustand von Natur und Landschaft analog des guten Gewésserzustandes, der
mittlerweile den verbindlichen Qualitdtsmalistab fiir die Gewéasserbewirtschaftung bildet
(§§25a ff. WHG). Hilfreiche Zwischenschritte konnten auch durch die verbindliche
Verankerung von Handlungszielen gemacht werden. Zu diesen Handlungszielen gehort
beispielsweise das sog. ,,30 ha-Ziel“ der Bundesregierung, das darauf gerichtet ist, bis zum
Jahre 2020 den Fldchenneuverbrauch fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke bundesweit auf 30
ha pro Tag zu reduzieren (derzeitiger Verbrauch ca. 90 ha pro Tag; Nachhaltigkeitsrat
2004). Diesem Handlungsziel liegt zwar keine spezifische Biodiversititsschutzstrategie zu
Grunde, es wird aber zu Recht im Entwurf des BMU fiir eine nationale Strategie zur

biologischen Vielfalt (BMU 2005b) als wichtige Zielgro3e charakterisiert.

2.3.7 Entwicklung von Governance-Ansdtzen und Unterstiitzung

internationaler Kooperation

Als globales Umweltproblem erfordert der Verlust der biologischen Vielfalt international
abgestimmte Maflnahmen. Die bestehenden Multilateralen Umweltabkommen konnten nach
Ansicht des MA als effektive Instrumente der internationalen Kooperation sowohl dem
Schutz als auch der nachhaltigen Nutzung der Biodiversitdt dienen. Sie decken auch die
meisten und dringendsten Triebkridfte des Biodiversitidtsverlustes ab. Allerdings wiirde eine
bessere Koordination zwischen den Konventionen ihren Nutzen noch erhohen (MASR 2005:
124). Zudem sind die Verbindungen zwischen der CBD und der Welthandelsorganisation
(WTO), die nach Ansicht des MA einen erheblichen Einfluss auf die Erhaltung der
Biodiversitit hat, auf Grund der Problematik der Eigentumsrechte besonders umstritten und

weiterhin schwach ausgebildet (BSR 2005: 73).
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Neben der Kooperation auf internationaler Ebene ist eine Verpflichtung zur
Implementierung auf nationaler Ebene erforderlich (BSR 2005: 73). Dariiber hinaus geht das
MA auch auf Governance-MafBlnahmen auf anderen Ebenen ein. Obwohl es sich am
O0kosystemaren Ansatz des CBD (Malawi-Prinzipien) orientiert — der im Prinzip 2 die

Dezentralisierung des Okosystemmanagements auf die niedrigste geeignete Ebene fordert

(vgl. Ecosystem Approach, Principle 2; http://www.biodiv.org/programmes/cross-

cutting/ecosystem/default.shtml) — stellt das MA fest, dass die Dezentralisierung des Bio-

diversitdtsmanagements zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt hat. Als Schliissel
zum Erfolg empfiehlt das MA daher starke Institutionen auf allen Ebenen, wobei gesicherte
Landrechte und Entscheidungskompetenzen auf lokaler Ebene fiir das nachhaltige Mana-
gement von zentraler Bedeutung sind (MASR 2005: 124). Diese Antwort auf die
Herausforderung einer Mehrebenenkoordination (,,Multi-Level-Governance®) wird im MA

als ,,Multi-Subsidiaritdt* bezeichnet (BSR 2005: 72).

Ein weiterer Punkt ist die Integration biodiversitdtsbezogener MaBnahmen in groBere
makrodkonomische Entscheidungsprozesse (BSR 2005: 73). Hier stellt das MA fest, dass
z.B. das Mainstreaming von biodiversitdtsbezogenen MaBnahmen und ihre Integration in
Programme zur Armutsbekdmpfung weitgehend ignoriert worden sind (s.a. WBGU 2005).
Besonders wachstumsorientierte Strukturanpassungsprogramme hitten zu erheblichen
Verschlechterungen in Okosystemdienstleistungen und einer nachfolgenden Verschirfung

der Armutsproblematik gefiihrt.

Deutschland ist ein aktives und wichtiges Mitglied in allen wichtigen internationalen
Abkommen. Die Implementierung der eingegangenen Verpflichtungen, die Integration der
verschiedenen Abkommen und Themenbereiche sowie das Verhéltnis der Multilateralen
Umweltabkommen zu anderen Themengebieten werden auch in Deutschland als Problem
wahrgenommen. Auf Behordenebene sind Prozesse einer verbesserten Koordinierung z.T.
im Gange, z.B. iiber das BfN (z.B. Versuche einer inhaltlichen Verbindung von CBD und
WRRL).

Bezogen auf das Verhédltnis zu unteren Ebenen sowie im Hinblick auf die rechtliche
Rahmensetzung kann man in Deutschland die Gewihrleistung eines sicheren rechtlichen
Rahmens konstatieren. Im Hinblick auf die Kompetenzen der lokalen Ebene (Kommunen),
flexible Anreizsysteme zur Erhaltung der Biodiversitit zu entwickeln, kann noch
Handlungsbedarf im Hinblick auf eine Stirkung der lokalen Ebene gesehen werden. In
umgekehrter Richtung haben Lénder (und Kommunen) in vielen Fillen zumindest eine
Blockademacht zur Verhinderung effektiver und flichendeckender Schutzgebiete (s.o. Kap.
2.3.6). Bezogen auf Schutzgebiete beruht die nationale Schutzkonzeption nicht auf einer

Ubernahme und Verwaltung der Schutzgebiete durch den Staat bzw. Verbinde. Der Erfolg
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von Kooperationslosungen mit den Flicheneigentiimern wird nicht zuletzt davon abhéngen,
ob es gelingt, die Vertragsdurchfithrung klug mit den neuen Instrumenten der européischen
Agrarreform zu verzahnen. Eine weitere Stirkung der Beteiligung und der Rechte-
ausstattung sonstiger gesellschaftlicher Gruppen konnte sinnvoll sein um sicherzustellen,
dass bei der Ausarbeitung der Managementplidne alle wichtigen Offentlichen Interessen
beriicksichtigt werden und dass staatliche Behdrden nicht einseitig auf die Interessenlage

des Eigentiimers schauen.

Schon seit Jahren wird von verschiedener Seite auf die Notwendigkeit einer besseren
Integration der vielféltigen internationalen Maflnahmen hingewiesen (vgl. WBGU 2000 und
2005). Ob es angesichts der Erfahrungen der letzten Jahre aussichtsreich ist, allein auf eine
bessere Koordination der Abkommen zu setzen, oder ob hier andere Optionen zu entwickeln
wiren, miisste gesondert untersucht werden (vgl. Kap. 10.2.1). Von Beobachtern wird
zudem immer wieder auf den Abstimmungsbedarf unterschiedlicher Ministerien bei
internationalen Verhandlungen hingewiesen. So sei z.B. im Bereich der Agrobiodiversitit
eine erhebliche Inkohdrenz festzustellen (Petit et al. 2000). Biodiversitétspolitik ist auch in
der Bundesrepublik noch nicht in wiinschenswerter Weise als Querschnittsthematik in allen
Politikressorts gleichermaflen verankert. Auf Grund des engen Zusammenhangs zwischen
menschlichem Wohlergehen und Okosystemdienstleistungen ist dies aber aus dkologischen

wie auch aus 6konomischen und sozialen Griinden angebracht.

Das MA impliziert eine erhebliche Umorientierung im Hinblick auf den gesellschaftlichen
Wert der Biodiversitidt und die Behandlung der Verteilungsaspekte. In den Verhandlungen
zur CBD spielte vor allem der potentielle 6konomische Wert genetischer Ressourcen eine
wichtige Rolle in der globalen Kompromissbildung zwischen Industrie- und Entwicklungs-
landern. Letztlich sollte der potentielle Wert industriell verwertbarer Ressourcen bio-
diversitétsreicher Entwicklungsldnder zusétzliche Mittel fiir den Naturschutz wie auch fiir
nationale Entwicklungsstrategien sowie Zugang zu neuen Technologien erbringen (Svarstadt
1994). Wihrend sich diese Konstellation bis hin zur Bildung einer Like-Minded-Group on
Megadiverse Countries im Vorfeld der Rio+10 Konferenz 2002 weiter verfolgen lésst, setzt
das MA andere Akzente. Im Hinblick auf den Zusammenhang von Biodiversitdt und Armut
liegt das Augenmerk des MA auf den Okosystemdienstleistungen funktionierender
Okosysteme. Dabei werden sowohl degradierte Okosystemdienstleistungen als eine Ursache
fiir eine Zunahme der Armut erwihnt wie auch der Schutz von Okosystemdienstleistungen
als Gegenstrategie zZu Armutsbekdmpfung. Diese Verbindung zwischen
Okosystemdienstleistungen und Armutsbekdmpfung durch das MA ist fiir die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit von zentralem Interesse und deckt sich auch z.T. mit

Vorschldgen des WBGU (vgl. Kap. 10.2.1).
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3 Holz

3.1 Status und Trends

Was den Zustand und die Entwicklung von Holz als okosystemarer Dienstleistung
anbetrifft, verweist das MA auf den Sachverhalt, dass auf globaler Ebene der Bedarf an
Holz in betrdchtlichem AusmalB gestiegen ist und sich in Zukunft weiter erhdhen wird
(MASR 2005: 108). Dies wird vornehmlich auf den Bedarf an Papier, der sich seit 1960
verdreifacht hat, zuriickgefithrt. Das Beispiel Holz steht im MA fiir den historisch
einzigartigen Wandel von Landnutzung und Landoberflichen (MASR 2005: 2). Es soll
zeigen, dass sich die Struktur und Funktionsweisen von Okosystemen in den letzten 50
Jahren schneller und extensiver verdndert haben, als dies jemals zuvor in der Geschichte der
Menschheit der Fall war (MASR 2005: 2). Das MA hebt dabei insbesondere auf die
Bedeutungszunahme von Pflanzungen ab. Heute sind 5 % der globalen Waldfldche bereits
Pflanzungen, und es ist zu erwarten, dass ihr Anteil in Zukunft betrdchtlich (bis 44 % 2020)
steigen wird. Diese Entwicklung wird — so die Einschitzung der MA-Experten — gerade
dann problematisch, wenn sie mit der Ubernutzung von Okosystemdienstleistungen und mit
negativen Auswirkungen auf Okosysteme, insbesondere auf Wilder, und auf bestimmte

Regionen bzw. soziale Gruppen einhergehen.

Abb. 3-1 zeigt, dass bestimmte Regionen wie die Tropen von der Zerstérung und dem
Verlust von Wiéldern betroffen sind. Diese Regionen sind bereits mit einem jdhrlichen
Verlust von 12 Mio. ha Waldflachen konfrontiert. Dieser Trend wird sich mittel- bis lang-
fristig verstirken: Alle MA-Szenarien gehen davon aus, dass Waldgebiete in
Entwicklungsldndern, insbesondere in ariden und semi-ariden Regionen, zukiinftig
schrumpfen, sich in Industrielindern hingegen weiter ausbreiten werden (MASR 2005: 108)

(Abb. 3-2).

Die Daten auf nationaler Ebene bestitigen diesen Trend. Da die verstirkte Waldnutzung
und Holzverwendung aus heimischen Wéldern auch politisch gefordert werden, ist — auf
jeden Fall mittel- bis langfristig — mit einer Ausdehnung von Waldflichen zu rechnen
(BMVEL 2003: 34). Allerdings befinden sich auch die nationalen Waldbestdnde in einem
kritischen Zustand: sie sind durch zunehmende Fragmentierung und durch den Eintrag von
Schad- und Néhrstoffen, oftmals eine Nebenwirkung der Nutzung von anderen
Okosystemleistungen wie Ernihrung und Wasser, bedroht. Auf nationaler Ebene zeichnen
sich die negativen Auswirkungen von Pflanzungen bereits deutlich ab: diese sind nicht nur
fiir Kalamitédten anféllig, sondern beeinflussen auch die Boden- und Vegetationsverhiltnisse

nachhaltig und haben direkte Auswirkungen auf Habitate, Artenvielfalt und Okosystem-
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funktionen. Dariliber hinaus ist auch die Kultivierung nicht-autochthoner Sorten
problematisch, da sie die Risiken der Vermischung autochthonen Saatguts sowie
biologischer Invasionen bergen (Ortner 2005). Tab. 3-1 stellt die wichtigsten Wechsel-

wirkungen von Holz mit anderen dkosystemaren Dienstleistungen dar.

B Netloss of forest
1| current forest cover
B Net gain of forest

Source: Millennium Ecosystem Assessment =

Abb. 3-1: Regionen mit hohen Raten von Landnutzungswandel in den letzten
Jahrzehnten (nach verschiedenen Studien)

Quelle: MASR 2005: 3

Das MA lenkt die Betrachtung nicht nur auf Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Okosystemdienstleistungen, sondern auch auf die soziodkonomischen Folgen dieser
Entwicklungen. Auch wenn Industrielinder wie Deutschland von Trends wie der Zerstérung
und dem massiven Verlust von Waildern auf den ersten Blick nur mittelbar betroffen sind
und sich diese Probleme in Relation zu anderen Regionen als marginal erweisen, bedeutet
dies nicht, dass sie nicht zu diesen Problemen beitragen. Ganz im Gegenteil: Die wachsende
Nachfrage nach Tropenhélzern und der Import dieser Produkte in Industrielinder wie
Deutschland verursachen diese Probleme zum grofiten Teil und fithren zu gravierenden
Verdnderungen der Artenvielfalt sowie zum Verlust wichtiger klimaregulierender Waldbe-

stinde in den exportierenden Regionen.
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Abb. 3-2: Anderung der Waldfliiche unter den MA-Szenarien
Quelle: MASR 2005: 108

Aus der Abschitzung des Zustands und der Trends auf globaler und nationaler Ebene

ergeben sich folgende Problemlagen, auf die politisch reagiert werden muss:

e Das MA lenkt die Betrachtung auf die Wechselwirkungen zwischen einzelnen
Okosystemdienstleistungen und demonstriert, dass die Wechselwirkungen zwischen
Okosystemdienstleistungen wie etwa Holz und Klimaregulation kritisch sind.
Beispielsweise wird das Abholzen von Waéildern voraussichtlich auch zu einem
Anstieg von CO,-Emissionen fiihren und damit méglicherweise zum zusétzlichen
Treibhauseffekt beitragen. Aus dem Sachverhalt, dass sich die einzelnen Okosystem-
dienstleistungen wechselseitig beeinflussen, ergibt sich die Notwendigkeit, auch
politisch entsprechende Ziele und MaBnahmen zu koordinieren und abzustimmen

(Forstwirtschaft, Klimapolitik und Naturschutz).
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Tab. 3-1: Wechselwirkungen zwischen Holz und anderen Okosystemdienstleistungen

Okosystemdienst- Dienstleistungen von Aktuelle Probleme
leistungen Wildern
Kultur e Freizeit und e Sinkender Naherholungswert
Naherholung durch Waldschédden (Bsp.
e Bildung/ Erzichung Bayr. Wald)
e Sinn- und e Uberbauung
Identitdtsstiftung e Zu hohe Wildbestidnde in
Schutzgebieten
Wasser e Grundwasserregulierung | e Eutrophierung
e Grundwasserfilterung e Grundwasserabsenkung
Klimaregulation e Senke e Schadstoffeintrige iiber die
e Luftreinhaltung Luft
o Schadstoffpuffer

e Aus der Perspektive des MA sind vor dem Hintergrund der betrichtlich steigenden
Nachfrage nach Holzprodukten und ihrer verstirkten Verwendung Nutzungs- und
Produktionsformen (wie beispielsweise Pflanzungen) im Hinblick auf ihre negativen
Folgewirkungen auf Okosystemare Leistungen und auf bestimmte Regionen zu

iiberpriifen.

e Gerade aus globaler Perspektive wird evident, dass Holz nicht nur als
nachwachsender Roh-, Bau- und Werkstoff weltweit eine herausragende Rolle fiir
Handel und Industrie spielt, sondern auch als erneuerbarer Energietriger an
Bedeutung gewinnt. Von daher ergibt sich die Notwendigkeit, sowohl regional
unterschiedlichen Nutzungsweisen und Bewirtschaftungsformen als auch der

Multifunktionalitdt von Waldflichen Rechnung zu tragen (MASR 2005: 108).

e Das Beispiel Tropenholz zeigt exemplarisch, dass die Einfuhr von Holz in
Industrieldnder, insbesondere von Tropenholz, &hnlich wie bei bestimmten
Nahrungsmitteln, zu teilweise dramatischen Verinderungen von Okosystemen in den
exportierenden Regionen fiihrt. Aus dem Umstand, dass Ursache und Wirkungen auf
unterschiedlichen Ebenen bzw. in unterschiedlichen Regionen auftreten, ergibt sich
die Erfordernis fiir einzelne Lénder, ihrer internationalen Verantwortung Rechnung
zu tragen und 6kologische und soziale Folgeprobleme, die sie in anderen Regionen

auslosen, in ihrer Politik angemessen zu beriicksichtigen.

3.2 Handlungsoptionen

Im Anschluss an die Abschidtzung des Zustands und der Trends versucht das MA,
verschiedene Handlungsoptionen aufzuzeigen, um den Beitrag der Okosystemdienstleistung

Holz zum menschlichen Wohlbefinden zu steigern (MASR 2005: 21).
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Eine der zentralen Forderungen des MA lduft darauf hinaus, den ,Teufelskreis“ zu
durchbrechen, in dem Gewinne der Nutzung von Okosystemdienstleistungen von den
»Reichen” internalisiert und Verluste an die ,,Armen* externalisiert werden (MASR 2005:
127). Die Wald- und Forstwirtschaft wird im MA auf der einen Seite als ein Sektor
dargestellt, der intern effektiv und Erfolg versprechend gemanagt werden kann (MASR
2005: 21). Auf der anderen Seite verweist das MA auch darauf, dass das Management in
diesem Sektor weniger von internen als von externen Faktoren wie Wirtschaft- und
Handelspolitik, makrodkonomischen Rahmenbedingungen und Politiken in anderen
Bereichen wie Energie beeinflusst wird. Dieser Sachverhalt signalisiert aus Perspektive des
MA den Bedarf an iibergreifenden Antworten (ebd.). Um die Probleme effektiv bewéltigen
zu konnen, ergibt sich die Notwendigkeit, negative Folgewirkungen nicht nur in
Regelungen und Standards der Forstwirtschaft, sondern auch der anderen relevanten Politik-
bereiche wie Umwelt-, Handels-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik zu internalisieren
und Politiken in diesen Bereichen zu koordinieren und abzustimmen (MASR 2005: 127/8).
Die verteilungspolitisch ambitionierte Herausforderung adressiert das MA in erster Linie an
internationale Finanz-, Wirtschafts- und Handelsorganisationen sowie Umwelt- und
Entwicklungsprogramme und die Sicherheitspolitik, da diese als einflussreicher als

einzelne, bereichsspezifische Institutionen eingeschétzt werden (MASR 2005: 21).

Geht man davon aus, dass sich das Ausmall und Artenspektrum der Urwilder in den letzten
Jahren auch durch den illegalen Holzeinschlag dramatisch verdndert haben, dann riicken
Instrumente zur Verbesserung der Kontrolle und Transparenz sowie zur Anderung der
Beschaffungspraxis in den Vordergrund der Betrachtung. Allerdings haben die jahrelangen
internationalen Diskussionen und bisherigen Mallnahmen gegen den illegalen
Holzeinschlag bisher praktisch kaum Wirkungen gezeigt. Gesetzesinitiativen auf nationaler
Ebene wie beispielsweise das Urwaldschutzgesetz erweisen sich nicht nur als
auBlerordentlich wichtig, um die Vermarktung und den Besitz von illegal in Urwildern
geschlagenem Holz und daraus gefertigten Produkten zu verbieten und damit den
begrenzten Mdoglichkeiten im Rahmen des internationalen Handelsrechts zur Durchsetzung
rechtlicher Einfuhrbeschridnkungen fiir Tropenhdlzer entgegenzuwirken. Initiativen auf
nationaler Ebene gewinnen auch in der internationalen Politik an Bedeutung, gerade dann,
wenn Nationalstaaten dazu bereit sind, eine Vorreiterrolle zu libernechmen und versuchen,
Verhandlungsprozesse in Gang zu setzen, um die Umsetzung internationaler Abkommen zu

forcieren.

Aus der Perspektive des MA ist die nationale Ebene effektiv und Erfolg versprechend, um
Strategien zu entwickeln, die Holz- und Forstwirtschaft strategisch neu auszurichten, um

eine Balance zwischen Schutz und Nutzung des Waldes zu gewihrleisten, und diese in
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umfassendere Strategien (z.B. Nachhaltigkeit) einzubetten (MASR 2005: 21; 127). Um die
betriachtlichen Implementationsdefizite von ordnungsrechtlichen Instrumenten aufzufangen,
verweist das MA auf die wachsende Bedeutung von flankierenden Instrumenten, wie
beispielsweise die Zertifizierung von Holz und Holzprodukten durch privatrechtliche
Organisationen (MASR 2005: 127). Das Forest Stewardship Council (FSC) hat fiir viele
andere nationale und internationale Zertifizierungssysteme eine Vorreiterrolle iibernommen.
Gesetzt den Fall, dass ihr Monitoring und Kontrolle (enforcement) funktionieren und sie
von den Verbrauchern angenommen werden, dann koénnen diese als ein effektiver
Mechanismus zur Diffusion von internationalen Innovationen betrachtet werden (Kern et al.

2004).
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4 Ernahrung

4.1 Status und Trends

Einer der zentralen Befunde des MA ist, dass auf globaler Ebene der Bedarf an
Grundnahrungsmitteln bereits betrdchtlich gestiegen ist und weiter steigen wird (von 2000
bis 2050 um 70-85 %) (MASR 2005: 105). Dieser Anstieg wird im Wesentlichen auf
Einflussfaktoren wie das Bevolkerungswachstum und den Wandel von Erndhrungs-
priferenzen zuriickgefiihrt. Damit stellt sich auch die Frage der Erndhrungssicherheit, d.h.,
ob und in welcher Weise der steigende Bedarf mittel- bis langfristig nachhaltig gedeckt

werden kann.

Das MA kommt zu dem Ergebnis, dass bereits die gegenwirtigen Formen der
Nahrungsmittelproduktion mit betrdchtlichen sozialen und okologischen Kosten einher-
gehen (MASR 2005: 1, sieche auch Foley et al. 2005). Abb. 4-1 stellt die regionale

Auspriagung dieses Trends dar:

EQUATOR EQUATOR
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Abb. 4-1: Nicht-nachhaltige Wasserforderung fiir landwirtschaftliche Bewésserung

Quelle: MASR 2005: 106

Aus globaler Perspektive erweist sich insbesondere der Bereich der Fischerei als
problematisch: Global steigt die Nachfrage nach Fischprodukten, sowohl relativ pro Kopf
als auch absolut. Um die wachsende Kluft zwischen Nachfrage und Angebot zu {iiber-
briicken, gewinnen in diesem Bereich Aquakulturen an Bedeutung. Diese machen bereits

heute etwa 27 % der weltweiten Fischproduktion aus und es ist davon auszugehen, dass sie
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in Zukunft an Bedeutung gewinnen werden (MASR 2005: 103). Allerdings gehen Aquakul-

turen mit Problemen der Ubernutzung und mit gravierenden 6kologischen Folgen einher.

Auf nationaler Ebene hingegen stellt sich das Problem der Erndhrungssicherheit nur mittel-
bar. Aus dieser Perspektive geht es weniger um die quantitative Verfiigbarkeit von Nahrung
als die Qualitdt von Lebensmitteln und die Verfahren ihrer Herstellung. In Deutschland
werden etwa 53 % der Gesamtfldche landwirtschaftlich genutzt, weshalb die Landwirtschaft
eine besondere Bedeutung und Verantwortung fiir die Erhaltung der Leistungsfdhigkeit und
die nachhaltige Nutzung von Okosystemdienstleistungen (inklusive Biodiversitit) gewinnt.
Wihrend der Fliachenverbrauch im Zuge landwirtschaftlicher Nutzung in bestimmten
Regionen der Welt steigt, ist er in der Bundesrepublik riickldufig. Dieser Trend lésst sich
darauf zuriickfiihren, dass Produktivitidtssteigerungen (in der industrialisierten
Landwirtschaft) durch die Intensivierung auf der Fliche und durch die Aufgabe von

Grenzertragsstandorten erreicht werden.

Wihrend der Fischkonsum in Industriestaaten riicklaufig ist, verdoppelte sich der Bedarf in
den Entwicklungsldndern seit 1973 (MASR 2005: 105). Der unter 6kologischen Gesichts-
punkten problematischste Sektor der Nahrungsproduktion ist auch in der Bundesrepublik
die Fischereiwirtschaft, zumal die hohe Nachfrage nach Fischereiprodukten mit sinkenden
Fangquoten einhergeht (BfN 2004). Aquakulturen (in der Binnenfischerei einschlieBlich der
Teichwirtschaft) sind auch in Deutschland mit Problemen der Ubernutzung konfrontiert.
Gleichzeitig sind nicht nur die wirtschaftlich interessanten Fischbestinde iiberfischt,
sondern auch kommerziell nicht genutzte Fischarten (z.B. Rochen) sind bedroht. Dariiber
hinaus konnen bestimmte Praktiken wie intensive Fangmethoden und schwere
Baumkurrenfischerei marine Okosysteme und Lebensriume und insbesondere durch die

FFH-Richtlinie geschiitzte Habitate verandern und zerstéren (Leahy 2003: 6).

Gerade am Beispiel der kontraproduktiven Folgen des weltweiten Anstiegs der Nahrungs-
mittelproduktion lassen sich die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Okosystemdienst-
leistungen exemplarisch aufzeigen, wobei zwischen unmittelbaren und mittelbaren

Wechselwirkungen unterschieden wird.

Aus der Perspektive des MA besteht das zentrale Problem darin, dass die industrialisierte
Landwirtschaft, die bis heute den GroBteil der landwirtschaftlichen Produktion ausmacht,
eine der entscheidenden Quellen fiir Stickstoffemissionen durch Diingung und Schad-
stoffeintrdge durch Pestizideinsatz darstellt (Tab. 4-1). Die Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Produktion fiihrt zu einer regionalen Konzentration von Nahrstoffeintrdgen und
geht mit dem Einsatz von Antibiotika, Wachstumshormonen und transgenen Organismen

einher. Prekér erweisen sich auch Riickstinde von Pflanzenschutzmitteln und Kontaminan-
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ten (BVL 2004). Der kontinuierliche Eintrag von Stickstoff beeinflusst wiederum indirekt
den Wasserhaushalt durch verdnderte Nahrstoffverfiigbarkeit im Boden (vgl. Kap. 1).

Tab. 4-1: Wechselwirkungen von Ernihrung mit anderen Dienstleistungen

Okosystemdienstleistungen | Negative Externalitiiten Wirkungen
Néhrstoffkreislauf e Nihrstoffeinsatz zur Produktionssteigerung direkt
Sufiwasser e Ubernutzung direkt
e Wasserverunreinigung durch Nihrstoffe & direkt
Pestizide
Biodiversitit e Artenzusammensetzung direkt /
e Einsatz gebietsfremder Arten und dadurch indirekt

Triebkraft fiir invasive Arten

Kultur e Erholung in der Landschaft/ Vielfalt von indirekt
Werten

Klimawandel e Emissionen von Treibhausgasen durch direkt
Viehproduktion (Methan) und Diingung
(Stickstoff)

Quelle: Eigene Darstellung

Aus globaler Perspektive wird deutlich, dass diese sozialen und 6kologischen Folgepro-
bleme nicht unbedingt dort auftreten miissen, wo sie verursacht werden. Die steigende
Nachfrage nach bestimmten Produkten, die u.a. auch auf den Wandel von Erndhrungs-
gewohnheiten (Shrimps, Erdbeeren zu Weihnachten) zuriickgeht, fithrt hiufig zur Ubernut-
zung von Leistungen und zu entsprechenden Veridnderungen und Bedrohungen von Okosys-
temen in anderen Regionen. Diese Folgeprobleme miissen nicht unbedingt auf nationalem
Terrain auftreten, sondern werden hdufig externalisiert. Beispiele sind die Zerstérung von
Mangroven durch die Shrimpszucht, bewdsserungsintensiver Anbau von Obst und Gemiise
in ariden Gebieten wie Israel oder Siidspanien sowie der Import von gentechnisch

verdndertem Soja als Futtermittel.

Aus der Abschédtzung von Status und Trends ergibt sich folgende Problemstellung, auf die

politisch reagiert werden muss:

e Entwicklungen in der Fischereiwirtschaft machen deutlich, dass Nutzungsweisen
etabliert werden miissen, die zum einen Fischbestdnde schonen und zum anderen

die negativen Auswirkungen auf marine Tierarten und Okosysteme minimieren.

e Der Trend zu Monokulturen und zur Industrialisierung der Landwirtschaft geht auf

Kosten der Vielfiltigkeit von Okosystemen und Kulturlandschaften.
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e Dem Sachverhalt, dass die Zerstorung von Okosystemen (Mangroven) in
bestimmten Regionen maBigeblich auf das Konto von Industrieldndern zuriickgeht,

muss politisch angemessen Rechnung getragen werden.

4.2 Handlungsoptionen

Eine der zentralen Handlungsempfehlungen des MA belduft sich auf die Forderung,
Politiken, die die landwirtschaftliche Produktion betreffen, stdrker an 6kologischen und
sozialen Belangen auszurichten (MASR 2005: 125) und dariiber hinaus negative
Externalititen in die Entscheidungsfindung aller fiir die Okosystemdienstleistungen

relevanten Bereiche zu internalisieren (MASR 2005: 125).

Die Agrarwende auf der nationalen und die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-
Reform) auf der europdischen Ebene konnen als Initiativen verstanden werden, diesen
Anforderungen Rechnung zu tragen (EEA 2006a, b). Dariiber hinaus sieht das
Instrumentarium der reformierten Agrarpolitik den Abbau von Zoéllen, von direkten
Preisstiitzungen und Exportsubventionen bzw. Importbeschrinkungen vor, wie dies im MA
gefordert wird (MASR 2005: 21; 125). Der Erfolg dieser Initiativen hédngt jedoch
maBgeblich davon ab, ob und in welcher Weise diese Reformen faktisch umgesetzt werden.
Gleichzeitig hebt das MA auch die Notwendigkeit von flankierenden MafBnahmen und
Regelungen hervor, um den kontraproduktiven dkonomischen, sozialen und 6kologischen
Auswirkungen der Globalisierung und Liberalisierung von Méarkten entgegenzuwirken. Das
MA verweist dabei auf die Dringlichkeit der Entwicklung internationaler umwelt- und
ressourcenschutzbezogener und sozialvertrdglicher Regelungen in den Bereichen
Erndhrung, Landwirtschaft, Wald- und Holzwirtschaft sowie Fischerei und adressiert diese
zum einen an die bis dato zustindigen Gremien der Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen, visiert aber auch gleichzeitig die einflussreicheren

Organisationen im Bereich Wirtschaft, Handel und Sicherheit an.

Die nationalen und supranationalen Agrarreformen schaffen auch die Rahmenbedingungen
fiir den Schutz und die nachhaltige Nutzung von okosystemaren Leistungen. Die zentrale
Ebene, um zentrale Politikbereiche neu auszurichten bzw. Politiken mit neuen Akzenten zu
versehen bzw. dafiir umfassende Strategien zu entwickeln, ist aus Perspektive des MA der
Nationalstaat. Initiativen nationaler Regierungen gewinnen dariiber hinaus auch auf inter-
nationaler Ebene an Bedeutung, da sie den regulativen Wettbewerb auf internationaler

Ebene bzw. die Umsetzung von EU-Reformbeschliissen stimulieren kdnnen.

Das einzige Instrument, das das MA sowohl als effektiv als auch als Erfolg versprechend

beurteilt, ist eine umfassende, gesellschaftliche Bildung. Um die Konsumenten zu akti-
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vieren und die Nachfrage nach nachhaltigen Produkten zu stimulieren, hebt das MA auf

MafBinahmen wie Verbraucherinformation und Zertifizierung ab (MASR 2005: 125).

Da die Fischereiwirtschaft — so die zentrale ,,Botschaft“ des MA - von den Trends
fundamental und langfristig, allerdings in regional unterschiedlichem Malle, betroffen ist,
erhalten LosungsmaBnahmen in der Fischereiwirtschaft Prioritdt. Eine der zentralen
politischen Handlungsempfehlungen des MA lduft darauf hinaus, die betroffenen Bereiche
streng zu regulieren (Quoten einzufithren, diese strikt umzusetzen bzw. diese auf weitere
problematische Bereiche zu iibertragen) und angesichts der kontraproduktiven 6kologischen
Folgen geeignete Maflnahmen zur Regulierung der Aquakultur einzufithren, um die
bestehenden Politiken zu ergdnzen (MASR 2005: 21; 125). Vergleichbare Grundsitze (wie
den Schutz der Fischbestinde, die Reduzierung von Beifang, der Abbau von Flotteniiber-
kapazititen und schiddlichen Subventionen sowie die Ablehnung der Uberfischung und des
Ausweichens auf auBlereuropédische Gebiete) liegen den Reformen der Gemeinsamen
Fischereipolitik der EU (GFP) zu Grunde. Das MA verweist dariiber hinaus auf den
Sachverhalt, dass eine Reduzierung der Auswirkungen der Fischerei auf Arten und
Lebensrdume nicht ausschlieBlich durch geringere Fangquoten bzw. striktere Umsetzung
erreicht wird. Dies betont den Bedarf, auch Meeresschutzgebiete zu schaffen, in denen sich
Fischarten ungestort entwickeln bzw. Fischbestdnde reproduzieren kénnen und auch andere
sensible Arten und Lebensrdume vor den Auswirkungen schidlicher Fischereipraktiken

geschiitzt werden (MASR 2005: 21).
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5 Naihrstoffe

5.1 Status und Trends

Das MA betrachtet Nahrstoffe unter zwei Perspektiven: der Regulierung von Stofffliissen
als einer Okosystemdienstleistung und des Eintrages von Stoffen als einer Triebkraft fiir die
Verinderung von Okosystemen. Das MA konzentriert sich auf die Betrachtung globaler
Fliisse von Nahrstoffen wie (reaktivem) Stickstoff, Phosphor, Kalium und Schwefel (vgl.
Abb. 5-1).

Nitrogen gases in the air Hitrogen gases in the air
Precipilatlon Precipitation
Vegetation (acid rain) [meid rain
Fresh water
HU’QIS |I'IUI.IS"¥
and transport Clll -
Aﬂ.;&& gﬁ'ﬂﬂf.r! 'H Plankton
Soll - \_[ Sewage and fish
L}
]
Aquifers Ocean
L Water I
Nitrogen cycles Sediments
Natural
) Anthropogenic

NB: Arrows are proportional to the importance of nitrogen flux.
Source: Millennium Ecosystam Assessment

Abb. 5-1: Stickstoffkreislauf — Menschliche Aktivititen inklusive Landwirtschaft und
Industrie, haben den Umsatz von Stickstoff durch Boden, Wasserkreisliufe
und Atmosphire stark vergrofiert. Durch Akkumulation von Stickstoff-
formen, die durch Pflanzen aufgenommen werden kénnen, kann das Nihr-
stoffgleichgewicht der Okosysteme stark beeinflusst werden.

Quelle: SB 2005: 7

Veranderungen im grolen Mafstab erfolgten innerhalb der letzen Jahrzehnte durch
zusétzliche Eintrdge durch Diinger, menschliche und tierische Abfallprodukte und der
Verbrennung organischer Substanz (inkl. fossiler Brennstoffe) und Stickstofffixierung

durch Pflanzen (MASR 2005: 45). Fiir diese Aktivitditen wird ein weiteres Ansteigen
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prognostiziert (Abb. 5-2). Insbesondere fiir atmosphérische Depositionen wird ein weiterer

flichendeckender Anstieg bis 2050 prognostiziert (Abb. 5-3).
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Abb. 5-2: Globaler Anstieg der Erzeugung reaktiver Stickstoffverbindungen
Quelle: MASR 2005: 17

Hauptquellen der Eintrige von Stickstoff und Phosphor in Deutschland sind die
Landwirtschaft, Abwassereinleitung und der Verkehr. Die Gesamtemissionen haben im
letzten Jahrzehnt deutlich abgenommen. Der erhebliche Riickgang in der Verbrennung
fossiler Energietrager in den 1990er Jahren fiihrte zu einer starken Reduktion von Schwefel-
Emissionen (85 %). Heute stellen sie allenfalls noch hinsichtlich der Versauerung ein
Problem dar. Allerdings nimmt hier die Bedeutung gegeniiber Stickstoff-Emissionen deut-
lich ab, so dass sie im Folgenden nicht weiter betrachtet werden sollen, auch wenn das Ziel
einer 90 %-Reduktion der Schwefel-Emissionen gemd dem UN-ECE Protokoll (UN-
Economic Commission for Europe) bis 2010 noch nicht erreicht ist. Emissionen reaktiver
Stickstoffverbindungen in die Luft erfolgen derzeit zu jeweils 50 % durch die Landwirt-
schaft und durch Verbrennungsprozesse in Energieversorgung, Transport und Verkehr. Fiir
die Immissionslage von Stickstoff sind jedoch auch weitrdumige Eintrdge aus

Nachbarldndern verantwortlich.
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Abb. 5-3: Entwicklung atmosphérischer Stickstoffdepositionen
Quelle: MASR 2005: 36

Die negativen Wechselwirkungen mit Okosystemen (Eutrophierung, Versauerung, Klima-
wirksamkeit) und Auswirkungen auf entsprechende Okosystemdienstleistungen sind
vielfiltig und reichen global von einer sehr hohen akuten Belastung durch Stickstoff und
Phosphor bei Inlandsgewdssern, Kiistenregionen und temperaten/ geméBigten Griinland-
regionen bis zu geringen Belastungen in z.B. Gebirgsregionen oder Wiisten. Fldchen-

deckend wird jedoch ein sehr schneller Anstieg des Einflusses konstatiert (Abb. 1-3).
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Andererseits fithrte der Einsatz von Wirtschafts- und Mineraldiinger innerhalb der letzten
Jahrzehnte zu betridchtlichen Ertragssteigerungen in der Landwirtschaft. Tab. 5-1 enthélt
eine Ubersicht iiber Status und Trends der relevanten Emissionen und Immissionen sowie

iiber Status und Trends der 6kosystemaren Wirkungen in Deutschland.

Tab. 5-1: Status und Trends von Nahrstofffliissen und ihre Effekte in Deutschland

N
Nihr- S0 ™| 2| 8
§ ~= g ~= Quellen a2l = § ~=
stoff 5 § 5 § (Emissionen mit § § § §
1 & | «@a | ~ | Hauptbestandteil) v~ Wesentliche Effekte “w | N
Stick- A | A | A | v | e Kldranlagen vi|v e Grundwasserbelastung > | >
stoff (Nitrat) e Luftverschmutzung > | »
e Landwirtschaft v e Eutrophierung von
(Luft) terrestrischen Al >
e Landwirtschaft Al p! Okosystemen
(Boden) e Eutrophierung von Aly
FlieBgewdssern
e Verkehr und Ay e Eutrophierung der Al »
Industrie (NOx) Kiistenregionen und
Meere
e Versauerung von Aly
Waldbdden
o Klimawandel A A
Phos- A | A | A | v | e Landwirtschaft | 4| V¥ e Eutrophierung von A v
phor e Kliranlagen FlieBgewissern
» | ¥ | e Eutrophierung der A\lv
Meere

A in Status = Hoch, in Trend = zunechmend; » in Status = méBig, in Trend = etwa konstant;
vin Status = gering, in Trend = abnehmend; ' z.T. widerspriichliche statistische Angaben
iiber Stickstoff-Bilanzen. > Bezugszeitraum der Trendaussagen: 1990-2001

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die Analyse des Status quo und der Trends in der Belastung von Okosystemen und der Be-
eintrachtigung ihrer Dienstleistungen offenbaren Handlungsbedarf in vier wesentlichen

Problemfeldern:

1. Flachendeckende (aber regional durchaus erheblich variierende) Stickstoff-Eintrige

in terrestrische Okosysteme durch atmosphirische Deposition fiihren zur

Eutrophierung und damit zu einer Beeintrichtigung von Biodiversitit.

2. Punktuelle und diffuse (aber regional durchaus erheblich variierende) Eintrdge von
Stickstoff und Phosphor haben negativen Einfluss auf den 6kologischen Zustand der

Oberflaichengewisser, sodass die ,,Biodiversitdt™ beeintriachtigt wird.
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3. Diffuse Eintrdge von Stickstoff belasten das Grundwasser und seine qualitative
Eignung fiir die Trinkwasserversorgung, sodass die Okosystemdienstleistungen

»Irink- und StiBwasser* beeintrachtigt werden.

4. Flachenhafte Eintrdge von Stickstoff sowie Eintrdge aus FlieBgewédssern von
Stickstoff und Phosphor in Meere belasten kiistennahe marine Okosysteme, sodass
deren Biodiversitit und die Okosystemdienstleistung ,,Erndhrung® fiir die

kiistennahe Fischerei beeintrachtigt sind.

5.2 Handlungsoptionen

Aus der Perspektive von Stoffkreisldufen, die das MA einnimmt, betrachtet miissen zwei
umweltbezogene Ziele erreicht werden. Erstens ist eine deutliche Reduzierung der ,,neu‘ in
die Nahrstoffkreislaufe eingefiihrten Stickstoff- und Phosphor-Gesamtmenge auf ein Niveau
erforderlich, das das langfristige Potenzial der Senken nicht liberschreitet. Zweitens ist eine
gleichméBigere Verteilung des Abfallproduktes Wirtschaftsdiinger auf geeignete
landwirtschaftliche Flachen und an akzeptablen Nahrstoffiiberschiissen orientierten Gréflen

zur Vermeidung von ,,hot spots“ erforderlich.

Zur Senkung der Nihrstoffbelastungen diskutiert das MA vornehmlich drei Instrumenten-
typen: ordnungsrechtliche MaBnahmen, marktorientierte Instrumente und ihre Kombination
(MASR 2005: 128). Es erwéhnt aber auch technische MaBBinahmen ohne sie in Beziehung zu
anderen Instrumenten zu setzen (MASR 2005: 97). Keinem dieser Instrumente spricht das

MA eine (erwiesene) Effektivitidt zu, sondern klassifiziert sie allenfalls als ,,promising*.

In Deutschland bestehen Mallnahmen zur Reduktion der Emissionen, die aus technischen
Anlagen im weitesten Sinne (d.h. Industrieanlagen, Kldranlagen, inkl. Verkehr) stammen,
bislang vor allem in (harten) ordnungsrechtlichen Instrumenten (Emissionsgrenzwerte).
Trotz des oft zunehmenden Aktivitdtsniveaus (z.B. Verkehr) hat die Reduktion der
Emissionsintensitit auch zu einer deutlichen Reduktion der emittierten Gesamtmengen
gefiihrt. Diese Maflnahmen wurden oft mit 6konomischen Anreizen flankierend unterstiitzt
(Differenzierungen in der Kfz-Steuer oder in der Abwasserabgabe). Im Bereich des
Verkehrs sind weitere technische Entwicklungen in Sicht, die eine erhebliche Reduktion der
Emissionen ermdglichen. Weiteres Potenzial zur Reduktion der Stickstoff- und Phosphor-
Eintrdge in die Oberflichengewdsser ist bei vielen punktuellen Eintrdgen, insbesondere
Kldranlagen, nur durch eine gegenwirtig aufwéndige und groBtechnisch noch nicht
verfiigbare ,,vierte” Reinigungsstufe zu erschlieBen. In der Landwirtschaft hat man dagegen
bislang eher auf relativ schwache ordnungsrechtliche Vorschriften zur Begrenzung von

Stickstoff-Bilanziiberschiissen gesetzt, die zudem mit nur relativ geringer Intensitét
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iberwacht werden (SRU 2004a und 2004b). Sehr viel intensiver werden dagegen weiche
und freiwillige MaBnahmen wie die Beratung von Landwirten und Subventionen eingesetzt.
Gleichwohl hat auch hier eine Reduktion der Gesamtmengen und der Stickstoff-
Bilanziiberschiisse stattgefunden — allerdings bislang nicht in dem Mafle wie im anlagen-

bezogenen Bereich.

Die Belastung der Okosysteme mit reaktiven Stickstoff-Verbindungen ist gemessen an einer
kritischen Eintragsrate (critical loads standard) fiir terrestrische, nicht landwirtschaftlich
genutzte Okosysteme deutlich zu hoch. Die Stickstoff-Konzentrationen im Grundwasser
sind mit Blick auf einen flichendeckenden Grundwasserschutz gemessen am (noch hoch
angesetzten) Zielwert der EU-Nitratrichtlinie und der EU-Trinkwasserrichtlinie von 50 mg/1
noch an vielen Stellen zu hoch. Ebenso sind die Nihrstoffeintrdge in die Oberflachen-
gewisser, in Kiistengewésser und Meere zur Erreichung eines im Sinne der WRRL ,,guten
Zustandes* deutlich zu hoch. Die gegenwirtigen Instrumente sind weder geeignet, die
Gesamteinsatzmengen von Mineral- und Wirtschaftsdiingern weiter zu reduzieren, noch
wirksam die regionalen Unterschiede in den Stickstoff-Bilanziiberschiissen, die auf die

unterschiedlichen Viehbesatzdichten zuriickzufiithren sind, zu begrenzen.

Hauptadressat zukiinftiger MalBnahmen muss nach Ansicht des MA daher die Land-
wirtschaft sein (andere Stickstoff-Quellen werden nicht erwdhnt) (MASR 2005: 22). Das
bisherige ordnungsrechtliche Instrumentarium bedarf einer wesentlichen Intensivierung.
Verbindliche Emissionsgrenzwerte/Stickstoff-Uberschussgrenzwerte sind auf der Basis von
Hoftorbilanzen in der DiingeVO zu verankern. Solche Grenzwerte hilt das MA fiir geeignet
(MASR 2005: 96). Flankierend sind fiir die dann noch zulissigen Stickstoff-Uberschiisse
Abgaben zu erheben (MASR 2005: 96). Weiterhin ist zur Verbesserung der Einhaltung der
Grenzwerte ein Umweltcontrollingsystem (mit externer Priifung) in der Landwirtschaft
einzufithren. Dieser Ansatz wére der erste Schritt in Richtung auf ein flichendeckendes
GIS-basiertes ,,Precision Farming®, wie es das MA diskutiert (MASR 2005: 97). SchlieBlich
ist u. a. durch Einfithrung von Zertifikaten auf der Grundlage standardisierter Analysen der
Nihrstoffgehalte von Wirtschaftsdiingern ihre potenzielle Mobilitdt zu erh6hen. Dies ldsst
sich mit einem Naihrstoffhandelssystem, das das MA diskutiert (MASR 2005: 96),
kombinieren. Spezifische MaBnahmen zur Reduktion atmosphérischer Stickstoffeintrige
durch den Verkehr und von Emissionen in Gewisser durch Kléranlagen diskutiert das MA
nicht. Hier wéren nur die allgemeinen Empfehlungen: Abgaben, Zertifikathandelssysteme

und technische MaBBnahmen zu {ibertragen.
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6 SiiBwasser

6.1 Status und Trends

Auf dem ,,Wasserplaneten Erde* besitzt das Element SiiBwasser in seinen vielféltigen
Funktionen eine Schliisselstellung. Neben seiner Bedeutung fiir das Leben und den
Naturhaushalt ist es als erneuerbare Ressource und Kulturgut fiir den Menschen
unentbehrlich. SiiBwasser, StiBwasserkreislauf und -6kosysteme erbringen Versorgungsleis-

tungen, Regulationsleistungen und kulturelle Leistungen.

Der Anteil der Trink- und Brauchwasserressourcen am globalen Wasservorkommen ist ge-
ring. Es sind die geringen Wassermassen der Oberflichengewidsser und des ,,aktiven®
Grundwassers, die als Wasserressource von grofer Bedeutung sind und auf Grund von
Verdunstung, Wolkenbildung und Niederschlag stindig erneuert werden, allerdings mit
groBen regionalen und saisonalen Unterschieden. Zwischen 1960 und 2000 hat sich die
SiiBwassernutzung verdoppelt (MASR 2005: 5). Inzwischen {iibersteigt in vielen Regionen
die Entnahme die langfristige Verfiigbarkeit lokaler Reserven, was etwa 5 bis mdoglicher-
weise 25 % des Verbrauchs betrifft (MASR 2005: 42). Weltweit dienen 70 % der Entnahme
der landwirtschaftlichen Bewésserung (MASR 2005: 2). Zwischen 15 % und
moglicherweise 35 % dieser Entnahmen iibersteigen die Erneuerungsrate des Wassers
(MASR 2005: 42). Auf globaler Ebene ist die StiBwassernutzung — bei jeweils erheblichen
regionalen Unterschieden — nicht nachhaltig und dies ist auch fiir die Zukunft zu erwarten

(MASR 2005: 6; 107) (siehe Abb. 4-1).

Vom aktuellen Wasserdargebot in Deutschland von ca. 188 Mrd. m® (2001) werden derzeit
nur 20 % genutzt (Umweltdaten online). Damit existiert das im MA im Vordergrund
stehende Problem der Quantitdt in Deutschland grundsitzlich nicht. Es gibt nur wenige
Wassermangelgebiete mit zu geringen fiir die Trinkwasserversorgung nutzbaren Grund-
wasservorkommen vor allem in Ballungsgebieten — jedoch wird mit Fernwasser-
versorgungsnetzen fiir einen weitgehend umweltvertraglichen Ausgleich zwischen Wasser-
mangel- und Wasseriiberschussgebieten gesorgt. Wiahrend global gesehen die Landwirt-
schaft den Hauptteil des Wasserverbrauchs beansprucht (MASR 2005: 2), werden hierfiir in
Deutschland nur 0,4 % der Entnahmen genutzt. Insgesamt sind seit 1991 Wasserentnahme
und -verbrauch in allen Sektoren deutlich zuriickgegangen (17 %) — entgegen dem
internationalen Trend. Griinde hierfiir sind ein Riickgang der wasserverbrauchenden

Aktivitiaten und Effizienzsteigerungen.

Eher als bei der Quantitit des Wasserdargebots gibt es beim langfristigen Erhalt der

Qualitédt Probleme, die durch stoffliche Belastungen beeintriachtigt wird. Insbesondere beim
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Grundwasser als der Hauptquelle einer ortsnahen Trinkwasserversorgung kann eine
Qualitédtsverschlechterung auch zu einer quantitativen Verringerung der gegenwértig noch
weitgehend ohne Behandlung als Trinkwasser nutzbaren Wasserressource fiihren. Insgesamt
ist seit den 1970er Jahren die chemische Gewisserqualitdt erheblich verbessert worden,
doch vorwiegend Néhrstoffeintrige (sieche Kap. 5), Pflanzenschutzmittel, Schwermetalle,
AOX3, endokrin wirkende Stoffe und Arzneimittel stellen weiterhin eine erhebliche
Belastung dar. Dadurch wird die Nutzbarkeit von Oberflichenwasser fiir spezifische Zwec-
ke, z.B. als Trinkwasser (vgl. MASR 2005: 43) eingeschréinkt, aber bislang nicht die Eig-
nung als Brauchwasser. Tab. 6-1 fasst zusammen, mit welchen problematischen

Stoffeintrdgen die unterschiedlichen Sektoren hierzu beitragen.

Stoffliche Belastungen, insbesondere durch Néahrstoffe, sind eine wesentliche Ursache, dass
bei 60 % der Oberflichengewésser die Erreichung des Zieles ,,guter Zustand* i.S. der EU-
Wasserrahmenrichtlinie unwahrscheinlich ist (BMU 2005c¢). Eine weitere wesentliche
Ursache sind morphologische Verdnderungen der Gewésser. In den vergangenen Jahrhun-
derten sind viele FlieBgewidsser durch Gewdisserausbauten fiir die Schifffahrt, Dammbauten
zum Hochwasserschutz, Talsperrenbau, Flussbegradigungen zur Landgewinnung etc.
strukturell verdndert worden. Die Bestandsaufnahme hinsichtlich des (chemischen und
mengenméBigen) Zustands der Grundwésser ergibt kein klares Bild, da nur die Kategorien
»Zielerreichung gefahrdet/unwahrscheinlich® (53 %) und ,,Zielerreichung wahrscheinlich*
(47 %) verwendet werden, die Klassifikationskriterien von bislang iiblichen Standards

abweichen und in den Bundesldndern nicht einheitlich sind.

Wechselwirkungen zwischen verschiedenen wasserbezogenen Okosystemdienstleistungen
ergeben sich z.B. durch den Bau von Stauseen und Ddmmen und andere hydromorpho-
logische Umgestaltungen der Gewidsser. Dabei werden die regionale und saisonale
Verfiigbarkeit von SiiBwasser erhoht und andere wichtige Leistungen ermdglicht (Energie-
produktion, Schifffahrt, Freizeitnutzung). Die stoffliche wie die morphologische Belastung
beeintrachtigt kulturelle Funktionen und die Versorgungsfunktion (Binnenfischerei) der
Gewisser. Die reduzierte Regulierungskapazitit bei Naturgefahren (s. Kap. 7), ist ein

weiterer Effekt morphologischer Verdnderungen.

3 Der Parameter AOX steht fiir adsorbierbare organische Halogenverbindungen und umfasst nahezu alle

halogenorganischen Verbindungen.
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Tab. 6-1: Wesentliche Stoffeintrige in Oberflichengewisser und das Grundwasser

Sektoren Problematische Stoffeintrige =
£
Energieversorgung — e Punktueller Eintrag erwdrmten Kiithlwassers v
Wiarmekraftwerke fiir die e Punktuelle Einleitung von AOX v
offentliche Energieversorgung
Bergbau und Industrie — e Braunkohletagebaurestseen: Versauerung des Grundwassers A
Bergbau und Verarbeitendes durch Schwefel
Gewerbe (Chemische Industrie e Chemische Industrie: AOX-Fracht liegt bei 80 %, Zellstoff- v
u. Metallindustrie) und Papierindustrie bei 13 % der industriellen Einleitungen
o Eintrag endokriner Stoffe ?
Offentliche Wasserver- und e Eintrag von endokrinen Stoffen aus Abwissern der Haushalte A
Abwasserentsorgung (Klir- e Eintrdge von Arzneimitteln ?
anlagen) — Haushalte und e Punktueller Eintrag von AOX v
Kleingewerbe e Stickstoffemissionen v
e Schwermetallemissionen durch Regenableitung in die ”
Kanalisation :
Landwirtschaft e Eintrag von Phosphor durch Erosion in Oberfldchengewdsser \4
o Eintrdge von Stickstoff in Oberflichengewdsser v
o Eintrdge von Stickstoff in das Grundwasser v
e Eintrag von Schwermetallen durch Erosion und Drainage beim
Einsatz von Mineraldiinger und Kldrschlammen >
e Pestizideintrag in Oberflichengewésser liber Abdrift, Ober-
flichenabfluss und Drainageeintrag. v
e Pestizideintrag ins Grundwasser v
o Eintrdge von Arzneimitteln iber Wirtschaftsdiinger ?

A in Trend = zunehmend; » in Trend = etwa konstant; ¥ in Trend = abnehmend; ? = unklar;
Bezugszeitraum der Trendaussagen: 1990-2001

Quelle: Eigene Darstellung, Angaben zusammengestellt aus: Daten von 1998 (UBA
2001b), 1995 (UBA 2001c) und 2001 (UBA 2001) sowie 2004 (Umweltdaten Deutschland
Online Sept. 2004).

Moglicherweise nehmen im Zuge des Klimawandels regionale Probleme der Menge an
trinkwassergeeignetem Wasservorkommen zu. Abgesehen davon besteht keine Knappheit
und damit in Deutschland in dieser Hinsicht kein akuter Handlungsbedarf. Neben der Re-
duktion des Nihrstoffeintrags (s. Kap. 5) besteht in der Verminderung der Belastung mit
anderen Stoffen eine dringende umweltpolitische Aufgabe. Hinsichtlich der 6kologischen
Qualitdt der Oberflichengewésser sind noch existierende Feuchtgebiete, naturnahe Auen
und andere wasserabhingige Okosysteme zu erhalten. Dariiber hinaus sind die Potenziale
auszuschopfen, hydromorphologische Verdnderungen wieder riickgdngig zu machen oder

ihre Auswirkungen zu vermindern, um einen guten 6kologischen Zustand zu erreichen.
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6.2 Handlungsoptionen

Das MA zihlt zahlreiche Malnahmen und Instrumente auf (MASR 2005: 125f.): Bestim-
mung der Wasserbediirfnisse von Okosystemen (M1), Rechte auf SiiBwasserdienstleis-
tungen und Verantwortlichkeiten ihrer Bereitstellung (M2), Erhohung der Effektivitdt von
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entscheidungsfindung (M3), Flusseinzugsgebietsorgani-
sationen (M4), Ordnungsrechtliche Maflnahmen (M5), Wassermirkte (M6), Zahlungen fiir
Wassereinzugsgebietdienstleistungen (M7), Partnerschaften und Finanzierungen (inkl.
Privatisierungen von  Wasserdienstleistungen) (MS8), GroBle Staudimme (M9),
Wiederherstellung/Wiederverndssung von Feuchtgebieten (M10). Als effektiv werden dabei
nur die ordnungsrechtlichen MaBnahmen (M5) (allerdings weniger als reine Ver- und
Gebote, sondern vor allem in Kombination mit Anreizinstrumenten) eingeschétzt. Sie sind
auch die einzigen MalBnahmen, die explizit auf die Gewésserqualitdt und ihre Gefdhrdung
durch Verschmutzung gerichtet sind. Die anderen MalBlnahmen haben eher die
Wassermengenproblematik zum Gegenstand (M1, M2, M6, M7, M9), betreffen die
institutionellen Strukturen des Gewissermanagements (M3, M4) und die Okologie von

FlieBgewissern und wasserabhingigen Okosystemen (M1, M10).

Einen Anreiz in Richtung eines verringerten Wasserverbrauchs in Deutschland stellt vor
allem der Umstand dar, dass die Trinkwasserversorgung — verbrauchsabhéingig -
weitgehend von den Konsumenten zu finanzieren ist. In den anderen Sektoren (Industrie,
Energieversorgung) wirkt die in manchen Bundesldndern erhobene Wasserentnahmegebiihr
als Anreiz fiir eine effiziente Verwendung von Wasser. Eine Schaffung von Wassermirkten
(M6, MS) ist hinsichtlich des Gesamtverbrauchs nicht sinnvoll. In Hinblick auf die
Trinkwasserversorgung wird eine Schaffung von Mirkten im Zuge der Liberalisierung der
Mirkte fiir Dienstleistungen von offentlichem Interesse und Privatisierung der Bereit-
stellung dieser Dienstleistungen intensiv diskutiert. Allerdings wird eine solche Mallnahme
weder den Trinkwasserkonsum reduzieren, noch die Qualitdt des Trinkwassers verbessern,

noch die des Versorgungsnetzes.

Die Senkung der Schadstoffbelastung ist traditionell die Doméne des Ordnungsrechts, das
seit langem die Genehmigung von Einleitungen in Oberflichengewdsser an den Stand der
Reinigungstechnik bindet und Einleitungen in das Grundwasser weitgehend untersagt, was
zu einer kontinuierlichen Reduktion der Schmutz- und Schadstofffracht gefiihrt hat. Diese
Verbesserung des technischen Standes ist auch trotz vieler Mingel im Einzelnen durch die
Abwasserabgabe gefordert worden. Dennoch ist die Schadstoffbelastung der Gewisser fiir
einen ,,0kologisch guten Zustand“ noch zu hoch. Bei vielen Schadstoffen jedoch spielen
inzwischen diffuse Quellen eine gréBere Rolle als Punktquellen (EEA 2005a). Hier sind vor

allem technische EinzelmaBnahmen in der Landwirtschaft in Bezug auf Schwermetalle und
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Pflanzenschutzmittel, im Regenwassermanagement urbaner Gebiete und bei der Verbes-
serung der Reinigungsleistung von Klidranlagen mdéglich. Sie kénnen von 6konomischen
Instrumenten flankiert werden, insbesondere Abgaben auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel
(vgl. Kap. 5) sowie durch eine Umgestaltung der Abwasserabgabe zur Restver-

schmutzungsabgabe, die sich an den realen Schmutzfrachten orientiert.

Noch existierende Feuchtgebiete, naturnahe Auen und andere wasserabhidngige
Lebensrdume (vgl. M1 und M10) sind weitgehend als ausgewiesene Schutzgebiete (auch als
FFH-Gebiete) oder gesetzlich geschiitzte Biotope geschiitzt. Dennoch werden bei
Luberwiegenden Offentlichen Interessen® diese Gebiete zum Zweck der Infrastruktur-
entwicklung oder zur Ansiedlung bedeutender Industriebetriebe noch zerstért. Zwar sind
abhingig von dem konkreten Schutzstatus KompensationsmaBBnahmen erforderlich, aber
eine Gleichwertigkeit ist nicht immer gewéhrleistet. Daneben gibt es zahlreiche Erfah-
rungen mit der Restauration verschiedener Feuchtgebietstypen, wie etwa Niedermooren
und Auen — auch im Zuge des Versuchs, Retentionsflichen im Rahmen des Hochwasser-
schutzes wiederherzustellen (vgl. Kap. 7). Dariiber hinaus ist eine weitere Beseitigung von
Querbauwerken zur Wiederherstellung der Durchgidngigkeit — {iber die groBen Anstren-
gungen der vergangenen Jahre hinaus — erforderlich, um einen guten 6kologischen Zustand
der Gewisser herzustellen. Dies wird aber vielfach durch lokale Konflikte mit aktuellen
Nutzungen der Gewisser erschwert, die als Okosystemdienstleistungen auch zu beriick-
sichtigen sind. Diese Maflnahmen erfordern in jedem Fall eine integrierte Planung auf
Flussgebietsebene, weil MaBnahmen im Oberlauf durch solche im Unterlauf konterkariert

werden konnen.

Damit ist eine Verbesserung des institutionellen Rahmens des Siifwassermanagements
angesprochen. In Hinblick auf die Losung von Nutzungskonflikten schldgt das MA die
Bildung von Flussgebietsorganisationen vor und eine Intensivierung der Partizipation von
Betroffenen. Mit der Umsetzung der WRRL wird Deutschland nunmehr einem Fluss-
gebietsmanagement néher riicken, das sich an naturrdumlichen und nicht an administrativen
Grenzen, d.h. traditionell Lé&ndergrenzen, orientiert. Allerdings ist die Verpflichtung
schwach ausgeprigt, so dass die Bundeslinder gegenwirtig zunidchst weitgehend
unabhingig voneinander die Bestandsaufnahme vornehmen und ihr Monitoring entwickeln,

um die Ergebnisse additiv zusammenzufiigen.

Auch bei der von der WRRL geforderten Offentlichkeitsbeteiligung sind gegenwirtig nur
wenige Anstrengungen erkennbar, diese auf der Ebene der Flussgebietseinheiten zu
organisieren. Die Teilhabe von Betroffenen in einzelnen Bereichen des Gewdisser-
managements hat in verschiedenen Formen schon eine lange Tradition in Deutschland in

Form von Wasserverbianden, Deichverbidnden etc. Mit der WRRL werden weitere Schritte in
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Richtung Beteiligung der Offentlichkeit und von Betroffenen notwendig. Eine
Verbesserung der Durchsetzung materieller vom Gesetzgeber festgelegter Standards
gegeniiber der planenden Verwaltung kann aber auch durch eine Ausweitung von
Klagerechten fiir Verbidnde zur Gewéhrleistung einer objektiven Rechtskontrolle erreicht

werden.

Die verursachergerechte Finanzierung des Gewédssermanagements setzt bei den Nutzern der
Bereitstellung von Wasserdienstleistungen an. Bislang wird eine Kostendeckung (M7, M8)
durch die Nutzer nur in einigen Teilbereichen (Trinkwasserversorgung, Abwasser-
entsorgung, Deichbau) angestrebt und auch partiell erreicht. Hier stellt die WRRL zukiinftig
hohere Anforderungen (Unnerstall 2006). Damit werden begrenzte Anreize fiir die
Herstellung eines guten 6kologischen Zustands gesetzt. Umgekehrt ist die gegenwairtige
Subventionspraxis der Entschiddigung von Landwirten fiir gewésserschonende Bewirt-
schaftung nicht aufrecht zu erhalten. Nur insoweit bei einer generellen Erhdhung der
Bewirtschaftungsstandards hinsichtlich Diingung (s. Kap. 5) und Pflanzenschutz-
mitteleinsatz zusitzlich Einschrinkungen zur Sicherung von Okosystemdienstleistungen

erforderlich sind, bleibt eine Kompensation gerechtfertigt.
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7 Regulierung von Naturgefahren

7.1 Status und Trends

Unter dem Titel ,,natural hazard regulation“ (MASR 2005: 118) beschiftigt sich das MA
fast ausschlieBlich mit der Frage der Hochwésser (,,flood regulation®; MASR 2005: 128).
Das Thema ,storm regulation (ebd.) bezieht sich vornehmlich auf Feuerstiirme, ohne
freilich auf die Ursachen von Waldbrinden etc. vertieft einzugehen. Im Folgenden wird nur

das Thema ,,Hochwasserregulierung™ behandelt.

Okosysteme beeinflussen sowohl die Wahrscheinlichkeit als auch die Heftigkeit von
Naturgefahren und ddmpfen zudem ihre Wirkungen. Bdden speichern groBle Mengen
Wasser, erleichtern den Ubergang von Oberflichenwasser in das Grundwasser und
verhindern oder verringern Uberflutungen. Korallenriffe, (bewaldete) Feuchtgebiete,
Mangroven, Diinen und Seen schwidchen Hochwésser ab (MASR 2005: 118). In der
Vergangenheit sind diese natiirlichen Schutzmechanismen vor Schidden dem MA zufolge
global erheblich verringert worden. Weiterhin haben die negativen Wirkungen von
natiirlichen Extremereignissen durch Verdnderungen der Okosysteme und ihrer Nutzung
(insbesondere durch die Besiedlung gefdhrdeter Gebiete) stark zugenommen, ebenso wie
die Vulnerabilitit menschlicher Systeme (MASR 2005: 118). So hat der Verlust von
Mangroven im Zuge der Entwicklung des Tourismus und der Shrimpszucht sowie der
Beschidigung von Korallenriffen beim Tsunami des Dezember 2004 im Indischen Ozean zu
den vielen Toten in kaum mehr bezifferbarer Weise beigetragen (SB 2005: 8). Nicht zuletzt
auf Grund derartiger (Nutzungs-)Anderungen haben Anzahl und Intensitit von
Hochwéssern in den letzten 60 Jahren deutlich zugenommen (Abb. 7-1). In den 1990er
Jahren waren Uberflutungen die hiufigste Naturkatastrophe (43 % aller Katastrophen),
forderten rd. 100.000 Menschenleben und betrafen insgesamt 1,2 Milliarden Menschen.
Gegeniiber den 1950er Jahren lagen die 6konomischen Verluste durch Naturkatastrophen in
den 1990er Jahren um einen Faktor 10 hoher. Zudem sind die Schidden oft ungleich verteilt:
vor allem in den Entwicklungslédndern ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen Armut
und der Betroffenheit durch Naturkatastrophen festzustellen (MASR 2005: 118). Fiir den
fortschreitenden Klimawandel prognostiziert das MA ein Ansteigen an Zahl und Intensitét

von Extremereignissen (MASR 2005: 78).
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Abb. 7-1: Anzahl der Hochwasserereignisse nach Kontinenten und Dekaden seit 1950

Quelle: MASR 2005: 119

Auf nationaler Ebene haben dhnliche Entwicklungen stattgefunden. Eine hohere Verwund-
barkeit gegeniiber Hochwasserereignissen wurde durch Ausbaumaflinahmen von Flie3-
gewissern (flussnahe Eindeichungen, Flussbegradigungen, Staustufen) durch Flachenver-
siegelungen infolge stetiger Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflichen, Siedlungs-
entwisserung und Intensivierung der Landwirtschaft (Beseitigung von Auen und Feucht-
gebieten, Bodenverdichtung, Melioration, Versiegelung, Verschldammung) verursacht.
Extreme Hochwasserereignisse in mittleren und groen Einzugsgebieten sind auf auBer-
gewoOhnliche Niederschlige zuriickzufithren. Im Zuge des Klimawandels erhohen sich die
Niederschldge, die als Ausloser von Katastrophenhochwissern bekannt sind (so genannte
Vb-Wetterlagen). Die Hochwasserereignisse an der Oder 1997, das Pfingsthochwasser 1999
in Bayern, 2002 an der Elbe und 2005 in Siiddeutschland waren Ergebnis einer solchen
Wetterlage (Miinchener Riick 2002). Mit der Zunahme der Hochwésser geht eine Zunahme

der volkswirtschaftlichen Schiden einher.

7.2 Handlungsoptionen

Das MA diskutiert als Malnahmen (MASR 2005: 128 f.):

e Physische Strukturen: Wihrend historisch ein besonderes Schwergewicht auf
physischen Strukturen (Ddmme etc.) und MaBnahmen gelegen habe und natiirliche

Umweltbedingungen sowie soziale Institutionen vernachlidssigt worden seien, was
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die Menschen in einer falschen Sicherheit gewogen habe, gelte es nun, mehr

Gewicht auf die natiirliche Umwelt und nicht-strukturelle MaBnahmen zu legen.

e Nutzung der natiirlichen Umwelt: Flut- und Sturmeinfliisse konnten durch die
Pflege und das Management der natiirlichen Vegetation und durch natiirliche oder
menschen-gemachte geomorphologische Muster (FlieBgewésserrenaturierung,

Diinensysteme, Terrassen-Landwirtschaft) vermindert werden.

e Durch mehr Informationen, bessere Institutionen und Bildung soll es gelingen,
besser auf Naturkatastrophen vorbereitet zu sein, um Verluste zu begrenzen. Dies
betrifft Vorhersage- und Friihwarnsysteme, Evakuierungspldne und Katastrophen-

management.

e Finanzielle Instrumente wie Versicherungssysteme oder Finanzhilfen sind wichtige
Mechanismen, um mit Flutfolgen bzw. ihrer Vermeidung umzugehen. Sie konnen
aber auch Fehlanreize zur ErschlieBung von Uberflutungsbereichen setzen und so

zur Erhohung der Vulnerabilitit beitragen.

e Landnutzungsplanung wird als wichtiges Instrument zur positiven Beeinflussung
von rdumlichen Entwicklungen gesehen. Sie kann einen Beitrag zur Bekdmpfung
von Naturkatastrophen leisten und Entwicklung in katastrophengefdhrdeten

Gebieten unterbinden.

Die Hochwasserschutzpolitik in Deutschland basierte in den vergangenen Dekaden weit-
gehend auf Maflnahmen des technischen Hochwasserschutzes. Insbesondere in den
Ballungsraumgebieten mit hohem Siedlungsdruck wurde eine Politik verfolgt, um mittels
hoher Deiche und technischer Riickhaltebecken (Talsperren, Polder) in Kombination mit
versierten Hochwasservorhersagesystemen einen Schutz vor 100-200 jédhrigen Hochwéssern
zu garantieren. Die extremen Hochwasserereignisse am Rhein (v.a. in den 1990er Jahren),
an der Donau (v.a. 1999 und 2002), an der Oder (1996) und an der Elbe (2002) sowie deren
Nebenfliissen haben die Schwichen in den bisherigen Konzepten offenbart. Zunéachst stellte
sich heraus, dass ein Teil der Anlagen sanierungsbediirftig ist. Dariiber hinaus gilt fiir alle
Anlagen, dass der Klimawandel Nachbesserungen erfordert, um gesetzte Schutzziele auch

weiterhin zu garantieren. Dies gilt auch fiir die Kiistenregionen.

Mit dem Gesetz zur Hochwasservorsorge ist 2005 eine bundeseinheitliche Rahmenregelung
geschaffen worden, wie in Zukunft Hochwisser in den Bundesldndern vermieden bzw. der
Umgang mit ihnen verbessert werden kann. Es sieht folgende EinzelmaBinahmen vor: ein
grundsitzliches Bebauungsverbot in Uberschwemmungsgebieten, eine bessere Information

(potenzieller) Bewohner in iiberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten mit entsprechenden
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topographischen Karten, eine verbesserte Kooperation zwischen Ober- und Unterliegern,
umfassende Vorsorgeplane, den Aufbau eines besseren Frithwarnsystems und die Schaffung
zusitzlicher Retentionsrdume. Im Nachgang zu den Extremereignissen an Donau und Elbe
im Spatsommer 2002 wurde beschlossen, vom Ausbau der Elbe vorldufig abzusehen und
den weiteren Ausbau der Donau zu stoppen. Ausgenommen hiervon sind allerdings
UnterhaltungsmafBnahmen, die in der Praxis aber nicht selten faktische AusbaumafBnahmen

sind.

Dieses MaBBnahmenbiindel ist grundsétzlich geeignet, Hochwasser(-schdden) in Deutschland
zu vermeiden und besser mit extremen Hochwéssern umzugehen. Allerdings leidet ihre
Stringenz durch Ausnahmen bei den Bebauungsverboten. Eine weitere Problematik besteht
bei der Schaffung neuer Retentionsflichen. Nach einer Identifizierung geeigneter Fldchen
stellt sich hdufig das Problem fehlender gesellschaftlicher Akzeptanz, und nicht selten
folgen langwierige juristische Auseinandersetzungen, die eine wirksame Hochwasser-
vorsorgepolitik verzdgern oder bisweilen auch verhindern. Auch die Frage der Finanzierung
von HochwasserschutzmaBBnahmen ist im Gesetz nicht hinreichend geklirt. Als grofles
Problem — in der Wasserpolitik insgesamt — hat sich in der Vergangenheit die Zustidndigkeit
der Liander fiir dieses Politikfeld erwiesen. Der Bund hat hier lediglich die
Rahmenkompetenz {iber das Wasserhaushaltsgesetz und das Gesetz zur Hochwasser-
vorsorge und muss darauf vertrauen, dass die Lander bei der Umsetzung in Landesrecht die
Intentionen des Bundes nachvollziehen. Es ist allerdings vielfach beobachtet worden, dass
eine Abstimmung zwischen Ober- und Unterlieger-Ladndern nicht erfolgt. Im Rahmen der
Foderalismusreform wurde von verschiedener Seite gefordert, hier zusétzliche Bundes-
kompetenzen zu schaffen, um die Oberlieger-Unterlieger-Problematik besser bearbeiten zu

konnen und einheitliche Frithwarn- und Katastrophenmanagementsysteme zu etablieren.

Das zentrale Instrument hinsichtlich des Kiistenschutzes ist die ,,Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kiistenschutz, die von Bund und Landern gemeinsam finanziert wird. Im
Rahmen der Debatte {iber die Foderalismusreform wurde dies in Frage gestellt. Ein Ausstieg
der Nicht-Kiistenldinder aus der Kofinanzierung des Kiistenschutzes wére jedoch ein
Ausstieg aus der innerstaatlichen Solidaritét, insbesondere da angesichts des Klimawandels
und eines damit drohenden Meeresspiegelanstiegs damit zu rechnen ist, dass die Auf-

wendungen fiir den Kiistenschutz in Zukunft deutlich steigen werden.
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8 Klima

Das Verhiltnis von Okosystemen und Klima wird im MA in einer doppelten Perspektive
behandelt (Abb. 9-1): erstens geht es um die Leistungen, die Okosysteme durch die
Regulation des Klimas auf globaler und regionaler Ebene erbringen, und zweitens um den
Klimawandel als eine zentrale Triebkraft des Wandels von Biodiversitit, Okosystemdienst-

leistungen und Okosystemen.

Menschlicher Einfluss

Emissionen aus
Verbrennung fossiler
Energietrager

@ Habitatwandel/
Nutzung

Quellen

-
<

Anstieg
klimarelevanter
Gase

@® Regulationsfunktion

Okosysteme

Senken

~—y -
L _—
" e o am mm ==

@ Einfluss auf Biodiversitit und 6kosystemare
Dienstleistungen

(durch Verdnderungen klimatischer Bedingungen)

Abb. 9-1: Schwerpunkte der Betrachtung des Klimawandels im Rahmen des MA
Quelle: Eigene Darstellung

8.1 Status und Trends

Das MA macht deutlich, dass Okosysteme einen starken Einfluss auf das Klima haben,
dadurch wichtige Regulierungsdienstleistungen {iibernechmen und auf diese Weise
mafigeblich zum menschlichen Wohlbefinden beitragen konnen. Um die klimaregulierende
Leistung von Okosystemen aufzuzeigen, riickt der Beitrag von Okosystemen als Quelle von
bzw. Senke fiir klimarelevante Gase — den sog. Treibhausgasen wie Kohlendioxid, Methan
und Lachgas (Abb. 9-1, @) in den Mittelpunkt der Betrachtung (MASR 2005: 113). Oko-

systeme konnen — so das MA - das Klima in folgender Weise beeinflussen: Sie tragen bei
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e als Quelle von Treibhausgasen zur Erwidrmung des Klimas,

e als Senke von Treibhausgasen zur Abkiihlung des Klimas,

e und (durch den Einfluss auf Warme- und Wasserkreislaufe) zu Verdnderungen

regionaler Witterungs- und Niederschlagsmuster (MASR 2005: 111).

Das MA stellt dar, wie Okosysteme das Klima sowohl auf globaler als auch auf lokaler
Ebene beeinflussen. Auf der globalen Ebene gewinnen dabei die Speicherung oder der
Ausstoll von Treibhausgasen und ihr Einfluss auf die mittlere Erdoberflaichentemperatur an
Bedeutung (MASR 2005: 40). Das MA betont, dass nicht nur der Beitrag von einzelnen
Gasen zum Treibhauseffekt, sondern auch die regulierenden Leistungen von Okosystemen
nach einzelnen Treibhausgasen variieren. Fiir Kohlendioxid und troposphérisches Ozon
funktionieren Okosysteme gegenwirtig als Senke, fiir Methan und Lachgas hingegen als
Quelle. So stammen rund die Hélfte (44 %) aller menschlichen Methanemissionen und iiber
70 % aller anthropogenen Lachgasemissionen aus der Landwirtschaft, insbesondere aus der
Umwandlung von natiirlichen Okosystemen in landwirtschaftlich genutzte Flichen und
durch den Einsatz von Diinger (MASR 2005: 111; 113). Im Hinblick auf Kohlendioxid-
Emissionen stellten terrestrische Okosysteme im 19. und 20. Jahrhundert eine Nettoquelle
dar, wurden jedoch seit Mitte des 20. Jahrhunderts zur Nettosenke (MASR 2005: 6).
Gegenwirtig — so die Schitzung des MA — speichern sie bis zu 20% der Emissionen aus der
Verbrennung von fossilen Brennstoffen. Mittel- bis langfristig ist davon auszugehen, dass
der Beitrag von Okosystemen als Kohlenstoffspeicher auf globaler Ebene steigen wird
(MASR 2005: 7), allerdings sind die Aussagen zu zukiinftigen Beitrdgen von terrestrischen

Okosystemen zur Regulierung des Klimas mit groBen Unsicherheiten belastet.

Auf der regionalen oder lokalen Ebene sind Verdnderungen von Witterungsmustern
(insbesondere von Temperatur und Niederschlag) hervorzuheben. Hier schitzt das MA, dass
mittel- bis langfristig die negativen Auswirkungen liberwiegen werden. Insbesondere im Rah-
men seiner Szenarien demonstriert das MA, dass und in welchem Malle der Zustand und die
Entwicklung dieser Okosystemdienstleistung vom Habitatwandel durch verinderte Landnutzung
beeinflusst wird (Abb. 9-1, @). Als ein Beispiel nennt das MA die Entwaldung und
Wiistenbildung in den Tropen, die zu einer Reduktion der lokalen Niederschlidge fiihrt (MASR
2005: 42). Der Zustand dieser 6kosystemaren Dienstleistung stellt im MA ein zentrales Beispiel
flir ihre nicht-nachhaltige Nutzung und entsprechende Degradierung dar (MASR 2005: 1; 39).
Dariiber hinaus belegen die Verdnderungen des regionalen Klimas eindrucksvoll, dass sich die
Wahrscheinlichkeit des nichtlinearen Wandels von Okosystemen erhoht, der wiederum funda-
mentale Konsequenzen auf das menschliche Wohlbefinden zeitigt (MASR 2005: 1; 15): Beispiels-
weise gewihrleisten groBflichige intakte tropische Regenwilder den dortigen intensiven

Niederschlag und umgekehrt, was unter bestimmten Bedingungen zu abruptem Riickgang der
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Bewaldung durch eine Wechselwirkung zwischen Waldfragmentierung durch Holzeinschlag und
Riickgang des Niederschlags fiihren kann (MASR 2005: 12). Der Wandel von Okosystemen durch
Verdnderungen der Landnutzung bringt vielfach auch einen Verlust an Senkenfunktion fiir

klimarelevante Gase mit sich.

Im MA wird der Klimawandel auch als eine zentrale Triebkraft des Wandels von Okosystemen
und ihrer Dienstleistungen behandelt (Abb. 9-1, ®) (BSR 2005: 56). Das MA kommt zu dem
Schluss, dass der Klimawandel auf globaler Ebene bereits heute zu den wichtigsten direkten
Triebkriften des Wandels von Okosystemen gehdrt und ebenso wie die steigende
Freisetzung von Nihrstoffen in Zukunft noch an Bedeutung fiir Verdnderungen von
Biodiversitit, Okosystemen und ihren Dienstleistungen gewinnen wird (vgl. Abb. 1-3,
ferner MASR 2005: 2; 17; 68). Langfristig ist davon auszugehen, dass der Klimawandel und
seine Folgen moglicherweise die dominanteste direkte Triebkraft fiir den Wandel von
Okosystemen auf globaler Ebene sein wird. Dariiber hinaus hebt das MA hervor, dass sich
die direkten Triebkréifte wechselseitig verstirken. Beispielsweise kann der Wandel der
Landnutzung (Entwaldung) zu einem Anstieg von Néhrstoffeintrigen und Treibhausgasen
fiithren (MASR 2005: 14). Die Wechselwirkungen zwischen Klimawandel und Okosystemen
sind vielféltig und, wie bereits angedeutet, bislang nur unzureichend verstanden, u.a. weil
die Auswirkungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen auftreten konnen. Das MA stellt
nicht in Abrede, dass einige Okosystemdienstleistungen — wie Erndhrung — in einigen
Regionen kurzfristig durch einen moderaten Wandel des Klimas (wie beispielsweise durch
Anstieg von Temperatur und Niederschlag) gewinnen konnen. Gleichzeitig warnt das MA
aber auch davor, dass bei einem Anstieg der mittleren Erdoberflichentemperatur von 2 Grad
Celsius iiber dem vorindustriellen Niveau bzw. mehr als 0,2 Grad Celsius pro Jahrzehnt die
negativen die positiven Auswirkungen nicht nur in einigen, sondern in den meisten
Regionen der Welt deutlich iibersteigen werden. In der Szenariendiskussion hebt das MA
hervor, dass der Klimawandel einen zunehmenden Einfluss auf den Zustand und die
Entwicklung von verschiedenen anderen Okosystemdienstleistungen haben wird und sich
als ein zentrales Hemmnis fiir die Befriedigung menschlicher Entwicklungsbediirfnisse
erweisen kann, insbesondere durch den Einfluss auf den Wasserhaushalt, die Zunahme von
Diirren und anderen klimatischen Extremereignissen (MASR 2005: 78f.). Beispielsweise
fiihrt ein moglicher Klimawandel zu einem Anstieg an Niederschlag, was einerseits die
Verfiigbarkeit von Wasser erhdhen, andererseits aber auch die Haufigkeit von Fluten und
Hochwasser in vielen Gegenden erhohen kann (MASR 2005: 79). Wihrend dieser Trend in
Industrieldndern gegenliufig ist, ist zu erwarten, dass Probleme der Wasserknappheit und —
verfiigbarkeit in einigen Regionen in Afrika, im Mittleren Osten und in Siideuropa

zunehmen werden (vgl. Kap. 6). Es ist zu erwarten, dass der Klimawandel einen Anstieg

69



8. Klima

von regionalen Temperaturen mit sich fiihrt, was bereits heute signifikante Folgen auf
Biodiversitit und Okosysteme zeitigt. Das MA weist auf zahlreiche vorliegende Studien
hin, die einen Zusammenhang zwischen verdnderten Klimafaktoren und der Verbreitung
von Arten, Populationsentwicklungen, Reproduktionszeiten und Migration von Arten, der
Dauer von Vegetationsperioden sowie dem Auftreten von Schidlingen und Krankheiten
(insbesondere in Waldokosystemen) belegen (MASR 2005: 70; vgl. auch Walther et al.
2002 und Brooker & Young 2006).

Eine Abschitzung der Auswirkungen des Klimawandels auf Biodiversitit und Okosysteme
in Deutschland ist — wie auch auf globaler Ebene — schwierig. Es liegen zwar Fallstudien
vor, allerdings sind die Ergebnisse nur schwer {ibertragbar, und generalisierbares Wissen ist
liickenhaft (Leuschner & Schipka 2004). In einzelnen Bereichen sind bereits Verdnderungen
nachweisbar: So haben sich beispielsweise die Vegetationsperioden, gemessen an der
phénologischen Entwicklung bestimmter Arten seit 1950, verldngert (Menzel et al. 2001).
Auch ist von weitergehenden Areal- und Abundanzénderungen von Arten auszugehen
(Leuschner & Schipka 2004).

Im Hinblick auf die Abschidtzung und das Management hebt das MA folgende
Besonderheiten des Klimas hervor: erstens kénnen Verinderungen von Okosystemen, die zu
klimarelevanten Emissionen fiihren, nicht unmittelbar, sondern mit betrachtlicher zeitlicher
Verzogerung und in rédumlicher Entfernung auftreten (MASR 2005: 10); und zweitens
variiert der Einfluss von Okosystemwandel auf Witterungsmuster nach Regionen (MASR
2005: 11). In Europa ist die Klimaregulierungsleistung von terrestrischen Okosystemen
beispielsweise stark vom Okosystemtyp abhingig. Griinland und vor allem Wilder sind
generell als Senken fiir Kohlendioxid anzusehen, Quellen sind dagegen zumeist Acker-
flichen und Feuchtgebiete/Moore. Okosysteme in Deutschland sind auf Grund des hohen
Wald- und Griinlandanteils eher eine Netto-Senke fiir Kohlendioxid (Janssens et al. 2005).
Agrarflichen stellen zusétzlich zu ihrer Freisetzung von Kohlendioxid aus dem Boden auch
eine bedeutende Quelle fiir Lachgas und Methan dar und sind daher von besonderer
Relevanz (Freibauer 2003).

Die Diskussion des MA macht deutlich, dass Aspekte des Klimawandels bzw. Wechsel-
wirkungen mit anderen Okosystemdienstleistungen in allen Politikfeldern beriicksichtigt
werden miissen, nicht allein bei der Reduzierung von Emissionen aus fossilen Quellen, die
aber weiterhin einen hohen Stellenwert haben sollten. Dies wird erforderlich, da der
Klimawandel als eine der zentralen Triebkrifte des Wandels von Okosystemen und

Biodiversitit in zahlreichen Bereichen Auswirkungen hat.
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8.2 Handlungsoptionen

Als konkrete MaBnahmen, um den Klimawandel zu bekdmpfen, nennt das MA fiinf

MafBnahmen (MASR 2005: 131):

1. Die Weiterentwicklung der Klimarahmenkonvention (FCCC) und des Kyoto-
Protokolls;

2. die ErschlieBung kostengiinstiger Moglichkeiten zur Emissionsminderung bzw. zur
Abmilderung von Auswirkungen der Triebkrifte wie Klimawandel und Nihrstoff-

eintrdge durch effiziente Technologien (vgl. auch MASR 2005: 8; 97).

3. die Einfithrung von Steuern und anderen Marktmechanismen wie den Handel mit
Emissionsrechten, den Abbau umweltschddlicher Subventionen sowie die Nutzung
projektbasierter Mechanismen aus dem Kyoto-Protokoll (Clean Development
Mechanism) zur Forderung des Transfers klimafreundlicher Technologien in Ent-

wicklungslidndern;

4. die Einfiilhrung alternativer Landnutzungspraktiken mit dem Ziel der stdrkeren
Vegetationsbedeckung und einer erhohten Kohlenstoff-Bindung (Aufforstung, Wie-
deraufforstung, verbessertes Management von Forstwirtschaft und land-

wirtschaftlichen Anbauflachen);

5. MabBnahmen zur Anpassung an die nicht mehr vermeidbaren Folgen des Klima-

wandels.

Uber diesen MaBnahmenkatalog hinaus finden sich an verschiedenen Stellen im MA MaB-
nahmenvorschldge, die mit dem Handlungsfeld Klima korrespondieren, etwa im Bereich
Umweltbildung, Nutzung von Bioenergien und nachwachsenden Rohstoffen, Tierhaltung,
Gewissermanagement und internationale Zusammenarbeit (MASR 2005: 130, 128, 125,

124).

Die diskutierten MaBnahmen zielen schwerpunktmifig auf den Klimawandel als Triebkraft,
weniger auf die klimaregulierende Leistung von Okosystemen ab (MASR 2005: 123). Der
Sachverhalt, dass die Wechselwirkungen zwischen dem Klimawandel, dem Verlust von
Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen mittelfristig an Dringlichkeit gewinnen
werden, verdeutlicht aus der Perspektive des MA die Notwendigkeit, zum einen die
Ursachen des anthropogenen Klimawandels zu bekdmpfen und zum anderen diese
Wechselwirkungen bei politischen Entscheidungen stirker in Rechnung zu stellen (MASR
2005: 47). Im Hinblick auf die benannten klimapolitischen Maflnahmen stellt sich die
Frage, ob diese liberhaupt ausreichen, um den Klimawandel wirksam zu beeinflussen und

damit auch den Verlust von Biodiversitit und die Degradierung von Okosystemdienst-
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leistungen aufzuhalten. Beispielsweise werden die unter (1) genannten, ordnungs-
rechtlichen Mafinahmen im Kontext der FCCC iiberwiegend kritisch eingeschitzt. Die
letzte Vertragsstaatenkonferenz in Montreal im Dezember 2005 verdeutlicht, dass der Sach-
verhalt, dass der Verhandlungsprozess iiberhaupt weitergeht, bereits als Erfolg gewertet
werden kann.* Dariiber hinaus sind die bestehenden klimapolitischen Vertragssysteme mit
massiven Implementationsdefiziten konfrontiert, die gerade auch auf der nationalen Ebene

zutage treten.

Zentrale Akteure aus Politik und Wirtschaft, die verbindliche Maflnahmen zur Reduktion
von Treibhausgas-Emissionen vermeiden wollen, priferieren technologische Mafinahmen.
Die Hoffnungen, die momentan in die Forschung und Entwicklung von Technologien
gesetzt werden, spiegeln auch die vom MA an zweiter Stelle genannten Maflnahmen wider.
Auch das MA hebt hervor, dass Technologien iiber das Potenzial verfiigen, um dem
wachsenden Bedarf nach Okosystemdienstleistungen nachzukommen bzw. den negativen
Einfluss von Triebkrédften auf sie zu reduzieren (MASR 2005: 22). Anders als noch vor
wenigen Jahren spielt dabei auch die Verringerung des AusstofBes von Treibhausgasen

durch technische MafBBnahmen eine wichtige Rolle.

Instrumente im Bereich Okosystemmanagement und Forstwirtschaft gewinnen gerade
dann an Bedeutung, wenn man die klimaregulierende Leistung von Okosystemdienstleis-
tungen einbezieht. Thre Potenziale sind in der Beriicksichtigung der Senkenfunktion von
Wildern und natiirlichen Feuchtgebieten und in der Reduktion von landwirtschaftlichen
Emissionen zu suchen. Diesbeziiglich hebt das MA auf die Reduzierung der Umwandlung
zu landwirtschaftlichen Flachen ab (MASR 2005: 131). Fiir Deutschland muss dagegen die
Reduktion der Auswirkungen der bestehenden landwirtschaftlichen Aktivititen im
Vordergrund stehen. Auf nationaler Ebene bietet der Okologische Landbau einen viel
versprechenden Ansatz, um den Forderungen des MA Rechnung zu tragen, ebenso wie die
entsprechende Weiterentwicklung und Implementation der sog. ,,guten fachlichen Praxis®.
Diese Mallnahmen wiirden sich nicht nur in der Klimapolitik, sondern vor allem auch bei

der Belastung der Okosysteme mit Nihrstoffen positiv auswirken.

Dieses Beispiel belegt die positiven Synergien zwischen unterschiedlichen Maflnahmen und

Instrumenten. Allerdings stellt sich die Frage, wie signifikant solche MaBBnahmen gerade in

* Die getroffenen politischen Vereinbarungen und zur Verhandlung stehenden Ansdtze werden jedoch dem
Problemniveau nicht gerecht. Auf den jahrlich stattfindenden Konferenzen der Vertragsstaaten wird
immer wieder festgehalten, dass die in der Konvention als Zielvorgabe definierte Stabilisierung von CO,-
Emissionen nicht ausreicht, um den Treibhauseffekt wirkungsvoll zu bekdmpfen. Dariliber hinaus geht aus
den Staatenberichten hervor, dass die in den Industrieldndern getroffenen MaBBnahmen nicht geniigen, um
das Konventionsziel zu erreichen. Trotz der nationalen Reduktionsziele sind die Treibhausgasemissionen
in nahezu allen Industrieldndern in den letzten Jahren z.T. kréftig angestiegen.

72



Teil I

hoch industrialisierten Léndern wie Deutschland zur Reduktion von Treibhausgas-
emissionen beitragen konnen. Fiir Linder wie die USA handelt es in erster Linie um
"Schlupflécher", um u.U. Mallnahmen mit hohen 6konomischen und politischen Folgekos-
ten zu vermeiden. Mallnahmen wie die Aufforstung und der Schutz der (Tropen-) Wilder
erdffnen politische Handlungsoptionen, welche insbesondere in den westlichen Léndern wie
den Vereinigten Staaten leichter durchsetzbar sind als energie- oder verkehrspolitische
Mafnahmen, da sie nicht nur mit weniger Aufwand und Kosten fiir Industrie und Biirger

verbunden sind, sondern sich auch groBer Popularitit erfreuen.

Das MA fordert die Einfiihrung und Verstirkung von marktwirtschaftlichen Prinzipien
und Instrumenten wie dem Emissionshandel. Dieser stellt z.B. in Aussicht, 6konomische
Effizienz mit O0kologischer Treffsicherheit zu verbinden. Die Erfahrungen, die auf inter-
nationaler und nationaler Ebene mit den Kyoto-Prinzipien gemacht wurden, demonstrieren,
dass dies nur gelingen kann, wenn die institutionellen Rahmenbedingungen passen. Um das
Verhiltnis von Mirkten und Okosystemen zu regulieren, fordert das MA mit Nachdruck die
Entwicklung bzw. den Aufbau von Institutionen (vgl. Kap. 10.2). Ein strukturelles Problem
besteht aus seiner Perspektive darin, dass schwache bzw. nicht-existente Institutionen
haufig verhindern, dass das Potenzial technologischer Innovationen bzw. 6konomischer und
politischer Reformen hinreichend ausgeschopft werden kann. Als Beispiel fiir dieses
Problem zieht das MA den Clean Development Mechanismus’ heran, der unter dem Dach
der Klimarahmenkonvention eingerichtet wurde, um Entwicklungslédnder bei der Reduktion
von Treibhausgasen finanziell zu unterstiitzen. Zahlungen — insbesondere fiir Kohlenstoft-
bindung durch Wilder — sind nicht nur fiir das Klima, sondern auch fiir die Biodiversitét
von Nutzen. Ein strukturelles Problem besteht dem MA zufolge darin, dass die Wirksamkeit
dieses Mechanismus durch unklare Eigentumsrechte, durch Planungsunsicherheiten und
durch den Mangel an Konfliktldsungsmechanismen faktisch unterlaufen wird. Dieses
Problem wird durch den Sachverhalt verschirft, dass regulierende Institutionen haufig iiber
kein klares Mandat fiir den Schutz von Okosystemen verfiigen. Vor diesem Hintergrund
bekriftigt das MA, dass der Staat bzw. regulierende Institutionen gerade auch im Kontext der
zunehmenden Liberalisierung und Privatisierung an Bedeutung gewinnen, insbesondere auch um

Regeln aufzustellen und wirkungsvoll umzusetzen (MASR 2005: 94).

Diesem Dilemma, dass die Realitdt hiufig einen Rahmen aufweist, der fiir das optimale

Wirken von marktwirtschaftlichen Instrumenten vorausgesetzt wird, ist die Klimapolitik

5 Dieser Mechanismus sieht vor, dass die Industrie- den Entwicklungslindern Emissionslizenzen
abkaufen, weil Erstere ihr Budget bereits iiberziehen, wiahrend Letztere noch Spielrdume haben. Ein
weltweiter Emissionshandel bewirkte deshalb einen Finanztransfer in die Entwicklungsldnder und
erleichterte es ihnen, die Armut zu bekdmpfen und sich gleichzeitig »sauber« zu entwickeln.
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insgesamt ausgesetzt. In Deutschland hat der Staat zwar Emissionsrechte ,hoheitlich®
verteilt, sich aber unter dem massiven Druck der Industrie zu Kompromissen iliberreden
lassen, in welchen Effizienzkriterien zugunsten von Verteilungskalkiilen aufgegeben
wurden. Diesbeziiglich erweist sich insbesondere die enge Verflechtung von Staat und
Verbidnden/Wirtschaft als problematisch (Beck 2004). Um allen Interessen gerecht zu
werden, insbesondere denen der Energielobby, wurden in Deutschland die grofen
Emittenten, die auf Grund von EU-Recht zwingend dem Emissionshandel unterliegen, mit
vielen der neuen Rechte ausgestattet. Damit geht auch der Anreiz fiir CO,-Emittenten
verloren, sich auf dem Markt zu positionieren, und der Handel mit den Emissionsrechten ist

nur ausgesprochen zogernd in Gang gekommen.

Mittelfristig bis langfristig muss die Entwicklung von Adaptionsstrategien die Vermei-
dungsbemiihungen ergidnzen, da davon auszugehen ist, dass der Klimawandel auf
Okosysteme signifikante Auswirkungen haben wird und daher Strategien zur Abmilderung
dieser Effekte notwendig werden. AdaptionsmaBBnahmen miissen sich neben dem Erhalt der
Biodiversitdt auch dem Erhalt der 0kosystemaren Dienstleistungen widmen (EEA 2005b).
Neben dem Erhalt der Basisleistungen sind dies vor allem auch die Puffer- und
Speicherfunktion etwa von Auen bzw. von Wildern fiir SiiBwasser. Die Notwendigkeit zu
integrierten Adaptionsmaflnahmen ergibt sich auch aus der prognostizierten Zunahme von
Naturgefahren wie Hochwasser und Stiirmen (vgl. Kap. 7). Im Hinblick auf die Folgen des
Klimawandels und die Degradierung von Okosystemdienstleistungen fordert das MA
nachdriicklich, die unterschiedliche Betroffenheit von Regionen und die unterschiedliche
Vulnerabilitdt sozialer Gruppen hinreichend zu beriicksichtigen. Dabei ist zu bedenken,
dass das Wissen iiber die potenziellen Verdnderungen der Okosysteme durch den
Klimawandel, insbesondere in stark genutzten Landschaften wie in Mitteleuropa, derzeit
noch sehr liickenhaft ist. Hier ist ein sehr starker Forschungsbedarf zu sehen, der eng mit
der Entwicklung von adaptiven Strategien vernetzt werden muss (vgl. EPBRS 2005). So
muss etwa iliberpriift werden, ob aktuelle, statische Schutzgebietssysteme wie das Natura
2000-Netzwerk iiberhaupt geeignet sind, den Erhalt der darin geschiitzten Arten und
Okosysteme im Zuge des Klimawandels sicherzustellen, oder vielmehr neue, adaptive
Strategien fiir ganze Landschaften entwickelt werden miissen (Doyle und Ristow 2006).
Solche Strategien miissen sowohl groBrdumig mit einer lokalen Umsetzungsebene, als auch
unter Beriicksichtigung der zahlreichen oben skizzierten Wechselwirkungen zwischen

Okosystemen, ihren Dienstleistungen und ihrem Management entwickelt werden.
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9 Kulturelle Leistungen

9.1 Status und Trends

Kulturelle Okosystemdienstleistungen stellen die Basis fiir vielfiltige gesellschaftliche
Entwicklungen und Nutzungsformen dar. Regional unterschiedliche kulturelle Identitéten,
Wissensbestdnde und Verhaltensgewohnheiten in Freizeit und Urlaub sowie gesellschaft-
liche Wertvorstellungen werden maBgeblich durch kulturelle Dienstleistungen von Okosys-
temen beeinflusst. Gleichzeitig wirken kulturelle Faktoren als starke Triebkréfte in der De-
gradierung von Okosystemen. Individuelle Werte und Normen werden maBgeblich durch
den kulturellen Kontext bestimmt, was wiederum das Konsumverhalten und die Verant-

wortungswahrnehmung fiir die Umwelt jedes Einzelnen beeinflusst (MASR 2005: 65).

Auf globaler Ebene fiihren eine rapide Urbanisierung, die starke Transformation diverser
Okosysteme in homogene Kulturlandschaften sowie der Trend der Globalisierung zu einer
starken Abnahme des Zusammenhangs von Okosystemen und kultureller Vielfalt (MASR
2005: 120). Einzig im Bereich Tourismus und Naherholung findet eine Steigerung des
Wertes kultureller Okosystemdienstleistungen statt (MASR 2005: 120). Der starke Bezug
zu Landschaften als Handlungs- und Erfahrungsraum der Menschen, sei es als
Nutzungsbereich o. 4., sei es fiir religiose Handlungen, ist fiir alle gesellschaftlichen

Kulturen von Bedeutung (MASR 2005: 40).

Fiir Deutschland besteht die zentrale Herausforderung weniger im Verlust unberiihrter
Naturlandschaften als vielmehr in der Transformation von Kulturlandschaften. Die typische
Kulturlandschaft von heute ist Produkt Jahrhunderte langer Beeinflussung durch den
Menschen (Wegener 1998). Sie ist Triger und Ausgangspunkt vielféltiger Facetten
gesellschaftlichen Lebens. Urbanisierung, StraBenbau und andere (Verkehrs-) Projekte
haben jedoch zu einer starken Fragmentierung von Landschaften und Okosystemen
beigetragen. Obwohl wie auch beim globalen Trend eine Homogenisierung von Kultur-
landschaften zu beobachten ist, lassen sich auch Gegenbewegungen ausmachen, die eine
kulturelle Identitit mit starkem Bezug auf die jeweilige Region wieder entdecken.
Allerdings sind hierbei weniger gewachsene traditionelle Strukturen die Trédger diese
Identitdt als vielmehr die Aufwertung von Regionen durch entsprechende politische
Mafnahmen (BMVEL 2005a). Gleichwohl tritt die Eigenart von Regionen hierbei in den
Vordergrund. Traditionelle Produkte werden wieder entdeckt und im Rahmen regionaler

Entwicklungskonzepte vermarktet. Inwieweit diese Tendenz jedoch als Gegentrend zu einer
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Homogenisierung anzusehen ist oder mehr eine Vermarktungsstrategie innerhalb des

touristischen Wettbewerbs bleibt, ist noch offen.

Tourismus ist fiir Deutschland in doppelter Hinsicht bedeutsam: als Ferntourismus von
Deutschen (inkl. Oko-, Bildungs- und Erlebnistourismus) und als Wirtschaftsfaktor in
Deutschland. Gleichwohl kann auch Okotourismus zu einer Belastung von Okosystemen
und deren Okosystemdienstleistungen fithren (Verkehr, Flugreisen etc.), d.h. es bestehen
Trade-offs zwischen dem Beitrag von Tourismus als einer kulturellen Dienstleistung und
der durch Tourismus verursachten Belastung anderer Okosystemdienstleistungen. Das MA
verzeichnet eine wachsende Zahl von Unternehmen im Okotourismus (BISR 2005: 28). Im
Sinne des MA steht dies fiir einen Wandel des Konsumverhaltens (ebenda). Fiir Deutsch-
land gewinnt die Vermarktung touristischer Regionen als Urlaubs- bzw. Ausflugsziel
Bedeutung. Vor allem von Menschen aus urbanen Rdumen wird damit jedoch eine Res-
source beansprucht, die von der ldndlichen bzw. einheimischen Bevdlkerung in anderer

Weise wahrgenommen und genutzt wird, was zu Konflikten fithren kann.

Umweltbildung im weitesten Sinne nimmt eine zentrale Stellung ein, wenn es um den
nachhaltigen Schutz aller Okosystemdienstleistungen geht (MASR 2005: 20; 124; 130).
Unzureichendes Wissen und ein Mangel an Bewusstsein fiir Okosysteme und deren Beitrag
fiir das menschliche Wohlbefinden sind einer der Hauptgriinde fiir deren Verlust (MASR
2005: 20). Umweltbildung besitzt eine Riickkopplungsfunktion: zum einen ist sie entschei-
dender Ansatzpunkt fiir ein verdndertes Umweltbewusstsein und Konsumverhalten, ist
Triebkraft fiir Natur- und Umweltschutz, und damit auch fiir den Erhalt aller Okosystem-
dienstleistungen, zum anderen sind Natur, Landschaften und Okosysteme Inhalt, Triger und
Quelle fiir Bildung und die Vermittlung von Werten, wie die Einzigartigkeit und Asthetik
von Pflanzen und Tieren (MASR 2005: 124).

Alle landnutzenden Sektoren beeinflussen kulturelle Dienstleistungen insofern, als sie
malgeblich das Landschaftsbild prigen. Intensiv genutzte agrarische Rdume mit Mono-
kulturen haben i.d.R. einen geringeren Erholungswert und werden nicht in dem Mafle als
Urlaubsziel genutzt, wie es z.B. bei strukturreichen Landschaften etwa der Mittelgebirge
ind Natur- Nationalparken der Fall ist. Damit bestehen Wechselwirkungen zwischen der
Okosystemdienstleistung Erndhrung bzw. Holz und kulturellen Dienstleistungen. Die
Nutzungsweise von Landschaften hat wiederum Auswirkungen auf die regionale Biodiver-
sitdt (vgl. Kap. 2). Naturnahe Landschaften bzw. Gebiete ungestorter Entwicklung, wie die
Kernzonen der Biosphirenreservate oder Nationalparks, sind zum einen Orte der
Naturerfahrung und Umweltbildung, zum anderen wird hier durch Forschung Wissen gene-

riert iiber natiirliche 6kosystemare Zusammenhinge oder spezifische Artengemeinschaften.
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9.2 Handlungsoptionen

Eine zentrale Forderung des MA ist die Schaffung von Umweltbewusstsein im weitesten
Sinne (MASR 2005: 22; 124; 130). Dabei soll von einem integrierten Ansatz ausgegangen
werden, der den Planeten als ein zusammenhdngendes System begreift. In diesem Prozess
soll die globale Dimension menschlicher Umwelt betont werden. Gleichzeitig werden die
globalen Institutionen aber auch von lokalen Organisationen genutzt, um ihre Probleme auf
die politische Arena zu setzen (MASR 2005: 130). So sollte die seit 2005 laufende UN-
Dekade ,,Bildung fiir die Nachhaltigkeit™ aktiv genutzt werden fiir eine Verstirkung des
Bewusstseins fiir die Nachhaltigkeit in Deutschland (http://www.dekade.org). Die
Verdeutlichung der Zusammenhénge zwischen einer intakten Natur und dem menschlichen

Wohlbefinden stellen hier einen wichtigen Ansatzpunkt dar.

Das MA fordert einen konzeptionellen Wandel von einer Wiederherstellung von (Natur-)
Landschaften zur Wertschédtzung von Kulturlandschaften. Landschaften sind von kulturellen
Wahrnehmungen gepriagt und politischen sowie 6konomischen Interessen unterworfen. Dies
beeinflusst auch die Entscheidungen zur Erhaltung von Landschaften (MASR 2005: 130),
d.h. die Bewertung und Gestaltung von Kulturlandschaften stellt die eigentliche Heraus-

forderung dar.

Lokal verankertes Wissen ist ein wichtiges Element in der Erhaltung von biologischer,
insbesondere agrarisch genutzter, und landschaftlicher Vielfalt. Internationale und nationale
Bemiihungen erkennen den Wert lokaler Ressourcen sowie die damit verbundene kulturelle
Vielfalt an. Vor dem Hintergrund einer verstirkten Ausbeutung dieser Ressourcen fordern
sie den Schutz lokalen und indigenen Wissens. Das MA erwédhnt MaBBnahmen wir die
vorherige informierte Zustimmung (prior informed consent) der Betroffenen und weist
darauf hin, dass lokales und indigenes Wissen kontextgebunden ist und auch als solches
respektiert werden muss (was der Ubertragbarkeit von best-practices-Methoden Grenzen
setzt; MASR 2005: 130). Sowohl die monetire Kompensation (als Entlohnung fiir die
Nutzung des lokalen Wissens bzw. der Ressourcen), als auch die Stdrkung traditionaler
Autoritdten konnen sich in der Praxis als hochgradig ambivalent erweisen. Gefordert ist
eine reale Verfiigungsgewalt iiber lokale Ressourcen, die einen Wandel in den Verfiigungs-
rechten sowie eine Stirkung des demokratischen Charakters lokaler Institutionen beinhalten

sollte (MASR 2005: 130).

Deutschland ist hier weniger direkt als vielmehr indirekt als Mitglied internationaler
Konventionen und in der Praxis der Entwicklungszusammenarbeit angesprochen. Besonders
im Hinblick auf die Verteilung von Verfiigungsrechten im Umgang mit biologischer Vielfalt

und genetischen Ressourcen konnte auch die Bundesregierung darauf einwirken, dass die
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vom MA geforderte reale Verfiigungsgewalt lokaler und indigener Gemeinschaften gestérkt
wird, indem z.B. die Herkunft genetischer Ressourcen im Patentrecht offen gelegt werden

muss.

Kulturelle Vielfalt und eine Aufwertung der regionalen Ebenen kann auch durch Einfithrung
und Umsetzung von Zertifizierungsprogrammen sowie durch eine Stirkung des fairen
Handels gefordert werden (MASR 2005: 130). In Deutschland gibt es fiir viele Bereiche —
vor allem im land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Bereich — wo bereits ectablierte
Zertifizierungsprogramme, wie bspw. das FSC-Siegel fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung
bestehen. In anderen Bereichen, wie etwa dem Tourismus, haben sich zwar auch einzelne
Angebote entwickelt, sie sind aber noch recht vielféltig und stellen nur eingeschrénkte
Angebote dar. Hier sind eine Weiterentwicklung und eine stdrkere Transparenz, wie in

anderen Bereichen bereits erreicht, geboten.

Okotourismus stellt eine 6konomische Alternative zur Umwandlung von Okosystemen dar,
die allerdings auch in Konkurrenz zu anderen Nutzungsformen stehen kann. Okotourismus
kann zu Eingriffen, Umwandlungen oder auch zu einem Einfrieren von Landschaften und
einer Beseitigung anderer menschlicher Einfliisse fithren. Obwohl also die direkten
Beeintrichtigungen selbst des sanften Tourismus erheblich sein koénnen, stellt Oko-
tourismus gleichwohl eine Finanzierungsquelle fiir Naturschutz dar (MASR 2005: 130).
Kultur- und Agrotourismus sind laut MA Ansatzpunkte fiir eine Sensibilisierung hin-
sichtlich des Wertes kultureller Vielfalt und ihres Erhalts, was wiederum den Erhalt von

Biodiversitdt ermoglicht (BISR 2005: 28).

Im Sinne des MA sind gesellschaftliche Verhaltensmuster stark an die Kultur, deren Ethik
und Wertvorstellungen gekoppelt (MASR 2005: 22; BISR 2005: 28). Bildung und Kommu-
nikation sind essentielle Bestandteile zur Erreichung von Zielen, wie der nachhaltigen Nut-
zung von Okosystemdienstleistungen und deren Erhaltung als Beitrag zum menschlichen
Wohlbefinden (MASR 2005: 22). Als zentrale Empfehlung des MA wird deutlich, dass
Umweltbildung nicht nur als Ansatzpunkt fiir den Natur- und Biodiversitdtsschutz Be-
achtung finden sollte, sondern breiter angelegt sein muss. Eine stirkere O6ffentliche Dis-
kussion iiber den Beitrag kultureller Dienstleistungen fiir das menschliche Wohlbefinden
wiére daher wiinschenswert, da der Zusammenhang beispielsweise von Konsumverhalten
und der Degradierung von Okosystemen vom MA erkannt wird. Ferner sollte eine breiter
angelegte Umweltbildung nicht nur eine feste Verankerung im Bildungskanon der Lénder
haben, sondern auch im Bereich der ,hdheren Bildung an den Universititen gestirkt

werden.
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Ein weiterer inhaltlicher Fokus des MA liegt auf dem Erhalt und der Pflege von Kultur-
landschaften im Hinblick auf ihren kulturellen Wert (als Zeitzeugen, &dsthetischer Wert,
etc.). Wichtig ist dabei, eine Verkniipfung zwischen diesen kulturellen Okosystemdienst-
leistungen und dem Funktionieren von Okosystemen herzustellen. Um diesen Zusammen-
hang zu stdrken, bedarf es neben der Vermittlung vorhandenen Wissens ebenfalls der Schaf-
fung von neuem Wissen iiber Okosystemdienstleistungen und Okosysteme, Zielkonflikte
zwischen Verhaltens- und Konsummustern, wie bspw. im Okotourismus, miissen niher

untersucht werden.
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Teil III: Integrierte Antworten und Schlussfolgerungen

10 Integrierte Antworten

Auf Grund der umfassenden gesellschaftlichen Bedeutung von Okosystemdienstleistungen
sind nach Ansicht des MA auch umfassende strukturelle und integrierte GegenmalBBnahmen
erforderlich. Wéhrend lange Zeit einzelne (globale) Umweltprobleme thematisiert wurden,
betont das MA deshalb in Ubereinstimmung mit neueren Forschungen die Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Okosystemdienstleistungen und stellt die Integrations-

probleme zwischen den darauf bezogenen MalBBnahmen und Abkommen heraus.

Das MA hebt zudem die Verteilungswirkungen hervor, die sowohl sich verdndernde
Okosystemdienstleistungen als auch entsprechende GegenmaBnahmen mit sich bringen:
Wer hat dadurch die meisten Einbullen an Lebensqualitdt, wer weniger? Wer trigt die
Kosten, wer profitiert von den MaBnahmen? (MASR 2005: 62). Der Nutzen von
O0kosystemaren Dienstleistungen wie auch die direkten und indirekten Kosten sind ndmlich
ungleich verteilt, seien es die Degradierung von vielen Okosystemdienstleistungen und
entsprechende Folgeschédden, seien es die Ausbreitung von Krankheiten, der Zusammen-
bruch von Fischbestéinden oder die regionalen Folgen des Klimawandels. Das MA lenkt die
Betrachtung daher auf die rdumliche wie die soziale Verteilung von Kosten und Nutzen.
Das MA zeigt, dass sich ein groBer Teil der Verluste an Okosystemdienstleistungen in den
Entwicklungsldndern auf Gewinne von Industrieldndern zuriickfithren ldsst. Es versucht auf
diese Weise, die internationale Verantwortung von Industrielindern zu untermauern und
politische Prozesse in Gang zu setzen, Gewinne und Verluste der Nutzung von
Okosystemdienstleistungen gerechter zu verteilen. Dies betrifft auch die Bundesrepublik
Deutschland. So wird die Frage aufgeworfen, in welchem Ausmal der relative gute Zustand
der Okosysteme in Deutschland mit der Externalisierung von Kosten aus der Nutzung von

Okosystemdienstleistungen in anderen Regionen der Erde in Verbindung steht.

Auf Grund der Komplexitdt der angesprochenen Probleme plddiert das MA nicht fiir einen
Masterplan zur Erhaltung des Planeten. Stattdessen hebt es drei wichtige Botschaften hervor

(SB 2005: 18 £.):

e Erstens seien die 0kologischen Bedrohungen nur dann in den Griff zu bekommen,
wenn Okosystemdienstleistungen nicht mehr als kostenlos und unbegrenzt ver-
fligbar angesehen werden, sondern ihre Kosten in 6konomischen Entscheidungen in
Rechnung gestellt werden. Dabei seien alle Okosystemdienstleistungen zu

beriicksichtigen, nicht nur die auf Mérkten gehandelten.
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e Zweitens miisste die Bedeutung von Okosystemdienstleistungen anerkannt und in
den Entscheidungsprozessen von zentralen politischen und wirtschaftlichen Orga-
nisationen und Institutionen (z.B. WTO) beriicksichtigt werden; ihre Erhaltung

diirfte nicht den relativ schwachen Umweltministerien iiberlassen werden.

o Letztlich wiirden lokale Gemeinschaften wahrscheinlich eher und besser zur Erhal-
tung natiirlicher Ressourcen beitragen, wenn sie einen wirklichen Einfluss auf die

Entscheidungsprozesse hitten.

Zunichst werden die wichtigsten Ergebnisse des MA entlang der drei Handlungsebenen —
international, national und subnational — vorgestellt und danach jeweils ihre Implikationen

fir die deutsche Politik diskutiert.

10.1 Internationale Umweltpolitik

Da im Bereich der internationalen Umweltpolitik inzwischen eine kaum noch iiberschaubare
Zahl internationaler (globaler wie regionaler) Abkommen in Kraft getreten sind,
konzentriert sich das MA, in Ubereinstimmung mit Diskussionen auf anderen Foren, nicht
mehr auf die Entstehung neuer Abkommen, sondern auf ihre internationale Koordination
und die nationale Umsetzung. Beides ist eng miteinander verbunden, denn letztlich ist der
Erfolg einer Politikintegration auf internationaler Ebene nahezu ausschlieBlich davon
abhingig, inwieweit sich nationale Regierungen an verbindliche Kompromisse zu

Sachfragen auch tatsdchlich gebunden fithlen (MASR 2005: 131).

Die groten Herausforderungen sieht das MA in der Reform der internationalen
umweltbezogenen Governancestruktur sowie im Hinblick auf die Kohérenz zwischen
internationalen Handels- und Umweltregulierungen (MASR 2005: 131). Im Hinblick auf
den ersten Aspekt fordert das MA die bessere Koordination umweltbezogener
Abkommen. Es befindet sich dabei in Ubereinstimmung mit vielen anderen Beobachtern,
die, mit im Detail unterschiedlichen Ansidtzen, seit einigen Jahren u.a. eine Reform des
Systems der Vereinten Nationen fordern (vgl. WBGU 2000), ohne dass diesen Bemiithungen
seitdem viel Erfolg beschieden wére (vgl. zum Stand der Reformbemiihungen nach dem
Millennium+5 Gipfel: Rechkemmer 2005). Von Relevanz sind aber nicht nur die expliziten
Umweltabkommen. Auf Grund der soziodkonomischen Bedeutung von Okosystemdienst-
leistungen tiben MaBBnahmen und Abkommen zu anderen Regelungsbereichen, vor allem zur
globalen Handelsliberalisierung, oft einen groen Einfluss z.B. auf den Erhalt der
Biodiversitdt aus (BSR 2005: 73). Die zweite Forderung, die Kohéirenz zwischen
internationalen Handels- und Umweltregulierungen, ist global gesehen gleichwohl

weniger Konsens. Sie wird zumindest nicht immer mit der gleichen Intensitdt gefordert wie
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der erste Aspekt und ist in ihrer konkreten Relevanz wie in ihren Auswirkungen sehr
umstritten. Betroffen von dieser Forderung sind vor allem die aktuellen WTO-
Verhandlungen, insbesondere zur Reform des Agrarsektors und der damit verbundenen Not-
wendigkeit zur Reform der gemeinsamen EU-Agrarpolitik. Gerade hier stellt sich die
Herausforderung, wirtschaftliche, entwicklungs- und umweltpolitische Belange in Deutsch-

land wie in ihren Auswirkungen auf andere Regionen in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Bedeutung dieser Forderungen nach Integration ldsst sich aus dem grundsitzlichen
Ansatz des MA ableiten. Der umfassenden Bedeutung von Okosystemdienstleistungen fiir
das menschliche Wohlergehen konnen einzelne, auf spezifische Okosysteme (z.B. Ramsar-
Konvention) oder isolierte Problemlagen (wie das CITES-Abkommen) ausgerichtete
Abkommen nicht gerecht werden. Hier setzt auch die Begriindung fiir die Notwendigkeit
einer Integration in politische oder wirtschaftliche Abkommen an, die sich wiederum aus
der zentralen gesellschaftlichen Bedeutung von Okosystemdienstleistungen ergibt. Einmal
sind im Hinblick auf internationale wie auch nationale Institutionen die Verteilungs-
wirkungen zu beachten, die mit dem Wandel von Okosystemen verbunden sind (MASR
2005: 13). Zudem wird festgestellt, dass die existierenden Institutionen insbesondere fiir
das Management von gemeinsam genutzten Ressourcen mit begrenztem Zugang nicht
geeignet sind und dass die Integration des Okosystemdienstleistungs-Managements in die
breitere Entwicklungsplanung unzureichend ist (MASR 2005: 20 und 93). Letztlich wird
einzelnen Institutionen bzw. Organisationen vorgehalten, dass ihre MaBinahmen — neben der
WTO erwédhnt das MA z.B. die Programme zur Armutsreduzierung der Weltbank -
mogliche negative Auswirkungen auf Okosystemdienstleistungen in Entwicklungslindern

nicht in Betracht ziehen (MASR 2005: 93).

Zusammenfassend stellt das MA fest, dass es zwar — in Abhéngigkeit von den Szenarien
kiinftiger Entwicklung (s.u.) — prinzipiell durchaus moglich sei, die Degradation von
Okosystemen aufzuhalten und gleichzeitig weiterhin von den Okosystemdienstleistungen zu
profitieren, dass dies jedoch einen deutlichen Wandel in Politiken, Institutionen und
Praktiken erfordern wiirde, der gegenwiirtig nicht im Gange sei (MASR 2005: 1). Es
existieren jedoch Optionen, die negativen Zielkonflikte zu reduzieren und Synergien zu

produzieren (MASR 2005: 18; Kernaussage V).

Vor diesem Hintergrund koénnen im Hinblick auf die Politik der Bundesrepublik im
internationalen Rahmen aus dem MA vier strukturelle Herausforderungen abgeleitet

werden:

1. Die erste Forderung im Bereich Institutionen und Governance zielt auf die

Integration von Okosystemmanagement-Zielen in andere Sektoren wie in die
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breitere Entwicklungsplanung (MASR 2005: 93). Gerade in der Entwicklungs-
zusammenarbeit besteht bei der Beriicksichtigung Okosystemarer Aspekte noch
erheblicher Handlungsbedarf. Hier ldsst sich im MA eine deutliche Akzent-
verschiebung feststellen (vgl. Kap. 2.4.7): Natur wird nicht mehr vordringlich als
Quelle 6konomischer Wachstumsstrategien behandelt. Vielmehr wird sie als Mittel
zur Erreichung der Millenium-Entwicklungsziele und insbesondere als Mittel zur
Armutsbekdmpfung thematisiert, und zwar in Form von funktionierenden
Okosystemen und daraus erwachsenden Okosystemdienstleistungen (MASR 2005:
13f.; Kernaussage III).

Uber die Entwicklungszusammenarbeit hinaus stellt sich das Problem der Inte-
gration von auf Okosystemdienstleistungen bezogenen MaBnahmen in andere
Politikbereiche und internationale Verhandlungsprozesse (z.B. im Hinblick auf
Holz- und Forstwirtschaft; Kap. 3.2). Hier erschweren oft unterschiedliche Zustin-
digkeiten verschiedener Ministerien ein koordiniertes Vorgehen, wobei den
Verhandlungen zur Handelsliberalisierung nach den Ausfithrungen des MA beson-
deres Gewicht zukommt. Ohne stiarkere Beriicksichtigung der Trends und Notwen-
digkeiten im Management von Okosystemdienstleistungen auch bei den WTO-Ver-
handlungen ist hier in Zukunft kaum eine konsistentere Reaktionsstrategie zu

erwarten.

Eine weitere Herausforderung betrifft das Problem der Externalisierung. Wenn, wie
gezeigt, die Bundesrepublik in teils erheblichem AusmaB von Okosystem-
dienstleistungen in anderen Lidndern und Regionen abhingig ist, dabei aber oft
gewollt oder ungewollt zu einer nicht-nachhaltigen Nutzung dieser Leistungen bei-
tragt, dann muss dieser Zusammenhang stérker als bisher in den Horizont staatlicher
wie nichtstaatlicher Akteure geriickt werden. Explizit als nicht hilfreich werden z.B.
Zahlungen der EU an westafrikanische Linder eingeschitzt, mit denen Zugang zu
Fischgriinden vor ihrer Kiiste erkauft werden, dabei aber eine unfaire Konkurrenz in
den Fangmethoden (zwischen Super-Trawlern und kleinen Fischerbooten) und
negative Riickwirkung auf die Erndhrungslage der regionalen Bevélkerung in Kauf
genommen werden (SB 2005: 13). Dies ist nicht nur eine Frage der globalen
Gerechtigkeit (WI 2005), mehr noch aber ein zentrales Problem einer 6kologisch,

dkonomisch wie sozial nachhaltigen Nutzung globaler Okosystemdienstleistungen.

Eine vierte Herausforderung ist mit den Schwierigkeiten einer umfassenden Reform
der globalen Governancearchitektur verbunden. Wenn die Hoffnungen auf eine
Reform des UN-Systems und eine damit einhergehende Aufwertung der UNEP in

der letzten Zeit einen deutlichen Ddmpfer erhalten haben, stellt sich umso mehr die

83



10. Integrierte Antworten

Frage nach neuen Vorgehensweisen. Wie die Erfahrungen mit der Initiative zu einer
Abgabe auf Flugreisen zeigen, konnen angesichts einer insgesamt schwierigen
Situation in multilateralen Verhandlungen einseitige Vorleistungen und
Verpflichtungen eines Teils der Mitgliedsstaaten internationalen Abkommen neuen
Schwung verleihen. Es wére zu priifen, inwieweit solche Erfahrungen auch auf

andere Problembereiche iibertragen werden konnen.

10.2 Nationale Handlungsplidne und -strategien zur Integration
umweltbezogener Malinahmen in nationale Politikfelder

Trotz zunehmender internationaler Integration und der Bedeutung lokaler MaBnahmen
betont das MA auch die fortbestehende Relevanz der nationalen Ebene. Es stellt heraus,
dass der Erfolg eines Okosystemmanagements von starken Institutionen auf allen Ebenen
abhingt und dass Dezentralisierung und Zentralisierung sich gegenseitig unterstiitzen sollen
(multi-subsidiarity; BSR 2005: 72). Als Beispiel fiir die direkte Bedeutung des
Nationalstaats nennt das MA nationale Aktionspldne wie nationale Erhaltungsstrategien,
Umweltaktionspléne und Strategien fiir nachhaltige Entwicklung sowie Strategien zur
Integration von Umweltbelangen in andere Politikfelder. Ihr Erfolg hdngt nach Ansicht des
MA von unterstiitzenden Bedingungen wie z.B. eine breite Beteiligung durch staatliche und
private Sektoren auch auf subnationaler und lokaler Ebene ab. National integrierte
MafBnahmen seien ein guter Startpunkt fiir ressortiibergreifende Verbindungen in den
Ministerien (MASR 2005: 131). Auf regionaler Ebene konnen hier die verschiedenen
thematischen Strategien der EU als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung nationaler
Strategien dienen, so etwa die Biodiversitétsstrategie (EU-Kommission 2001), die Strategie
fiir eine nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen (EU-Kommission 2005, SRU 2005)
und weitere in Arbeit befindliche Strategieen (z.B. Bodenschutz, Meeresumwelt,

Luftreinhaltung u.a., vgl. EU-Kommission 2006a).

Im Einzelnen diskutiert das MA MaBnahmen unter den Oberbegriffen Institutionen und
Governance, Okonomie und Anreize, soziale Reaktions- und Verhaltensmuster und
technologische sowie kognitive Antworten und Verbesserung im Design der

Entscheidungsprozesse (MASR 2005: 93 ff.). Hier stehen bekanntere Forderungen wie z.B.:

e Transparenz und Verantwortlichkeit staatlicher und privater Entscheidungsprozesse

inkl. Stakeholder-Beteiligung,
e Beseitigung problematischer Anreizsysteme bzw. Subventionen,

e Entwicklung neuer angepasster Technologien.
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Daneben fallen neue Akzentsetzungen ins Auge wie die Forderung nach einer gréfleren
Verwendung Okonomischer Instrumente und marktbasierter Ansitze im

Okosystemmanagement (MASR 2005: 21 und 96f.). Explizit genannt werden:

e Steuern zur Reduzierung der Externalisierungen,

e Schaffung neuer Mirkte fiir bislang frei zugingliche Okosystemdienstleistungen

(erwéhnt wird z.B. der Carbon-Markt),
e Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen und
e Ansitze zur Verdnderung des Konsumentenverhaltens.

Vor allem die marktbasierten Ansdtze wurden in ersten Stellungnahmen in Deutschland
auch besonders hervorgehoben (Maxeiner & Miersch 2005). Bei genauerer Betrachtung
miissen diese MaBBnahmen jedoch immer im institutionellen Kontext gesehen werden: das
MA stellt explizit fest, dass Marktmechanismen nur dann greifen konnen, wenn
unterstiitzende Institutionen vorhanden sind, und dass diese institutionelle Kapazitit
vielfach erst geschaffen werden muss (MASR 2005: 95). Eine inaddquate Verwendung von
Markmechanismen konne dagegen die Probleme noch verschirfen. Zudem seien die
Verteilungswirkungen insbesondere bei der Einrichtung von Verfiigungsrechten iiber

Okosystemdienstleistungen sehr genau zu beachten (MASR 2005: 95).

Der Fokus liegt im MA eindeutig auf dem Zusammenhang zwischen Mairkten und
Okosystemen, der durch Institutionen hergestellt und reguliert wird. Und hier liegen auch
die Probleme: Existierende Institutionen wiirden dem Erhalt von Okosystemen oftmals nicht
die richtige Aufmerksamkeit schenken — das MA erwéhnt hier explizit die Privatisierung
von Wasserressourcen —, und es bleibe Aufgabe des Staates, geeignete Regeln zu erlassen
und durchzusetzen (MASR 2005: 94). Es wird gefordert, sowohl {iber den Markt vermittelte
als auch nicht vermittelte Werte im Okosystemmanagement zu beriicksichtigen (MASR
2005: 98), wobei eine der bedeutendsten Unsicherheiten im Okosystemmanagement bei der
nicht iiber Mirkte vermittelten Nutzung von Okosystemdienstleistungen liege (MASR 2005:
101).

Besonders auf nationaler Ebene ist nach Ansicht des MA ein institutioneller Wandel
notwendig. Obwohl auf internationaler wie nationaler Ebene viele Institutionen schon
vorhanden seien, die mit der Bearbeitung der anstehenden Probleme befasst sind, werde
besonders auf nationaler Ebene das Design der existierenden, zu anderen Zwecken
geschaffenen Institutionen den Herausforderungen des Okosystemmanagements nicht
gerecht (MASR 2005: 93). Eine 4&hnliche Situation ldsst sich fiir Deutschland
diagnostizieren. Dieses Defizit auf nationaler Ebene verweist auf das Problem der

integrativen Bearbeitung von Fragen des Okosystemmanagements als gesellschaftlicher
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Querschnittsaufgabe. Die Integration in andere Ressorts und eine abgestimmte Behandlung
auf nationaler wie internationaler Ebene stellt hier die =zentrale gesellschaftliche
Herausforderung dar. Hier konnen nationale Strategien, wie z.B. die nationale Bio-
diversitétsstrategie in Deutschland, deren Integration in andere Ministerien und ihre
Umsetzung, eine wichtige Funktion iibernehmen. Allerdings besteht noch erheblicher
Forschungsbedarf im Hinblick auf die Frage, wie die Abstimmung iiber verschiedene
Politikfelder hinweg verbessert und fragmentierte Zustdndigkeiten und Kompetenzen

aufgebrochen werden konnen.

Ein weiterer Punkt ist die geforderte Integration der verschiedenen Ebenen innerhalb des
Nationalstaats bzw. im Rahmen der EU und das Prinzip der multi-subsidiarity. Im MA wird
gefordert, dass die nationale Ebene fiir die niedrigeren Ebenen unterstiitzende Gesetze und
Mafnahmen bereitstellen und als Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Kommunika-
tionszentrum fungieren solle, wihrend diese vor allem dort titig werden sollen, wo sie iiber
die besseren Informationen verfiigen (BSR 2005: 72). Gefordert ist also eine reflektierte
Form von Multi-Level-Governance, bei der die nationale Ebene eine wichtige

Koordinierungsfunktion zwischen den Ebenen einnimmt.

10.3 Subnational und lokal integrierte Anséitze

Die meisten integrierten MaBnahmen im Rahmen des Okosystemmanagements miissen
allerdings in ihrer konkreten Form auf der subnationalen Ebene implementiert werden. Im
weltweiten Kontext sind die Erfahrungen nach Ansicht des MA jedoch sehr gemischt.
Neben unterstiitzenden nationalstaatlichen Institutionen fehlt es oft an geeigneten
Kapazitdten zur Implementation (MASR 2005: 131). Schon seit geraumer Zeit wird daher
das Capacity-building auf der lokalen Ebene als ein zentraler Faktor effektiven
Managements benannt. Ein weiterer Faktor ist das Fehlen politischer und 6konomischer
Macht bestimmter besonders von Okosystemdienstleistungen abhingiger Bevdlkerungs-
kreise (das MA nennt besonders Arme, Frauen, junge Menschen und Indigene Volker;
MASR 2005: 92; 97). Auch hier wird vom MA wieder die enge Verbindung von
Okosystemdienstleistungen mit Verteilungsaspekten und Machtfragen herausgestellt: ohne
entsprechende Macht werden die Interessen dieser Bevolkerungskreise im Okosystemmana-
gement weniger beriicksichtigt und damit negative Riickkoppelungen zwischen Okosys-

temdienstleistungen und Armutsentwicklung heraufbeschworen.

Im Hinblick auf die Entscheidungsprozesse ist ein sorgféltiger Auswahlprozess aus der
Vielfalt von partizipativen, analytischen, 6kologischen und 6konomischen Methoden zur
Entscheidungsunterstiitzung notwendig (MASR 2005: 99). Verfahren, die Entscheidungen

iiber Okosysteme und Okosystemdienstleistungen unterstiitzen, sollen dabei folgende
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Elemente enthalten: Verwendung bester verfiigbarer Information, Transparenz und
Partizipation, Effizienz und Effektivitdt, Gleichheit und Vulnerabilitdt, gesellschaftliche
Zurechenbarkeit, auch fiir Monitoring und Bewertung, und die Beriicksichtigung von
kumulativen und Okosystem-iiberschreitenden Effekten, um Zielkonflikte zwischen ver-
schiedenen Okosystemdienstleistungen zu erfassen. Das MA empfiehlt, bei der Auswahl
eines geeigneten Verfahrens zu beriicksichtigen, inwieweit es Optimierung ermdoglicht,
gesellschaftliche Gleichheit beriicksichtigt, Schwellenwerte einbeziehen kann, auf
Unsicherheiten Riicksicht nimmt und inwieweit es auf unterschiedlichen rdumlichen Skalen
eingesetzt werden kann. Die Vorteile der Verkniipfung von partizipativen und analytischen
Verfahren im Bereich der Biodiversitdtspolitik sind vom US-amerikanischen National
Research Council beschrieben (NRC National Research Council 1999; vgl. auch Wittmer et
al. 2005). In Deutschland wird eine sorgfiltige Methodenauswahl aus einer derartigen
Breite von Verfahren bislang nur sehr unzureichend betrieben (vgl. fiir den Bundes-

verkehrswegeplan Petry et al. 2005). Hier besteht also Handlungsbedarf.

Fiir Entscheidungsprozesse von Bedeutung sind zudem die Strukturen des foderalen
Systems. In diese Richtung werden vom MA klare Verantwortlichkeiten gefordert. Einer-
seits soll die untergeordnete Ebene die Aufgaben iibernehmen, die von ihr auch besser
erfiillt werden konnen, u.a. weil sie iiber das entsprechende Wissen verfiigen (BSR 2005:
72). Andererseits kann die Etablierung von Institutionen des effektiven Okosystemmana-
gements auch eine gewisse Zentralisierung der Kompetenzen erforderlich machen. Das MA
erwihnt die Beispiele nachhaltiges Waldmanagement sowie integriertes Flussgebiets-
management (MASR 2005: 94). Wahrend ein zentralisiertes Waldmanagement ineffektiv sei
und eine Verlagerung auf die lokale Ebene bessere Resultate erbringe, sei im Fluss-
gebietsmanagement eine Koordinierung unerldsslich. Generell stellt sich die Aufgabe,
politische Entscheidungsebenen und die Grenzen von Okosystemen aufeinander abzu-

stimmen (MASR 2005: 94).

In den vorhergehenden Kapiteln hat sich gezeigt, dass die Aufgabenverteilung zwischen
den Ebenen auch in Deutschland in vielen Féllen ein Problem ist. Sei es die Umsetzung
von Natura 2000 (Kap. 2.3.1) und die Integration des Naturschutzes in die Regionalplanung
(Kap. 2.4.4), sei es die Umsetzung der WRRL (vgl. Kap. 6.2), sei es die Hochwasser-
vorsorge (Kap. 7.2) oder auf EU-Ebene das integrierte Kiistengebietsmanagement, iiberall
dort stellen sich Herausforderungen durch das foderale System und fehlende oder stark

begrenzte Kompetenzen des Bundes (vgl. auch SRU 2006).
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11 Schlussfolgerungen

Das Statement of the Board (SB) macht deutlich, dass eine Verbesserung des menschlichen
Wohlergehens eine weniger destruktive Umgehensweise mit den okosystemaren Dienst-
leistungen erfordert. Die Leistungen, die Okosysteme erbringen, sind fiir menschliches
Wohlbefinden, so eine der zentralen Botschaften des MA, von ebenso elementarer Be-
deutung wie das Wirtschaftswachstum, Wohlstand oder nationale Sicherheit (SB 2005: 2).
Zu dieser Einschdtzung kommen die Autoren des MA, nachdem sie zum einen den Zustand
der 6kosystemaren Dienstleistungen erfasst, die Ursachen fiir ihre Gefihrdung bestimmt
und Szenarien der weiteren Entwicklung gepriift, und die damit verbundenen Heraus-

forderungen abgeschitzt und entsprechende Handlungsoptionen aufgezeigt haben.

Dieses Schlusskapitel greift die zentralen Aussagen des MA auf, stellt zunéchst
Okosystemdienstleistungen in ihrem Gesamtkontext dar und leitet daraus Handlungsfelder
ab. Im Anschluss daran werden die Handlungsoptionen zu einzelnen Schwerpunktthemen
(Kap. 2-9) und integrierten Antworten (Kap. 10) systematisch zusammengefasst und auf
dieser Basis Handlungserfordernisse und Gestaltungsmoglichkeiten fiir die deutsche Politik

aufgezeigt. AbschlieBend wird daraus weiterer Forschungsbedarf abgeleitet.

11.1 Erhalt der Okosystemdienstleistungen als zentrale globale und
nationale Herausforderung
Das MA demonstriert alles in allem, dass der Bedeutung der Okosystemdienstleistungen fiir
das menschliche Wohlbefinden bislang grundsitzlich zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt
wurde. Beispielsweise ist die Nachfrage nach und Inanspruchnahme von fast allen Oko-
systemdienstleistungen in den letzten 50 Jahren teilweise in betrdchtlichem Mal3e gestiegen.
Dies hat zur Folge, dass sich nur vier Okosystemdienstleistungen (Ernteertrag, Viehbestand,
Aquakultur und Kohlenstoffbindung) global verbessert haben, 15
Okosystemdienstleistungen sich aber verschlechtert haben (u.a. mariner Fischfang, Schid-
lingsbekdmpfung, Bestdubung) (MASR 2005: 41 ff.; Tab. 2-1). Dieser durch menschliches
Handeln hervorgerufene Wandel von Okosystemen fiihrt zu einer signifikanten Reduktion
und damit einhergehenden Degradierung von Okosystemdienstleistungen. Besonders spiir-

bar werden diese Trends in folgenden Bereichen (vgl. auch Abb. 1-3; SB 2005: 11):

e Ubernutzung bestimmter Dienstleistungen, vor allem die Bereitstellung von Wasser

und Fisch (vgl. z.B. MASR 2005: 8, Fig. 5, 6, 7);

e Umwandlung und Degradierung von naturnahen Okosystemen (Abb. 2-1; vgl.

MASR 2005: 4, Fig. 3);
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e Nihrstoffeintrag in alle Okosysteme (Abb. 5.1, vgl. MASR 2005: 17).

In den ersten beiden Bereichen zeichnet sich bereits eine drastische Reduktion der
Okosystemaren Dienstleistungen ab (MASR 2005: 7). Die landwirtschaftliche Nahrungs-
mittelproduktion stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar, da sie momentan noch von den
oben genannten Entwicklungen profitiert (SB 2005: 13). Dabei sind es in erster Linie die
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Okosystemdienstleistungen, die zur Ver-

schlechterung bestimmter Leistungen fithren (MASR 2005: 1).

Im Hinblick auf die nicht-nachhaltige Nutzung und Degradierung von Okosystem-
dienstleistungen lassen sich deutliche regionale Unterschiede feststellen. So treffen die im
MA analysierten Gefahrdungen der 6kosystemaren Dienstleistungen fiir Deutschland nur in
Teilen zu bzw. weisen einen anderen Schwerpunkt auf. Zum einen kénnen die Okosysteme
in gemaBigten Breiten als resilienter gegeniiber Verdnderungen angesehen werden als in
anderen Regionen der Erde. Somit ist eine nachhaltige, die Okosystemdienstleistungen
erhaltende Nutzung leichter moglich (z.B. BSR 2005: 25). Zum anderen haben auch die
bereits seit mehreren Jahrzehnten entwickelten UmweltschutzmaBBnahmen dazu beigetragen,
die negativen Auswirkungen des menschlichen Handelns auf die Okosysteme in Deutsch-
land grundsétzlich abzuschwiéchen. Trotzdem sind auch hier sowohl spezifische Problem-
lagen im Hinblick auf die einheimischen Okosysteme als auch auf die Abhingigkeit des
menschlichen Wohlergehens von Okosystemdienstleistungen in anderen Regionen der Erde
zu erkennen (s.u.). Die grofSten Gefdhrdungen in Deutschland sind im weiteren Riickgang
der Biodiversitit, insbesondere auf Populations- und Okosystemebene, und in dem

ubiquitdren Nahrstoffeintrag zu sehen (vgl. Kap. 2, 5 und 6).

Was die Abschidtzung von Trends und Handlungsfeldern anbetrifft, weist das MA selbst
keine Prioritdten bzgl. bestimmter Problemlagen und entsprechenden Handlungsfeldern aus.
Daneben werden die Zeithorizonte unterschiedlicher Entwicklungen erst unter Hinzuzie-
hung der Szenarien genauer bestimmt (vgl. Kap. 1.2.3). Gleichwohl lassen sich doch einige
globale Trends erkennen. So ist zu erwarten, dass sich mittel- bis langfristig vor allem in
den oben angesprochenen aktuell stirksten Triebkriften des Wandels, der Ubernutzung, der
Degradierung von Okosystemen und deren Verdnderung durch Nihrstoffeintrag
Handlungsbedarf ergibt. Langfristig ist zu erwarten, dass vor allem die Auswirkungen des
prognostizierten Klimawandels noch erheblich an Bedeutung gewinnen werden (MASR

2005: 79).

Neben diesen direkten Triebkriaften macht das MA aber auch deutlich, dass die indirekten
Triebkrédfte — insbesondere das Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum — einen mafBgeb-

lichen Anteil an dieser Entwicklung haben und haben werden (MASR 2005: 64). So wird
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unabhingig vom zu Grunde liegenden Szenario prognostiziert, dass die Nutzung von Oko-
systemdienstleistungen weiter signifikant zunehmen wird, verbunden mit einem Verlust an

Biodiversitit und weiterer Degradation von Okosystemdienstleistungen (MASR 2005: 17).

Diese Trends haben dramatische Auswirkungen auf die gesellschaftliche Entwicklung. Als
eine der zentralen Aussagen warnt das MA davor, dass die Degradierung der 6kosystemaren
Dienstleistungen dazu fiihren kann, dass die Millennium-Entwicklungsziele nicht erreicht
werden (MASR 2005: 18; 61). Die Betrachtung der Szenarien im MA zeigt ferner, dass
signifikante Anderungen in Politiken, Institutionen und Praktiken notwendig sind, um die
Degradierung der Okosystemdienstleistungen einerseits aufzuhalten, andererseits aber auch
der steigenden Nachfrage nach ihnen gerecht zu werden (MASR 2005: 18; 80). Es ist auch
wahrscheinlich, dass die Erndhrungssicherheit in bestimmten Regionen nicht gewéhrleistet
werden kann, dariiber hinaus sind, allerdings mit betrdchtlichen regionalen Unterschieden,
Verdnderungen bei der Wasserversorgung und der mit dem Wasser verbundenen
Okosystemdienstleistungen zu erwarten (MASR 2005: 81). Alle vier MA-Szenarien
demonstrieren, dass proaktive und adaptive Managementstrategien von Okosystemen Erfolg

versprechender sind, um diesen Problemlagen zu begegnen (MASR 2005: 83).
Aus deutscher Perspektive gewinnen folgende Handlungsfelder an Dringlichkeit:

e Maflnahmen gegen die weiterhin bestehende (ubiquitire) Nahrstoffbelastung

aller Okosysteme (kurz- bis mittelfristig), vgl. Kap. 4 und 5;

e Verstirkung der Maflnahmen gegen den Klimawandel, die sowohl an seiner
Verursachung (Vermeidung) als auch an seinen Folgen (Anpassung) ansetzen, da
dieser den Zustand von zahlreichen Okosystemdienstleistungen beeinflusst. Hier
sind sowohl die Reduktion klimarelevanter Gase (kurz- bis mittelfristig) als auch
die Entwicklung von AdaptionsmafBnahmen an die voraussichtlichen Klima&dnde-

rungen (mittel- bis langfristig) zu beriicksichtigen, vgl. Kap. 9;

e Begrenzung der weiteren Umwandlung und Degradation von naturnahen
Okosystemen, insbesondere von Feuchtgebieten und FlieBgewissern mit ihrer Viel-
zahl von miteinander verbundenen 6kosystemaren Dienstleistungen (Regulations-
funktion bei Hochwasser, Erhalt der Biodiversitdt, Trinkwasserversorgung u.a.),

vgl. Kap. 6 und 7;

e der Schutz der Biodiversitit als Querschnittsaufgabe (kurz- bis mittelfristig),

vgl. Kap. 2;
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e die stirkere politische und gesellschaftliche Beriicksichtigung der Einfliisse
Deutschlands auf die Gefihrdung und Degradation von Okosystemdienst-

leistungen in anderen Teilen der Welt (kurz- bis mittelfristig), s. Kap. 10.1.

= Stirkere Anerkennung und Einbezug von kulturellen Okosystemdienstleistungen

(vgl. Kap. 9).

11.2 Handlungsoptionen des MA und Handlungsbedarf in Deutsch-
land

Ordnet man die oben genannten vordringlichen Handlungsfelder in den Bezugsrahmen des

MA ein (vgl. Kap. 1; Abb. 1-2), so wird deutlich, dass sie nicht allein bei den direkten

Triebkriften ansetzen (Abb. 11-1). Ahnlich wie Biodiversitit als Querschnittsthema gewin-

nen auch indirekte Triebkrédfte wie Einstellungen, Werthaltungen und Konsum fiir den

Erhalt funktionierender Okosysteme und Okosystemdienstleistungen sowie fiir die von

Deutschland ausgehenden Folgeprobleme an Bedeutung.

Den direkten Triebkriaften — Habitatwandel, Néhrstofffreisetzung und Klimawandel — liegen
indirekte Triebkrdfte zu Grunde, die mit O&konomischen, technologischen und
soziopolitischen Entwicklungen verbunden sind und deren Steuerung auf verschiedene
Politiksektoren verteilt ist. Damit erhalten die in Kapitel 10 diskutierten integrierten
MaBnahmen einen besonderen Stellenwert. So ist insbesondere die Landwirtschaft durch
Umwandlung von Nutzflichen, Ausbringung von Néihrstoffen und Emission von klima-
relevanten Gasen sowie deren Wechselwirkungen mit anderen Okosystemdienstleistungen
als entscheidender Sektor zu nennen. Ebenso spielen die Bereiche Verkehr, Energie und
Infrastrukturentwicklung im Hinblick auf den Habitat-, Landnutzungs- und Klimawandel
eine hervorgehobene Rolle. Dies macht deutlich, dass der Schutz und Erhalt der 6kosys-
temaren Dienstleistungen fiir das menschliche Wohlbefinden von der Einbeziehung aller
Gesellschaftsbereiche abhingt (MASR 2005: 1; Kernaussage 1V). Dies setzt allerdings auch
einen Wandel von Werten und Einstellungen sowie von entsprechenden Verhaltensmustern

(z.B. Nachfrage- und Konsummuster) voraus.
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Indirekte
Triebkrifte

Menschliches -
Wohlbefinden Werthaltungen

Einstellungen \

Konsummuster "
Okosystem-
dienstleistungen &
menschliches
Wohlbefinden
Direkte in anderen
Triebkrifte Lindern und
Okosystem- Regionen
dienstleistungen Niihrstofffreisetzung
Habitatwandel
Klimawandel
Biodiversitiit

Abb. 11-1: Einordnung der vordringlichen Handlungsfelder in den Rahmen des MA
(in kursiv) (vgl. Abb. 1-2)

Quelle: Eigene Abbildung nach MASR 2005: vii

Ferner muss auch die Bedeutung von Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Feldern
bei der Entwicklung von Handlungsoptionen stirker betont und beriicksichtigt werden.
Dabei lassen sich auch positive Wechselwirkungen entdecken: Eine Verbesserung der guten
landwirtschaftlichen Praxis hitte etwa nicht nur eine Reduzierung der Nihrstofffreisetzung
zur Folge, sondern auch eine Reduzierung der Beitrdge der Landwirtschaft zum

Klimawandel und eine Reduzierung des Drucks auf die biologische Vielfalt.

Das Beispiel von bestimmten Lebensmitteln wie Shrimps und Lachs (MASR 2005: 47) und
den durch den Import und Konsum in Deutschland erzeugten negativen Einfliissen auf die
Okosystemdienstleistungen in anderen Teilen der Welt (,,Externalisierung™) zeigt, dass
MaBnahmen zum Schutz der Okosystemdienstleistungen auf verschiedenen Ebenen kom-
biniert werden miissen: MaBnahmen gegen den Klimawandel miissen zwar auf nationaler
Ebene umgesetzt, aber auch auf internationaler Ebene koordiniert werden (vgl. Kap. 10.1).
Ebenso macht das Nahrstoffproblem nicht vor geopolitischen oder administrativen Grenzen
halt, sondern ist auf verschiedenen Ebenen anzugehen. Fiir den Wasserbereich sind etwa
Entscheidungen auf der Einzugsgebietsebene zu treffen, MaBBnahmen miissen aber auf der
lokalen Ebene ansetzen (vgl. Kap. 5 & 6). Hierfiir ist die Entwicklung von subnationalen

und lokal integrierten Ansédtzen von entscheidender Bedeutung (Kap. 10.3), ein Rahmen
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sollte aber auf supranationaler Ebene entwickelt werden, wie dies etwa mit der WRRL im

Ansatz bereits der Fall ist (vgl. Kap. 6).

Allerdings treten bei der Umsetzung solcher Ebenen iibergreifenden Maflnahmen — wie etwa
bei der Umsetzung des Hochwasserschutzgesetzes — hdufig massive Schwierigkeiten auf
(Kap. 7). Auf der lokalen Ebene kann es oftmals zur Kollision von unterschiedlichen
Interessen kommen. Beispielsweise sind Kosten in Form von Einschrinkungen der
Handlungsfreiheit auf lokaler Ebene mit dem Nutzen von Okosystemdienstleistungen, der
sich oft auf anderen Ebenen realisiert, abzuwédgen und auszugleichen. Hierfiir Lésungsan-

sdtze zu erarbeiten, muss eine zentrale Aufgabe der Zukunft sein (vgl. Kap. 2.3.3 und 10.3).

Ein Ansatz zur Integration der unterschiedlichen Sektoren und entsprechenden Akteure
kann die Entwicklung und Implementierung von nationalen Handlungsplidnen und -stra-
tegien sein (Kap. 10.3). Fiir den Bereich Biodiversitit werden solche nationale Strategien
durch die CBD eingefordert (vgl. Kap. 2). In Deutschland wurde erst kiirzlich der Entwurf
einer nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt vorgelegt (BMU 2005b, Kiichler-Kri-
schun & Piechocki 2005). Da Biodiversitit eine Schnittstellen-Funktion zwischen den
Triebkriften des Wandels und den Okosystemdienstleistungen selbst einnimmt (vgl. Abb. 9-
1), kann die Implementation einer solche Strategie, zusammen mit der Verfolgung weiterer
Themenfelder der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (Bundesregierung 2002, 2005) eine
wichtige Rolle fiir eine nachhaltige, am Erhalt der Okosystemdienstleistungen ausgerichtete
Politik spielen. Hier gilt, ebenso wie fiir die Erreichung des européischen Ziels zum Stopp
des Verlustes der biologischen Vielfalt bis 2010° und der globalen 2010-Ziele zur
signifikanten Verminderung der Rate des Verlustes, dass nur mit einer deutlichen Ver-
besserung der Implementation vorhandener Politiken mittelfristig Erfolge in Richtung der
formulierten Ziele erreicht werden kdnnen (vgl. Kap. 2.1, Kasten zum 2010-Ziel, vgl. auch

Doyle et al. 2005).

11.3 Wissensliicken und Forschungsbedarf

Fiir eine wirkungsvolle Umsetzung der im MA diskutierten Handlungsoptionen ist es von
zentraler Bedeutung, dass der Zustand der Okosysteme und ihrer Dienstleistungen adiquat
durch Daten und Indikatoren erfasst wird. Auch wenn der Umfang der in das MA
eingeflossenen Daten grof3 ist, so sind Daten(sédtze) iiber Status und Trends in unter-
schiedlichen Typen von Okosystemen und Landnutzung auf globaler Ebene ,.iiberraschender

Weise™ knapp (MASR 2005: 21, zur Biodiversitidt vgl. Balmford et al. 2005). In vielen

% Die europiischen 2010-Ziele sind unter http://countdown2010.net/objectives.html (Stand 12.12.05)
zusammengestellt.
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Regionen sind nur relativ beschriankt Informationen iiber Status und Trends, aber auch iiber
den okonomischen Wert der meisten Okosystemdienstleistungen verfiigbar. Fiir
Deutschland gilt, dass es umfangreiche Daten und auch Indikatoren zum Zustand der
Umwelt gibt (Daten zur Natur, Daten zur Umwelt, Umweltindex DUX u.a.), diese
beschrinken sich aber meist auf die Erfassung einzelner flichiger Umweltparameter, aus
denen nicht ohne weiteres der Zustand der Okosysteme und der okosystemaren
Dienstleistungen abgeleitet werden kann. Hier wire zu priifen, ob das bestehende
Datenerhebungs- und Indikatorensystem nicht gezielt erweitert werden kann, um den

Zustand der dkosystemaren Dienstleistungen besser abzubilden.

Das MA macht mit seiner Sichtweise auf multiple Skalen und die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Triebkriften und Mallnahmen deutlich, dass die Mdglichkeiten zur
Vorhersage von Verinderungen auf Grund nichtlinearen Wandels von Okosystemen stark
beschrinkt sind und hier z.T. noch erhebliche Wissensliicken zu beseitigen sind. Von
bestimmten Schwellenwerten an kdnnen aus schrittweisen kleinen Anderungen plotzlich
rapide Verdnderungen des Gesamtsystems resultieren, die moglicherweise erhebliche Aus-
wirkungen auf das menschliche Wohlergehen mit sich fiihren (MASR 2005: 88). Hier ist
deshalb die Stiarkung der interdisziplindren, problemorientierten Forschung dringend not-
wendig. Die Entwicklung von Adaptionsstrategien etwa bzgl. des Schutzes der Biodiversitit

bei fortschreitendem Klimawandel ist hier ebenfalls von Bedeutung (EPBRS 2005).

Eng damit verbunden sind auch Fragen der Interaktionen zwischen verschiedenen
Triebkriften und iiber verschiedene Skalen hinweg und die Quantifizierung und
Vorhersagbarkeit der Wechselwirkungen zwischen Biodiversitits- und Okosystemwandel
sowie den damit verbundenen Verinderungen der Okosystemdienstleistungen (MASR 2005:
101). Die existierenden Modelle haben nur begrenzte Kapazititen, um okologische und
soziale Wechselwirkungen zu inkorporieren. Neben nichtlinearen und abrupten
Verinderungen in Okosystemen schlieBt dies auch soziale Riickkopplungseffekte mit ein,
wie beispielsweise Lernprozesse, die im Zuge von adaptivem Management von Oko-

systemen stattfinden konnen (MASR 2005: 21).
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Aus diesen Wissensliicken lédsst sich folgender Forschungsbedarf ableiten:

e Modellierung, Theorieentwicklung und Datenerhebung (insbesondere auf globaler
Ebene); Integration in internationale Forschungsprogramme (IGBP; IHDP, DIVER-
SITAS) und internationale Assessments (MASR 2005: 21). Die nationale
Beteiligung bleibt bislang marginal.

e Forschung auf Landschafts- und Okosystemebene zur Belastbarkeit (Resilience)
von Okosystemen und Biodiversitit gegeniiber direkten und indirekten Trieb-
kréften, einschlieBlich der sozio6konomischen und politischen Einflussfaktoren und

ihrer Wechselwirkungen und Zielkonflikte.

e Forschungen zu den Steuerungsleistungen von Institutionen sowie der
entsprechenden Governance-Struktur. Hier besteht insbesondere Forschungsbedarf
im Hinblick auf sektoreniibergreifende Wechselwirkungen und zum Zusammenspiel

unterschiedlicher Handlungs- und Entscheidungsebenen (Mehrebenenproblematik).

e Soziodkonomische Forschung zur Bewertung von Okosystemdienstleistungen: Wie
koénnen quantitative und qualitative, wie dkologische, 6konomische und kulturelle
Kriterien miteinander verbunden werden? Besondere Wissensliicken stellen sich im
Hinblick auf die nicht-marktférmigen Okosystemdienstleistungen (MASR 2005:
101): Wie konnen diese in partizipativen Prozessen mit monetdren Kosten-Nutzen-
Rechnungen verkniipft und in Entscheidungen integriert werden? Hier ist
insbesondere die Weiterentwicklung multikriterieller Verfahren der Entscheidungs-

unterstiitzung gefragt.

e Forschung zur Entwicklung von MaBnahmen und Werkzeugen zur gerechten
Verteilung von Gewinnen und Verlusten aus Verinderungen von Okosystemdienst-

leistungen.

Weiterer Forschungsbedarf kann in Richtung auf ein subglobales Assessment fiir
Deutschland gesehen werden. Da die Auswirkungen des Okosystemwandels auf Deutsch-
land wie oben beschrieben nur beschrinkt aus den existierenden Datensédtzen abzuleiten
sind und insbesondere die Ubertragung der Szenarien eine eigenstindige Vorgehensweise
erforderlich macht, konnte erst in diesem Rahmen der Zusammenhang zwischen Oko-
systemdienstleistungen und menschlichem Wohlbefinden in Deutschland umfassend
abgeschitzt werden (vgl. hierzu Pilotstudie fiir Norwegen: Directorate for Nature
Management 2002). Dazu miisste ein subglobales Assessment iiber die bestehende

Erfassung der Okosysteme in dreifacher Hinsicht hinausgehen:
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e Erstens miisste der Zusammenhang zwischen funktionierenden Okosystemen, ihren
Dienstleistungen und dem menschlichen Wohlbefinden umfassender adressiert und

dazu die spezifische Situation in Deutschland herausgearbeitet werden;

e zweitens missten die Wechselwirkungen zwischen globalen, nationalen und

regional/lokalen Prozessen beriicksichtigt werden;

e und drittens miisste die Frage der Externalisierung bzw. Nutzung von und
Auswirkung auf Okosystemdienstleistungen in anderen Lindern und Regionen

behandelt werden.

Letztlich konnen erst durch ein subglobales Assessment, welches auch eine Einschidtzung
der Handlungsmoglichkeiten auf nationaler Ebene vornimmt und entsprechende nationale
Szenarien entwickelt, die positiven wie negativen Riickkopplungen zwischen politischen

MaBnahmen und der Verinderung der Okosystemdienstleistungen erfasst werden.

Auf Grund der Komplexitdt und transdisziplindren Eigenschaften der skizzierten Wissens-
licken kommt der Koordinierung und Ausrichtung der Forschung an politikrelevanten
Fragen eine besondere Bedeutung zu. Um Fragen des Managements von Okosystemen und
ihren Dienstleistungen hinreichend begegnen zu konnen, wie dies das MA auf globaler
Ebene versucht, wird die Biindelung, Ubersetzung sowie der Transfer von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen in politische Prozesse erforderlich (vgl. z.B. Watson 2005,
Delbaere & Bruszik 2005). Auch auf nationaler Ebene konnte die Optimierung der
Kommunikation und des Wissenstransfers zwischen Waissenschaft und Politik einen
wichtigen Beitrag fiir die Entwicklung von Losungsstrategien im Bereich Umwelt, Globaler

Wandel und Entwicklung leisten.
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