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1 Vorbemerkung

Das vorliegende Papier entstand im Rahmen der Arbeit einer interdisziplindr besetzten Ar-
beitsgruppe am UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle. Unter der Leitfrage: ,,Wie
lasst sich integrative interdisziplinare Umweltforschung evaluieren?* befasst sich diese Grup-
pe mit den Charakteristika problemorientierter integrativer Umweltforschung als Grundlage
fur die Beurteilung derartiger Forschung. Der Hintergrund dieser Beschéftigung lag in der
Notwendigkeit, Beurteilungskriterien fur das integrative Helmholtz-Forschungsprogramm 5
»,Nachhaltige Nutzung von Landschaften* zu entwickeln.!

Als Ausgangspunkt fiir ein geeignetes Evaluierungsverfahren werden zunéchst allgemeine
Charakteristika problemorientierter integrativer Forschung herausgearbeitet, wie sie sich aus
den programmatischen Forderungen eines problemorientierten integrativen Forschungspro-
gramms ergeben. Diese Charakteristika kdnnen — neben ihrer Rolle als Grundlage fir die Eva-
luierung des oben genannten Programms — als Leitkriterien und damit als konzeptionelle
Grundlage fiur die Evaluation von integrativer problemorientierter Umweltforschung ange-
sehen werden. Die im vorliegenden Papier entwickelten Charakteristika problemorientierter
integrativer Umweltforschung sind kein Selbstzweck. Vielmehr stellen sie eine Arbeits-
grundlage fir die Erarbeitung von konkreten Evaluierungsverfahren dar, die wissen-
schaftlichen Beratern und Gutachtern als Handreichung bei der Beurteilung derartiger For-
schung dienen konnen.?

Das oben genannte Forschungsprogramm 5 dient flr die folgenden Ausfiihrungen als zentra-
les Beispiel; unserer Uberzeugung nach sind seine Anspriiche jedoch typisch fiir die Ansprii-
che, die aus dem gesellschaftlichen bzw. politischen Raum an die 6ffentlich finanzierte Grof3-
forschung — insbesondere auch an die Umweltforschung — in zunehmenden Male gestellt
werden. Die in dem vorliegenden Papier ausgearbeiteten Schlussfolgerungen erheben insofern
den Anspruch, auf Programmforschung &hnlichen Zuschnitts Gbertragbar zu sein.

Das Papier ist folgendermafen aufgebaut: Im Abschnitt 2 gehen wir aus dem Erfahrungshin-
tergrund eines GroRforschungszentrums kurz auf die politischen Anspriiche gegeniiber der
Programmforschung ein, geben entscheidende Formulierungen aus dem beispielgebenden

! Dieses Forschungsprogramm steht im Rahmen des Helmholtz-Forschungsbereichs ,,Erde und Umwelt, das
einen wesentlichen Teil der hausfinanzierten UFZ-Forschung darstellt. Weiterhin ist die GBF-Gesellschaft flr
Biotechnologische Forschung an Programm 5 beteiligt.

? Eine derartige Konkretisierung kann z.B. durch die Erstellung von Leitfaden geschehen, in denen die allgemei-
nen Kriterien so stark konkretisiert und — soweit sinnvoll — mit Indikatoren und Evaluierungsprozessen untersetzt
werden, dass sie direkt bei der Beurteilung anwendbar sind. Eine solche Konkretisierung sprengt jedoch den
Rahmen des vorliegenden Papiers; lediglich im Abschnitt 5 werden einige allgemeine Hinweise fir die Umset-
zung gegeben.



,Programm 5’ wieder, die Vorgaben flr die Programm-Forschung am UFZ darstellen, und
ziehen Schlussfolgerungen fur die Art der erforderlichen Forschung. Aus den VVorgaben des
Programms werden in Abschnitt 3 neun Charakteristika problemorientierter integrativer Pro-
grammforschung im Umweltbereich abgeleitet und in knapper Form erldutert. Abschnitt 4
beschaftigt sich mit prinzipiellen Schwierigkeiten derartiger Forschung, insbesondere mit
Opportunitatskosten® und Fehlanreizen, die ihre Verwirklichung gefahrden kénnen, wahrend
Abschnitt 5 Perspektiven flr den Prozess der Evaluierung und die Programmsteuerung auf-
zeigt.

2 Umweltforschung im gesellschaftlichen Kontext

2.1 Hintergrund

An Entscheidungen im politischen Raum wird in vielen Fallen der Anspruch gestellt, durch
wissenschaftliche Ergebnisse und Expertise untermauert zu sein.* Diesem Anspruch liegt das
Idealbild zugrunde, dass Entscheidungen im oOffentlichen Raum rational und unter Beriick-
sichtigung moglichst umfassender Information bzw. minimalem Unwissen getroffen werden
sollen. Dies begriindet einen hohen Bedarf nach Forschungsergebnissen, die bei der gesell-
schaftlichen Entscheidungsfindung anwendbar sind. So ist es etwa ein erklartes Ziel der EU-
Forschungsférderung, Beitrdge zu einer ,,wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft” zu
leisten.> Wie wir im Folgenden zeigen, entspricht das auch dem Anspruch, den die Helm-
holtz-Gemeinschaft der GroRRforschungseinrichtungen an ihre Forschungen stellt.

Damit Forschung einen Beitrag in diesem Sinne leisten kann, muss sie — wie wir im vorlie-
genden Papier ausfiihren — bestimmten Mafstdben gentligen, sowohl im Hinblick auf den Zu-
schnitt der behandelten wissenschaftlichen Fragestellungen und damit zu erwartenden Ergeb-
nissen, also auch im Hinblick auf die methodische VVorgehensweisen. Sollen durch einen (po-
litischen oder gesellschaftlichen) Entscheidungstrager bestimmte alternative Handlungsoptio-
nen rational gegeneinander abgewogen werden, so ist es erforderlich, die Folgen dieser Hand-
lungsoptionen moglichst weit reichend voraussehen zu koénnen. D.h. es ist notwendig, die
Wirkungsketten im Zusammenhang mit den zur Wahl stehenden Handlungsoptionen in mdg-
lichst umfassender Weise zu beschreiben und zu verstehen. Forschung, die ihren Zweck letzt-

% Im Falle verschiedener Handlungsoptionen bezeichnen Opportunitétskosten die entgangenen Nutzen der nicht
verfolgten Handlungsalternativen. Das Konzept weist also darauf hin, dass bei jeder Entscheidung fir eine
Handlungsoption auf anderes verzichtet werden muss.

* Genauer gesagt kann wissenschaftliche Expertise in einem politischen Entscheidungsprozess verschiedene
Funktionen haben, beispielsweise Legitimierung, Uberzeugung, Verzégerung oder Vermeidung von Entschei-
dungen, Rechtfertigung unpopulérer Entscheidungen, Schlichtung von Disputen und Kl&rung konfligierender
Interessen (Weingart 2001, 142, mit Verweis auf Boehmer-Christiansen 1995, 197, Renn, 1995, van den Daele
1996).

% Vgl. z.B. 6. Forschungsrahmenprogramm der EU. Im Hinblick auf die Integration unterschiedlicher Disziplinen
schreibt Mittelstral® (2003: 9): ,,Es gibt eine Asymmetrie von Problementwicklungen und disziplidaren Entwick-
lungen, und diese vergréRRert sich noch dadurch, dass die disziplinaren und Fachentwicklungen durch wachsende
Spezialisierung bestimmt werden. Okologische Probleme etwa sind komplexe Probleme, sie lassen sich nur
durch Zusammenwirken vieler fachlicher und disziplindrer Kompetenzen Igsen. (...) Das aber bedeutet, dass es
unter dem Stichwort Interdisziplinaritat auch nicht um ein blofRes modisches Ritual geht, sondern um Zwénge,
die sich durch die Problementwicklung selbst stellen. Wenn uns die Probleme nicht den Gefallen tun, sich selbst
disziplindr oder gar fachlich zu definieren, dann bedarf es eben besonderer Anstrengungen, die in der Regel aus
den Féchern oder Disziplinen herausfiihren.*



lich in dieser Art von ,Entscheidungsunterstiitzung’ in gesellschaftlich relevanten Fragen ver-
steht, wollen wir als problemorientierte Forschung bezeichnen.®

Im Anwendungsfeld der Umweltforschung handelt es sich bei den zu untersuchenden Fragen
in den weitaus meisten Fallen um komplexe Fragestellungen, da die betroffenen Systeme
grol3, komplex und in vielfaltiger Weise miteinander gekoppelt sind und Entwicklungen tber
lange Zeithorizonte beschrieben werden miissen etc. Insbesondere ist es in der Regel not-
wendig, bei der Untersuchung von Umweltproblemen eine Vielzahl unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Perspektiven zu Gesamtaussagen zu vereinigen, um entscheidungsrelevantes
Wissen zu generieren. Daraus ergibt sich im Bezug auf die problemorientierte Umwelt-
forschung die Notwendigkeit nach einem integrativen Charakter dieser Forschungen.’

2.2 Beispiel: Das Helmholtz-Forschungsprogramm 5 , Nachhaltige Nutzung von
Landschaften*

Wir wollen nun am Beispiel des Helmholtz-Forschungsprogramms 5 ,,Nachhaltige Nutzung
von Landschaften* im Forschungsbereich ,,Erde und Umwelt* allgemeine Charakteristika
problemorientierter integrativer Umweltforschung herausarbeiten. Die Ziele innerhalb des
Programms 5 stehen jedoch ihrerseits im Rahmen der allgemeinen Zielvorgaben, die die
Helmholtz-Gemeinschaft fur den Forschungsbereich ,,Erde und Umwelt* formuliert hat. In
diesen Zielvorgaben wird von der Helmholtz-Gesellschaft fur das gesamte Forschungsfeld
gefordert:

Forschung und Entwicklung sollen zu einer wissensbasierten Plattform in der politi-
schen Arena beitragen. Dazu bedarf es einer synergetischen Kombination von Natur-,
Erd- und Ingenieurswissenschaften sowie von Sozialwissenschaften und Medizin. Impli-
kationen weit reichender Veranderungen von Erde und Umwelt sollen so versténdlich
dargestellt werden, dass man Politik und Offentlichkeit Leitlinien vorgeben kann. (HGF
2003: 5, eigene Ubersetzung)

Innerhalb dieses Rahmens lautet die besondere Leitfrage von Programm 5: ,,\Wie kdnnen wir
angesichts des globalen Wandels eine nachhaltige Nutzung von Landschaften erreichen?* Die
dafiir einschlagigen Aussagen des Programms lassen sich folgendermafen zusammenfassen:®

Die Stufe der fragmentarischen Analysen vereinzelter Oko-Systeme auf der Basis rein
naturwissenschaftlicher Ansatze sollte tberwunden werden. Es geht vielmehr darum, die
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Subsystemen einer Landschaft (Wasser-
Zyklus, Biodiversitat, Materialstrome, sozio-6konomisches System) in einem einzigen
komplexen Rahmen integrativ zu betrachten. Zur Anwendung gelangen soll dabei ein
zugleich interdisziplinarer und transdisziplindrer Forschungsansatz, der innovative
Charakterzlige aufweist. Es geht nicht um eine bloRe Vermehrung wissenschaftlicher
Erkenntnisse, sondern vor allem um ihre Integration im Rahmen eines problemorien-
tierten Ansatzes. Problemorientierung erfordert in vielen Fallen eine ,integrierte For-
schung’, worin verschiedene Disziplinen zusammenarbeiten, um Probleme in der Nut-
zung von Land und in der Umwelt verstehen und Iésen zu helfen. Die Einbeziehung der
Sozialwissenschaften bringt eine interaktionsorientierte Forschungsperspektive ins

® Der Begriff ,problemorientiert’ leitet sich hier von der Vorstellung ab, dass die wissenschaftlich zu unterstiit-
zenden Entscheidungen i.d.R. mit der ,L6sung’ anstehender gesellschaftlicher Probleme zusammenhéngen.

" Die Unterscheidung von integrativer zu interdisziplinarer Forschung wird in den Abschnitten 3.2.3 und 3.3.3
thematisiert.

8 Alle folgenden Aussagen dieses Abschnitts sind, teils wortlich, teils sinngemaR, entnommen HGF 2003: 12-15
(eigene Ubersetzung).



Spiel. Damit soll der Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft ermutigt und poli-
tische Beratung ermdglicht werden. Die Langzeitvision zielt auf einen innovativen und
zukunftsorientierten Forschungsansatz, der Einfluss auf die gesamte nationale und in-
ternationale Umweltforschung austiben soll. Es ist Ziel des Programms, einen Kristalli-
sationspunkt interdisziplinarer Umweltforschung innerhalb der europaischen und inter-
nationalen Forschungsszene zu entwickeln. Das erfordert einen integrierten For-
schungsansatz zwischen Sozial- und Naturwissenschaften, der wechselseitige Adaptions-
prozesse bei der Problemdefinition und der Problemldsung impliziert.

Es ergibt sich damit als tibergeordnetes Ziel und eigentliche Herausforderung aus Programm
5, interdisziplinare integrative Spitzenforschung zu leisten. Das Programm basiert auf einer
"Langzeit-Vision" (HGF 2003: 14). Es ist das ,,Versprechen® einer neuen und andersartigen
wissenschaftlichen Arbeit, die weit Gber die Ambitionen in der sonstigen Wissenschaftsland-
schaft hinausreicht und sich kaum innerhalb kiirzerer Zeitrdume vollstandig verwirklichen
lasst. Versprechen, wie sie im Programm formuliert werden, findet man 6fters — erfullt wer-
den sie bisher allerdings, wenn (berhaupt, nur in geringem Male. Dafur lassen sich zwei
Grinde angeben.

1. In der Regel werden in Programmen, die integrative interdisziplinare Spitzenforschung
fordern, gerade die programmatisch besonders weitreichenden Formulierungen unbe-
stimmt belassen. Folglich gewinnen sie keinerlei Verbindlichkeit: Man sieht sich zu nichts
Konkretem verpflichtet.

2. Macht man aber dennoch den Versuch, derartige ,,Luftblasen in verbindliche For-
schungsleitlinien umzusetzen, so zeigt es sich, dass die entsprechenden Forschungen in
weiten Teilen nicht in den im Rahmen des gegenwartigen Wissenschaftsbetriebes passen
wirden.

Wirde eine Arbeit, wie sie in Programm 5 anvisiert ist, in der gegenwartigen Forschungs-
landschaft in Deutschland erfolgreich verwirklicht, so konnte man dies angesichts der
Schwierigkeiten als geradezu revolutionar ansehen. Eine Forschungs-Organisation, der es
ernsthaft um die Verwirklichung derartiger Vorgaben geht, muss sowohl die Programm-
Steuerung (Binnensteuerung) als auch die Evaluierung derartiger Programmforschung kompa-
tibel zu den Anspriichen von Programm 5 ausgestalten.

3 Charakteristika problemorientierter integrativer Umweltforschung

3.1 Neun Charakteristika

Auf einer allgemeinen Ebene ergeben sich fur die Forschung auf der Basis des in Abschnitt
2.2 kurz vorgestellten Programms 5 folgende wesentliche Charakteristika (die Reihenfolge
impliziert dabei keine Rangordnung):

(1) Problemorientierung,

(i)  anwendungsorientierte Grundlagenforschung,
(iii)  Integration,

(iv)  disziplintibergreifende Forschung,

(v) innovative Anséatze,

(vi)  qualitativ hochwertige Forschung und wissenschaftliche Untermauerung von Trans-
ferleistungen

(vii)  Bereitstellung von Transferleistungen,
(viii) gesellschaftliche Verantwortung und
(ix)  Beratung von Entscheidungstragern.



Sie sollen im Folgenden erldutert werden.

3.2  Erlauterung der neun Charakteristika

3.2.1  Problemorientierung

Der Ausdruck ,,Problem® ist mehrdeutig. In vielen Wissenschaften (z.B. der reinen Mathe-
matik, in einigen Naturwissenschaften und in weiten Teilen der Wirtschaftswissenschaften)
wird darunter eine wissenschaftliche Fragestellung verstanden, die auf unterschiedliche Weise
entstanden sein kann. Insbesondere kann sie aus der Entwicklung der jeweiligen Wissenschaft
heraus formuliert werden, also wissenschaftsimmanent festgelegt sein. Derartige Probleme
sind, weil sie auf Begriffe und Methoden der jeweiligen Wissenschaft hin formuliert werden,
prinzipiell mit deren Instrumentarium zu bearbeiten.®

Hingegen ist unter einem ,,Problem®, wie es im oben genannten Programm 5 im Hinblick auf
Problemorientierung verstanden wird etwas anderes zu verstehen: Hier sollen die zu leisten-
den Forschungen im Horizont einer Fragestellung stehen, die gesellschaftliche Relevanz be-
sitzt. Die forschungsleitende Thematik stammt somit aus der auBerwissenschaftlichen Le-
benswelt der Gesellschaft, und ihre Bearbeitung ist letztlich fir eben diese Lebenswelt be-
stimmt. Problemorientierung bedeutet daher fur UFZ-Programmforschung, sich im Rahmen
des Programmthemas ,,Nachhaltige Nutzung von Landschaften” den 6kologischen und sozia-
len Herausforderungen unserer Zeit und insbesondere ihrem Zusammenwirken zu stellen.
Nicht der Kanon der Methoden und Theorien einer Fachdisziplin bestimmt in diesem Fall das
Problem, sondern das aulRerwissenschaftlich entstandene Problem fuhrt zu der Frage, welche
Methoden und Theorien fiir dessen Bearbeitung angemessen sind. So kénnen aus lebenswelt-
lich vorgegebenen Problemen Forschungsfragen entwickelt werden, die dann von verschiede-
nen Forschungsbereichen in ihren verschiedenen Gesichtspunkten untersucht und zusammen-
geflhrt werden.

Problemorientierung ist nicht mit Problemldsung zu verwechseln: Es geht es um die wissen-
schaftliche Forschung zu den Grundlagen fur Losungen, eher selten aber um die Ausarbeitung
und Implementierung der Losungen selber. DemgemaR ist Problemorientierung auch nicht
notwendigerweise ein Gegensatz zu Grundlagenforschung mit entsprechendem Raum fir
Kreativitat, soweit daraus Ansdtze, Methoden oder Resultate erwartet werden kdnnen, die
direkt oder indirekt fur die Bearbeitung eines lebensweltlichen Problems fruchtbar gemacht
werden konnen. Die Grenze zwischen einer Forschung, die als problemorientiert gelten kann,
und einer solchen, die es nicht ist, lasst sich also nicht immer scharf ziehen. So verweist das
Charakteristikum Problemorientierung an sich stark auf die Haltung und Einstellung der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der Ausrichtung und Ausfihrung ihrer Forschung,
bzw. beim Zuschnitt der wissenschaftlichen Fragenstellungen: Die Wissenschafter sollen ein
ernsthaftes wissenschaftliches Interesse an den Zustanden der Lebenswelt besitzen.

Dariuiber hinaus hat Problemorientierung jedoch weitreichende Implikationen fir weitere Cha-
rakteristika.

® Kuhn (1976: 175) fordert — im Gegensatz zum Helmholtz-Forschungsprogramm 5 — die Formulierung von
wissenschaftlicher Problemen nicht aus der Gesellschaft heraus, sondern aus der Wissenschaft: ,,Noch wichtiger
ist es, daR die Absonderung der wissenschaftlichen Gemeinschaft von der Gesellschaft es dem einzelnen Wis-
senschafter erlaubt, seine Aufmerksamkeit auf Probleme zu konzentrieren, von denen er begriindet annehmen
darf, daB er sie l6sen kann. Im Gegensatz zum Ingenieur, zu vielen Arzten und den meisten Theologen braucht
der Wissenschaftler nicht Probleme zu wéhlen, weil sie dringend einer Losung bedurfen, ohne Ricksicht auf die
fir die Losung zur Verfigung stehenden Hilfsmittel .



3.2.2  Anwendungsorientierte Grundlagenforschung

Anwendungsorientierte Grundlagenforschung steht als Grundlagenforschung immer in Ver-
bindung mit wissenschaftlicher Theorie- und Methodenbildung, bezieht sich aber im Horizont
der Problemorientierung auf Felder moglicher Anwendung. Die Beziehung zwischen wissen-
schaftlicher Theoriebildung und Anwendungsfeldern geht in zwei Richtungen:

(i) Einerseits sollen wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden fruchtbar gemacht werden
fir das Verstandnis konkreter 6kologischer und sozialer Zusammenhdange. Dabei kann
Anwendung auf dem Gebiet der Umweltforschung in manchen Fallen bedeuten, dass wis-
senschaftliche Resultate in bestimmte technische Produkte oder Verfahren umgesetzt wer-
den. In anderen Fallen muss Anwendung jedoch in einem erweiterten Sinn verstanden
werden: Es geht darum, dass Resultate verschiedener Natur- und Sozialwissenschaften
zum umfassenden Verstdndnis 6kologischer und/oder sozialer Probleme der realen Welt
beitragen.

(ii) Andererseits sollen Fragen und Probleme, die auf konkreten Anwendungsfeldern auftre-
ten, Anregungen fir die Orientierung der Forschung derjenigen Wissenschaften bieten,
die sich mit ihrer Bearbeitung beschaftigen. Ansetzend bei konkreten, begrenzten Fragen
sollen typische Strukturen und allgemeine Begriffe und Methoden entwickelt werden, die
auf analogen Feldern angewendet werden und dariiber hinaus in den Erkenntnisprozess
der beteiligten Wissenschaften einflieRen kdnnen.

Damit nimmt die anwendungsorientierte Grundlagenforschung eine Mittelstellung ein zwi-
schen der rein disziplindren, methodengeleiteten Forschung, wie sie oft an Universitaten ge-
leistet wird, und den rein anwendungs- und beratungszentrierten Forschungen, z.B. im Be-
reich der Ingenieurswissenschaften oder in der direkten Politikberatung, die von Beratungs-
instituten geleistet wird.

3.2.3 Integration

Die wissenschaftliche Bearbeitung eines Umweltproblems enthdlt in der Regel eine grofle

Vielzahl von Aspekten. Beispiele sind

- die Erstellung eines integrierten konzeptionellen Rahmens und die Entwicklung einer ge-
meinsamen Begrifflichkeit, in der das Problem als solches (iberhaupt benennbar und bear-
beitbar wird,

- die Entwicklung angemessener wissenschaftlichen Methoden,

- die Analyse der naturwissenschaftlichen Wirkungszusammenhéange durch (meist mehrere)
Naturwissenschaften,

- die Bewertung deren Relevanz fiir das Problem,

- die Konzeption und Herstellung technischer Verfahren und Instrumente,

- die Durchfiihrung von Kosten-Nutzen-Rechnungen bzw. anderer Bewertungsverfahren
sowie die Konzeption 6konomischer und rechtlicher Malinahmen unter Bertcksichtigung
rechtlicher Prinzipien und Vorgaben auf staatlicher, europdischer und vélkerrechtlicher
Ebene,

- die Analyse der sozialen Problemursachen und Implementationsbarrieren,

- die Bereitstellung von Know-How Uber das kurz-, mittel- und langfristig politisch und
wirtschaftlich Machbare und das sozial Akzeptierte,

- die Einbeziehung betroffener Individuen in weitestem Sinne, mafgeblicher Interessen-
gruppen und Entscheidungstrager bei der Umsetzung und Implementation.

All das zusammengenommen koénnte allerdings zu einem blofRen Nebeneinander heterogener
Paradigmen und zu einer Addition von Ergebnissen filhren. Das Ziel besteht jedoch in einer
synergetischen, in sich sinnvoll zusammenhangenden Wiedergabe aller problembezogenen



Erkenntnisse, die zugleich verbleibende Erkenntnisliicken und Unsicherheiten offen benennt.
Entscheidend flr die Qualitéat der Integration ist letztlich, dass eine

- Ubergreifende und umfassende,

- In sich zusammenhangende,

- und in der Offentlichkeit verstandlich darstellbare

Herangehensweise an ein Problem in seiner Gesamtheit verfolgt wird.

Integrative Leistungen werden in tblichen Verfahren zur Evaluierung von Wissenschaft in der
Regel nicht angemessen gewdrdigt. Sofern Wissenschaftler aller beteiligten Disziplinen der-
artige Leistungen jeweils isoliert voneinander beurteilen, ergibt sich strukturell folgendes Pro-
blem: Jedem einzelnen Fachwissenschaftler erscheint das eigene Fach unterhalb des Niveaus
der jeweiligen disziplindren Spitzenforschung reprasentiert, wahrend er vom fachfremden Teil
nichts versteht und sich daher eines Urteils enthalt. VVor allem da, wo Ansétze von sehr unter-
schiedlicher wissenschaftlicher Herkunft integriert werden, kann eine kompetente Beurteilung
daher nur von Gutachtern erwartet werden, die die Beurteilungsmalistabe aller beteiligten
Disziplinen kennen und selbst féhig sind, heterogene Kriterien integrativ zusammenzufthren.
Da dies von einer Person nur ausnahmsweise zu erwarten ist, spricht dies daftr, dass fur die
Beurteilung von Integration ein Gremium aus Gutachtern von unterschiedlicher wissenschaft-
licher Herkunft zustandig sein sollte, die sich untereinander verstandigen.

3.2.4  Disziplinubergreifende Forschung

Das Charakteristikum der Integration bezieht sich vor allem auf Resultate wissenschaftlicher
Forschung, das Charakteristikum der disziplinibergreifenden Forschung auf die Forschungs-
prozesse, die solche Resultate in vielen Féllen erst moglich machen. Diese Prozesse finden im
ublichen Wissenschaftsbetrieb eher selten statt. Disziplindres VVorgehen ist vielfach durch eine
fachspezifische Grundbegrifflichkeit, Axiomatik, Empirik, Methodik und Zieldefinition ge-
kennzeichnet. Weiterhin gehoren dazu auch bestimmte Sprachregelungen und bestimmte Ge-
wohnheiten, Sachverhalte zu sehen oder auch zu Ubersehen. Diese in den Fachdisziplinen
festgelegten und vielfach ungeprift reproduzierten Gewohnheiten erweisen sich fir ein inter-
disziplindres, problemorientiertes VVorgehen als schwierige Herausforderungen. Die adaquate
Beschreibung eines lebensweltlichen Problems in seiner Ganzheit bedarf eines Zugangs jen-
seits der Perspektive nur einer Fachdisziplin. Es ist damit am Anfang eines Forschung-
prozesses keineswegs selbstverstandlich, welche Axiome, Methoden und Zielsetzungen hier
Geltung beanspruchen. Hier muss disziplintbergreifende Forschung stattfinden.

Allerdings gibt es dabei erhebliche Schwierigkeiten. Selbst innerhalb einer Naturwissenschaft
wie z.B. der Biologie ist es schwierig, die Einsichten etwa der Molekularbiologie, der Evolu-
tionsbiologie, der Okologie und der Morphologie zu einem widerspruchsfreien, in sich zu-
sammenhangenden Resultat zu fiigen, selbst in einer mathematisch verfassten Sozialwissen-
schaft wie der Okonomie ringt man bis heute um die Integration von Mikro- und Makrotheo-
rie. Vollends problematisch erscheint die Zusammenfihrung naturwissenschaftlicher und so-
zialwissenschaftlicher Erkenntnis: Die Wissenschaftssprachen und die Vorstellungen darber,
was als ein ,,gutes Resultat” zu gelten hat, sind teilweise vollig heterogen. Wird diese Proble-
matik nicht wahrgenommen oder Uberspielt, so ergibt sich als Resultat disziplinibergreifender
Zusammenkinfte haufig ein inkonsistentes, logische Widerspriiche und leere Parolen enthal-
tendes Konglomerat der verschiedenen Ansétze. Es genugt also keineswegs, Ansétze und Er-
gebnisse verschiedener Fachdisziplinen zusammenzutragen, um zu einer umfassenden Be-
trachtung eines gesamten Problems zu gelangen. Disziplinubergreifende Forschung verlangt
bei allen Beteiligten die Fahigkeit der Ubersetzung aus einer bestimmten Fachsprache und
Fachmethodik in eine Sprache und Methodik, die fir die weiteren beteiligten Disziplinen ver-
standlich und zuganglich ist. Weiterhin ist es notwendig, Wege zu einer strukturierten Integra-
tion einzelwissenschaftlicher Ergebnisse zu finden und ggf. neu zu entwickeln.

7



Aufgrund der geforderten Problemorientierung mussen derartige Forschungen manchmal
nicht nur inter-, sondern auch transdisziplinér vorgehen. Der Ausdruck transdisziplinar be-
deutet: jenseits jeder wissenschaftlichen Disziplin. Denn ein lebensweltliches Problem hat fast
immer Aspekte, die in keiner wissenschaftlichen Disziplin angemessen formuliert und unter-
sucht werden konnen. Transdisziplinar zu arbeiten heil3t, den Versuch zu unternehmen, auf
gerade diese wissenschaftlich nicht fassbaren Aspekte einzugehen. So kann Transdisziplina-
ritdt dazu fuhren, dass man sich auf Sichtweisen und Formen des Wissens einlésst, die nicht
im Bereich der Wissenschaften, sondern im Bereich der Anwendung oder sogar im Bereich
der alltaglichen Erfahrung ihren Ort haben.

3.2.5 Innovative Ansitze

Das Charakteristikum der Innovation spricht das Moment der Kreativitat an, das zu jeder wis-
senschaftlichen Forschung gehort, aus der Neues hervorgeht. Innovation kann (i) im klassi-
schen Sinn als Merkmal des disziplindren wissenschaftlichen Fortschrittes und (ii) im radika-
len Sinn als ErschlieBung wissenschaftlichen Neulandes oder als Beitrag zu einer neuen Art
der wissenschaftlichen Weltsicht, als Beitrag zu einem Paradigmenwechsel, verstanden wer-
den:

(i) Klassischer wissenschaftlicher Fortschritt findet auf der Basis fachdisziplindr anerkannter
Theorien und Methoden statt. Neue Fragestellungen und neue Forschungsfelder werden
ausgewahlt unter dem Gesichtspunkt, ob sie prinzipiell mit dem bereits erprobten Instru-
mentarium und im Rahmen des vorgegebenen Paradigmas der jeweiligen Wissenschaft
bearbeitet werden kénnen. Damit wird aber der Raum zul&ssiger Fragestellungen massiv
eingeengt. Komplexe Herausforderungen aus der Lebenswelt werden vielfach reduktio-
nistisch auf diese Paradigmen hin zugeschnitten. Damit werden notwendigerweise ent-
scheidende Zlige der urspringlichen Problemlage aus der Betrachtung ausgeschlossen.

(it) Obwohl gemé&R den Intentionen von Programm 5 Beitrdgen zum klassischen wissenschaft-
lichen Fortschritt ein hoher Stellenwert zukommen kann, wird die Problemlage haufig
weitergehende Innovationen erfordern. Problemorientierte Untersuchungen kdnnen dazu
notigen, nach neuen, dem lebensweltlichen Problem angemessenen Fragestellungen, Be-
griffen, Methoden und sogar Paradigmen Ausschau zu halten. Zwar werden deren wesent-
liche Bestandteile vielfach in verschiedenen Fachdisziplinen vorgebildet sein, aber in der
Zuspitzung der Forschung auf ein auBRerwissenschaftliches Problem und in ihrer disziplin-
ubergreifenden Integration kénnen Potentiale fiir etwas radikal Neues liegen. Dabei ist das
jeweilige Problem der MaRstab, von dem her zu bestimmen ist, ob und in welchem Malie
radikale Innovationen jenseits des tblichen Mal3es notwendig sind.

Radikale Innovation impliziert auf Seiten der Forschenden und auf Seiten der sie tragenden
Forschungsinstitutionen eine gewisse Risikobereitschaft, den Mut, etwa grundsatzlich Neues
und Anderes zu machen, sowie Geduld und Ausdauer, damit nicht Schnellschiisse als tragfa-
hige Innovationen ausgegeben werden. Eine Forschungsinstitution kann ein Klima fir Inno-
vationen fordern, indem sie Wissenschaftlern, von denen integrative interdisziplindre Spitzen-
forschung erwartet wird, Freirdume fur Kreativitat gewahrt. In ihnen ist die Mdglichkeit ge-
geben, Forschungsperspektiven zu entwickeln, die nicht beschrankt sind durch die alltagli-
chen Rituale und administrativen Abldaufe des Wissenschaftsbetriebes. Echte Innovation imp-
liziert allerdings immer auch das Risiko des vollstandigen oder teilweisen Scheiterns.

3.2.6  Hochwertige disziplindre Forschung und wissenschaftliche Untermauerung von
Transferleistungen

In den bisher genannten Charakteristika kam vor allem das Ungewohnte und Neue an einer
problemorientierten integrativen Forschung zur Sprache. Dieses Neue muss jedoch in einem



nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem ,State of the art’ der jeweils beteiligten Wissen-
schaften stehen. ,,Beliebigkeit” ist ein Etikett, das integrativen interdisziplindren Projekten
nicht immer ganz zu Unrecht anhaftet. Es besteht die Gefahr, dass Parolen, Schlagworter und
griffige Phrasen an die Stelle eines wissenschaftlichen VVorgehens treten. Um derartiger Belie-
bigkeit zu entgehen, muss integrative und interdisziplinare Spitzenforschung in einem Uber-
prifbaren Sinn handwerklich gut gemacht sein. Einhaltung der Regeln guter wissenschaft-
licher Praxis (kein Missbrauch, Plagiat etc.), klare Begriffe, verniinftige Begriindung von An-
nahmen, soweit diese nicht allgemein anerkannt sind, saubere Argumentation, logische Kon-
sistenz, Berlcksichtigung von relevanter Literatur, von verfligbarem Faktenwissen und rele-
vanten Daten etc., Streben nach Innovation in Methode oder Anwendung, nach Ubertrag-
barkeit und Allgemeingltigkeit der Ergebnisse — dies alles sind Anforderungen, die wie flr
jede Art wissenschaftlicher Leistung auch fir problemorientierte integrative Forschung gel-
ten. Hier ist es hilfreich, wenn gerade diejenigen, die sich den genannten Charakteristika die-
ser Forschung verpflichtet wissen, gleichzeitig qualifizierte und nach Mdoglichkeit auch re-
nommierte Wissenschaftler ihres jeweiligen Faches sind. Problemorientierung fordert aller-
dings dartber hinaus die Fahigkeit zur Reflexion der Reichweiten und Grenzen der jeweiligen
disziplinaren Methodiken und Resultate im Angesicht der zu untersuchenden Thematik.

Da fur die integrativen und disziplintbergreifenden Aspekte der hier geforderten Forschung
vielfach die Vergleichsmal3stdbe noch nicht allgemein anerkannt sind, miissen zumindest die
disziplinaren Aspekte der Programmforschung einem Vergleich mit parallelen Arbeiten der-
selben Disziplin nach anerkannten MaRstaben ausdriicklich unterstellt werden.*® Somit kom-
men hier die ,klassischen Kriterien“ wissenschaftlicher Evaluationen zum Zuge, z.B. Ver-
offentlichungen (Ranking und Verbreitungsgrad), Qualitat der Beitrdge bestétigt durch die
Anerkennung von Experten etc. Wichtig ist hierbei jedoch, dass eine Verkirzung auf zu we-
nige Indikatoren vermieden wird; insbesondere sollte eine starkere Berlcksichtigung von
Veroffentlichungsformen hinzukommen, in denen integrative Forschungsansatze umfassend
in ihrer Breite dargestellt werden kdnnen, z.B. Monographien und Lehrbicher.

3.2.7  Bereitstellung von Transferleistungen

Jede Publikation fachdisziplinarer Ergebnisse stellt bereits einen Transfer von Erkenntnis aus
dem eigenen Labor oder Forschungsinstitut in eine bestimmte Offentlichkeit dar. Diese Of-
fentlichkeit ist allerdings in der Regel beschrankt auf den kleinen Kreis der disziplindren
scientific community. Findet jedoch interdisziplindare Kommunikation statt im Sinne der Uber-
setzung fachdisziplinarer Begriffe, Methoden und Theorien in eine Sprache, die nicht die der
eigenen Zunft ist, so werden auch Kollegen anderer Disziplinen in den Kreis der Empfanger
von Transferleistungen eingeschlossen. Dies ist der erste Schritt des Transfers im Sinn von
Programm 5: Er fiihrt von der Fachdisziplin ins interdisziplinare Feld.

Der zweite Schritt des Transfers fiihrt in die auBerwissenschaftliche Offentlichkeit. Dieser
zweite Schritt wird wesentlich durch den ersten Schritt vorbereitet: Wenn die Ubersetzung
fachdisziplindrer Erkenntnisse dazu fuhrt, dass sie in der Sprache und Denkwelt anderer Wis-
senschaften rezipiert werden konnen, dann ist auch die Ubersetzung in die allgemeine Offent-
lichkeit prinzipiell mdglich. Transfer im Sinne der Problemorientierung erfordert somit die
Fahigkeit zur interdisziplindren Kommunikation und zu einer integrativen transdisziplindren
Sicht, wie sie oben angesprochen wurde. Eine Sprache und Methodik, die Wissenschaftlern
verstandlich ist, die nicht vom eigenen Fach sind und ganz andere Paradigmen vertreten, hat
gute Chancen, auch in der Offentlichkeit verstanden zu werden. Hinzukommen miissen aller-
dings bestimmte didaktische Aspekte im Hinblick auf Empfangergruppen.

19 Wiinschenswert ware es, dass sich zunehmend auch fiir integrative interdisziplinire Forschung verniinftige
anerkannte Standards ausbilden.



In der Regel wird mit dem Ausdruck ,,Transfer* im wissenschaftlichen Bereich die Vorstel-
lung verbunden, dass Wissenschaftler in soziale und politische Diskurse ihre anscheinend
,»objektiven* Ergebnisse einspeisen. Die Richtung des Transfers geht dann von der Wissen-
schaft in die Gesellschaft. Dieses Bild einseitig. Es gibt umgekehrt auch einen notwendigen
Transfer von der Gesellschaft in die Wissenschaft — mindestens in die problemorientierte inte-
grative Forschung. Denn Experten aus der Praxis und interessierte aufmerksame Staatsbiirger
verfiigen nicht selten ber Wissen, das, obwohl es nicht wissenschaftlicher Herkunft ist, ho-
hen Erkenntniswert beanspruchen kann. Die Mdglichkeit, einen Transfer dieses Wissens in
die Arbeit problemorientierter Forschung zu erreichen, gehért daher zu den Anforderungen
von Programm 5.

3.2.8  Gesellschaftliche Verantwortung

Das Charakteristikum gesellschaftliche Verantwortung verdeutlicht bestimmte Anforderungen
an Charakteristika wie Problemorientierung, anwendungsorientierte Grundlagenforschung,
und Transfer: Das umfassende Ziel von Programm 5 liegt im Schutz, der Wiederherstellung
und der nachhaltigen Nutzung von Landschaften. Damit haben Programm 5-Forscher eine
Mitverantwortung flr den Zustand der Gesellschaft, soweit dieser Zustand in irgendeinem
Zusammenhang mit Forschungsprozessen und Resultaten steht, die in ihrem Forschungspro-
gramm eine wesentliche Rolle spielen bzw. in seinem Rahmen generiert wurden. Die Idee der
gesellschaftlichen Verantwortung impliziert daher eine weitergehende Verantwortlichkeit des
Wissenschaftlers als nur seine direkte Verantwortung z.B. im Rahmen der direkten Anwen-
dung eines technologischen oder sozial-technologischen Verfahrens. Denn (iber diese direkte
Verantwortung hinaus sind zwei weitere Dimensionen zu beachten: Es geht fiir die Wissen-
schaft (i) darum, sich als prinzipiell zustdndig anzusehen fir alle absehbaren Auswirkungen,
die aus der eigenen Forschung auf die Gesellschaft entstehen kénnen. Und es geht (ii) um die
Anerkennung von Unsicherheiten verschiedener Art bezlglich der Richtigkeit der eigenen
Forschungsergebnisse und ihrer Reichweite, was moglicherweise Auswirkungen auf die Bera-
tung von Entscheidungstragern und &hnlich gelagerten Transfer hat.

Das Akzeptieren gesellschaftlicher Verantwortung bedeutet konkret, auch scheinbar fern lie-
gende mogliche Folgen der eigenen Forschungen und der auf ihnen basierenden Handlungen
mit zu bedenken.** Der Anwendungsbezug von Forschung allein ist also als solcher nicht hin-
reichend, um soziale Verantwortung zu gewahrleisten: Die Anwendung kann sehr begrenzt
sein. Die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung jenseits der Anwendung bedeutet,
dass man sich, gemeinsam mit anderen Staatsburrgern, die Frage stellt, ob die entsprechenden
Forschungen langfristig zu einem ,guten’ Zustand von Gesellschaft und Umwelt beitragen.

Schwierig ist die Klarung der Frage, wo die Grenzen der Verantwortung von Wissenschaft
liegen. Wird die Wissenschaft zu eng in die Verantwortung genommen, so leidet darunter die
Freiheit der Forschung, damit aber auch Kreativitat und Innovation. Wird Verantwortung aber
weitgehend unbestimmt gelassen, so schwindet das Bewusstsein der Wissenschaftler dafir,
dass sie fiir die Folgen ihres Tuns Rechenschaft geben kdnnen sollten. In besonderem Male
ist gesellschaftliche Verantwortung gefordert, wenn es sich um Beratungsleistungen oder ihre
Grundlegung handelt: Denn uber allgemeine Wenn-dann-Aussagen hinaus impliziert jede

1 Was es bedeutet, wenn derartige Abwégungen nicht stattfinden, zeigt sich exemplarisch an vielerlei Forschun-
gen zur Kernkraft im 20. Jahrhundert. Dort wurde gesellschaftliche Verantwortung aufgefasst als das erfolgrei-
che Erflllen der Aufgabe, wissenschaftliche Grundlagen fiir technische Anwendungen in Form von Kernkraft-
werken etc. zu legen. Aulerhalb des Verantwortungsbereiches lagen damals anscheinend die weiteren Folgen
des Einsatzes der Kernkraft fir die Gesellschaft. So fanden z.B. die Problematik der Versicherung von Kern-
kraftwerken, die Mdglichkeit von Kernkraftunfallen, die Gefahrdung der Kernkraftwerke durch Flugzeugunfélle
bzw. Terror oder die Entsorgungssituation nur eingeschrénkte Berticksichtigung in den wissenschaftlichen Stu-
dien.
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Beratung normative Vorgaben, die ein ethisches Urteil Uber konkrete Situationen enthalten.
Da Wissenschaft hier einen Beitrag zu Erreichung eines Zustandes leisten méchte, der in ir-
gendeiner Weise als ,,gut* (wenigstens: besser als der gegebene Zustand) bezeichnet werden
kann, muss sie zum einen im Mal3e ihrer Beteiligung Verantwortung fur diesen Zustand selbst
ubernehmen, und sie muss weiterhin Verantwortung fur die Wirkungen und Nebenwirkungen
der Mittel Gbernehmen, die sie zur Erreichung dieses Zustandes empfohlen hat.

3.2.9 Beratung von Entscheidungstréagern

Beratung von Entscheidungstragern bedeutet gemaR Programm 5 keineswegs, dass Institutio-
nen wie das UFZ in Konkurrenz etwa zu Unternehmen der Wirtschafts- und Politikberatung
treten. Wohl aber ist damit die Bereitschaft angesprochen, Entscheidungstragern im Rahmen
der eigenen Forschung nach Mdglichkeit Grundlagen und Hilfsmittel fir Entscheidungen zur
Verfligung stellen. Dabei ist besonders darauf zu achten, dass das UFZ nie den partikuldren
Interessen einzelner Personen und Gruppen verpflichtet ist, sondern die Unterstiitzung von
Entscheidungen nur im Sinne der allgemeinen gesellschaftlichen Verantwortung vornehmen
darf.

Beratung von Entscheidungstragern ist mehr als eine besondere Form des Transfers der Er-
gebnisse integrativer interdisziplinarer Spitzenforschung. Denn sofern wissenschaftliche Er-
gebnisse die Grundlage fir Handlungen im gesellschaftlichen Raum darstellen — etwa als
Grundlage von Beratung —, missen sie in irgendeiner Weise dem neuen Kontext adaptiert
werden: Sie mussen erganzt werden durch eine Abschétzung der konkreten Bedingungen der
Entscheidungssituation, sie miissen umformuliert werden im Hinblick auf das Machbare, und
sie missen prazisiert werden, um typische Vereinfachungen und Missverstandnisse auf dem
Weg von der Theorie zur Praxis auszurdumen. Es geht darum, bestimmte relevante Empfén-
gergruppen zu erreichen und ihnen (im weitesten Sinne) eine Botschaft nahe zu bringen. Das
ist allerdings nur ein Aspekt der Beratung.

Noch aus einem weiteren Grund sind Wirtschafts- und Politikberatung nicht bloRe Formen
eines Transfers von abrufbarem Wissen: Die Stimme der Wissenschaft ist im Entscheidungs-
raum von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik immer nur eine Stimme unter anderen, wenn
auch idealerweise eine besonders unparteiische und kompetente. Bei Entscheidungen sind in
der Regel die Stimmen aller davon Betroffenen zu achten. Nicht nur die Berater und Ent-
scheidungstréger, sondern auch die Mehrheit der Betroffenen der Entscheidungen oder der an
der ihrer Umsetzung Beteiligten muss davon tberzeugt sein, dass diese Handlungen gut und
ihre Grundlagen verniinftig sind. Denn in der Regel hat ihre Stimme als Staatsburger in politi-
schen Entscheidungsprozessen prinzipiell das gleiche Gewicht wie die Stimme der Wissen-
schaftler. Daher muss problemorientierte Wissenschaft einen Raum bieten fir alle Anregun-
gen, Bedenken, Kritiken und Verbesserungsvorschlage der betroffenen und beteiligten Akteu-
re aus der Praxis. In Sinne eines Transfers, der in wesentlichen Fragen nicht einseitig von der
Wissenschaft zur Gesellschaft verlauft, sondern im Rahmen eines Dialogs zwischen Gleich-
berechtigten stattfindet, spricht Programm 5 von einer interaktionszentrierten Forschung, fur
die insbesondere die Sozialwissenschaftler zustandig sind.

3.3 Abgrenzung der Charakteristika

Zwischen manchen der neun hier dargestellten Charakteristika gibt es Uberschneidungen. Es
handelt sich also nicht um streng getrennte Aspekte, sondern um unterschiedliche Akzentset-
zungen. Immerhin lassen sich einige grundlegende Unterschiede feststellen.

- Die Gesichtspunkte (i) und (ii), Problemorientierung und anwendungsorientierte Grund-
lagenforschung, betreffen die grundsatzliche Ausrichtung der Forschung,
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- die Gesichtspunkte (iii) bis (vi), Integration, disziplinibergreifende Forschung, innova-
tive Ansétze, qualitativ hochwertige Forschung und wissenschaftliche Untermauerung von
Transferleistungen, beziehen sich auf abstrakte Charakteristika der Forschung im Rahmen
der Weiterentwicklung der Wissenschaften und

- die Gesichtspunkte (vii) bis (ix), Ubernahme von Transferleistungen, gesellschaftliche
Verantwortung und Beratung von Entscheidungstréagern beziehen sich auf die Verbreitung
der Forschung und ihre Verpflichtung beziglich der Probleme in der Gesellschaft.

Weiterhin gibt es unter den Charakteristika solche, die sich auf Forschungsresultate beziehen
— z.B. das Charakteristikum (iii) Integration — und andere, die den Prozess der Forschung né&-
her bestimmen, z.B. das Charakteristikum (iv) disziplinibergreifende Forschung etc. Auch
hier ist die Abgrenzung nicht scharf — Charakteristikum (v) innovative Ansatze umfasst bei-
spielsweise den Forschungsprozess und seine Resultate.

3.4 Folgerung fir die Art der Wissenschaft

Die in den vorangegangenen Abschnitten abstrakt charakterisierte Forschung unterscheidet
sich von traditioneller disziplindrer Forschung in mehrerlei Hinsicht. Zum einen ist der Kata-
log von Anforderungen umfassender, z.B. durch Einbeziehung von Transfer in die Gesell-
schaft, so dass zusatzliche Ressourcen bendtigt werden (vgl. auch Abschnitt 4.3.1). Neben
einer breiteren Streuung des Anforderungsprofils ergibt sich jedoch zum zweiten auch ein
fundamentaler Unterschied zu nicht-problemorientierter Forschung im Sinne von Abschnitt
3.2.1, der in dem Zuschnitt der bearbeiteten wissenschaftlichen Fragestellungen begriindet
liegt: Die nicht-problemorientierte Forschung ist grundsatzlich frei in der Wahl der zu bear-
beitenden Fragestellungen — wie bereits erldutert, hat sie insbesondere die Moglichkeit, ihre
Fragen wissenschaftsimmanent zuzuschneiden. Disziplindre Forschung geht dabei in vielen
Fallen so vor, dass sie versucht, aus einem komplexen Wirkungsgefiige einzelne Wirkungs-
strange (z.B. kausale Zusammenhange) zu isolieren und moglichst detailliert zu verstehen.
Dies lasst sich beispielsweise an der klassischen experimentellen VVorgehensweise der Natur-
wissenschaften illustrieren — das Experiment wird in der Regel genau so konstruiert, dass ein
oder wenige Wirkungsbeziehungen dominant sind und daher mit moglichst wenigen externen
Storungen untersucht werden kénnen. Diese stark reduktionistische Vorgehensweise ermog-
licht zwar im Zeitverlauf ein immer besseres Verstandnis einzelner Prozesse, hat aber durch
ihre Dominanz im Wissenschaftsbetrieb zu immer groRerer Spezialisierung und gleichzeitig
auch Separierung der einzelnen Zweige der Wissenschaften gefuhrt: Methoden, Theorien,
Konzepte und Forschungsparadigmen werden immer spezieller auf die untersuchten Prozesse
zugeschnitten.*?

Dieser Entwicklungstrend widerspricht jedoch den oben formulierten Anforderungen pro-
blemorientierter integrativer Umweltforschung:

(i) Zwar ist ein ,tiefes” Verstandnis wichtiger Prozesse im komplexen Wirkungsgefiige
Okologisch-6konomischer Systeme notwendig und hilfreich, die skizzierte Spezialisie-
rung und Vereinzelung disziplinar-wissenschaftlicher VVorgehensweisen erschwert je-
doch die interdisziplinare Arbeit erheblich, da die Kommunikation zwischen den spezia-
lisierten Wissenschaftszweigen behindert bzw. verhindert wird.

(i) Bei problemorientierter integrativer Umweltforschung ist es in der Regel gerade nicht
maoglich, wissenschaftliche Fragestellungen reduktionistisch und methodengetrieben zu-

12 Auf die Griinde dieser Entwicklung soll an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden; Abschnitt 4.3 gibt
jedoch einige Hinweise auf wichtige Ursachen.
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zuschneiden. Vielmehr mussen Vorhersagen Uber die Entwicklung komplexer Systeme
gemacht werden, die durch eine Vielzahl von Prozessen gleichzeitig bestimmt werden.
Die separate Betrachtung einzelner Prozesse ist hierfur nicht ausreichend; fir eine Ge-
samtbetrachtung stehen jedoch in vielen Féllen keine ausreichenden Methoden und
Konzepte bereit.

(iii) Eine umfassende integrative Problembetrachtung erfordert dartiber hinaus eine entspre-
chend umfassende und integrative Sichtweise der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler. Durch diesen Charakter unterscheidet sie sich grundlegend von der sektoralen,
reduktionistischen Sichtweise, wie sie in vielen Féllen aus der Prdgung von Wissen-
schaftlern durch ihrer ,fachliche Herkunft’ hervorgeht. Damit wird klar, dass ein einfa-
ches ,Umschalten” von einer sektoralen auf eine ,integrative’ Perspektive mit erhebli-
chen Schwierigkeiten verbunden ist.

4 Ansatze zur Evaluierung problemorientierter integrativer Umwelt-
forschung

Nachdem wir in den vorangegangenen Abschnitten problemorientierte integrative Umwelt-
forschung abstrakt charakterisiert haben, wollen wir im Folgenden auf ihre Beurteilung ein-
gehen.

4.1 Andere ,Spielregeln’ wissenschaftlicher Forschung

Forschung basiert grundsatzlich auf Intersubjektivitat, d.h. der unparteiischen Uberpriifbarkeit
von Ergebnissen. In den klassischen Naturwissenschaften ist dies durch die Wiederholbarkeit
des Experiments gewdhrleistet; eine weitere Moglichkeit stellen Referee-Prozesse z.B. bei
referierten Veroffentlichungen dar. Soll eine uberblickshafte, zusammenfassende Beurteilung
von Forschungsleistungen erfolgen, so kann dies nicht ausschlielich auf der inhaltlichen E-
bene stattfinden, sondern geschieht bei solchen Evaluationen auf einer Meta-Ebene — z.B.
mittels zusammenfassender Indikatoren.

Die bei wissenschaftlichen Evaluationen gegenwartig ublichen Kriterien und Indikatoren sind
zum Teil wenig geeignet, Forschung, wie sie hier gefordert wird, angemessen zu wirdigen.
Denn wéhrend im Bereich disziplindrer Forschung an den Universitdten mehr oder minder
Klar ist, welches ,,Spiel“ in den jeweiligen scientific communities gespielt wird und welche
.Spielztige” fur eine erfolgreiche Bewertung ausschlaggebend sind,*® formuliert man mit der
Forderung nach integrativer interdisziplindrer Forschung ein véllig neues Spiel, fir das es
bislang keine eindeutigen anerkannten Regeln gibt.

Zwar sind viele einzelne Elemente des geforderten neuen Spiels im Prinzip bekannt, insofern
Forschung den Malistédben der Wissenschaftlichkeit unterliegt. Wie in Abschnitt 3 jedoch ge-
zeigt wurde, treten zu den Ublichen Kriterien ,guter’ disziplindrer Forschung hier jedoch eine
Reihe weiterer Kriterien hinzu, was eine Neubewertung auch der bisher Ublichen Kriterien
notwendig macht. Integrative problemorientierte Umweltforschung unterscheidet sich stark

'3 Selbst fiir disziplinare Forschung stehen Prinzipien, Kriterien und Indikatoren der Bewertung nur in groben
Zugen fest. Dazu gehdren u.a. Publikationen in angesehenen Fachjournalen, Tagungen und Workshops, Einwer-
bung von Drittmitteln etc. Allerdings haben sich in unterschiedlichen Disziplinen unterschiedliche Traditionen in
der Gestaltung dieser Faktoren herausgebildet. Die Anwendung dieser Kriterien und ihre Gewichtung im Einzel-
fall erfordern weiterhin jeweils einschlagige gleichwertige wissenschaftliche Expertise und sind zudem abhéngig
vom Sinn und Ziel einer Evaluierung. Dennoch ist im Bereich disziplindrer Forschung mehr oder minder Klar,
welches Spiel in den jeweiligen scientific communities gespielt wird, wie gespielt wird und welche Spielztge fir
eine erfolgreiche Bewertung ausschlaggebend sind.
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von fast allem, was im gegenwartigen Wissenschaftsbetrieb Gblich ist. Damit stellt sich fur
jede Evaluation derartiger Forschung die folgende Frage: Wie soll, so lange man das Spiel
und seine Regeln noch nicht kennt, beurteilt werden, ob ein bestimmtes Spiel gut und erfolg-
reich gespielt wird oder nicht?

Die allgemeinen Eigenarten des neuen ,,Spiels* sind vorgegeben, z.B. durch die Forderungen,
die in den problemorientierten Forschungsprogrammen — in Abschnitt 2.2 am Beispiel des
Programms 5 der Helmholtz-Programmforschung zu ,,Erde und Umwelt* erléutert — aufge-
stellt werden. Aus dem Programm lassen sich die allgemeinen Charakteristika (vgl. Abschnitt
3) herausarbeiten, die nun als Leitkriterien fir die Evaluierung derartiger Forschung dienen
konnen.

Es ist allerdings eine zusatzliche, nicht unmittelbar aus dem Programm zu klarende Frage, wie
man diese Leitkriterien so prézisierten kann, dass sie nicht wie Luftblasen erscheinen, sondern
als Grundlage fir konkrete Evaluierungsverfahren, Kriterien, Indikatoren und weitere Ge-
sichtspunkte fir die Beurteilung der Wissenschaft dienen kdnnen. Weiterhin ist es offensicht-
lich, dass es fiir die anvisierte Forschung aufgrund ihrer Neuheit kaum VergleichsmaRstébe
gibt. Nicht nur sind viele Kriterien und Indikatoren sogenannte ,weiche’ Faktoren und Gro-
Ren, sondern man betritt sowohl bei ihrer Aufstellung als auch bei ihrer Anwendung vielfach
Neuland. Damit wird die Beurteilung stark erschwert.

4.2 Schwierigkeiten bei der Beurteilung

Fur die konkrete Beurteilung der Frage, inwieweit Forschung den genannten Gesichtspunkten
gerecht wird, sollen hier vier Schwierigkeiten hervorgehoben werden:

a) Problemorientierung im oben erlduterten Sinne ist im Rahmen des universitaren, diszipli-
nér ausgerichteten, meist rein theoriegeleitet und reduktionistisch vorgehenden Wis-
senschaftsbetriebes in der Regel kein Gesichtspunkt der Forschung. Und auch auf3erhalb
dieses Betriebes ist es nicht klar, was damit gemeint ist. Daher sind Beurteilungskriterien
flr die Frage, ob und in welchem MaRe bestimmte Forschungen problemorientiert sind
und welche Anforderungen daraus entspringen, nur schwierig zu finden.

b) Im Rahmen der Weiterentwicklung der Wissenschaften gibt es kaum anerkannte Kriterien
und Indikatoren fiir die Bewertung integrativer, inter- und transdisziplinérer Forschung.

c) Transferleistungen, insbesondere dann, wenn es sich nicht um technische Verfahren han-
delt, werden in der Regel als eine Art add-on zur eigentlichen wissenschaftlichen For-
schung angesehen und daher fiir die Bewertung von Arbeitsleistungen allenfalls marginal
berticksichtigt.

d) Manche der hier dargestellten Charakteristika bezeichnen eher Haltungen und Einstellun-
gen der Forscher als messbare und nachpriifbare Resultate ihrer Forschung. Das gilt of-
fensichtlich flr ,,soziale Verantwortung®, aber in gewissem MafRe auch fur ein so wesent-
liches Charakteristikum wie Problemorientierung. Haltungen aber sind als solche in Eva-
luationsverfahren nicht kenntlich zu machen. Die Selbsteinschatzung der Wissenschaftler
ist in dieser Hinsicht nicht notwendigerweise gleichbedeutend zum Gegebensein der ent-
sprechenden Haltungen.

Die genannten Schwierigkeiten stellen Hindernisse fir eine zielfuhrende Programmsteuerung
und -evaluierung dar. Sie entbinden aber trotzdem nicht davon, die entsprechenden Charak-
teristika ernst zu nehmen und es lassen sich dariiber hinaus auch Evaluationsprozesse denken,
die auch die Beurteilung ,weicher’ Charakteristika erlauben.
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4.3 Kosten und Fehlanreize

Integrative interdisziplindre Spitzenforschung auf nationalem und internationalem Level ist
selten. Dies liegt vor allem daran, dass sie (i) in einer ungewdhnlichen und aufwéndigen Wie-
se Forschungsressourcen in Anspruch nimmt, dass sie (ii) von den beteiligten Wissenschaft-
lern einen extremen Wechsel in der Wahrnehmungs- und Denkweise verlangt und dass sie
(iii) durch die bestehenden Anreizsysteme im Wissenschaftsbetrieb systematisch behindert
wird. So gibt es bis heute flir Wissenschaftler, die sich etwa im ,post-doc-Stadium’ ihrer wis-
senschaftlichen Entwicklung hauptséchlich interdisziplindr ausrichten, im ublichen Wissen-
schaftsbetrieb kaum attraktive Stellen.

4.3.1 Ressourcen

Die erfolgreiche Durchfiihrung integrativer interdisziplindrer Forschung kostet in der Regel
weit mehr Aufwand an Zeit und Mihe als die Durchfiihrung fachdisziplindrer Forschung.
Zeitaufwandig ist insbesondere die Verstandigung mit Wissenschaftlern anderer Disziplinen:
Vieles, was in der eigenen Fachdisziplin nicht diskutiert wird, weil es selbstverstandlich er-
scheint, muss in der interdisziplinaren Auseinandersetzung mit Wissenschaftlern anderer Dis-
ziplinen langwierig erklart und begriindet werden. Gesichtspunkte anderer Disziplinen, flr die
es in der eigenen Disziplin keine Sprache gibt, missen in ihrer Bedeutung verstanden und zu-
sammen mit den Gesichtspunkten der eigenen Disziplin auf einer htheren Ebene verbunden
werden. Vielfach wird die Losung dieser Aufgabe im ersten Anlauf scheitern, da es Unverein-
barkeiten und Widerspriiche zwischen verschiedenen Anséatzen verschiedener Wissenschaften
gibt, insbesondere zwischen Natur- und Sozialwissenschaften. Integrative interdisziplinare
Spitzenforschung wird somit in der Regel pro Zeitintervall einen deutlich geringeren Output
erbringen als disziplindre Forschung.

4.3.2  Wechsel von Paradigmen und Denkweisen

Wissenschaftler, die zwischen interdisziplindren und fachdisziplindren Ansétzen wechseln,
erleben zuweilen eine Art kognitive Dissonanz: Die gewohnten Vorgehensweisen ihrer fach-
disziplinaren Forschung, die in ihrer Disziplin vorherrschenden Forschungsparadigmen kon-
trastieren mit den Anforderungen eines umfassenden integrativen Ansatzes. Wer sich diesen
Anforderungen stellt, kann nicht in gleichem MaRe das Gewohnte weitermachen: Die Ansatze
sind so unterschiedlich, dass die Umstellung von der fachdisziplindren auf die interdisziplina-
re Sichtweise zu groReren Friktionen fiihren kann. Grindliche und auf hohem Niveau betrie-
bene interdisziplindre Forschung beansprucht somit intellektuelle Kapazitaten, die nicht rei-
bungslos ,,umgeschaltet werden kdnnen fiir den Einsatz in hochrangiger disziplindrer For-
schung. Somit wird man bei Forschern, die sich interdisziplindr engagieren, z.B. einen Rlck-
gang an Output im blichen disziplindren Sinne einkalkulieren massen.

4.3.3 Fehlanreize

Die im Wissenschaftsbetrieb géangigen Indikatoren wirdigen integrative und interdisziplinére
Spitzenleistungen sowie Kooperations- und Transferleistungen entschieden zu wenig. Die
Herstellung solcher Leistungen ist in der Regel wesentlich aufwandiger als die Produktion
entsprechender Leistungen im Bereich fachdisziplinarer Forschung, und es ist zugleich unsi-
cher, ob sie die gebiihrende Anerkennung finden. Jeder Forscher muss damit rechnen, dass
Spitzenleistungen in der integrativen interdisziplinaren Forschung u.U. kaum in die Bewer-
tung seiner wissenschaftlichen Leistung eingehen, wéhrend der unvermeidliche Rickgang an
disziplindren Forschungsleistungen negativ zu Buche schlagt.

Zusammenfassend ist zu sagen: Interdisziplindre Forschung im Sinne von Programm 5 ist
ressourcenintensiver und verkauft sich schlechter als disziplindre Forschung. Wird dies nicht
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beriicksichtigt — etwa in den Arbeitsprofilen und der Verwendung des Zeitbudgets einzelner

Forscher oder ganzer Abteilungen —, so fuhrt dies zu einer systematischen Benachteiligung

gerade derjenigen Wissenschaftler, die ihre Forschungen an den Erfordernissen problemorien-

tierter integrativer Forschung orientieren. Unter derartigen Bedingungen sind damit adverse

Anreize gegen die Realisierung integrativer Anspriiche gegeben. Wenn man davon ausgeht,

dass ohne ein hohes fachdisziplinares Niveau der beteiligten Wissenschaftler gute problem-

orientierte integrative Forschung nicht mdglich ist, scheint sich also folgendes Dilemma zu
ergeben:

- Um das aktuelle fachdisziplindre Niveau jeweils zu halten und dem gegenwartigen For-
schungsstand anzupassen, missen die Wissenschaftler den weitaus grofiten Teil ihrer Res-
sourcen in die fachdisziplindre Forschung investieren.

- Um auf hohem Niveau problemorientierte integrative Forschung zu betreiben, missen die
Wissenschaftler den weitaus grof3ten Teil ihrer Ressourcen in inter- und transdisziplinére
Arbeit sowie Transferleistungen investieren.

Beides zugleich erscheint dringend geboten und schlief3t sich aus. Wir wollen im ndchsten

Abschnitt einige Ansétze skizzieren, wie dieses Dilemma aufgeldst werden kénnte bzw. wie

ein Situation geschaffen werden kann, in der diese beiden Gesichtspunkte nicht in Konflikt

stehen, sondern einander sinnvoll erganzen.

5 Perspektiven fur den Prozess einer Programmsteuerung und Evalu-
lerung von problemorientierter integrativer Forschung

Die folgenden Anmerkungen gehen Uber die grundsétzliche Charakterisierung problem-
orientierter integrativer Umweltforschung und ihrer Probleme hinaus. In einem Ausblick wer-
den Ansétze vorgestellt, wie derartige Forschung an einer Grof3forschungseinrichtung, die
unter dem Anspruch derartiger Forschung steht, gefordert und umgesetzt werden kann.

51 Zum Verhaltnis von integrativer und fachdisziplindrer Forschung

Programmforschung der skizzierten Art stellt in der Regel ganze Institute — oder grof3e Teile
davon — unter den Anspruch integrativer Spitzenforschung. Dieser Anspruch fordert sowohl
Beitrdge guter disziplindrer Forschung, wie auch Beitrdge integrativer Forschung. Dem ge-
maR muss sowohl qualitativ hochstehende fachdisziplindre Forschung als auch innovative dis-
ziplintibergreifende Forschung ihren anerkannten Platz haben. Fast alle Probleme im Bereich
der Umweltforschung sind von der Art, dass sie sowohl fach- als auch interdisziplinare Bei-
trage zu ihrer Losung erfordern.

Fur die Organisation von Forschung an Grol3forschungseinrichtungen ergibt sich daraus fol-
gende Aufgabe: Problemorientierte integrative Forschung muss einerseits in besonderem Ma-
Re ermutigt und gefordert, andererseits in das bestehende fachdisziplinare Forschungspoten-
tial eingebettet werden. Das wissenschaftliche Potential wird am besten aktiviert, wenn es
eine angemessene Kombination von disziplindrer und integrativer Spitzenforschung gibt.

Operational lassen sich die damit verbundenen Schwierigkeiten in folgender Weise l6sen.
Alle Forscher und Forschungsabteilungen sollten sich den integrativen Standards stellen und
uberlegen, in welcher Weise sie ihre Forschungen auf die neun Charakteristika beziehen. Da-
bei sollten sie jedoch unterschiedliche Gewichtungen dieser Charakteristika vornehmen kon-
nen und vor dem Hintergrund einer grundsatzlichen Verpflichtung gegenuber dem For-
schungsprogramm gemal ihren Interessen, im Rahmen ihrer Kapazitaten und in Abstimmung
mit der Gesamtausrichtung der Forschung angeben, welche Charakteristika sie mit starkerer
und welche sie mit geringerer Gewichtung berucksichtigen wollen. Damit waren zugleich
Hinweise fur Gutachter gegeben, worauf sie zu achten hétten. So kénnte z.B. eine Abteilung,
die Hochstleistungen auf den Feldern Transfer u.&. erbringt, den Gesichtspunkt der Innovation
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innerhalb der Wissenschaft geringer gewichten, wahrend eine Abteilung, die hochwertige
fachdisziplindre Leistungen vorweist, in Fragen des Transfers wesentlich entlastet werden
kdnnte. Insgesamt aber gilt, dass gerade die Wissenschaftler, die besonders engagiert neue
Wege im Sinne von integrativer Forschung gehen wollen, durch klare Signale dazu ermutigt
und durch entsprechende Anreize und Ressourcen dabei unterstiitzt werden missen.

5.2 Kriterien und Indikatoren fir die Evaluierung integrativer Forschung

Integrative Forschung ist aufgrund ihres innovativen Charakters immer ein gewisses Wagnis
— fur die Wissenschaftler, die sie betreiben, wie flr die Leitungsinstitutionen, die dafiir Res-
sourcen bereitstellen. Das Risiko wird flr alle Beteiligten gemindert, wenn die integrative
Forschung durch Prinzipien der Bewertung in ihrer Qualitat Uberprifbar werden kann. Dazu
konnen die in Abschnitt 3 angegebenen Charakteristika als Leitkriterien einen wesentlichen
Beitrag leisten. Denn vor allem diejenigen Forscher, die integrative Spitzenforschung betrei-
ben wollen, wissen damit, unter welchen grundsatzlichen Gesichtspunkten ihre Leistungen
befragt, gepruft und beurteilt werden.

Zusétzlich ist jedoch die Erarbeitung von Evaluationsprozessen und Indikatoren fur die Eva-
luierung integrativer Forschung notwendig, die auf der Basis dieser Charakteristika stehen.
Allerdings konnen gerade diejenigen Indikatoren, die sehr prézise und ggf. in quantitativ
messbaren GroRen ausgedriickt werden, kaum den ganzen Umfang eines Charakteristikums
abbilden. Sie werden im Gegenteil systematisch nur einige, aber nicht alle wesentlichen As-
pekte wiedergeben. Somit darf bei einer Evaluation die Messung der Indikatoren nie an die
Stellen einer Auseinandersetzung mit der Frage treten, ob und auf welchem Niveau die zu
betrachtenden Forschungen die neun Charakteristika bertcksichtigen.

Quantitativ messbare Indikatoren kdnnten im Extremfall von Automaten abgerufen werden,
die Handhabung der neun Leitkriterien bei der Evaluation erfordert dagegen Gutachter, die als
Personen mit Urteilskraft in besonderem MaRe die nicht quantifizierbaren Aspekte der For-
schung im Gesprach mit den Forschern erfragen, sie angemessen bewerten und bei ihrem
Endurteil bertcksichtigen. Die Mischung zweier VVorgehensweisen bei der Evaluation — Be-
fragen, Durchdenken und Beurteilen der Forschungen anhand der Leitkriterien sowie Abpri-
fen bestimmter Merkmale der Forschungen anhand der Indikatoren — dient am besten der
Qualitatssicherung: Sie ermdglicht es, in der integrativen interdisziplinaren Forschung die
Spreu vom Weizen zu trennen.

53 Prozessbegleitende Beratung

Das Niveau der Begutachtung eines problemorientierten integrativen Forschungsprogramms
hangt im hohen Mafe von den Personen ab, von denen sie vorgenommen wird, und von ihrer
Bereitschaft, sich inhaltlich mit den Ergebnissen, Verfahren und Strukturen der Forschung
auseinanderzusetzen. Besonderes Augenmerk beanspruchen dabei nicht allein die Resultate,
sondern insbesondere auch die Prozesse der Forschung und des Transfers. Es ist damit zu
rechnen, dass wichtige Forschungsprojekte bei jeder Begutachtung sich bezlglich ihrer Resul-
tate allenfalls in einem Zwischen-, keinesfalls aber in ihrem Endstadium befinden. Ob ein im
Vergleich zu Ublichen Forschungen geringerer Output auf mangelnde Qualitat der Forschung
oder auf die Eigenart der zu erforschenden Sache oder des notwendigen Forschungsprozesses
zurlickgeht, wird man kaum durch einen Blick allein auf die Resultate beurteilen kénnen. Da-
her ist fur die eine Begutachtung zu fordern, dass die Gutachter nicht nur Resultate, sondern
auch Prozesse ihrer Entstehung und deren Entwicklungspotentiale in ihr Urteil mit einbezie-
hen. Das setzt voraus, dass zumindest einige der Gutachter derartige Prozesse insoweit beglei-
tet haben, dass sie dartiber ein kompetentes Urteil abgeben kdnnen. Alternativ kbnnte man
sich auch vorstellen, dass an diesen Prozessen externe Berater beteiligt werden, die dann zwar
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nicht selber als Gutachter tatig werden, aber von den eigentlichen Gutachtern in einer substan-
tiellen Weise konsultiert werden.

Demgemal sollten die zu entwickelnden Evaluationskriterien und Indikatoren in einer pro-
zessbegleitenden Beratung erprobt werden. Dazu kénnen ausgewahlte Wissenschaftler mit
hoher Reputation eingeladen werden, die mit den Perspektiven und der Herangehensweise des
jeweiligen Forschungsprogramms sowie der Arbeit des Instituts grundsatzlich vertraut sind
und selbst Gber Erfahrungen in der interdisziplindren Zusammenarbeit verfligen. Dabei ist je
Projekt an eine oder mehrere Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler zu denken, von de-
nen zumindest eine schon Vorwissen tber das Programm bzw. Institut mitbringt. Diese soll-
ten an der Entwicklung der Forschungsprojekte mitwirken und als Gesprachspartner und Gut-
achter in regelmaiige Verbindung mit den beteiligten interdisziplindren Forschungsgruppen
treten und dabei Kritik und Anregungen auflern. Dazu wéren mindestens zweimal im Jahr
entsprechende Konsultationen zu organisieren. In dieser Weise kénnten Fehlentwicklungen
rechtzeitig erkannt und vermieden werden. AuBBerdem wirde es mdglich, dass bei einer fol-
genden Gesamtbegutachtung nicht nur die Resultate, sondern der ganze Prozess in seiner Dy-
namik und seinen Potentialen in die Bewertung einbezogen werden konnte.

6 Zusammenfassung

Auf den ersten Blick sind viele der im Papier ausgefiihrten Gedanken bekannt, denn die For-
derung nach integrativer Forschung ist allgegenwartig. Neu hingegen ist die Tatsache, dass
sich ein groRes Forschungsinstitut wie das UFZ diesem integrativen Anspruch stellt und damit
auch entsprechende Verpflichtungen eingeht, was die Organisation der Forschung und den
Einsatz von Ressourcen angeht. VVor diesem Hintergrund haben wir in diesem Papier die Fra-
ge untersucht, welche inhaltlichen und organisatorischen Konsequenzen sich ergeben, wenn
derartige Forschung auf einer groRen Skala, wie der des UFZ, tatsachlich durchgefihrt wird.
Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der Frage, wie eine wissenschaftliche und gesellschaftli-
che Offentlichkeit beurteilen kann, ob die geforderte interdisziplinare integrative Spitzenfor-
schung erfolgreich geleistet wird. Als Ansatzpunkt fiir eine derartige Evaluierung wurden aus
der Art der geforderten Forschung neun Leitkriterien abgeleitet und typischen Schwierigkei-
ten gegenubergestellt, die sich bei der Realisierung einer solchen Forschung ergeben. Skiz-
zenhafte Perspektiven fur die Losung der resultierenden Probleme wurden angedeutet.

7 Literatur

Boehmer-Christiansen, S. (1995): Reflections on Scientific Advice and EC Transboundary
Pollution Policy. In: Science and Public Policy 22, 3: 195-203

HGF (2003): “Research Field Earth and Environment. Programme Proposal 5 Sustainable Use
of Landscapes”, Helmholtz-Gemeinschaft

MittelstraB, J. (2003), Transdisziplinaritdt — wissenschaftliche Zukunft und insitutionelle
Wirklichkeit. Konstanzer Universitatsreden Bd.214, Universitatsverlag Konstanz,
Konstanz

Renn, O. (1995): Styles of using scientific expertise: a comparative framework. In: Science
and Public Policy 22, 3: 147-156

van den Daele, W. (1996), Objektives Wissen als politische Ressource: Experten und Gegen-
experten im Diskurs. In: van den Daele, W, Neidhardt, F. (Hrsg.), Meinungsbildung
und diskursive Verfahren. WZB-Jahrbuch. Edition Sigma, Berlin: 297-326

Weingart, P. (2001): Die Stunde der Wahrheit? Zum Verhaltnis der Wissenschaft zu Politik,
Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft. Velbriick Wissenschaft, Wei-
lerswist

18



	Vorbemerkung
	Umweltforschung im gesellschaftlichen Kontext
	Hintergrund
	Beispiel: Das Helmholtz-Forschungsprogramm 5 „Nachhaltige Nu

	Charakteristika problemorientierter integrativer Umweltforsc
	Neun Charakteristika
	Erläuterung der neun Charakteristika
	Problemorientierung
	Anwendungsorientierte Grundlagenforschung
	Integration
	Disziplinübergreifende Forschung
	Innovative Ansätze
	Hochwertige disziplinäre Forschung und wissenschaftliche Unt
	Bereitstellung von Transferleistungen
	Gesellschaftliche Verantwortung
	Beratung von Entscheidungsträgern

	Abgrenzung der Charakteristika
	Folgerung für die Art der Wissenschaft

	Ansätze zur Evaluierung problemorientierter integrativer Umw
	Andere ‚Spielregeln’ wissenschaftlicher Forschung
	Schwierigkeiten bei der Beurteilung
	Kosten und Fehlanreize
	Ressourcen
	Wechsel von Paradigmen und Denkweisen
	Fehlanreize


	Perspektiven für den Prozess einer Programmsteuerung und Eva
	Zum Verhältnis von integrativer und fachdisziplinärer Forsch
	Kriterien und Indikatoren für die Evaluierung integrativer F
	Prozessbegleitende Beratung

	Zusammenfassung
	Literatur

