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Der Diurremonitor — Aktuelle Information zur Bodenfeuchte in Deutschland

Andreas Marx, Luis Samaniego, Rohini Kumar, Stephan Thober, Juliane Mai und
Matthias Zink

Zusammenfassung

Durren, wie u.a. im Jahr 2003 in Mitteleuropa, haben gezeigt, dass die eingeschrankte Verfligbarkeit
von Wasser zu messbaren negativen Effekten auf unsere Gesellschaft fihren kann. Dazu zahlen ne-
gative Auswirkungen wie die Reduktion der Pflanzenproduktivitat z.B. in der Landwirtschaft oder das
erhohte Risiko von Sekundarschaden und Waldbranden in der Forstwirtschaft. Diese sind die Folgen
sogenannter landwirtschaftlicher Diirren, einer Verknappung des verfigbaren Bodenwassers. Im Jahr
2015 hat die Trockenheit des Bodens in weiten Teilen Siid- und Ostdeutschlands zu Ertragsriickgan-
gen z.B. beim Winterweizen gefiihrt. Gegenliber dem Rekordjahr 2014 ist ein bundesweiter Riickgang
von 12 % festgestellt worden, wobei regional Ertragsriickgange von bis zu 40 % auftraten.

Am Umweltforschungszentrum (UFZ) wurde der deutsche Dirremonitor entwickelt, welcher hochauf-
geldste Informationen zu Trockenheit und Dirre in fast-Echtzeit und leicht versténdlich unter
www.ufz.de/duerremonitor frei zur Verfugung stellt. In einer Auflésung von 4x4 km? werden taglich
flachendeckende Informationen zu Trockenheit bereitgestellt. Das operative Modellsystem besteht im
Wesentlichen aus funf Schritten: (1) der taglichen Aktualisierung der beobachteten meteorologischen
Daten vom Deutschen Wetterdienst, deren Konsistenzprifung und Interpolation, (2) Simulation der
aktuellen Bodenfeuchte unter Verwendung des mesoskaligen Hydrologischen Modells mHM
(www.ufz.de/mhm), (3) Berechnung des Perzentil-basierten Bodenfeuchteindex (SMI) auf der statisti-
schen Basis des Zeitraumes 1953-2014, und (4) Klassifikation des SMI in finf Dirre-Klassen von
Lungewohnlich trocken® bis zu ,auflergewohnliche Dirre” und (5) Visualisierung und Verdéffentlichung
unter www.ufz.de/duerremonitor. Unsere Analyse zeigt, dass das Ereignis 2003 zwar unter den groR-
ten zehn Ereignissen in Deutschland rangiert, jedoch von anderen Diirren, z.B. in den 50er und 70er
Jahren, Ubertroffen wurde. Auch das aktuelle Trockenereignis 2015 wird diskutiert, welches zeitweise
bis zu 75 % Deutschlands betraf.

1. Einleitung

Ein Durreereignis ist ein natirliches Phanomen, das aufgrund von Niederschlagsdefiziten
auftritt (WILHITE 2005). Dies kann sich Ubersetzen in Wasserknappheit, einer Diskrepanz
zwischen dem tatsachlichen Bedarf und der entsprechenden Verflgbarkeit von Wasser (so-
wohl dkologisch als auch nach gesellschaftlichen Bedurfnissen). Dirren entwickeln sich oft
sehr langsam Uber Jahre hinweg und kénnen dabei nationale und kontinentale raumliche
Ausdehnungen erreichen (SHEFFIELD UND WOOD 2011, SAMANIEGO et al. 2013). Damit
weisen Durren im Vergleich zu anderen Naturkatastrophen die grofte raumliche Ausdehnung
und die langste Dauer auf (SHEFFIELD UND WOOD 2011). Zwischen 1950 und 2014 waren
nach der EM-DAT-Datenbank (GUHA-SAPIR et al. 2015) 2.2 Milliarden Menschen weltweit
von Darren betroffen. Damit betreffen Dirren nach Hochwassern mit 3,6 Milliarden die meis-
ten Menschen. In Europa lagen die Kosten pro Dirreereignis in diesem Zeitraum bei 621
Millionen €. Damit sind Durren die teuersten Naturkatastrophen in dieser Region (GUHA-
SAPIR et al. 2015). Auswirkungen lassen sich auf viele gesellschaftliche Bereiche und Sek-
toren wie Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Energieerzeugung und Gesundheit feststellen.
Dabei gibt es direkte und indirekte Auswirkungen (WILHITE et al. 2007). Direkte Auswirkun-
gen sind beispielsweise reduzierter Ernteertrag oder Beeinflussung der Nettoprimarprodukti-
vitdt von naturlichen und gemanagten Systemen, erhohte Waldbrandgefahr, reduzierte
Flusswasserstande oder erhdhte Sterblichkeit von Nutz- und Wildtieren oder Fischen. Sie
kdnnen in der Regel quantifiziert werden, wahrend die Bewertung der indirekten Auswirkun-
gen haufig schwierig ist. Beispiele fur die indirekten Auswirkungen sind variable Nahrungs-
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mittelpreise aufgrund von Markteffekten im Bereich der Landwirtschaft. Infolgedessen ist es
schwierig, die Gesamtkosten und Verluste auf regionaler und nationaler Ebene zu schatzen.
Es wird davon ausgegangen, dass indirekte Auswirkungen von Durren auf regionaler Ebene
groer als die direkten Auswirkungen sein konnen (WILHITE et al. 2007). Aus 6konomischer
Sicht betreffen Durren vor allem Landwirtschaft, Ernahrung, Energieerzeugung, Binnenschiff-
fahrt und Tourismus. Dabei sind die agrarékonomischen Auswirkungen in der Regel am grof3-
ten. Beeintrachtigungen in der Energiewirtschaft treten vor allem dann auf, wenn die Wasser-
temperatur Uber einen kritischen Schwellenwert steigt und folglich die Verfiigbarkeit von
Kihlwasser firr Kraftwerke begrenzt ist. Okonomisch kénnen Sekundéreffekte auftreten. So
haben groRrdumige und lang anhaltende Ddirreereignisse nicht nur Auswirkungen auf die
regionale Landwirtschaft, sondern auch Auswirkungen auf die internationalen Rohstoffpreise
und die Erndhrungssicherheit (VANNEUVILLE et al. 2012).

Nach Angaben der Europaischen Kommission hat sich die Haufigkeit von Durren seit 1980
erhoht und wird zukinftig wahrscheinlich weiter ansteigen (EEA 2012). 11 % der europai-
schen Bevolkerung und 17 % der Flache der EU waren dabei bereits von Wasserknappheit
betroffen (EC 2007, EC 2010). Die Durre 2003 hat zum Beispiel in Deutschland allein ca.
7.000 zusatzliche Todesfalle gefordert und  einen agrarokonomischen Verlust von
1,5 Mrd. EUR verursacht. Auf europaischer Ebene wird von 70.000 Todesopfern (ROBINE et
al. 2008) und wirtschaftlichen Verlusten in Hohe von 15 Mrd. EUR (COPA-COGECA 2003)
fur die Durre 2003 ausgegangen. Die aktuelle Bodentrockenheit im Jahr 2015 in Deutschland
verursachte regional unterschiedliche Verluste im Ernteertrag und ein erhdhtes Waldbrand-
risiko.

Eine prazise und allgemein gultige Definition von Durre gibt es nicht (WILHITE 2005), weil
Durren sektoral- und regionalspezifische Auswirkungen haben. Zum Beispiel wirde ein
Landwirt ein Durreereignis in einer anderen Weise als ein Wasserressourcenmanager inter-
pretieren (z.B. WMO 2006). MISHRA & SINGH (2010) untergliedern vier verschiedene Arten
von Ddrren: die meteorologische, hydrologische, landwirtschaftliche und sozio6konomische
Durre. Driber hinaus weisen VAN LANEN & PETERS (2000) und KUMAR et al. (2015) auf
die Bedeutung von Grundwasserdirren auf langeren Zeitskalen hin. Die meteorologische
Durre entsteht durch ein Niederschlagsdefizit bezogen auf einen Referenzzeitraum. Sie wird
haufig durch den Standardized Precipitation Index (SPI) (MCKEE et al. 1993) oder den
Standardised Precipitation-Evapotranspiration Index (SPEI) unter zusatzlicher Abschatzung
der potentiellen Verdunstung beschrieben. Die hydrologische Trockenheit bezieht sich auf
die Verfligbarkeit von oberirdischem Wasser. Grundwasserdirren werden durch aullerge-
wohnlich niedrige Grundwasserspiegel oder der Grundwasserneubildung und dem Basisab-
fluss quantifiziert.

Nach der Definition der WMO bezieht sich die landwirtschaftliche Durre auf die Bodenwas-
serverfugbarkeit. Einschrankungen in der Menge von pflanzenverfligharem Bodenwasser
kdnnen sich auf die photosynthetische Leistung und Nettoprimarproduktion von Vegetation
und den landwirtschaftlichen Ernteertrag auswirken. Darlber hinaus kann die sozio6konomi-
sche Dirre durch alle vorgenannten Durretypen ausgeldst werden. Durch Wassermangel
werden dabei monetare Verluste verursacht. Meteorologische Durren dauern in der Regel
am kurzesten an, gefolgt von der landwirtschaftlichen und der hydrologischen Dirre sowie
der Grundwasserdurre.
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Eine Durremonitoringsystem, das zeitnah Informationen tUber den Beginn von Ereignissen
liefert sowie Umfang, Dauer und Intensitat bewerten kann, ist geeignet, 6konomische und
Okologische Schaden zu begrenzen (WILHITE 1993). Wir betrachten in dieser Studie die
landwirtschaftlichen oder Bodenfeuchtedirren auf Grund ihres besonderen Gefahrenpoten-
zials fur die Gesellschaft. In-situ-Bodenfeuchtebeobachtungen sind in der Regel auf regiona-
ler oder nationaler Ebene kaum verfligbar. Fernerkundungsprodukte liefern flachenhafte In-
formationen, sind aber oft unsicher, decken nur den Uberflugzeitpunkt ab und sind nicht tber
lange Zeitraume verfugbar (SHEFFIELD et al. 2014). Vor diesem Hintergrund stellt diese
Studie einen DUrremonitor auf der Basis von mesoskaligen hydrologischen Modellsimulatio-
nen vor.

1.1 Bestehende Dirrebeobachtungssysteme

Fir groRe Teile der Welt sind bereits Diirremonitore fiir die Offentlichkeit frei verfiigbar. Auf
dem kontinentalen Malstab existieren Dirreiberwachungs- oder Prognosesysteme flr
Nordamerika (LAWRIMORE et al. 2002), Europa (HORION et al. 2012) und Afrika
(SHEFFIELD et al. 2014). Auf nationaler Ebene gibt es Online-Plattformen fur Indien (SHAH
& MISHRA 2015), Tschechien (TRNKA et al. 2014) oder die Vereinigten Staaten von America
(SVOBODA et al. 2002, WOOD 2008). Diese Monitore unterscheiden sich in ihren Eingabe-
daten, raumlicher und zeitlicher Auflésung und den verwendeten Trockenheitsindizes. Das
am langsten bestehende System ist der US-Diirre-Monitor aus dem Jahr 1999. Die wdchent-
lich verdffentlichte Karte ist eine Kombination aus verschiedenen Indizes basierend auf dem
standardisierten Niederschlagsindex, dem Palmer Drought Severity Index, Bodenfeuchte-
perzentilen aus hydrologischen Modellsimulationen und Expertenwissen (SVOBODA et al.
2002). Sektorale Experten z.B. aus Landwirtschaft und Wasserressourcenmanagement spei-
sen zusatzliche Informationen ein und Uberprifen die wochentlichen Durrekarten. Der nord-
amerikanische Durre-Monitor wurde im Jahr 2002 auf der Grundlage der Erfahrungen der
US-Dirre-Monitor implementiert (LAWRIMORE et al. 2002). Er beinhaltet eine VergroRerung
des untersuchten Raumes um Kanada und Mexiko und stellt monatliche Durrekarten zur
Verfiigung. Die Dirremonitoren der Universitat Washington (WOOD 2008) und der Princeton
University (LUO UND WOOD 2007) decken ebenfalls die Vereinigten Staaten ab und zeigen
Simulationen und Prognosen der Bodenfeuchte, von Schnee und Abfluss auf Basis des Vari-
able Infiltration Capacity (VIC) Modell (LIANG et al. 1994). Systeme flir Indien (SHAH 2015)
und Afrika (SHEFFIELD ET AL 2014) basieren aufgrund der eingeschrankten Verfugbarkeit
von Bodenbeobachtungen auf Bias-korrigierten Satellitenniederschlagsdaten. Diese Syste-
me laufen auf einer raumlichen Auflésung von 0,25 Grad und beinhalten Indizes zum Nieder-
schlag, zur Bodenfeuchte und zum Abfluss aus dem VIC Modell. Der Tschechische Dirre-
Monitor (TRNKA et al. 2014) basiert auf der modellierten Bodenfeuchte der Wurzelzone, die
aus lokalen meteorologischen Beobachtungen abgeleitet werden. Karten sind wochentlich
mit einer raumlichen Auflésung von 500 m verfigbar. Auf kontinentaler Ebene zeigt der Eu-
ropean Drought Monitor (EDO) den aktuellen Durrestatus fiir zehntagige Intervalle. Dazu
werden ein kombinierter Durreindikator aus dem standardisierten Niederschlagsindex (SPI)
sowie Bodenfeuchte aus dem hydrologischen Modell LISFLOOD (DE ROO et al. 2000) und
Vegetationsbedingungen (photosynthetisch aktiver Strahlungsanteil aus ENVISAT Satelliten-

Forum fiir Hydrologie und Wasserbewirtschaftung Heft 37.16



134

daten) genutzt (HORION et al. 2012). Fur Bodenfeuchte und Vegetationsstatus werden
Anomalien (Abweichung vom langjahrigen Mittel bezogen auf die Standardabweichung) be-
rechnet. Die dazu genutzten die Bezugszeitraume sind 1981-2010, 1990-2010 und 1997-
2010. Die raumliche Auflésung liegt bei 25 km flr den Niederschlag, 5 km fiir die Boden-
feuchte und 1 km fur FAPAR.

2. Der Deutsche Durremonitor

In unserer Arbeit im Mitteldeutschen Klimabiro mit regionalen Akteuren vor allem aus der
Land- und Forstwirtschaft hat sich der Wunsch der Anwender nach einem hochauflésenden
regionalen Durremonitor gezeigt. Unser System basiert auf meteorologischen Stationsdaten
des DWD und somit den dichtesten und zuverlassigsten, verfligbaren Daten.
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Abb.1: Bodenfeuchteindex (SMI) einer Gitterzelle in Westsachsen uber den 60-jahrigen Re-
ferenzzeitraum. Fir jede Gitterzelle wurden monatliche kumulierte Haufigkeitsverteilungen
berechnet, auf deren Basis der SMI berechnet wird. Farblich gekennzeichnet sind die Tro-
ckenklassen von der Vorwarnung (gelb) bis hin zur auRergewéhnlichen Durre (rotbrau).

Aufgrund der langfristigen Verflgbarkeit von meteorologischen Daten in hoher raumlicher
Auflésung seit 1951 kdnnen wir einen 60-jahrigen Referenzzeitraum fur die statistische Basis
der Dirreindizes verwenden. Dies ist wesentlich langer als in anderen flr Deutschland be-
stehenden Systemen. Die Schatzung der Durreindizes basiert auf Perzentilen der simulierten
monatlichen Bodenfeuchte fur jede 4x4 km? Gitterzelle (Bsp. SMI siehe Abbildung. 1). Damit
ist neben der Angabe Uber den aktuellen Bodenfeuchtezustand auch eine Quantifizierung
von Dirren in Bezug auf zeitliche Andauer und raumliche Ausdehnung méglich.
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2.1 Operationeller Rahmen fur den Durremonitor

Der Deutsche Dirremonitor (GDM) schatzt Trockenheit basierend auf near-realtime Be-
obachtungen von meteorologischen Daten ab.

Diese treiben das hydrologische Modell mHM (SAMANIEGO et al. 2010, KUMAR et al.
2013a) an und liefern Bodenfeuchte in drei Bodenschichten. Als Benchmark fir die Abschat-
zung der Trockenheit werden kumulative Haufigkeitsverteilungen aus 60-jahrigen Simulatio-
nen flr den Zeitraum von 1954 bis 2013 genutzt. Die Bodenfeuchteperzentile liegen dabei
fur jede Gitterzelle und jeden Monat des Jahres vor. Auf Basis der Clustermethode nach
(SAMANIEGO et al. 2013) kann die rdumliche und zeitliche Ausdehnung von Ereignissen
bestimmt werden, welche auch in THOBER et al. (2015) verwendet wurde. Des Weiteren
wird eine Durreklassifizierung durchgeflihrt.

Das operationelle System besteht im Wesentlichen aus vier Schritten (siehe Abbildung 2):

1. Meteorologische Datenbasis herstellen: Abrufen der taglichen Wetterdaten beim
Climate Data Center (CDC) des DWD, die Qualitatskontrolle, die Interpolation der
Stationsdaten mit External Drift Kriging auf ein 4x4 km? Gitter und die Berechnung
der potentiellen Evaporation. Derzeit flieken etwa 1.700 Niederschlags- und 500 Kii-
ma-stationen, welche minimale, maximale und durchschnittliche tagliche Temperatu-
ren messen, in den Dirremonitor ein. Die Daten sind beim CDC mit einer Verzége-
rung von 4 Tagen flachendeckend verfligbar — daher liefert der Dirremonitor ein
Lhear-realtime“ Produkt mit einer Verzégerung von 4 Tagen. Bei der Interpolation wird
ein Héhenmodell als externe Drift verwendet.

2. Hydrologische Simulationen mit mHM: Das hydrologische Modell mHM ist ein Pro-
zess-basiertes raumlich verteiltes Modell, bei dem Schneeakkumulation und Schmel-
ze, Interzeption, Infiltration, Interflow und Grundwasserneubildung berucksichtigt sind.
Es berechnet fur jede Zelle Direktabfluss, Basisabfluss sowie langsamen und schnel-
len Interflow, die nach der Aggregation mit Muskingum-Cunge geroutet werden (TO-
DINI 2007). Durch die Verwendung der Multiskalen-Parameter Regionalisierung
(MPR; SAMANIEGO et al. 2010, KUMAR et al. 2013a) kann die subskalige Variabili-
tat abgebildet werden. Die Modellparameter werden in einem ersten Schritt auf der
niedrigsten mdglichen Eingangsaufldsung mit 100x100 m geschéatzt und im zweiten
Schritt auf die Zielauflosung 4x4 km? transferiert (KUMAR et al. 2013a). Das Modell
wurde auf einer breiten Palette von Einzugsgebieten mit GrofRen zwischen 4 und
530.000 km? in klimatisch sehr unterschiedlichen Regionen (Deutschland, Europa,
USA, Indien) eingesetzt (SAMANIEGO et al. 2011, KUMAR et al. 2013a, SAMA-
NIEGO et al. 2013, RAKOVEC et al. 2016, THOBER et al. 2015). Das hydrologische
Modell wurde 1954 initialisiert und die Zustandsvariablen am Ende der Referenzperi-
ode (31.12.2013) gespeichert. Die operationellen hydrologischen Simulationen lesen
diese Daten ein und starten am 01.01.2014. Als Ergebnis liegen u.a. Bodenfeuchte-
felder in drei Schichten vor. Die Dicke der oberen zwei Schichten betragen 5 cm und
20 cm. Die Machtigkeit der dritten Schicht ist raumlich variabel in Abhangigkeit von
der Bodenart.
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Abb.2: Schema des operationellen Ablaufes des Dirremonitors, das jeweils nachts um 2 Uhr
CET gestartet wird.

3. Berechnung des standardisierten Bodenfeuchte Index (SMI): Auf Basis einer 60-
jahrigen Referenzsimulation 1954-2013 wird unter Verwendung eines nicht-
parametrischen Kernels eine kumulative Verteilungsfunktion fiir einen tber 30 Tage
gemittelten Bodenfeuchtewert bestimmt. Diese Verteilungsfunktion wird fir jede Git-
terzelle und fir jeden Tag des Jahres bestimmt. Die Berechnung des SMI ist ver-
gleichbar mit anderen Indizes wie dem Standardisierten Niederschlagsindex SPI
(MCKEE et al. 1993).
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Klassifikation, Visualisierung und Veroffentlichung: SchlieRlich wird der SMI ba-
sierend auf den Erfahrungen des US Drought Monitors (SVOBODA et al. 2002) klas-
sifiziert. Vier Klassen definieren verschiedene Stufen von Trockenheit mit moderaten
Auswirkungen auf die Vegetation (SMI < 0.2) bis zur hohen Wahrscheinlichkeit des
Verlustes von Kulturpflanzen und hoher Waldbrandgefahr (SMI < 0.02). Die extremste
Stufe bildet eine Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 50 Jahren ab. Eine fiinfte Stufe
dient der Vorwarnung. Die resultierenden Karten veroffentlichen wir téglich gegen
2.30 Uhr fur die obersten 25 cm und den Gesamtboden unter
www.ufz.de/duerremonitor.

3. Durreereignis 2015
Deutschland erlebte bereits zwei Trockenphasen seit der Umsetzung des GDM im Jahr

2014.
100

Von Trockenheit betroffene Fliche Deutschlands [%]
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Flachenhafte Entwicklung der Trockenereignisse seit Januar 2014.

Die erste fand im Frihjahr 2014 statt. Der April war auftergewdhnlich trocken mit 70 % der

Flache

Deutschlands unter Dirrebedingungen mit einem SMI < 0,2 (Abbildung 3). Eine au-

Rergewdhnliche Durre (SMI < 0,02) lag auf 25 % der Gesamtflache vor. Die Situation ent-
spannte sich im Mai aufgrund der Uberdurchschnittlichen Niederschlagsmengen. Als Folge
konnten die Vegetation und insbesondere landwirtschaftliche Nutzpflanzen ausreichend mit
Wasser versorgt werden, vor allem wahrend der Wachstumsphase nach der Aussaat im April

und im

Mai. Obwohl der Juni wieder sehr trocken war, konnten fir einige landwirtschaftliche
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Kulturen Rekordertrage gemeldet werden (BMEL 2014). Im Jahr 2015 war die Durresituation
anders. Die Frihjahrstrockenheit hielt in einigen Regionen Deutschlands bis zum Spatsom-
mer an. Das Wachstum von einigen Kulturpflanzen wurde bereits durch Wasserknappheit im
Mai verzoégert (BMEL 2015). Daraus resultierten in Deutschland beim Mais Ertragsriickgéange
um 22 % im Vergleich zum Durchschnitt 2009-2014. Zuséatzlich traten Verluste im Grinland
auf.

ol

B
o /

Abb.4: Entwicklung der Trockenheit von Mai-Juli (oben) und August-Oktober 2015 (unten).
Die Legende zur Farbkodierung findet sich in Abbildung 3.

Auswirkungen gab es auch auf andere Sektoren. So wurde z.B. aufgrund der geringen Was-
serpegel die Binnenschifffahrt auf der Elbe zeitweise eingestellt. Ein anderes Beispiel flr
sehr trockene Bedingungen war Berlin, wo Baume bereits Mitte August mit Blattverfarbung
und Blattwurf einsetzten. Im spateren Verlauf des Sommers fand sich dieser Effekt in Bayern
wieder, wo die Trockenheit erst im September ihren Hohepunkt erreichte (siehe Abbildung 4).
In der Studie von SAMANIEGO et al. (2013) wurde eine Klassifikation von Durreereignissen
in Deutschland seit 1951 durchgeflhrt. Dazu wurde die betroffene Flache, die Andauer der
Trockenheit mit SMI < 0.2 und die absolute Trockenheit genutzt, um eine dimensionslose
Zahl zu berechnen. Nach diesem Verfahren liegt das Ereignis 2015 auf dem neunten Platz
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aller Ereignisse seit 1951. Zum Vergleich rangiert das Ereignis 2003 auf Platz 7. Die vier
groften Dirreereignisse in Deutschland seit 1951 fanden vor 1977 statt.

Zusammenfassung und Ausblick

Der hier vorgestellte Deutsche Durremonitor (GDM) bietet eine einfache Mdoglichkeit der In-
formation zu landwirtschaftlicher Diirre, die den Bodenfeuchtezustand beschreibt. Seit 2014
ist der Durremonitor online verfugbar. Sein Einsatz soll eine Entscheidungsunterstitzung fur
regionale Akteure liefern. Aus den Reaktionen und Anfragen der letzten beiden Jahre hat
sich herauskristallisiert, dass Land- und Forstwirtschaft sowie Vertreter von Behérden und
Amtern die Hauptnutzergruppe darstellen.

Auf der Basis der engmaschigen meteorologischen Beobachtungen in Deutschland wird erst
die hochaufgeldste Simulation der aktuellen Bodenfeuchte in einer rdumlichen Auflésung von
4x4 km? moglich. Da diese Datenbasis ab 1951 verfligbar ist, konnten die dem Bodenfeucht-
eindex zugrunde liegenden kumulativen Haufigkeitsverteilungen fir jede Gitterzelle in
Deutschland tber einen 60-jahrigen Zeitraum berechnet werden. Die Operationalisierung
des Systems ermoglicht Schatzungen der Bodenfeuchte auf einer taglichen Basis. Sie deckt
den Zeitraum der jeweils letzten 30 Tage ab. Eine resultierende, leicht verstandliche Durre-
karte fiir Deutschland ist fiir die Offentlichkeit frei online verfiigbar
(www.ufz.de/duerremonitor).

Die Einordnung von Diurreereignissen und der Vergleich mit vergangenen Ereignissen hel-
fen, ihre moglichen Auswirkungen abzuschatzen. Obwohl unser Fokus auf der Bodenfeuchte
liegt, streben wir eine kollaborative Arbeit mit Agraringenieuren, Wasserressourcen-
Managern, Hydrologen, politischen Entscheidungstragern und Interessengruppen an, um die
Nutzlichkeit des Produktes zu verbessern, die Zuverldssigkeit der Dirreinformationen zu
erhdhen und die Akzeptanz zu starken.
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