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Pachtpreise fiir Acker- und Griinland 2003-2010 steigen
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Neupacht fir Acker- und Griinland 2003-2010
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Entwicklung der wichtigsten Ackerkulturen
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Entwicklung der Stilllegungsflache
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Entwicklung in der Biogasproduktion:

Anzahl Anlagen und installierte elektrische Leistung

Anlagen installierte elektrische Leistung (GW)
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Quelle: FNR nach Fachverband Biogas e.V. (2014) und DBFZ (2015) © FNR 2015
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>8.000 Biogas-
anlagen (2016)

ca. 4,5 % des
Strom-
verbrauchs

>> 1 Mio. ha
Anbauflache fir
Garsubstrate

Zuwachs seit
2012 gebremst
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Veranderung der Silomaisflache 1999-2010 und

Leistung der Biogasanlagen (2010)

.

THUNEN

Leistung der Biogasanlagen in kW
bezogen auf 100 ha LF auf
Rasterebene* in 2010

¢ 03-10
e >10-15
® >15-20
@ >20-40

Silomais-Flachené@nderung in %
Punkten der LF auf Gemeindeebene von
1999 bis 2010

-54-05
@ -o05-5
@ >s5-10

@ > Datenquelle:
FDZ-Daten,
Netzbetreiber-
* basierend auf Kreisberechnungen Daten, Orthen/
Thinen-Institut
Methodik: Gocht & Roder (2014) [doi 10.1080/13658816.2014 897348] (20 ]_4)_

Daten: Bundesnetzagentur (eigene Berechnungen), Stat. Amter der Lander,

Kreisdaten der Landwirtschaftszahlung 2010 (eigene Berechnungen), FDZ der

Stat. Amter des Bundes und der Lander, Landwirtschaftszahlung 2010 und

AFiD-Panel Agrarstruktur 1999 (eigene Berechnung: e

25 50 100 Kreisdaten 1999-2007, Clusterschatzer); 1999-2010 Basis-DLM -Bundesamt T H U N E N

s mw—Kilometer Tf Kartographie u. Geodasie (BKG)
Darstellung: Gebietsstand der Landwirtschaftszahlung 2010 nach VG250, BKG




Entwicklung der N-Salden
(Gesamtbilanz Deutschland)
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Datenquelle: Institut fir Pflanzenbau und Bodenkunde, Julius Kuhn Institut (JKI) und
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Fazit zum “Blick zuriick”

® Starke Preisveranderungen ausgehend vom Energiepreis

® [ntensivierung der Flachennutzung:
® Zunahme Wintergetreide, Raps, Silomais (seit 2000)
® Fruchtfolgen werden enger, besonders durch Weizen und Mais
® Rilckgang extensiver Flachennutzungen

® Starker Strukturwandel in der Rinder- und Schweinehaltung

® Umweltziele zu Stickstoff, Ammoniak, Biodiversitat nicht erreicht

=>» Landwirtschaft kommt zunehmend in die éffentliche Kritik

= Intensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung,
,Stresstest” fur Natur- und Umweltschutzpolitiken

Seite 11 Do
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Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU:

wichtige Reformen

Seite 12
25.04.2018

Bis 1992: hohe administrative Preise fuhren zur Entstehung
von Uberschiissen

1992: ,,McSharry-Reform®: Senkung administrativer Preise,
Preisausgleichszahlungen u.a. fiir Getreide und Olsaaten,
obligatorische Flachenstilllegung, AgrarumweltmalRnahmen

1999: ,, Agenda 2000“: weitere Senkungen der
Interventionspreise, Starkung von Malinahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums, Programmierungsansatz

2003: ,MidTermReview”: Von Produktion entkoppelte
Flachenpramien, Cross Compliance, Modulation

2008: ,,Health Check”: Modulation, Abschaffung
Flachenstilllegung und Milchquote

2013ff: GAP ab 2015 — ,,Greening” der 1. Saule

Schutz der Natur im Rahmen der GAP 7:; THUNEN




Die GAP nach 2013:
Herausforderungen und Reformziele

Herausforderungen Politische Ziele Ziele der Reform

Starkere
Rentable Lebens-
mittelerzeugung W%t:ie;vl\::;-tbs-

Nachhaltige
Bewirtschaftung der
natiirlichen Ressourcen
und Klimaschutz

Verbesserte
Nachhaltigkeit

Ausgewogene N
rdaumliche GroBere
Entwicklung Effizienz

Seite 13 Quelle: EU-Kommission (2013) Uberblick tiber die Reform der GAP 2014-2020
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Agrarumweltpolitische Herausforderungen

Schutzgut

EU-RL / Strategie?

Raum-/Sektorbezug

Gewasser

WasserrahmenRL

GrofRraumig, problem-
orientierte Programmierung

Biodiversitat

FFH/VogelschutzRL

Natura 2000, Biotopverbund,
Ziele fiir Normallandschaft?

Luft NEC-RL (NH;-Emissionen) Tierhaltung, N-Diingung
Klima EU-Rahmen, ,Lastenteilung” Stickstoff, Wiederkauer
zwischen EU-Staaten Hot spots: Moore

Hochwasser, Hochwasser-RL Uberschwemmungsgebiete

Trockenheit, ?

Brande ? Mediterraner Raum

Landschaft ? Regionale Ziele
Seite 14 -4 b .
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Ausgabenpfad der GAP nach Kalenderjahr

(in laufenden Preisen)
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Direktzahlungsniveau im EU-Vergleich und

Anderung in der Verteilung bis 2020

SchlieBung der Licke zwischen dem derzeitigen Niveau und 90 % des EU-
Durchschnitts um ein Drittel und Sicherstellung, dass alle Mitgliedstaaten
bis 2020 ein bestimmtes Mindestbeihilfeniveau erreichen

EUR/Hektar (zu laufenden Preisen)
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= Bezugswerte fir die GAP-Reform (EUR/Hektar) s Einigung GAP-Reform (EUR/Hektar)
=== EU-Durchschnitt - Einigung GAP-Reform (EUR/Hektar) =90 % des EU-Durchschnitts - Einigung GAP-Reform (EUR/Hektar)
Seite 16 Quelle: EU-Kommission (2013) Uberblick tiber die Reform der GAP 2014-2020 ®eo
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GAP-Budget flir Deutschland 2014-2020 pro Jahr

6.000

5.000

4.000
3.000
2.000

l. Saule |. Saule

Umschichtung in 1.Saule = Sonst. II. Saule m Direkizahlungen
m Agrarumweltprogramme

Quelle : BMEL 2015, BMEL 2016, inkl. Kofinanzierung, inkl. Okolandbau-Férderung
*Verwendung teilweise in AUM
aus Vortrag Roder,Nitsch & Lakner, Greening — Umsetzung in Deutschland, 4/1 2016, Loccum

Seite 17 ?:o
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,Menu-Ansatz”“: Umsetzung der Direktzahlungen
in den EU-Mitgliedstaaten

luelle: EU-KOM

Seite 18
25.04.2018

Quelle: BMEL, Dr. Jeub: Die Zukunft der GAP im Lichte globaler Herausforderungen, 5/2016, ¢ o
e ® - v
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,Marktwert” fur Rohmilch in Deutschland (1994 - 07/2016)

Angleichung an Weltmarktpreise

Bildung der Preise in Deutschland (in Marktwert Milch)

Preis pro 100 kg Milch in Euro
60

B Weltmarkt BB EU Exporterstattungen—— Deutschland
50 A

40

Jan.94 Jul. 9% Jan.99 Jul.01 Jan.04 Jul.06 Jan.09 Jul.11 Jan. 14 Jul. 16
Quelle: USDA-AMS, EU-Kommission, ZMP, Butter- und Kase-Borse Kempten, eigene Berechnungen

Seite 19 -5 B .
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Einkommen in den landwirtschaftlichen Betrieben

und Hohe der Direktzahlungen (Anteil in %)

| } Direktzahlungen

Einkommen

Wirtschaftsjahr 2013/14  Wirtschaftsjahr 2014/15

Euro je Arbeitskraft

Sonstiger
Futterbau

Insgesamt Ackerbau Milchvieh Veredlung Gemischt

Anmerkung: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft bzw. Direktzahlungen je Arbeitskraftim Durchschnitt (iber alle
Haupterwerbsbetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen und Personengesellschaften sowie der Juristischen Personen

Quelle: Auswertungen des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft auf Basis der BMEL-Testbetriebe
Quelle: Vortrag Hansen, & EllRel: Einkommenssituation, Subventionsintensitat

Seite 20 und Betriebsgrofen. , 2/1 2016, Loccum ?:9 )
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Beihilfen und Zuschiisse in €/ha nach Landern;

Testbetriebe (Haupterwerb), 2015/16

600
500

“ andere Zuschusse
400 m AgrarumweltmalBnahmen
300 = Ausgleichszulage

W Agrardieselvergitung
200 m Investitionszuschiusse
100 W EU-Direktzahlungen

0
Quelle: Testbetriebsdaten, BMEL
Seite 21 YY)
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Direktzahlungen: Grenzen der Beihilfeberechtigung
von , Kulturen” und Vegetationszustanden

Heterogene Flache
mit Gebusch

Seite 22 ?:o
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Die neue Architektur fiir die Okologisierung der GAP

- ,Umweltkonditionalitat” in der ,,1. Saule”

Umsetzungs-
mechanismus

Freiwillig
mit
Ausgleichszahlungen
fliir entstandene
Kosten und
Einkommensverluste

Obligatorische
MaBnahmen mit
finanzieller Unter-
stiitzung (entkoppelte
Hektarzahlungen

Entwicklung
des
landlichen

ET 1S

Okologisierungskomponente
(Greening) fiir die Okologisierung)

fur die Umwelt

_ = Regulatorische
Cross-Compliance \ Voraussetzungen
(Grundanforderungen
Landwirtschaftliche Flache an die Betriebs-

(die fiir Direktzahlungen in Betracht kommt) fihrung sowie guter
landwirtschaftlicher

und okologischer
Zustand)

Kumulativer Nutzen

Seite 23 Quelle: EU-Kommission (2013) Uberblick tber die Reform der GAP 2014-2020 Qoo
e ® - 4
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Cross Compliance: seit 2005 Bestandteil der GAP

® Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung von
Umweltstandards und andere Anforderungen

® \Voraussetzung: Zunehmende Bedeutung von DZ statt Markt-
preisstitzung ermoglicht individuelle AusschlielSbarkeit

® Fachrechtliche Anforderungen gemaf EU-Recht plus
,Guter landwirtschaftlicher und ékologischer Zustand“ (GLOZ)

® Nitrat-RL, FFH-/Vogelschutz-RL, Landschaftselemente

® Systematische Kontrolle bei jeweils 1 % der von der jeweiligen
Regelung betroffenen Betriebe, , Cross-Checks”

® Sanktionen nach Schwere, Ausmal’, Dauer und Haufigkeit der
VerstolRe , unmittelbare Wirkung der Sanktionen

®  Opt-out”: Verzicht auf Férderung, wenn Auflagen zu hoch

Seite 24 Do
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Okologisierungskomponente (,,Greening”) seit 2015

(Artikel in Direktzahlungen-VO (EU) Nr. 1307/2013)

® Anbaudiversifizierung (Art. 44): ab 10 ha Ackerbau 2 Anbau-
kulturen; Gber 30 ha 3 Kulturen: Hauptkultur maximal 75%; zwei
flachenstarkste <95%; Anpassungsbedarf auf ca. 1% der AF

® Griinlanderhaltung (Art. 45) Ersatzflachen/Schutz FFH-Griinland

® Flichennutzung im Umweltinteresse (Art. 46) (,,Okologische
Vorrangflachen”) : ab 15 ha Ackerbau 5 % der Flache als OVF,
Menu mit Gewichtungsfaktoren 0,3 - 2,0

® ,Green by definition”: Okolandbau, Kleinlandwirte, Sonder-
kulturen, weitere Ausnahmen fiir Grinland-/Futterbaubetriebe

® Wirkungen auf 2. Saule: Doppelforderungsverbot

® Pramienkirzung bis max. 37,5% der DZ, bei Sanktion auf Basis
von 100% der DZ wirde greening zur CC- , Dublette”

Seite 25 Do )
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Befunde zum ,,Greening”: Stabilisierung

der Dauergriinlandflache (2010 = 100%)

160%
—4—Baden-Wiirttemberg
150% ——-Bayern
—&—Brandenburg
140% —<=Hessen
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130%
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120% —+—Nordrhein-Westfalen
——Rheinland-Pfalz
110% ~Saarland
O —4—Sachsen
% - =" _ %
100% W ——Sachsen-Anhalt
90% - ~#—Schleswig-Holstein
~—Thiringen
80%
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Quelle: Stat. Bundesamt, eigene Darstellung.
Seite 26 @eo
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,Okologische Vorrangflichen*:

Vielzahl an Optionen und Auflagen

Gewich- . Pflanzen-
tung Nutzung Dungung schutz weitere Auflagen
Brache 1,0 nein nein nein  mulchen, nicht vom 1.4.-30.6.
Landschaftselemente 1,5-2,0 nein nein
Feldrander 1,5 nein nein nein  1-20m, mulchen, nicht vom 1.4.-30.6.
i Mahd/ . . 1-20m, mulchen/nutzen, nicht vom
Pufferstreifen 15 Weide nein nein 1.4.-30.6.; keine Ansaat fur Nutzung
. . Mahd/ : . 1-10m, mulchen/nutzen, nicht vom

Streifen an Waldrandern L5 Weide nein nein 1.4.-30.6.; keine Ansaat fir Nutzung
Nlederwa.ld 'm 0,3 Ja nein nein  Liste mit 12 zulassigen Gehdlzarten
Kurzumtrieb
Aufforstungsflache 1,0 Ja nein nein  EU-geforderte Aufforstungsflache

A 16.7.-1.10,; bis 15.2. erhalten;
Zwischenfrucht / ja, nach e e el

organisch  nein  kein Ubergang zu Hauptkultur, auBer
bei Untersaat (nur Gras)

0,3

Untersaat 15.2.

Reinkultur, zwischen 15.5.-31.8.;
N-bindende Pflanzen 0,7 ja Startdgg. Ja -> nein Nachfrucht Zwischenfrucht (keine OVF)
oder Winterkultur

Seite 27 ?:9
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Befunde zum ,, Greening“:

Okologische Vorrangflichen im Jahr 2015 (Deutschland)

ohne Gewichtung mit Gewichtung
1367,4 Tha 690,9 Tha
33+17+4

B Zwischenfriichte / U.saaten (0,3)
~ Brachen (1)

" Leguminosen (0,7)

B Landschaftselemente (1-1,5)

B Randstreifen (1,5)

- KUP / Aufforstung (1)

-

Quelle: Pressemitteilung des BMEL Nr. 191 vom 08.10.15 P
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Befunde zum ,, Greening“:

OVF-Flichenzuwachs im Jahr 2015/16 (Deutschland)

16%
14%
12%
@ B Flachenzuwachs
;;‘f 10% bisherige Flache
g
S 8% ——
@
©
X 6% _
A
4% ——
2% N —
I
0% . :
Hulsenfriichte (2014 / 2015) Brache (2014 / 2015) Zwischenfriichte (2010 / 2016)

Datenquelle: DESTATIS
Seite 29 g
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Ausblick auf die Zeit nach 2020

Kommunikation der EU-Kommission 11/2018 COM(2017) 713 final
»The Future of Food and Farming”

Seite 30 ‘ 5
25.04.2018 GAP nach 2017 — Gap nach 2020 @

Mehr Subsidiaritdat, mehr regionale Verantwortung

Starkere Ziel- und Ergebnisorientierung

Angleichung Zahlungsniveaus zwischen Mitgliedslandern
Bessere Nutzung von Forschung und Innovation, Modernisierung

FortfUhrung der Einkommenshilfen, Kappung und Degression
von Direktzahlungen, Umverteilung

Risikovorsorge, Erhohung Resilienz

Gesellschaftlichen Anforderungen gerecht werden

Starkung Umwelt- und Klimaschutz, Abschaffung Greening ...
Legislativvorschlage fiir Mai/Juni 2018 erwartet

THUNEN



® Umweltziele in der Landwirtschaft werden verfehlt ->
Instrumente zur Steuerung weiterentwickeln und ,,Kontinuitat

l('

Zukunft der Direktzahlungen:

® Beibehalten? Umverteilung von EU-Mitteln hin zu Nettoem-
pfangern/landliche Raume, ,,Globalisierung”, befiirchteter
Strukturwandel, Tierschutz- und Umweltauflagen kompensieren,
Risikopuffer (Preisvolatilitat, Klimawandel)

® Abbauen? grofSes Budget (sinkend -> BREXIT), Budget und
Instrumente unter Rechtfertigungsdruck, nur begrenzte Ver-
besserungseffekte fir Umweltziele in der 1. Saule (greening)

® Gezieltere Forderung erwiinschter Malinahmen tber ,,2. Saule”
(z.B. Natura2000, WRRL, Klimaschutz)?

Seite 31 Bee
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