Schwerpunkt: Biodiversitat

Vielfalt vor der Haustiir

Biodiversitat in der Stadt

Stddte galten lange Zeit als lebensfeindliche Rdume fiir Pflanzen und Tiere, und dementsprechend
kiimmerten sich Naturforscher wenig um sie. Angesichts dieser vermeintlichen Naturferne war es
umso iiberraschender, als in den 1970er-Jahren mehrere Studien zeigten, dass Stddte mehr Pflan-
zenarten beherbergen als ldndliche Gebiete. Ein Blick iiber die Artenzahlen hinaus zeigt allerdings,
dass diese Vielfalt vor allem auf eng verwandten Arten beruht, die aufgrund geeigneter Merkmale
mit den stddtischen Umweltbedingungen zurechtkommen. Dennoch haben Stddte Potential fiir den

Erhalt der Biodiversitiit.

Von Sonja Knapp, Halle (Saale)

Artenreiche Stadte

iele Stadte in Mitteleuropa
\ ’ sind artenreicher als die sie

umgebende Landschaft (vgl.
z.B. Haeupler 1975; PySek 1993).
Das hat mehrere Griinde: Die Lage
der meisten Stadte ist nicht zuféllig;
vielmehr sind sie in Gebieten ent-
standen, die den Menschen giinstig
erschienen. Oft liegen sie an Fliissen
und in Landschaften hoher geologi-
scher Vielfalt, die schon von vorn-
herein eine Vielzahl an Pflanzen
(Kiithn et al. 2004) und Tieren be-
herbergten. Des Weiteren sind Stad-
te vielseitig und kleinrdumig struk-
turiert; auf engem Raum bieten sie
den unterschiedlichsten Biotopen
Platz, von der Ritze zwischen zwei
Pflastersteinen (Abb. 1), iiber die
Griinstreifen entlang von Straf3en,
uber Brachfldachen, Garten, Friedho-
fe, Parks bis hin zu Uberbleibseln
naturnaher Vegetation. Leipzig,
beispielsweise, hat mit seinen gro-
Ren Auenwildern, die mitten durch
die Stadt ziehen, beachtliche Reste
naturnaher Vegetation aufzuweisen.
Natiirlich tragen auch eingefiihrte
und eingeschleppte Arten ihren Teil
zum stadtischen Artenreichtum bei.
Da Stddte Handels- und Verkehrs-
knotenpunkte sind, kommen ge-
bietsfremde Arten hier geh&uft vor,
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denn viele von ihnen werden mit
Handel oder Verkehr transportiert.
Dariiber hinaus sind Stidte das
Heim zahlreicher Gartenbesitzer, die
in ihren Géarten auch gebietsfremde
Arten anpflanzen. Viele angepflanz-
te Arten haben ,den Sprung {iber
den Gartenzaun“ geschafft und ver-
mehren sich ohne weiteres mensch-
liches Zutun. Ungefdhr 50% der in
Deutschland etablierten gebiets-
fremden Arten sind verwilderte
Nutz- und Zierpflanzen (Kiihn &
Klotz 2002). Da unter den einge-
fiihrten und eingeschleppten Arten
einige sind, die aus wiarmeren Kli-

maten stammen, bieten ihnen die
relativ zum Umland wirmeren Stad-
te geeignete Lebensraume. Zur ho-
hen Artenvielfalt der Stadte tréagt
indirekt auch die monotone Struktur
vieler landwirtschaftlicher und forst-
licher Nutzflachen bei, finden doch
viele Arten in den ausgerdumten
Agrarlandschaften keinen Lebens-
raum mehr. Einige der ehemaligen
,Landbewohner“ haben in Stadten
Ersatzhabitate gefunden. So sieht
man den Klatschmohn, der durch
moderne Methoden der Saatgutrei-
nigung nur noch auf wenigen Fel-
dern zu finden ist, heute 6fters im

Abb. 1: Pflanzen nutzen in Stadten auch kleinste Lebensraume.

(Foto: Norma Neuheiser/UFZ)
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Abb. 2: Die Kanadische Goldrute (Solidago canadensis
L.) stammt aus Nordamerika und wurde als Zierpflanze
bei uns eingefiihrt. Sie tritt nicht nur in Stadten haufig
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hohe Fragmentierungs-
grad der Stadte (Sukopp
1998) wirken wie Filter,
welche nur Arten mit
geeigneten Anpassun-
gen, d.h. mit passenden
Merkmalen, passieren
konnen. So findet man
in Stiddten zahlreiche
Wiérme anzeigende Ar-
ten, wie den aus China
stammenden Gotter-
baum, die aus Nordame-
rika importierte Robinie,
die Kanadische Goldrute
(Abb. 2) oder auch den
in Afrika und Asien hei-
mischen Halsbandsittich,
der in mehreren deut-
schen Stadten freilebend
vorkommt, zum Beispiel
in Heidelberg und Koln.
Ebenso konnen viele der
in Stadten auftretenden

auf, sondern auch in anderen urban-industriellen Le-

bensrdaumen, zum Beispiel entlang von Bahngleisen.

(Foto: André Kiinzelmann/UFZ)

Strallenbegleitgriin der Stadte.

Von der Strukturvielfalt der Stidte
profitiert nicht nur die Flora, son-
dern auch die Fauna, und so werden
Stadte von mehr Tieren bewohnt,
als manch einer vermuten wiirde.
Fiichse beispielsweise werden in
Stadten nicht bejagt und finden dort
ausreichend Nahrung (Gloor et al.
2006). Mauersegler, Turmfalken
und Fledermé&use finden an Gebiu-
defassaden, in Kirchtiirmen oder
Dachstiihlen geeignete Nistplatze.
Auch Steinmarder bewohnen Hohl-
rdume in Geb&duden. Igel finden in
Gérten Riickzugsrdume, z.B. in He-
cken, und auch Kaninchen, Nutrias
oder Waschbiren leben in unseren
Stadten.

Selektive Bedingungen

Allerdings halt es nicht jede Art in
der Stadt aus: Die Warme, die
Eutrophierung vieler innerstadti-
scher Lebensrdume durch Néhrstoff-
eintrage aus Industrie und Verkehr,
die hohe Stérungsintensitdt und der
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Pflanzen auf sehr néhr-
stoffreichen Boden
wachsen, zum Beispiel
die eben genannten Pflanzenarten,
aber auch Beiful3, Wegwarte, Mau-
segerste, Sommerflieder und mehr.
Anpassungen an Storungen zeigen
sich bei den Pflanzen am hohen
Anteil kurzlebiger Arten in stadti-
schen Floren — ihnen gelingt es zum
Teil ihren Reproduktionszyklus zwi-
schen zwei Storungen zu beenden,
zum Teil konnen sie ihre Bestdnde
nach einer Storung schneller regene-
rieren als langlebigere Arten. Viele
Tiere wissen offenbar, dass sie in
Stadten nicht bejagt werden, verrin-
gern ihre Fluchtdistanz und zeigen
sich von Stérungen unbeeindruckt;
man denke nur an die Tauben und
Sperlinge, die sich auf belebten
Marktplédtzen tummeln. Zudem sind
viele Sdugetiere ddmmerungs- oder
nachtaktiv und entgehen auf diese
Weise vielen Storungen.

Aufgrund der Fragmentierung des
stadtischen Raums gibt es dort mehr
Pflanzenarten, die sich von Mensch
und Tier verbreiten lassen als auf
dem Land - insbesondere der

Mensch bietet sich als Transportme-
dium an, und selbst Fahrzeuge tra-
gen zur Verbreitung von einem Le-
bensraum zum anderen bei (von der
Lippe & Kowarik 2007). Bei den
Tieren sind zumindest Vogel von
Fragmentierung weniger betroffen,
wiahrend den ddmmerungs- oder
nachtaktiven Arten das nachts ge-
ringere Verkehrsaufkommen bei der
Uberquerung von Strafen zugute
kommt.

Diese Beispiele zeigen nur ein paar
der Anforderungen, die Stadte an
ihre pflanzlichen und tierischen
Bewohner stellen. Umgekehrt be-
deutet das, dass Urbanisierung fiir
viele Arten — nidmlich fiir diejenigen,
die keine geeigneten Merkmale ha-
ben — mit einem Riickgang ihrer
Bestandszahlen oder sogar mit loka-
lem Aussterben verbunden ist. So ist
beispielsweise der Anteil von Pflan-
zenarten nahrstoffarmer oder kiihler
Biotope an der Gesamtflora der
Stadt Halle an der Saale in den ver-
gangenen dreihundert Jahren deut-
lich zuriickgegangen, wie eine bisher
unverdffentlichte UFZ-Studie zeigt.

Die Beispiele zeigen, dass die
Merkmale einer Art ,,Werkzeuge*
darstellen, die es ihr erméglichen,
mit bestimmten Umweltbedingun-
gen zurechtzukommen. Je mehr
unterschiedliche Merkmale in einer
Flora oder Fauna vorhanden sind,
desto mehr unterschiedliche Um-
weltbedingungen sollte sie bewalti-
gen konnen und umgekehrt — dhn-
lich einer Monokultur, deren Indivi-
duen alle von einem Einflussfaktor
geschidigt werden konnen, wéhrend
in einer Mischkultur die unterschied-
lichen Arten auf einen Einflussfaktor
unterschiedlich reagieren konnen.

Familienangelegenheiten

Die Filterwirkungen der stadtischen
Umweltbedingungen fiihren dazu,
dass Pflanzenarten, die in Stiddten
vorkommen, enger untereinander
verwandt sind, als das auf dem Land
der Fall ist (Knapp et al. 2008). Die
engere Verwandtschaft ist darauf
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zuriickzufithren, dass viele
Merkmale (z.B. die Art der Be-
stdubung, der Verbreitung, der
Fortpflanzung, etc.) vererbbar
sind. Folglich teilen miteinan-
der verwandte Arten oft diesel-
ben Merkmale. Wenn nun
mehrere eng verwandte Arten
Merkmale teilen, die es ihnen
ermoglichen, die stadtischen
Umweltfilter zu passieren,
kommen sie auch zusammen in
Stadten vor. Thre enge Ver-
wandtschaft senkt dann wie-
derum die verwandtschaftliche
Vielfalt der stidtischen Gesamt-
flora und damit auch deren
genetische Vielfalt.

Dementsprechend sind einzelne
Pflanzenfamilien in Staddten
verstirkt vertreten, wihrend
andere so gut wie gar nicht
vorkommen: Korbbliitler wie die
Wegwarte (Abb. 3), die Kanadische
Goldrute oder das Schmalblittrige
Greiskraut, erreichen in Stidten
hohere Anteile an der Flora als auf
dem Land, ebenso wie die Kreuz-
bliitler, zu denen die Knoblauchs-
rauke gehort (Abb. 4), die Nacht-
kerzen oder die Knoterichgewichse.
Dagegen fehlen Orchideen, Sauer-
graser und Liliengewachse weitge-
hend (Wittig 2002). Fiir Tiere

ist diesbeziiglich noch wenig
bekannt.

Das ,gemischte Doppel”

Um nicht nur hohe Artenzah-
len, sondern auch eine Vielfalt
an Merkmalen und Familien
der Arten in unseren Stadten
zu bewahren, miissen wir also
das Potential nutzen, dass die
Stadte bieten: die Vielfalt der
Lebensrdaume. Die Flora ty-
pisch stédtisch-industrieller
Lebensrdume, wie Stadtbra-
chen oder Bahngelédnde, re-
prasentiert Pflanzen mit stadt-
geeigneten Merkmalen und
stadttypische Familien. Natur-
nahe Lebensrdume in der
Stadt, wie z.B. Wilder oder
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Abb. 3: Die Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus L.)
gehort zu der in Stadten haufigen Familie der Korbblt-
ler. Wie viele andere stadtbewohnende Pflanzen
kommt sie gut mit stickstoffreichen, warmen Lebens-
raumen zurecht. (Foto: André Kiinzelmann/UFZ)

Trockenrasen, die keine stadttypi-
schen Umweltbedingungen repra-
sentieren, konnen dagegen Arten
Schutz bieten, die weniger stadtge-
eignete Merkmale haben und weni-
ger stadttypischen Familien angeho-
ren. Gemeinsam sollten diese unter-
schiedlichen Lebensrdume eine hohe

stadtische Biodiversitdt ermoglichen.

Um das zu erreichen sollten wir den
verschiedenen Lebensrdumen Platz
in unseren Stiadten bieten, also so-

Abb. 4: Die Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata (M. Bieb.)
Cavara & Grande) gehort zu den Kreuzblitlern und
wichst selbst auf extrem stickstoffreichen Boden.
(Foto: André Kiinzelmann/UFZ)

wohl die selbstdndige Begrii-
nung brachliegender Flachen
zulassen, als auch das, was an
naturnahen Lebensrdumen im
Stadtbereich verblieben ist,
schiitzen.

Biodiversitat in der Stadt -
lebenswert!

Eine reiche Stadtnatur kommt
nicht nur den Pflanzen und
Tieren selbst zugute, sondern
auch den Menschen: Vegetation
erhoht die Luftqualitét, Griin-
flichen tragen zur Kiihlung der
verhédltnismallig warmen Stadte
bei und erhéhen die Grundwas-
serneubildungsrate. Zudem ist
Stadtnatur fiir viele Menschen
die einzige Natur, die sie tag-
téaglich erleben konnen: In
Deutschland leben iiber 70% der
Bevolkerung in Stadten. Weltweit
sind es derzeit 50%, Tendenz stei-
gend (United Nations 2006). Damit
wird die rdumliche Trennung von
Menschen und Naturschutz deutlich:
Die meisten Menschen leben in
Stiadten, Naturschutz findet aber
meistens in geringer besiedelten
Gebieten statt. Letztlich aber sind
Menschen vor allem dann bereit
etwas zu schiitzen, wenn sie eine
Wertschitzung dafiir entwi-
ckeln konnten, und dies be-
ginnt bereits im Kindesalter.
Natur in der Stadt dient dem
Kennenlernen und Erleben
von Natur und kann damit
wesentlich zu ihrer generellen
Wertschatzung beitragen (vgl.
hierzu den Beitrag von Riidi-
ger Wittig und Julia Krohmer
auf Seite 32).

Obwohl Naturschutz in der
Stadt den Schutz groRer, zu-
sammenhé&ngender Landschaf-
ten, wie er in Nationalparken
stattfindet, nicht ersetzen
kann, vermag er dennoch ei-
nen wichtigen Teil zum Schutz
der Biodiversitét beizutragen:
Eine vielfaltige Stadtnatur
kann das o6ffentliche Bewusst-
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sein fiir den Wert der biologischen
Vielfalt steigern und damit einen
Beitrag zur ihrer weltweiten Erhal-
tung leisten.

Abstract

Research on plants and animals in
cities has been neglected by scien-
tists for a long time because urban
areas seemed hostile for nature.
However, in the 1970ties, studies
showed that urban areas harbour
more plant species than their rural
surroundings. The geological and
structural heterogeneity of many
urban areas as well as the introduc-
tion of species favour high urban
species richness. Also some animals
profit from the structural heteroge-
neity and the reduced hunting pres-
sure in cities. Nevertheless, urban
environments are not suitable for
every species because they are
warmer than their surroundings,
with many nutrient rich habitats and
high intensities of disturbance and
fragmentation. Therefore, it is
mainly species that can cope with
these conditions, i.e. species with
suitable traits that are able to live in
typical urban habitats. As many
traits are heritable, closely related
species often share traits. Corre-
spondingly, plant species in urban
areas of Germany that share traits
adapted to urban conditions are
closer related to each other than the
species in Germany’s non-urban
areas. Still, semi-natural habitats
within cities, such as forests, can
harbour species with traits that are
not so suitable for typical urban
habitats, such as railway sites, and
thus increase the diversity of traits
and relationships in cities. As the
nature of cities is the only nature
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many urban dwellers can experience
everyday, it has a key function in
making people appreciate a diverse
nature. Thus, a rich urban biodiver-
sity can be valuable for biodiversity
in general.
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