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1. Einleitung 

In diesem Beitrag wird ein inhaltlich und historisch ausgerichtetes Konzept zum 
Verständnis und zur Einordnung unterschiedlicher stadtökologischer Traditions-
linien vorgestellt. Insbesondere die Zeithorizonte vor 1960 und nach 1990 werden 
im Vergleich zu einigen vorliegenden Arbeiten (Hard 1994; Meurer 1997; Hohen-
wallner 2001; Wächter 2003; Sukopp 2005) im Sinne eines erweiterten Stadtöko-
logieverständnisses neu bewertet.  

Es zeigt sich, dass Stadtökologie nicht durch ein eindeutiges Konzept zu 
erfassen und zu beschreiben ist, sondern in sich unterschiedliche Forschungs- und 
Handlungsperspektiven enthält, in denen sich spezifische Forschungsinteressen und 
unterschiedliche Forschungsmotive widerspiegeln. Geleitet wird die folgende Ana-
lyse durch zwei Annahmen: 

– Stadtökologische Traditionen, die in unterschiedlichen Zeiträumen entstanden 
sind, überlagern (und durchdringen) einander heute.  

– Stadtökologische Traditionslinien stehen inhaltlich in enger Verbindung zum 
gesellschaftspolitischen und (natur-)wissenschaftlichen Umfeld ihrer Zeit.  

2. Differenzierung der Traditionslinien 

Die Traditionslinien lassen sich voneinander differenzieren, indem man ihre (bevor-
zugten) Untersuchungsobjekte, ihre wissenschaftliche Vorgehensweise und For-
schungsmotive analysiert. Hierzu dienten umfangreiche Literaturstudien. Der geo-
graphische Schwerpunkt der Studie liegt in Europa, insbesondere in Deutschland; 
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jedoch werden international vergleichende Bezüge mit einem Fokus auf Nord-
amerika hergestellt.  

Es wurden fünf unterschiedliche Traditionslinien identifiziert, die in Tabelle 1 
charakterisiert werden. Die Umstände ihrer Entstehung zu kennen, ist für deren 
Verständnis unabdingbar. Dies betrifft zum Beispiel ideengeschichtliche sowie 
andere historische und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen.  
 

Traditionslinien 
Untersuchungs-
objekte 

Vorgehens-
weisen 

Forschungsmotive 

Naturhistorisch-
ökologische T. 
 
(seit 16. Jh.) 

Nicht-menschliche 
Organismen, insbes. 
Pflanzen- und Tier-
arten 

Beschreibend, 
einfache Stand-
ortcharakterisie-
rungen 

Naturkundliches 
und Naturwissen-
schaftliches (und 
historisches) Inte-
resse (Beschreibung 
von Natur), bessere 
Naturnutzung 

Soziologisch-
humanökologische T. 
 
(seit ca. 1920) 

Menschen und 
menschl. Vergesell-
schaftungen in Ab-
hängigkeit von ihrer 
Umwelt 

Analyse multi-
disziplinärer 
Einflußfaktoren 

Soziologisch-
humanökologische 
Grundlagen für die 
menschliche 
Gesundheit 

Bio-ökologisch 
komplexe T.  
 
(seit ca. 1965) 

Nicht-menschliche 
Organismen, insbes. 
Pflanzen- und Tier-
arten 

(Teilweise kom-
plexe) Ökologische 
Standort-
charakterisierunge
n, manchmal 
polydisziplinäre 
Ergänzungen 

Grundlagen erar-
beiten für »den« 
Naturschutz, der der 
menschlichen 
Erholung dienen 
soll 

Ökosystemare T. 
 
(seit ca. 1970) 

Vorwiegend Stoffe und 
Stoffflüsse (jedoch 
auch Energieflüsse 
sowie nicht 
menschliche Orga-
nismen) 

Analyse komplexer 
Einflußfaktoren 

Ökosystemschutz 
für den Menschen 
und anderen Arten 

Auf Nachhaltigkeit 
bezogene T. 
 
(seit ca. 1990) 

Stoffflüsse, Energie-
flüsse, alle Organismen 
(Biodiversität!), 
gesellschaftliche 
Aspekte (z.B. 
Governance) 

Analyse komplexer 
Einflußfaktoren, je 
nach Studie unter-
schiedlich, in der 
Zielvorstellung 
multi- und 
transdisziplinär 

Eine lebenswerte 
Umwelt für die 
Menschen – jetzt 
und für zukünftige 
Generationen, 
Erhalt einer hohen 
Biodiversität, 
Ressourcenschutz 

 
Tabelle 1: Stadtökologische Traditionslinien und deren grundlegende Charakteristika1 

—————— 

 1  Anmerkung: In der Tabelle werden zentrale Aspekte der Traditionslinien vereinfacht dargestellt, die 
zumeist im Text umfassender erläutert werden.  



 R I C H T E R /W E I L A N D :  S T A D T Ö K O L O G I S C H E  T R A D I T I O N S L I N I E N  3  

2.1. Naturhistorisch-ökologische Traditionslinie  

Zunächst wird der Frage nachgegangen, wann stadtökologische Forschung begann. 
Bereits vor der offiziell anerkannten Definition von Ökologie durch Ernst Haeckel 
(1866) wurden naturkundliche Beobachtungen in Städten gemacht und aufgezeich-
net. So notierte John Gerard bereits 1597 in seinem Herball: Parietaria judaica 
»groweth neere to old walls in the moist corners of churches and stone buildings« 
(zit. nach Woodell 1979). Mauern, Burgen und Ruinen zogen vermutlich als erste 
›Habitate‹ die Aufmerksamkeit von Botanikern hinsichtlich der spontan wachsenden 
Arten in Städten auf sich (Sukopp 2002). Hieran knüpft sich die Frage, ob derglei-
chen Beobachtungen/Aktivitäten bereits als Stadtökologie bezeichnet werden kön-
nen, obwohl der Begriff noch nicht existierte? Sobald mit Unterstützung von stan-
dortkundlichen Beschreibungen Artvorkommen erläutert werden (so wie im obigen 
Beispiel) liegt es nahe, dies im Nachhinein bereits als Stadtökologie zu benennen. 
Diese Ansicht ist insbesondere deshalb vertretbar, weil eine ›allumfassende Einsicht‹ 
in ›die Stadtökologie‹ auch auf der Basis moderner Verfahren illusionär ist und dies 
aus erkenntnistheoretischen Gründen auch bleiben wird (Trepl 1988). Unter der 
Rubrik naturhistorisch-ökologische Traditionslinie lassen sich alle ›einfachen naturkund-
lichen Beobachtungen‹ zur Ökologie biologischer Arten in Städten zusammen-
fassen. 

Interessant ist, in welchem Zusammenhang die frühen stadtökologischen Auf-
zeichnungen standen. Ideengeschichtlich handelte es sich insbesondere um die 
frühe Neuzeit, die Renaissance und die Reformation. Politische Neuordnungen und 
Umwälzungen in Europa waren prägend. Expeditionen in ferne Länder wurden 
zum Beispiel durch bekannte Persönlichkeiten wie von Alexander Humboldt, James 
Cook und David Livingstone unternommen. Solche Expeditionen waren oft durch 
Geographische Gesellschaften beauftragt und dienten außer ›kolonialer‹ 
Interessensicherung der Entdeckung und Erforschung fremder Lebensweisen, dem 
Studium fremder Tier- und Pflanzenarten und in dem Zusammenhang auch dem 
Import und der Entdeckung möglicher neuer Nutzpflanzen. Das Wissen um den 
medizinischen Nutzen der Wildkräuter war noch in weiten Bevölkerungskreisen 
verbreitet und die bäuerliche Lebensweise für weite Landstriche charakteristisch.  

So ist es nicht verwunderlich, dass naturkundliches Erkenntnisinteresse bereits 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert auf Städte übertragen wurde (Sukopp 2002). Dies 
gilt auch für den Beginn des 19. Jahrhunderts (Pfalz 1910). Die naturhistorisch-
ökologische Traditionslinie besteht in veränderter Form weiter fort. Sie zeigt sich 
heute als Teilaspekt von bio-ökologischen (z.B. Celesti Grapow 1995; Penev u.a. 
2005; Gutte 2006) beziehungsweise biogeographischen stadtökologischen Ansätzen 
(Richter/Böcker 2001; Wania u.a. 2006). Dabei treten in unterschiedlichem Umfang 
statistisch-analytische oder modellierende Verfahrensweisen hinzu. Eine zu for-
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dernde wichtige Voraussetzung für die Anwendung moderner Verfahren bleibt 
jedoch die Sammlung (oder das Vorliegen) von Grundlagendaten, so wie zum Bei-
spiel in der naturhistorischen Tradition das Aufzeichnen von Vorkommen be-
stimmter biologischer Arten.  

2.2. Soziologisch-humanökologische Traditionslinie 

Zwischen der naturhistorisch-ökologischen Traditionslinie und der soziologisch-
humanökologischen Traditionslinie bestanden bis weit in das 20. Jahrhundert hinein 
keine (oder nur geringe) Überschneidungsbereiche. 

Die soziologisch-humanökologische Traditionslinie beginnt mit der Etablierung 
des soziologischen Zweiges der Chicagoer Schule, wobei Robert E. Park (Park u.a. 
1925) eine zentrale Rolle zukommt. Dieser hielt bereits 1926 in Chicago eine Vorle-
sung mit dem Titel Urban Ecology. Wenngleich es sich hierbei um einen sozialökolo-
gischen Ansatz handelt, der zum Beispiel die Migrationsphasen und Segregations-
phasen unterschiedlicher Bevölkerungsschichten und sozialer Minderheiten räum-
lich und prozessual zu erklären versucht (z.B. mit Hilfe von »Invasions-Sukzes-
sions-Zyklen« und von Stadtstrukturmodellen), so wird heute durch moderne 
integrative stadtökologische Ansätze deutlich, dass es wichtig ist, den Mensch als 
Akteur in komplexe Erklärungsmuster ausdrücklich mit einzubeziehen (Alberti u.a. 
2003).  

Das Chicago der 1920er Jahre war durch radikale gesellschaftliche und ökono-
mische Umbrüche gekennzeichnet. Es hatte sich, umringt von riesigen Getreidefel-
dern, innerhalb weniger Jahrzehnte von einer als provinziell geltenden Stadt (1870; 
ca. 300.000 Einwohner) zu einer Industriestadt gewandelt (1940 circa 3,4 Millionen 
Einwohner). Es befand sich in den 1920er Jahren in der Hochphase der Industriali-
sierung, geprägt durch maschinelle Produktionsweisen einerseits (z.B. riesige 
Schlachthöfe) doch auch durch agrarische Einflüsse andererseits und weiterhin 
geprägt durch ein multiethnisches Mix, das den unter anderem durch Georg Simmel 
und Max Weber geprägten Park zu sozialökologischen Studien geradezu herausfor-
derte. Eines seiner Mottos lautete »Go into the district, get the feeling«. Die Stadt-
gebiete, oft durch Barrieren wie Kanäle oder Eisenbahnstrecken getrennt, werden 
als »natural areas« bezeichnet wobei Wohnareale im Hinblick auf soziologische 
Merkmale determiniert und erklärt werden. Die sozialökologische Ausprägung von 
Stadtökologie wurde in Deutschland durch Stadtsoziologen wie zum Beispiel Hans 
P. Bahrdt (1961), Jürgen Friedrichs (1995), Hartmut Häußermann und Walter Siebel 
(2004) sowie Detlev Ipsen (2006) fortgesetzt und erhält eine Flankierung von 
humanökologischer Perspektive, zum Beispiel durch Joachim Winter und Jürgen 
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Mack (1988) sowie durch Günter Fellenberg (1991). Die humanökologischen 
Aspekte sollen an dieser Stelle nicht vertieft werden.  

Das Verhältnis zwischen Stadtsoziologie und soziologisch-humanökologischer 
Traditionslinie der Stadtökologie lässt sich wie folgt veranschaulichen: Als soziolo-
gisch-humanökologische Traditionslinie werden nur die Aspekte von Stadtsoziolo-
gie aufgefasst, die zu stadtökologisch relevanten Erklärungen oder Planungen bei-
tragen. Wenn beispielsweise Grünraumentwicklung oder Erklärungen zum 
Vorkommen von Arten ohne Berücksichtigung von Wissen über Lebensstiltypen, 
Nutzungsansprüche und demographische Entwicklungen im Umfeld des betrach-
teten Raumes erfolgen, so ist dies eine nicht notwendige/akzeptable Perspektiven-
verengung. 

Im abschließenden Kapitel wird der soziologisch-humanökologische Ansatz 
noch einmal aufgegriffen, um zu erklären, warum auch er als wichtige stadtökologi-
sche Traditionslinie bezeichnet wird und nicht unter der Rubrik Urban Ecology als 
davon zu trennen ad acta gelegt werden sollte (Hohenwallner 2001).  

2.3. Bio-ökologisch komplexe Traditionslinie 

In den 1970er Jahren wurde von Herbert Sukopp und einigen seiner Kollegen in 
Berlin – im Folgenden als Berliner Schule der Stadtökologie bezeichnet – ein komplexer 
Ansatz entwickelt. Im theoretischen Kern dieses Ansatzes wird Stadtökologie als 
Disziplin bio-ökologischer Zugehörigkeit verortet (vgl. Sukopp 1973, 2005). Ge-
prägt wurde die Frühphase der Berliner Schule der Stadtökologie durch standortkund-
liche Forschungseinflüsse und durch feldbotanische Untersuchungen auf soge-
nannten Trümmerschuttflächen, die als Folge des Zweiten Weltkrieges damals noch 
zahlreich vorhanden waren. 

Einige Hochschullehrer und weitere Forscher unterschiedlicher Fachrichtungen 
(insbesondere aus den Bereichen Botanik, Klimatologie und Bodenkunde) nutzten 
in Berlin die Gelegenheit, über Jahrzehnte hinweg ›Natur in der Stadt‹ gezielt zu 
untersuchen. Die besondere politische Situation West-Berlins, die ihre Trennung 
vom Umland bedingte, hat bei der jahrzehntelangen Konzentration von ökologi-
schen Forschungsbemühungen auf den städtischen Bereich eine wichtige Rolle 
gespielt. Der Ansatz der Berliner Schule der Stadtökologie, bei dem Flora und Vegetation 
der Stadt im Fokus des Interesses stehen (vgl. Maubach 1995), kann als disziplinär 
vielfältigere Ausprägung des naturhistorisch-ökologischen Ansatzes betrachtet wer-
den. Diese Auffassung vertritt ebenfalls Gerhard Hard (1997: 101), wie folgendes 
Zitat belegt:  
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»Manchmal ist ›Stadtökologie‹ ein Sammelname für das (…) Wissen über Stadtgebiete, das man bei 

Biologen, Physiogeographen, Bodenkundlern, Klimatologen, Hygienikern usw. findet. ›Stadtökolo-
gie‹ wird dann meist zu einer sehr weitgespannten Naturkunde der Stadtgebiete – etwas, was wohl 

nur als Buchbindersynthese gelingen kann (…)«  

Die Publikation Stadtökologie von Berlin (Sukopp 1990) sieht er als ein Beispiel dafür 
an (Hard 1994: 161). 

Einige der im Rahmen der Berliner Schule der Stadtökologie entstandenen bezie-
hungsweise initiierten Arbeiten sind in einem standortkundlichen Sinne komplex 
und integrativ (Böcker u.a. 1998). Die disziplinären Interessenschwerpunkte liegen 
in den Bereichen Botanik, Pflanzensoziologie und Floristik. Es handelt sich um 
einen – vom Untersuchungsschwerpunkt her betrachtet – organismisch zentrierten 
Ansatz. Der Menschen spielt im Hinblick auf das Forschungsmotiv insofern eine 
Rolle, als er Natur in der Stadt zur Erholung nutzen können soll. Ein zentrales und 
zur Umsetzung überleitendes Motiv ist weiterhin, den Naturschutzgedanken, der im 
Hinblick auf die Schutzgebietsausweisung in ländlichen Regionen bereits eine lange 
Tradition in Deutschland hat (Erz 1998), im städtischen Bereich stärker zu veran-
kern, um Naturschutz in der Stadt für deren Bewohner zu betreiben. Weitere um-
fangreiche Forschungsansätze, die zu dieser Traditionslinie gerechnet werden kön-
nen, legen zum Beispiel Oliver L. Gilbert (1989), Bernhard Klausnitzer (1987) und 
Rüdiger Wittig (1991) vor.  

2.4. Ökosystemare Traditionslinie 

Etwa zeitgleich zur Berliner Schule der Stadtökologie entstand eine als ökosystemare 
Traditionslinie bezeichnete Forschungsrichtung der Stadtökologie, die jedoch selbst 
auf unterschiedlichen anderen Forschungstraditionen aufbaut. Ideengeschichtlich 
hatten die US-amerikanische Landscape Ecology (Tansley 1935), die geographische 
deutsche Landschaftsgeographie (Troll 1939, 1968; Schmidthüsen 1942; Neef 1967) und 
die Systemtheorie (Bertalanffy 1953) hierauf in der Entstehungsphase entscheidenden 
Einfluss. Spätere Einflüsse lassen sich durch die Stichworte Pattern and Process und 
Chaostheorie benennen.  

Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen hierbei zumeist nicht Organismen 
sondern Stoffe und Stoffflüsse, ab den 1970er Jahren auch Energieflüsse. So ent-
standen zum Beispiel Studien über Brüssel (Divigneaud 1974), über Hong Kong 
(Boyden u.a. 1981) und über Wien (Dörflinger u.a. 1996). Größere europäische und 
internationale Forschungsprogramme wie das UNESCO-Programm Man and the 
Biosphere (MAB) und das Internationale Biologische Programm (IBP) prägten diese For-
schungsrichtung mit (vgl. Wächter 2003). Landschaftsökologische Studien wurden 
auf Städte und Stadtsegmente übertragen, mit dem Ziel ökologische Muster und 
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Prozesse zu identifizieren. Ansätze, die den Stadt-Land Gradienten thematisieren 
gibt es im Rahmen dieser Traditionslinie seit langem (McDonnell/Pickett 1990). An 
Studien zur Metapopulationstheorie, die seit den 1990er Jahren auch in Städten 
vermehrt durchgeführt wurden, lässt sich oft nachweisen, dass Überschneidungsbe-
reiche zwischen organismischen und den in diesem Kapitel genannten landschafts-
ökologischen Untersuchungsansätzen bestehen (Niemelä u.a. 2002). 

Die ökosystemare Traditionslinie ist in sich durchaus heterogen und ließe sich 
zum Beispiel weiter unterteilen in primär stadtlandschaftsökologische Ansätze mit 
Teilraumbezügen (z.B. Koch u.a. 2004) und Stoffhaushaltsstudien im Sinne gesamt-
städtischer Stoffstromanalysen (z.B. Divigneaud 1974; Boyden u.a. 1981; Dörflinger 
u.a. 1996). Das Verbindende ist hierbei jedoch der systemische Zugang zu den 
Forschungsgegenständen. 

Gesellschaftspolitisch hatte (nicht nur im durch das Wirtschaftswunder der 
Nachkriegszeit geprägten Westdeutschland) die Ölkrise 1973 eindringlich darauf 
aufmerksam gemacht, dass die natürlichen Ressourcen endlich sind. Die Begrenzt-
heit der Ressourcen wurde damals zum Beispiel durch den Club of Rome als Untersu-
chungsobjekt in Form von Szenarien populär gemacht (Meadows u.a. 1972). Dies 
war auch in den 1970er und 1980er Jahren ein in den Massenmedien häufig aufge-
griffenes Thema. Wenngleich viele der damaligen Szenarien (die von vielen jedoch 
als Prognosen aufgefasst wurden) für das Jahr 2000 so nicht eingetroffen sind, so 
ergab sich doch umweltpolitisch eine Signalwirkung, die mit dazu beitrug, dass zum 
Beispiel Umweltministerien geschaffen wurden.  

Neben den bereits etablierten Schutzbereichen Natur (Naturschutz), Landschaft 
(Landschaftsschutz) und Biotope (Biotopschutz) wurde nun ein komplexer Um-
weltschutz in Westdeutschland initiiert. Auf europäischer Ebene wurde bereits in 
den 1970er Jahren (Conference on the Human Environment, Stockholm 1972) ein Grund-
stein für eine weitere stadtökologische Traditionslinie gelegt, die erst in den 1990er 
Jahren eine breitere gesellschaftliche Resonanz und Akzeptanz fand: die auf Nach-
haltigkeit bezogene stadtökologische Traditionslinie. Die oben genannte Stockhol-
mer Konferenz proklamiert als ein Grundrecht des Menschen »Freiheit und ange-
messene Lebensbedingungen in einer Umwelt, die ein Leben in Würde und Wohl-
ergehen ermöglicht (…)« und als Grundpflicht »(…)den Schutz und die Verbes-
serung der Umwelt im Interesse dieser Generation und kommender Geschlechter« 
(zit. nach Müller u.a. 2003). 

2.5. Auf Nachhaltigkeit bezogene Traditionslinie 

In Deutschland waren bereits lange vor 1990 einerseits umweltpolitische und ande-
rerseits stadtökologische Fragen bis in die kommunale Planungspraxis vorgedrun-
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gen. Hinsichtlich stadtökologischer Ansätze sei beispielsweise an die Einrichtung 
stadtökologischer Lehrpfade (Schulte/Hettwer 1999) sowie an die Stadtbiotopkar-
tierungen (Schulte u.a. 1993) erinnert. Nachhaltigkeit war bis dahin kein dominie-
rendes, öffentlich diskutiertes Thema. In den 1990er Jahren kam es zu einer Durch-
dringung beider Ansätze (Umweltfragen und Stadtökologie) unter dem Aspekt der 
Nachhaltigkeit, die in den 1990er Jahren einen enormen Aufmerksamkeitsgewinn in 
breiten Bevölkerungskreisen erfuhr.  

Die United Nations Conference on Environment and Development (UNCED), die 1992 
in Rio de Janeiro stattfand, war die erste größere internationale Konferenz seit der 
Stockholmer Konferenz, auf der Umweltfragen in globalem Maßstab thematisiert 
wurden. Städte wurden als Verursacher und Betroffene von Umweltbelastungen 
adressiert; insofern hatten stadtökologische Fragestellungen und insbesondere An-
sätze zu einer Verbesserung der Umweltsituation in den Städten einen hohen Stel-
lenwert in den Ergebnisdokumenten (u.a. Agenda 21, Rio-Deklaration zu Umwelt 
und Entwicklung, Biodiversitäts-Konvention, Klimarahmenkonvention). Die 
damals anlässlich der UNCED diskutierten Themen sind noch heute äußerst aktu-
ell.  

Einige wichtige Eckdaten für den Prozess der Durchdringung umweltpolitischer 
und stadtökologischer Fragestellungen unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit sind in 
Deutschland:  

– Der Wettbewerb Die nachhaltige Stadt des (später umbenannten) Ministeriums 
für Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes NRW (Ministerium für 
Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur und Sport des Landes NRW 
1999). Hierbei ging es darum, ressourcenschonende Modelle zur Stadtentwick-
lung finanziell zu unterstützen. Durch die Stichworte Freiflächenschutz, ökolo-
gische Verkehrsplanung und ressourcenschonendes Bauen werden die Ziele von 
der damaligen Stadtentwicklungsministerin des Landes NRW weiterhin umris-
sen2.  

– Der Förderschwerpunkt Ökologische Forschung in Stadtregionen und Indust-
rielandschaften (Stadtökologie), später umbenannt in Ökologische Konzeptio-
nen für Städte (Stadtökologie) des Bundesministeriums für Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie (BMBF). Als Themenfelder für die Aus-
schreibung wurden Wasserkreislauf, Mobilität und Flächennutzungskonkurren-
zen ausgewählt. Die Laufzeit des Förderschwerpunktes reichte von 1994 bis 
1999. Ein zentrales Ziel war, Kommunen im Hinblick auf ökologische Problem-
lösungskompetenz zu stärken und wissenschaftlich zu unterstützen. Die Ergeb-

—————— 

 2 Vgl. http://www.munlv.nrw.de/extern/archiv/munlv/pressemitteilungen/prube95.htm (13. August 
2007). 
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nisse der zumeist in Verbünden organisierten Forschungsvorhaben wurden in 
mehreren Bänden publiziert, wobei Band 6 eine Zusammenfassung der wesent-
lichen Ergebnisse, Theorien und Anwendungen beinhaltet (Friedrichs/ 
Hollaender 1999). Die Forschung ist breit angelegt und umfasst die Themenfel-
der naturnahe Regenwasserbewirtschaftung, Wasserkultur, nachhaltige Sied-
lungs- und Flächenentwicklung in Großstadtregionen und Mobilität in Städten. 
Ein kurzer Überblick zu den behandelten stadtökologischen Themenfeldern 
findet sich bei GSF-Forschungszentrum für Umwelt und Gesundheit, Projekt-
träger für Umwelt- und Klimaforschung des BMBF (1997). 

– Die International Conference Urban Ecology in Leipzig im Jahr 1997 (Breuste 
u.a. 1998), wobei unter anderem folgende Themen behandelt wurden: Stadt-
klima, Luftverschmutzung, Wassermanagement, Ansätze zur Politikentwicklung, 
Mobilitätskonzepte und -strategien, verkehrsinduzierte Emissionen und ihr öko-
logischer Einfluss, Analyse und Bewertung von Stadtnatur. Die experimentelle 
Dimension: Wahrnehmung durch die Bürger, Entwicklung städtischer Grün-
räume, Landnutzung als stadtökologischer Faktor. 

An den drei ausgewählten Aktivitäten wird deutlich, dass Stadtökologie gegenüber 
vorhergehenden Dekaden thematisch aufgeweitet wurde. Zudem ist − abgesehen 
von den thematischen Überschneidungen − offensichtlich, dass ein Anwendungs-
bezug der Forschung (jenseits des Themas Stadtnaturschutz) nun explizit gefordert 
und finanziell gefördert wurde. Dies gilt zumindest für den Wettbewerb Die Nach-
haltige Stadt in NRW und für den oben skizzierten BMBF-Förderschwerpunkt. 

Damit ist jedoch noch nicht die Frage geklärt, was die aufgeführten Themen mit 
Nachhaltigkeit zu tun haben. Die Antwort lautet, dass Stadtökologie seit den 1990er 
Jahren immer häufiger unter dem Aspekt des Ressourcenerhalts und der Verringe-
rung von Umweltbelastungen mit dem Ziel der Chancengleichheit für zukünftige 
Generationen betrieben und diskutiert wurde. So kann beispielsweise der Erhalt 
von Biodiversität ebenso als Ressourcenschutz angesehen werden, wie die Siche-
rung und Entwicklung von Grünräumen oder wie die Regenwasserbewirtschaftung. 

Zwischen Stadtökologie und Nachhaltigkeit bestehen thematische Überschnei-
dungen, doch es kann keine komplette Übereinstimmung geben. Einerseits bezieht 
sich Nachhaltigkeit selbstverständlich auch auf nicht-städtische Räume. 

Andererseits lässt sich der Unterschied an den leitenden Forschungsmotiven 
verdeutlichen: Während die Akteure, die Nachhaltigkeit zu ihrem Motto machen 
vom Grundverständnis her normativ motiviert sind, so trifft dies für Stadtökologen 
nicht eindeutig zu, bei denen das Erkenntnisinteresse häufiger im Vordergrund 
steht (Wittig 2007). Jedoch können auf naturwissenschaftlich-erkenntnistheoreti-
scher Basis gesammelte Grundlagendaten prinzipiell auch für gesellschaftlich rele-
vante Fragestellungen nützlich sein oder werden. Einen Querschnitt zu einer auf 
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Städte und/oder Planung bezogenen Nachhaltigkeitsthematik geben zum Beispiel 
Nadia Marchettini u.a. (2004) und Athanasios Kungolos u.a. (2005) wieder. Bei allen 
Unterschieden zwischen Stadtökologie und Nachhaltigkeit dürfte deutlich geworden 
sein, dass seit den 1990er Jahren eine ›Schnittmenge‹ zwischen beiden Bereichen 
entstanden ist.  

3. Schlussbemerkung und Ausblick 

Die meisten wissenschaftlich begleiteten stadtökologischen Aktivitäten und Initiati-
ven (Forschungsprojekte und andere wissenschaftliche Untersuchungen) gehen 
heute nach wie vor von europäischen und nordamerikanischen Instituten und 
Organisationen aus (Deeter 2003). Jedoch ist eine Globalisierung der Forschungs-
aktivitäten festzustellen, das heißt, dass stadtökologische Forschung zunehmend im 
internationalen geographischen Raum betrieben wird (z.B. Hassenpflug/Stratmann 
2007). Dies gilt im Besonderen für im Hinblick auf die wissenschaftliche Reputation 
international anerkannte Institute und Institutionen.  

Die Forschungspolitik der Europäischen Union fördert nicht nur die Beantra-
gung international ausgerichteter Projekte (z.B. die EU-Forschungsrahmenprogramme 
oder die INTERREG-Programme), sondern es wird die Teilnahme mehrerer Partner 
aus unterschiedlichen Ländern als Bedingung für eine erfolgreiche Antragstellung 
vorausgesetzt. 

Wenngleich heute in Nordamerika die ökosystemare Ausrichtung stadtökologi-
scher Forschung noch stärker ausgeprägt ist als in Europa und dort organismische 
Forschungstraditionen noch stärker verankert sind, so zeigt sich doch eine immer 
stärkere Angleichung der Forschungsmethoden und teilweise auch der For-
schungsthemen. Ein Grund hierfür könnte der international intensivere Austausch 
von Forschern und von Studenten sein, ein weiterer die zunehmend international 
besetzten Editorial Bords anerkannter Zeitschriften. Das ISI Web of Knowledge sei in 
dem Zusammenhang als Referenz genannt. Auch die immer schnellere globale 
Verfügbarkeit und Verbreitung von Wissen über das Internet darf beim Prozess der 
Angleichung von Forschungsmethoden nicht unterschätzt werden.  

Doch es kommt hinzu, dass Umweltkatastrophen beziehungsweise Umwelt-
probleme zunehmend als global bedingt oder als in globalem Ausmaß relevant 
angesehen werden (Global Change). Meldungen über Unwetterkatastrophen mit 
verheerender Wirkung, wie sie zum Beispiel der Hurricane Katrina nach sich zog (vgl. 
hierzu den Beitrag von John R. Logan im vorliegenden Band Natural and unnatural 
processes in New Orleans), werden zudem durch die Massenmedien sehr rasch interna-
tional verbreitet und rezipiert. Auch Fragen der Biodiversität oder die zunehmenden 
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Verstädterungstendenzen in Megacities mit ihren nicht nur positiven sozialen Fol-
gewirkungen werden in globalem Maßstab diskutiert. 

Zunehmend wird die Ineffizienz sektoraler Lösungen für stadtökologisch bri-
sante Themen erkannt und statt dessen die Suche nach integrativen Problemlö-
sungsansätzen gefordert und gefördert (einschließlich Fragen zur Governance, zu 
rechtlichen, sozialen und planerischen Aspekten).  

Ermutigend ist auch die Tatsache, dass (nicht nur in US-Amerika oder Groß-
britannien) ›Grass Root Activities‹ von der Bevölkerung ausgehen, um positive 
Umweltveränderungen in Städten herbeizuführen. Dies umfasst zum Beispiel die 
Einrichtung von Community Gardens oder Public Private Partnership (so etwa in der 
Parkpflege, bei der Anlage neuer Kinderspielplätze oder bei Baumpatenschaften). 
Wenngleich diese ›Grass Root Activities‹ zunächst als unbedeutend erscheinen 
könnten – quantitativ (und symbolisch) betrachtet sind sie es nicht. Das Denken 
und Planen hat sich in vielen Ländern langsam zu verändern begonnen, hin zu mehr 
Partizipation und zu von engagierten Bürgern initiierten oder zumindest mit getra-
genen Aktivitäten (Bürgergesellschaft). Insofern ist ein stadtökologisches Verständ-
nis, bei dem anwendungsorientierte Fragestellungen einen wichtigen motivations-
leitenden Aspekt darstellen, gut beraten, nicht nur naturwissenschaftliche Grundla-
gendaten, sondern auch gesellschaftliche und politische Veränderungen mit zu 
berücksichtigen. Und somit sollte auch in Deutschland die soziologisch-human-
ökologische Traditionslinie im Rahmen eines integrativen stadtökologischen Ansat-
zes neue Relevanz erlangen.  

Ein zeitgemäßes Verständnis von Stadtökologie sollte die menschliche städti-
sche Umwelt in ihren vielfältigen Facetten thematisieren und dabei geographisch 
international (und interkontinental) ausgerichtet sein. Möglicherweise ist eine neue 
Traditionslinie von Stadtökologie bereits im Entstehen begriffen, wobei nach 
integrativen Konzepten im internationalen Maßstab gesucht wird. Hierbei könnte 
die Globalisierung von Umweltrisiken, die insbesondere auch in Städten sichtbar 
werden, eine zentrale Rolle spielen (Heinrichs/Kabisch 2007).  

Noch ist es eine offene Frage, welche Kernbereiche zukünftig Stadtökologie 
beinhalten wird. Dabei erscheint es hilfreich, an bestehende Traditionslinien anzu-
knüpfen und aktuelle oder als zukunftsrelevant erscheinende Themen aufzugreifen 
(Weiland u.a. 2005), ohne jedoch die Thematik so breit zu fassen, dass unter ›Stadt-
ökologie‹ Beliebiges verstanden werden könnte. Hierzu kann eine Analyse der je-
weils (bevorzugten) Untersuchungsobjekte, der wissenschaftlichen Vorgehensweise 
und der (oft nicht direkt benannten) Forschungsmotive beitragen. Wichtig ist es 
Überschneidungen mit anderen Disziplinen zu erkennen, zu benennen und Syner-
gieeffekte zu nutzen.  
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